14. 11. 2022
Cislo: 13347-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187h ods. 7
zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AB (dalej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk
vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,Informacny systém
Archeologického ustav SAV - manazment udajov, vyhlasenej verejnym obstardvatelom
Archeologicky tstav Slovenskej akadémie vied, verejna vyskumna inStiticia, Akademicka
969/2, 949 01 Nitra, ICO: 00166723 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 28. 3. 2022 pod znackou 2022/S 061-160866 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
79/2022 dna 29. 3. 2022 pod zn. 17766 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela v Gasti Ad i), tykajicej sa
nestladu v identifikacii uchédzaca s ponukou pod poradovym ¢. 1 a ostatnu ¢ast’ namietok
podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskamanie tkonov
kontrolovaného na zaklade Casti namietok Ad ii), tykajucej sa chybne uvedeného udaju
0 uchédzacovi s ponukou pod poradovym ¢. 3 v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ato podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad“) dia 10. 10. 2022
namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

. Urad konstatuje, Ze dita 31. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zadkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony.

. Podla § 187h ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni G¢innom od 31. 3. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov t€¢innych do 30. marca 2022.
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. Podla § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre
a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,
c) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo
osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8,
d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,
e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,
f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,
g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),
h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,
i) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,
J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

. Urad vnadviznosti na vyssie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstardvania ucinnej od 31. 3. 2022 konStatuje, ze postup zadavania zakazky, ktory je
predmetom podanych némietok, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinnym do 30. 3. 2022 (okrem
vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

. Navrhovatel' dorucil Uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) tohto zdkona sa na jeho ucely rozumie
uchadzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality
IS EVO dna 30. 6. 2022 (16:45:12 hod.), t. j. v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie
ponuk. Na zaklade uvedeného ma urad za preukdzané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zloZit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na tcet uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko navrhovatel’ nie je organom Statnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia

§ 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit

na ucet Gradu kauciu. Z dikcie zakona vyplyva, ze Kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu

najneskor pracovny den nasledujlici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170

o0ds. 4, pricom v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani bol
2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

11.

12.

13.

navrhovatel' v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet tradu kauciu vo
vyske 2000 EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej zakazky, ktora
v zmysle zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania Cini celkovl sumu
1 459 637,50 EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zakonnu vysku kaucie podl'a predmetného
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Géet Gradu diia
10. 10. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na tcet uradu
postupoval v stulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia. Pokial’ ide o procesné podmienky pre konanie vo veci Casti namietok
navrhovatel’a smerujucej voc¢i zméto¢nosti v oznaceni uchadzaca (navrhovatela) s ponukou
predlozenou pod poradovym cislom 3 v dokumente zverejnenom diia 28. 9. 2022 na profile
kontrolovaného s oznacenim ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk*, urad odkazuje na
body 67 az 73 tohto rozhodnutia, v ktorych trad podrobne odévodnuje existenciu dovodu na
zastavenie konania o tejto Casti namietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zadkona
0 verejnom obstardvani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych nadmietok konStatuje, Ze dorucil kontrolovanému v lehote na
predkladanie ponuk svoju ponuku do verejnej sutaze. Poukazuje na to, ze dna 1. 7. 2022 mu
bola dorucena ,,Zapisnica z otvarania ponuk® (d’alej len ,,zapisnica z otvarania ponuk*), podl'a
ktorej v lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku nasledovni uchadzaci:

ponuka oznacenie . - o sposob
Cislo uchadzaca datum a Cas dorucenia predloZenia
alfa BASE spol. s r.o. ponuky  29.06.2022, 15:19:58 IS EVO
1 Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava ”
1CO: 31 342 027 zébezpeka
Plaut Slovensko, s.r.o ponuky  30.06.2022, 14:13:37 ISEVO
2 Karloveska 34, 841 04 Bratislava ;
1CO: 35 785 284 zabezpeka
DATALAN, as. ponuky = 30.06.2022, 16:45:12  ISEVO
3 Krasovského 14, 851 01 Bratislava ”
1CO: 35 810 734 zabezpeka
InterWay, a.s. ponuky | 01.07.2022,08:31:43 . ISEVO
4 Stard Vajnorska 21, 831 04 Bratislava ™
1CO: 35 728 531 zébezpeka
YMS, a.s. ponuky  01.07.2022, 08:47:07 ISEVO
5 Hornopoto¢na 1,917 01 Trnava .
1CO: 36224 278 zébezpeka

Vzapiti navrhovatel' poukazuje na to, ze dina 28. 9. 2022 kontrolovany zverejnil dokument
s nazvom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* (d’alej len ,,informdacia o vysledku
vyhodnotenia pontk®), v ktorej uviedol nasledovné poradie uchadzacov:
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ponuka navrh na plnenie

tislo oznacenie uchadzaca Kritérii poradie
alfa BASE spol. s r.o.
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava
1 1CO: 31 342 027 717 682,80 1

TEMPEST, a.s.

Krasovského 14, 851 01 Bratislava
ICO: 31 26 650

Plaut Slovensko, s.r.o

2 Karloveska 34, 841 04 Bratislava 1060 512,00 3.
ICO: 35 785 284
Plaut Slovensko, s.r.o
3 Karloveska 34, 841 04 Bratislava 903 840,00 2.
ICO: 35 785 284
InterWay, a.s.
4 Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava 1559 739,60 4,
ICO: 35 728 531
YMS, a.s.

5 Hornopotoéna 1,917 01 Trnava 1652 292,00 5.
ICO: 36 224 278

Navrhovatel’ Vv tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v zapisnici z otvérania ponutk je jednozna¢ne
uvedend identifikacia uchadzaCov, ktori predlozili ponuku. Dalej konstatuje, Ze z poradia
uchddzacov uvedenom v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk je vSak zrejmé, ze
kontrolovany uviedol pri ponuke ¢. 1 iného uchadzaca ako bol uvedeny v zapisnici z otvarania
ponuk. K tomu dodava, ze v poradi uchadzacov v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
zaroven nie je uvedeny navrhovatel’.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na bod 7.1 sutaznych podkladov, v zmysle ktorého
modze ponuku predlozit’ uchadza¢ alebo skupina dodavatel'ov podla § 37 zakona o verejnom
obstaravani ako skupina viacerych osob vytvorena pre ucely tohto verejného obstaravania. V
pripade, Ze je uchadzaCom skupina, takyto uchédza¢ je povinny v ponuke predlozit’ doklad
podpisany vSetkymi ¢lenmi skupiny o nominovani veduceho ¢lena skupiny opravneného konat’
v mene ostatnych ¢lenov skupiny v suvislosti so zaddvanim tejto zakazky. Zaroveii v tomto
doklade kazdy ¢len skupiny uvedenie zavdazok, ze dodrzi zlozenie skupiny ako pri
vyhodnocovani poniik, tak aj pri realizacii predmetu obstaravania. Standardizovany formular
¢estného vyhlasenia tvori prilohu €. 3 tychto stt'aznych podkladov.

Dalej navrhovatel' konstatuje, Ze podla bodu 17.1.5 sutaznych podkladov ma predlozena
ponuka obsahovat’ menovanie veduceho ¢lena skupiny opravneného konat’ v mene ostatnych
¢lenov skupiny (v pripade, Ze ponuku predklada skupina dodavatel'ov) v stlade s bodom 7.1
Casti (A) ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* tychto sitaznych podkladov. Poukazuje pritom aj
na bod 17.1.6 sataznych podkladov, podl'a ktorého ma predloZzena ponuka obsahovat’ Cestné
vyhlasenie skupiny dodéavatelov (ak to je relevantné) ana to, Ze kontrolovany odporuca
postupovat’ podl'a ¢asti (H) prilohy tychto sutaznych podkladov (priloha ¢. 3 ¢estné vyhlasenie
skupiny dodavatel'ov).

Dalej navrhovatel’ poukazuje na § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na § 24
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, § 52 ods. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani,
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a na ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.
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Navrhovatel' ktomu uvadza, Ze trad v tejto suvislosti v rozhodnuti ¢. 14644-6000/2020
uviedol, cit.. , Urad pred samotnym pravaym posidenim navrhovatelom namietanych
skutocnosti povazuje za nevyhnutné uviest, ze preskumat zdakonnost akéhokolvek rozhodnutia,
resp. ukonu kontrolovaného uskutocneného vo verejnom obstaravani, vratane ukonu vylucenia,
je mozné len za predpokladu, ak je takyto ukon preskumatelny, t. j. ak je ndlezZite skutkovo a
pravne odovodneny. Verejny obstardavatel a obstaravatel’ su povinni v procese verejného
obstaravania zabezpecit sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zaddavanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, prdavne korektnym a predvidatelnym sposobom.
Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz ma docielit
nielen sulad s ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak ma najmd vytvorit priestor pre
efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktora ma v konecnom dosledku viest k
ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania. “

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze urad taktiez v rozhodnuti ¢. 14644-6000/2020 uviedol, zZe cit.:
,Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého sii
verejny obstardvatel a obstaravatel povinni zdokumentovat cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatelnost rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného
obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikdcie. Zmyslom predmetného
ustanovenia je, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vsetky ukony ¢i rozhodnutia (napr.
stanovenie predpokladanej hodnoty zdakazky, vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti,
vyhodnocovanie ponuik, vylucenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne preskumatelné. *

V nadvidznosti na vysSie uvedené navrhovatel poukazuje na zmitoéné informécie uvedené
v dokumentoch, ktoré Kontrolovany vyhotovil v stvislosti S vyhodnotenim ponuk.
Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedenie roznych uchadzadov v zapisnici z otvarania ponuik
a v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik je v rozpore s vysSie uvedenymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a Ze je t0 najmi v rozpore s principom
transparentnosti.

V kontexte vysSie uvedeného ma navrhovatel’ dovodna pochybnost’ o tom, ¢i sa kontrolovany
dostatocne zaoberal vyhodnotenim ponuky uchédzaca, ktorého ponuka je podla zapisnice
z otvarania pontk uvedena pod ¢islom 1 (d’alej len ,,ponuka ¢.1°). Navrhovatel’ K tomu dodava,
7Ze sa po oboznameni s vysledkom vyhodnotenia ponuk domnieva, ze kontrolovany
v predmetnej verejnej sut'azi nepostupoval v zmysle poziadaviek, ktoré uviedol v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze nespravne vyhodnotil ponuku ¢. 1.

Navrhovatel ma tiez za to, Ze cely vysSie popisany postup kontrolovaného pri zadavani
predmetnej zdkazky a vyhodnocovani predloZzenych pontk vykazuje znaky poruSovania
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatela z pozicie uchadzaca
nemé moznost’ preverit’ cely postup kontrolovaného a identifikovat’ vSetky skutocnosti a uviest’
vSetky dokazy, ¢o je nevyhnutnou nalezitost'ou pre podanie namietok.

Navrhovatel' sa preto obracia na Urad, aby tento zvazil, ¢i nie je vhodné zacat’ konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného (inych ako namietanych v ndmietkach) z vlastného
podnetu, nakolko postupom kontrolovaného mohlo podla jeho nazoru dojst’ aj k d’al§im
poruseniam zékona o verejnom obstardvani a tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.
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V zavere namietok navrhovatel' Ziada trad, vzhladom na vySSie uvedené, aby v sulade
s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to tak, aby kontrolovany opdtovne vyhodnotil jednotlivé ponuky
uchéadzacov alebo alternativne v stlade s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. V zmysle vyssie
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 10. 10. 2022.

Podl'a § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ti¢astnikmi konania o preskiumanie ikonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok st navrhovatel’ a kontrolovany.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a doékazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej tradu.

Uradu bol diia 14. 10. 2022 dorudeny list kontrolovaného z toho istého diia, oznadeny ako
,Pisomné vyjadrenie k namietke proti § 173 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015, ktorym
v lehote poskytol tradu svoje pisomné vyjadrenie vV zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani (pozri body 30 az 36 tohto rozhodnutia). Stucasne toho istého dnia,
kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumenticie zriadenim pristupu do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu, t. j. do IS EVO, ato
v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia uvadza, Ze akceptuje, Ze navrhovatel’ ako uchadzac
vyuzil svoje zdkonné pravo na napravné konania v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani
a ze cit.: ,,(...) boli by sme radi, keby takéto prdavo nebolo zneuzivané a to vyuzivanim nekalych
praktik navrhovatela s cielom predlZzovania procesu verejného obstardvania. *

Kontrolovany ma za to, Ze cely proces realizacie zdkazky bol realizovany v sulade so zakonom

0 verejnom obstardvani. V nadvdznosti na opis skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om

stvisiacich s informaciou o vysledku vyhodnotenia ponik uvadza, ze pri zverejneni

dokumentu v jeho profile doSlo ku chybe pri pisani oznacenia uchadzaca (navrhovatela)

s ponukou ¢. 3. Kontrolovany V tejto suvislosti oznamuje, Ze v sulade s § 171 ods. 2 zakona
6
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32.

33.

34.

35.

36.

0 verejnom obstaravani uvedeny nedostatok suvisiaci so zverejnenim informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk v jeho profile odstranil, a to formou zverejnenia opravy,
¢im podl’a jeho nazoru odstranil chybu v pisani.

V nadvéznosti na konS$tatovanie navrhovatel'a v suvislosti s ozna¢ovanim uchadzacov v ramci
zapisnice z otvarania ponuk a v suvislosti s informaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk
v nadvéznosti na ponuku €. 1 kontrolovany uvadza, Ze v Case otvarania ponuk spracoval
zapisnicu z otvarania pontk v stlade s § 52 ods. 2 zédkona 0 verejnom obstaravani, t. j. v ramci
zéapisnice zverejnil obchodné mend, miesta podnikania vSetkych zaujemcov, néavrhy na
plnenie kritérii, a to v sulade s idajmi dostupnymi v IS EVO v Case otvarania ponuky. V ramci
fungovania systému je podla jeho nazoru zrejmé, ze ponuku vzdy predklada len jeden zo
skupiny uchadzacov, t. j. veduci ¢len skupiny uchadzacov. V nadviznosti na otvaranie ponuk
kontrolovany konstatuje, ze ponuka €. 1 je v ramci IS EVO nahratd od uchadzaca alfa BASE
spol. s r.0., ¢o aj konstatoval v zapisnici z otvarania ponuk. K tomu kontrolovany uvadza, ze IS
EVO v ramci svojej automatizacie funkcnej do 30. 3. 2022 vzdy generoval zapisnicu tak, ze za
skupinu dodavatel'ov zverejiioval len informaciu v nadvéznosti na ¢lena skupiny dodavatel'ov,
ktory ponuku do IS EVO predlozil (uvedend skutocnost’ je podl'a jeho nazoru urcite zrejma
uradu). Ktomu dodava, ze od 31. 3. 2022 IS EVO generuje zapisnice uz v sutlade
s aktualizovanym znenim ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktora su
zaroven sucastou IS EVO a zaroven aj v listinnej podobe ako sucast’ dokumentacie z verejného
obstardvania.

Kontrolovany konstatuje, ze jeho povinnostou v Case otvarania ponuk nebolo obsahové
skimanie pontk, t. j. ¢i uchadza¢ predlozil ponuku individudlne alebo ako ¢len skupiny
dodavatel'ov. Kontrolovany poukazuje na to, ze diia 26. 8. 2022 navySe formou ziadosti
o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podl'a § 40 ods. 4 a § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani ziadal uchadzaca alfa BASE, spol. sr.0. o vysvetlenie postavenia spoloc¢nosti
TEMPEST, as., a to z dovodu, Ze z dokumenticie predlozenej ako sucast ponuky
vyplyvalo, Ze spolo¢nost TEMPEST, a.s. je ¢lenom skupiny dodavatelov a zaroven aj
subdodavatel'om podrla tdajov z predlozené¢ho navrhu zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze na zadklade vysledku vyhodnotenia pontk (v sulade s § 66
ods. 7 zékona o verejnom obstaravani - reverzny postup) nasledne spracoval zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk zo dia 28. 9. 2022, v ktorej uz ale identifikoval pri vyhodnoteni
uchadzaca ako skupinu uchddzafov alfa BASE spol. s r.o. a TEMPEST, a.s. azZe tato
informaciu zaroven pouzil aj v dokumente informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany na zaklade uvedeného povazuje namietku za zjavne nedévodnd, a to aj
z dovodu, Ze kone¢ny uzivatel’ vyhod navrhovatela je identicky s kone¢nym uZivatelom vyhod
¢lena skupiny dodavatelov TEMPEST, a.s.

V zavere ma kontrolovany za to, Ze v podanej namietke v Casti suvisiacej s informaciou
o vysledku vyhodnotenia ponik vykonanim tpravy zo strany kontrolované¢ho odpadol dévod
konania, apreto ziada trad o zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona
0 verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany Ziada urad, aby v suvislosti s ¢ast'ou namietky
zameranej na oznaenie uchadzaca, ktory predlozil ponuku ¢. 1 (alfa BASE spol. s r.o.
a TEMPEST, a.s.) zastavil konanie v stlade s § 174 ods. 1 pism. q) tohto zakona, a to
z dovodu, Ze je podla jeho nazoru zrejmé, ze podana namietka je zjavne nedévodna.
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37.

38.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné,

k meritu ndmietok relevantné skutoénosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 28. 3. 2022 pod znackou

2022/S 061-160866 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2022 pod zn. 17766 — MSS
zo dna 29. 3. 2022 verejné obstaravanie na predmet zdkazky s ndzvom ,,Informacny systém
Archeologického ustav SAV - manazment udajov®. V zévislosti od predmetu zakazky, typu

kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 459 637,50 EUR bez DPH, ide
0 nadlimitn?i zakazku na poskytnutie sluzby, zadavani postupom reverznej verejnej sutaze.

V postupe zadavania zakazky predlozili v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 1. 7. 2022
09:00 hod. svoju ponuku piati uchadzaci, vratane navrhovatel’a.

Dna 1. 7. 2022 po otvoreni pontk kontrolovany zaslal vSetkym uchddzacom prostrednictvom
IS EVO zapisnicu z otvarania ponuk podla § 52 zdkona o verejnom obstardvani, ktord
obsahovala zoznam uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, cit.: ,,

Navrh na plnenie kritérii jednotlivych uchadzacov:

onuka | i
P ifislljo ! oznafenie uchadzada : navrh na plnenie kritérii
alfa BASE spol. s r.o.
.l ivajnorsks8/A83104 Bratislava_ i - TI768280 |
. Plaut Slovensko, s.r.o. : :
.l iKarlovesks34, 84104 Bratisava & 108031200
; ! DATALAN, a.s. ; ;
I Krasovského 14, 85101 Bratislava R Rt
; ; InterWay, a.s. ; 073960 |
o lstaravajnorskd21,83104 Bratislva i 1399780
: i ¥YMS, a.s. i
2 iHomopototnd1,o1701 Trava i 165229200
; . Interway, a.s. D ponuky 01.07.2022, 08:31:43 : ISEVO |
i 4 | StardVajnorskd 21, 83104 Bratislava s AT PR
IE0: 35 728531 zibezpeka -
: L YMS, a.s. | ponuky | 01.07.2022, 08:47:07 | ISEVOD |
i 5 ! Hornopototna 1, 917 01 Trnava R AL L LR LR L LR LA LLORA I RLIELRELRCE
:  1C0: 36 224 278 i ezt | - i
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39. Nasledne dna 28. 9. 2022 po vyhodnoteni pontk kontrolovany zverejnil na svojom profile
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora obsahovala chybu v pisani, ato v podobe
nespravneho oznacenia uchadzaca s ponukou €. 3, cit.: ,,

Poradie uchadzacov:

ponuka

gislo |
i  alfa BASE spol. s r.o. i i |
: ' Vajnorsk3 8/A, 831 04 Bratislava : : '

; | IE0: 31342 027 5 ; i

! 1 ! ! 717 682,80 i 1. i

. TEMPEST, a.s. : : ;
' Krasovského 14, 851 01 Bratislava

_ilo:31326650
! Plaut Slovensko, s.r.o.

| Karloveskd 34, 841 04 Bratislava 1060512,00 | 3.
Lty ae FaE 989 H H :

oznafenie uchadzata navrh na plnenie kritérii poradie

P JUpu Uy

[

3 i Karloveska 34, 841 04 Bratislava : a03 840,00 : 2.
i IE0: 35 785 284 i i

: rway, a.s. : :
4 Starad Vajnorska 21, 831 04 Bratislava 1559 739,60 4. :
LI035 728531 e
YMS, a.s. : : '
5 ! Hornopototna 1, 917 01 Trnava 1652 292,00 5.

jMC0:36224278 ' '

()5

40. Kontrolovany vyssie uvedeny nedostatok informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk odstranil
dna 11. 10. 2022 formou zverejnenia opraveného dokumentu na svojom profile. V upravenom
dokumente je 0. i. uvedené, cit.: ,,

p%?sllj(lfa oznacenie uchadzaca navrlll(:;iiél[?ilirlenle poradie

alfa BASE spol. s r.o.
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava
1CO: 31 342 027

1 TEMPEST. as. 717 682,80 1.
Krasovského 14, 851 01 Bratislava
ICO: 31 26 650
Plaut Slovensko, s.r.o

2 Karloveska 34, 841 04 Bratislava 1060 512,00 3.
ICO: 35 785 284
DATALAN, a.s.

3 Krasovského 14, 851 01 Bratislava 903 840,00 2.
ICO: 35 810 734
InterWay, a.s.

4 Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava 1559 739,60 4,
ICO: 35 728 531
YMS, a.s.

5 Hornopoto¢na 1, 917 01 Trnava 1652 292,00 5.
ICO: 36 224 278

().
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Preskimanim auditnych zdznamov v IS EVO o0 tkonoch skupiny dodavatelov (uchédzaca
umiestneného na 1. mieste v poradi z hl'adiska kritéria na vyhodnotenie pontk) trad zistil, ze
Vv lehote na predkladanie ponuk predlozil za tGto skupinu ponuku jej veduci ¢len, spolo¢nost’
alfa BASE spol. sr.0., ¢o sa premietlo do zapisnice z otvarania ponuk zaslanej uchadzacom
dna 1. 7. 2022.

Sucastou ponuky skupiny dodavatelov, zlozenej z vediceho ¢lena alfa BASE spol. s r.o.
azclena TEMPEST, as. je o. i. priloha & 3 ,CESTNE VYHLASENIE SKUPINY
DODAVATELOV*, v ktorej je uvedené, cit.: ,, My, dolu podpisani zdstupcovia uchddzacov
vyssie uvedenej skupiny doddavatelov tymto Cestne vyhlasujeme, Ze

o poddivame naSu spolocnii ponuku do verejnej sutaZe vyhlisenej verejnym
obstaravatelom Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied, v.v.i. (dalej len
, verejny obstaravatel”) na predmet zakazky Informacny system Archeologického
ustavu SAV - manazment udajov (dalej len , zdkazka" ) oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania uverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2022 zo
dna 29.3.2022 pod znackou 17766-MS (dalej len , verejnd sutaz"), ako skupina
dodavatelov vystupujuca voli verejnému  obstardvatelovi ako jeden uchdadzac,
a zaroven

e v pripade ak bude nasa ponuka predlozena do verejnej sutaze vyhodnotend ako
uspesnd, zavizujeme sa, ze pred uzavretim zmluvy v zmysle podmienok tejto verejnej
sutaze vytvorit zdruzenie osob podla bodu 7 casti Pokyny na vypracovanie ponuky
sutaznych podkladov tejto verejnej sutaze, pricom z dokumentacie preukazujucej vznik
zdruzenia (resp. inej zdakonnej formy spoluprace fyzickych alebo pravnickych oséb)
bude jasné a zrejmé, ako su stanovené vzdjomné prdava a povinnosti, kto a akou castou
sa bude na plneni podielat’ a skutocnost, Ze vsetci nasi ¢lenovia zdruzenia rucia za
zavdzky zdruzenia spolocne a nerozdielne (...).

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii apri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze zucastnit’
skupina dodavatelov.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého
¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani tykajicich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
preukazuje spolo¢ne. Opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky alebo
koncesie, ktora mé zabezpecit'.
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47.

48.

49.

50.

51.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni umoznit' Gcast na otvarani ponuk vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku
v lehote na predkladanie ponuk alebo v lehote na predkladanie kone¢nych ponuk. Pred
otvorenim ponuk alebo konecnych ponuk sa overi ich neporusenost. Komisia zverejni
obchodné mena alebo ndzvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vsetkych
uchddzacov a ich ndvrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ Cislom; ostatné udaje
uvedené v ponuke sa nezverejnuju.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ najneskor
do piatich pracovnych dni odo dna otvarania ponuk alebo kone¢nych ponik podl'a odseku 2
poslu vsSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponuk alebo
v lehote na predkladanie konecnych ponuk, zapisnicu z ich otvarania, ktora obsahuje udaje
zverejnené podl'a odseku 2.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
ozndmeni o vyliceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia pontk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk
a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzaom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. NeuspeSnému uchadzafovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedu aj identifikdciu UspeSného uchadzaca alebo uchddzafov, informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moéze byt’ dorucena
namietka. Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany moze po tom, ako st mu
dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c) az g), vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo
veci, ktord je obsahom ndmietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZzije primerane.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:
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52.

53.

54,

Urad na tvod pravneho postdenia povazuje za potrebné uviest, e predmetom namietok
dorucenych tradu je vysledok vyhodnotenia ponuk uchadzacov, pricom namietky
navrhovatela je mozné z obsahového hladiska rozdelit do dvoch okruhov namietanych
skutocnosti, a to:
i) nesilad v identifikacii uchadza¢a s ponukou pod poradovym ¢. 1 V zapisnici
z otvarania ponuk, v ktorej je oznaCeny ako spoloc¢nost’ alfa BASE spol. s r.o.
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava ICO: 31342027 (d’alej len ,,alfa BASE spol. s r.0.%),
VvV porovnani s jeho oznafenim v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, z ktorej
vyplyva, ze ide o skupinu dodavatel'ov, cit.: ,,alfa BASE spol. s r.0. Vajnorska 8/A, 831
04 Bratislava ICO: 31 342 027 TEMPEST, a.s. Krasovského 14, 851 01 Bratislava
ICO: 31 326 650 (d’alej len ,,skupina dodavatel'ov),
i) chybne uvedeny udaj o uchadzacovi s ponukou pod poradovym ¢. 3 v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, kde je uvedena spolo¢nost’ Plaut Slovensko, s.r.o.
Karloveska 34, 841 04 Bratislava ICO: 35785284, pri¢om pri identifikacii uchadzac¢a
s ponukou €. 3 mal byt uvedeny navrhovatel.
Na zéklade tejto zmétocnosti ma navrhovatel' za to, Ze konanie kontrolovaného je rozporné
S vybranymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani anajmid s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 tohto zakona. V tomto kontexte navrhovatel' zaroven
V ndmietkach vznasa pochybnost’ o tom, ¢i sa kontrolovany nélezite zaoberal vyhodnotenim
ponuky uchéadzaca, skupiny dodavatel'ov a ¢i tito ponuku vyhodnotil v stilade s poziadavkami
uvedenymi v stit'aznych podkladoch a v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani. Vzhl'adom
na uvedené urad konstatuje, Ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou v rozsahu podanych
namietok posudit’, ¢i boli vysSie uvedené tkony kontrolovaného uskutonené v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani a najmé s principom transparentnosti.

Ad i) - nesulad v identifikacii uchadzaca s ponukou pod poradovym ¢. 1

Ako uz urad vyssie uviedol, navrhovatel' Vv prvej Casti namietok poukazuje na nesulad
Vv identifikacii uchadzaca (s ponukou pod poradovym ¢&islom 1) uvedeného v zapisnici
Z otvarania ponuk a V informécii o vysledku vyhodnotenia pontk. Navrhovatel' v namietkach
nepriamo naznacuje, ze kontrolovany porusil princip transparentnosti tym, ze tento nestilad
nevysvetlil, resp. Ze nevysvetlil, z akého dovodu v zapisnici z otvarania ponuk uviedol len
spolo¢nost’ alfa BASE spol. s r.0., ked’ z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva,
ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku skupiny dodavatel'ov zlozenu zo spolo¢nosti alfa BASE
spol. s r.0. a zo spolo¢nosti TEMPEST, a.s.

Navrhovatel poukazuje v namietkach na to, ze v pripade, ze je uchadzacom skupina
dodavatelov, takyto uchadza¢ je povinny v ponuke predlozit doklad podpisany vSetkymi
¢lenmi skupiny o nominovani veduceho ¢lena skupiny opravneného konat v mene ostatnych
¢lenov skupiny v stvislosti so zadavanim zakazky. V kontexte toho navrhovatel’ poukazuje na
dva body sut'aznych podkladov:

e podla bodu 17.1.5 sttaznych podkladov ma predlozend ponuka obsahovat
menovanie veduceho ¢lena skupiny opravnené¢ho konat v mene ostatnych
¢lenov skupiny (v pripade, ze ponuku predklad4 skupina dodéavatelov) v stlade
s bodom 7.1 ¢asti (A) ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“ tychto sutaznych
podkladov,

e podla bodu 17.1.6 sutaznych podkladov ma predlozend ponuka obsahovat
Cestné vyhlasenie skupiny dodavatel'ov (ak je relevantné). Kontrolovany
odporuca postupovat’ podla casti (H) prilohy tychto sutaznych podkladov
(priloha ¢&. 3 ,,Cestné vyhlasenie skupiny dodavatel'ov®).
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56.

57,

58.

Z preskimania dokumentécie kontrolovaného urad zistil, ze pri ponuke pod poradovym ¢. 1
V zapisnici z otvarania ponuk je uvedeny ako uchadza¢ spolo¢nost’ alfa BASE spol. s r.0. a
Vv informacii o vysledku vyhodnotenia pontk je uvedena skupina dodavatel'ov, ktorej ¢lenom je
spolo¢nost’ alfa BASE spol. s r.0. a spolo¢nost TEMPEST, a.s.

V nadvéznosti na to urad konStatuje, Ze kontrolovany v Case otvarania ponuk spracoval
zapisnicu z otvarania pontk v stlade s § 52 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, t. j. v ramci
zapisnice zverejnil obchodné mena, miesta podnikania vSetkych uchadzacov, navrhy na plnenie
kritérii, a to v stlade s udajmi dostupnymi v IS EVO v ¢ase otvarania ponuk. V tejto stuvislosti
je podl'a nazoru uradu podstatné to, Ze ponuku za skupinu dodavatel'ov predklada vzdy len
jeden subjekt zo skupiny dodavatelov, ktory je na tento ikon opravneny, povacsine jej veduci
&len (pozri bod 41 tohto rozhodnutia). Urad zaroveii v tejto stvislosti dodava, Ze zakon
0 verejnom obstaravani neupravuje vzajomné vzt'ahy medzi ¢lenmi skupiny dodavatelov, a ani
otazku, ktora osoba bude =za skupinu vystupovat vo vztahu k verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi. Preto je uprava tychto vztahov v kompetencii ¢lenov skupiny
dodavatelov.!

V nadvéznosti na okolnosti kontrolovanému zname v ¢ase otvarania ponuk poukazuje rad na
to, Ze ponuka ¢. 1 bola prostrednictvom IS EVO predloZzena spolo¢nostou alfa BASE spol.
S 1.0., pri¢om na tato skutoénost’ kontrolovany reflektoval v zapisnici z otvarania pontk. Urad
k tomu dodéva, ze IS EVO v ramci svojej automatizacie funkénej do 30. 3. 20222 generoval
zapisnicu z otvarania ponuk tak, ze ak iSlo o uchadzaca, ktory je skupinou dodavatelov,
zverejiioval tdaje len o tom ¢lenovi skupiny dodavatel'ov, ktory ponuku do IS EVO vlozil. Od
31. 3. 2022% IS EVO generuje zapisnice Z otvarania ponuk uz v stlade s aktualizovanym
znenim § 52 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.* Z dokumenticie kontrolovaného d’alej
vyplyva, Ze na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk v sulade s § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstardvani - reverzny postup, nasledne kontrolovany spracoval zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk, v ktorej identifikoval Gspesného uchadzaca, skupinu dodavatel'ov alfa BASE spol. s r.o.
a TEMPEST, a.s., pri¢om tato skuto¢nost’ zaroven premietol aj do dokumentu zverejfiovanom
vo svojom profile, tzn. do informacie o vysledku vyhodnotenia pontk.

Urad k prvej &asti namietok uvadza, 7e povinnostou kontrolovaného v ¢ase otvarania
ponik nebolo obsahové skiumanie ponik tak, ako sa mylne domnieva navrhovatel’.
Predmetom otvarania ponuk nie je skimanie toho, ¢i uchadza¢ predlozil ponuku
individualne alebo ako ¢len skupiny dodéavatelov. Podl'a nazoru tradu mohol kontrolovany
disponovat’ informaciou o predloZzeni ponuky skupinou dodavatelov az na ziklade
preskimania obsahu ponuky Vv priebehu vyhodnocovania ponuk. Urad v tejto suvislosti méa
z dokumentécie kontrolovaného za preukdzané, ze kontrolovany sa uvedenou skutocnostou
zaoberal a dna 26. 8. 2022 formou Ziadosti o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 40
ods. 4 a § 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani dokonca poziadal vedtceho ¢lena skupiny
dodavatel'ov alfa BASE, spol. s r.0. 0 vysvetlenie postavenia spolo¢nosti TEMPEST, a.s., a

! Pozri napr. metodické usmernenie Uradu & 13873-5000/2018 zo 7. 12. 2018 alebo &. 3508-5000/2019
z224.1.2019
2T.j. do Gi¢innosti novely zdkona o verejnom obstaravani (zakon &. 395/2021 Z. z.).
3T.j. od Gi¢innosti novely zakona o verejnom obstaravani (zakon ¢&. 395/2021 Z. z.).
4 Podl'a predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani Gi¢inného od 31. 3. 2022 komisia zverejni podet
predloZzenych pontk a navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné udaje uvedené v ponuke
vratane obchodného mena alebo nazvu, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytu vSetkych uchadzacov sa
nezverejnuju.
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60.

61.

62.

to z dovodu, ze z dokumentov tvoriacich sucast’ ponuky vyplyvalo, Ze spolo¢nost TEMPEST,
a.s. je Clenom skupiny dodéavatelov a zéaroven aj subdodavatelom podla tudajov
z navrhu zmluvy.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na dokument obsiahnuty v ponuke skupiny
dodavatel'ov s nazvom ,,PInomocenstvo pre vediceho ¢lena skupiny dodavatelov*, v ktorom
¢lenovia skupiny dodavatel'ov uvadzaja, ze Cit.: ,, (...) vytvorili spolocne skupinu dodavatelov,
ktora ako jeden uchdadzac predklada svoju ponuku do verejnej sutaze na obstaranie zdkazky
(...)“ aktorym sa 30. 5. 2022 udelilo plnomocenstvo vediicemu ¢lenovi, spolo¢nosti alfa BASE
spol. s r.o. vnasledovnom rozsahu, cit.: ,(...) na podanie ponuky do predmetnej sutaze,
prijimanie akychkolvek pokynov, komunikaciu a vykonavanie vsetkych administrativnych a
inych pravnych ukonov vratane dorucovania a prijimania vSetkych pisomnosti v mene vsetkych
¢lenov skupiny dodavatelov vo vyssSie uvedenej verejnej sutaZi a v spojeni s fnou, vratane
konania pri uzatvoreni zmluvy, ako aj konania pri plneni zmluvy a zo zmluvy vyplhvajucich
pravnych vztahov. (...).“.

V neposlednom rade trad poukazuje na to, Ze sucast'ou ponuky skupiny dodévatel'ov, zloZenej
z vediiceho ¢lena alfa BASE spol. s r.o. a z ¢lena TEMPEST, a.s. je o. i. priloha & 3 ,,CESTNE
VYHLASENIE SKUPINY DODAVATELOV* (pozri bod 42 tohto rozhodnutia), ktor
skupina dodéavatel'ov predlozila v stlade s instrukciou kontrolovaného uvedenou v ramci bodu
17.1.6 sttaznych podkladov.

Na zaklade vysSie uvedeného mé turad za to, Zze navrhovatel’ v prvej ¢asti namietok
namieta nezrovnalost’, ktora nemohla sposobit’ nezakonnost’ procesu vyhodnotenia
ponik aktora nemohla anemodze ovplyvnit’® vysledok predmetného verejného
obstaravania. Okrem toho ma urad za to, Ze navrhovatel' v namietkach neuviedol, akym
spdsobom mohli byt’ dotknuté jeho prava a zdujmy v désledku oneskorene zistenej skutocnosti,
ze v pripade uspesného uchadzaca ide o skupinu dodavatelov, a rovnako V namietkach
neuviedol ani to, aky vplyv mohla mat uvedena skutocnost na vysledok verejného
obstardvania. Z obsahu ndmietok sa uradu javi, Ze navrhovatel namieta formalne nedostatky
procesu vyhodnotenia (ktoré ani nie su nedostatkami, ktoré by mohli viest’ k poruseniu zakona
0 verejnom obstardvani), a ktoré¢ v ziadnom pripade nemohli ovplyvnit' jeho postavenie vo
verejnom obstaravani a ani jeho prava a pravom chranené zaujmy, za tcelom zvratit' vysledok
verejného obstaravania vo svoj prospech (vid’ petit namietok, bod 24 tohto rozhodnutia).

K tvrdeniam navrhovatela, Ze postup kontrolovaného vykazuje znaky porusSenia zikona
0 verejnom obstaravani a je V rozpore s principom transparentnosti, urad d’alej uvadza, ze sa
S nimi nestotoZnuje a ze v plnej miere suhlasi s vyjadrenim kontrolovaného, podl'a ktorého v
procesnom Stadiu verejného obstaravania, kedy sa predkladaju a otvaraju ponuky
uchadzacov, nie st zname vSetky detaily o uchadzacoch (vratane zloZenia a c¢lenov
skupiny dodavatelov, ak sa takéto skupiny dodavatel’ov verejného obstaravania
zuclastiiuju), ktoré je mozné zistit aZ z obsahu pontk, resp. az v d’alSich Stadiach
verejného obstaravania. V predmetnom pripade méa urad za preukdzané, Ze ponuku za
uspesného uchadzafa prostrednictvom systému IS EVO podal vedaci c¢len skupiny
dodévatel'ov tohto uchadzada, a to spolo¢nost alfa BASE spol. s r.0. Urad sa tak stotoziiuje s
argumentom kontrolovaného, v zmysle ktorého zéapisnica z otvarania ponik musi reflektovat
priebeh otvarania pontk a skuto¢nosti/informacie, ktoré na takomto otvéarani boli prezentované.
Urad zaroveni povazuje za uplne logické, ak kontrolovany v zapisnici z otvarania ponuk
identifikoval ako podavatela ponuky prave spolocnost’ alfa BASE spol. s r.0. Nasledna
identifikacia tspe$ného uchadzaca ako skupiny dodavatel'ov, uvedena v informacii o vysledku
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63.

64.

vyhodnotenia ponuk, vychadza prave zo zistenia kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie
na vyhodnotenie ponuk, nadobudnutého na zéklade preskimania obsahu ponuky tohto
uchadzaca v §tadiu jej vyhodnotenia.

Na podporu vyssie uvedené¢ho urad poukazuje aj na svoje pravoplatné rozhodnutie ¢. 16671-
6000/2020-OD zo dna 5. 2. 2021, v ktorom obdobni vec, aki namieta navrhovatel
prostrednictvom prvej Casti namietok, posudil v bodoch 228 a 229 nasledovne, cit.: ,,K
predmetnym tvrdeniam navrhovatela urad uvadza, zZe v plnej miere suhlasi s vyjadrenim
kontrolovaného, zZe v procesnom Stadiu verejného obstardavania, kedy sa predkladaju a
otvaraju ponuky uchadzacov, nie su zname vsetky detaily o uchadzacoch (vratane zlozZenia a
Clenov skupiny dodavatelov, ak sa takéto skupiny dodavatelov verejného obstaravania
zucastinuju), ktoré je mozné zistit az z obsahu ponuk, resp. az v dalsich Stadiach verejného
obstaravania. V predmetnom pripade ma urad za preukdzané, Ze ponuku za uspesného
uchadzaca prostrednictvom systemu JOSEPHINE podaval veduci clen skupiny dodavatelov
tohto uchdadzaca, a to spolocnost XY. Urad sa tak stotoziuje s argumentom kontrolovaného, Ze
zdapisnica z otvarania ponuk musi reflektovat’ priebeh otvarania ponuk a skutocnosti
/informacie, ktoré na takomto otvarani boli prezentované, a preto urad povazuje za uplne
logicke, ak kontrolovany v zapisnici z otvarania ponuk identifikoval ako podavatela ponuky
prave tuto spolocnost. Ndsledna identifikacia uspesného uchddzaca ako skupiny dodavatelov,
uvedena v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk vychddza prave zo zistenia
kontrolovaného, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk, nadobudnutého na zdklade
preskumania obsahu ponuky tohto uchadzaca v stadiu jej vyhodnotenia. Vzhladom na uvedené
skutocnosti ma urad za to, Ze v danom pripade neexistovala Ziadna pochybnost vo vztahu
k identifikacii uspesného uchadzaca. Preto urad ani nepovazuje za potrebné, aby kontrolovany
v zmysle tvrdenia navrhovatela nim oznacenu , disproporciu v identifikdcii uspesného
uchadzaca* blizsie vysvetloval v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk. (...) Na zdklade
zistenych skutocnosti urad neidentifikoval v postupe kontrolovaného porusenie principu
transparentnosti a ani ziadneho iného principu alebo ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani. Preto virad povazuje namietky navrhovatela v tejto casti za neopodstatnené. .

S vyssie citovanym sa stotoznila aj Rada tiradu v rozhodnuti ¢. 3100-9000/2021 zo dna 16. 4.
2021, ktora v bode 232 predmetného rozhodnutia uviedla, ze cit.: ,, Pokial ide o vyhrady
navrhovatela v suvislosti s informdaciou o vysledku vyhodnotenia ponik z dévodu neuvedenia
vietkych clenov skupiny doddvatel’ov v zdapisnici 7 otvarania ponuk a ndsledne uvedenie
oboch Cclenov skupiny doddavatelov (uspeSného uchddzaca) v informdcii o vysledku
vyhodnotenia ponuk, rada ma za to, Ze skutocnost’, Ze ponuka uspesného uchadzaca bola
dorucovana vediicim ¢lenom skupiny dodavatelov a Ze bola oznacend ako ponuka spolocnosti
XY (veduceho clena skupiny dodavatelov), nemoéZe ist’ na tarchu kontrolovanému, ktory
vychadzal iba z informdcii, ktoré mu boli spristupnené bezprostredne po otvdarani ponuk
v informacnom systeme JOSEPHINE. Okrem toho, navrhovatel neuviedol, akym sposobom
mohli byt dotknuté jeho priava a zdujmy v désledku oneskorene zistenej skutocnosti,
Ze v pripade uspesného uchadzaca ide o skupinu doddavatelov, a rovnako neuviedol ani to,
aky vplyv na vysledok verejného obstardavania mohla mat’ uvedend skutocnost’. V kontexte

5 Pozn.: v predmetnej veci navrhovatel' (netispe$ny uchadzac), rovnako ako navrhovatel v danom pripade,
namietal, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti tym, Ze nevysvetlil disproporciu v identifikacii
uspesného uchadzaca spocivajucu v tom, ze v zapisnici z otvarania ponuk za tohto uchadzaca s najnizSou
ponukovou cenou oznacil spolocnost’ XY, pricom z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, ze
kontrolovany vyhodnocoval ponuku skupiny dodavatel'ov zlozent zo spoloc¢nosti XY a spoloc¢nosti YX.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

uvedeného sa teda rada stotoZnuje s uradom v tom, Ze tato vyhrada navrhovatela k informacii

«

o vysledku vyhodnotenia poniik je irelevantna. “.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany svojim konanim,
resp. nesuladom medzi zapisnicou zZ otvarania ponuk a informaciou o vysledku vyhodnotenia
ponuk v suvislosti s identifikdciou uchédzaca s ponukou pod poradovym ¢. 1, neporusil § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani a konkrétne ani samotny princip transparentnosti, a preto
povazuje urad tuto ¢ast’ namietok navrhovatela za neopodstatnend, a to v celom jej rozsahu.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak irad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Ad ii) - chybne uvedeny udaj o uchadzacovi s ponukou pod poradovym ¢. 3 v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk

Navrhovatel' d’alej v namietkach poukazuje na to, ze dia 28. 9. 2022 kontrolovany zverejnil
informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk, v Ktorej neuviedol navrhovatel'a ako uchadzaca
s ponukou pod poradovym ¢islom 3, ale chybne v nej uviedol uchadzac¢a Plaut Slovensko,
S.I.0., ktorého uz identifikoval ako uchadzaca s ponukou ¢. 2.

Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam uradu
oznamil, ze v stlade s § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvedeny nedostatok
stvisiaci so zverejnenim chybnej informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk v jeho profile
odstranil, a to formou zverejnenia opraveného dokumentu, ¢im odstranil navrhovatel'om
vytykant chybu v pisani.

Urad preskimanim dokumenticie kontrolovaného zistil, Ze kontrolovany skutocne
dna 11. 10. 2022, t. j. jeden den po doruceni namietok, zverejnil na svojom profile opravent
Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. stibor s ndzvom ,,M01 informacie o poradi
(oprava).pdf, vktorom sa dand chyba uZz nenachddza, ¢im podl'a nazoru uradu
kontrolovany vykonal autoremediru Vzmysle § 171 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedenych zisteni mé& urad za preukazané, ze kontrolovany navrhovatelom
namietani chybu v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, pokial ide o 1daj
0 uchadzacovi s ponukou pod poradovym ¢islom 3, odstranil dna 11. 10. 2022, ¢im z vlastnej
iniciativy napravil nedostatok, ktory mu je vytykany zo strany navrhovatel'a. Urad na zéklade
vysSie uvedenych skutoCnosti konStatuje, Ze po vykonani autoremedury zo strany
kontrolovaného nepovaZuje navrhovatelom namietani skutocnost’ uvedenu v jeho
namietkach za sporni, a preto je potrebné konstatovat’, Ze odpadol dovod predmetného
konania o preskiumanie tkonov kontrolovaného na ziklade druhej casti namietok
navrhovatela.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze kontrolovany vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora
je obsahom druhej casti namietok, priCom z dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi je
zrejmé, ze kontrolovany opravil chybne uvedeny udaj v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk v kontexte namietok, irad ma za to, ze v predmetnom konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na ziaklade druhej ¢asti namietok nie je dovodné d’alej konat’.
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72,

73.

74.

75.

76.

77,

Podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona 0 verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie 0 preskamanie ikonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok,
bola vvkonana naprava podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a odpadol tak
dovod konania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K ostatnej ¢asti namietok navrhovatel’a

Navrhovatel’ v d’alSej Casti svojich namietok vyjadruje pochybnost’ o tom, ¢i sa kontrolovany
dostato¢ne zaoberal vyhodnotenim ponuky uchadzaca v poradi pod ¢. 1., priCom sa domnieva,
ze kontrolovany v predmetnej verejnej sitazi nepostupoval v zmysle poziadaviek, ktoré
uviedol v sutaznych podkladoch a ma teda za to, Ze nespravne vyhodnotil ponuku tohto
uchédzaca. Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze cit. ,,z pozicie uchadzaca nema moznost
preverit' cely postup kontrolovaného a identifikovat vsetky skutocnosti a uviest vsetky dokazy,
¢o je nevyhnutnou ndlezitostou pre podanie namietok.

V kontexte vysSie uvedenych tvrdeni navrhovatela urad uznava, ze navrhovatel sa v Case
podania namietok mohol nachédzat’ v informa¢nom deficite vo vztahu k ponuke uspesného
uchéadzaca, nakol’ko nemal pristup k relevantnej spisovej dokumentacii, avSak urad zaroven
poznamenava, Ze pokial navrhovatel' tvrdi, ze ma ,,dovodné pochybnosti“ o zdkonnosti
postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uchadzaca pod ¢. 1, mal by takéto dovody,
ktoré u neho vyvoldvaji dané pochybnosti uradu aj Specifikovat. Navrhovatel vSak v
podanych namietkach neuvaddza ziadne konkrétne indicie o tom, preco sa domnieva, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky uchadza¢a pod ¢&. 1 nepostupoval v zmysle
poziadaviek, ktoré si stanovil v sutaznych podkladoch.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma
povinnost’ nalezite preukazat, t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito
povinnost’ nemdZe v Ziadnom pripade prenasat’ na trad. Urad vstlade s § 185 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani® nema povinnost' (a ani opravnenie) domyslat’ si &i dopinat
argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formélnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na G€astnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené
skuto¢nosti a nimi predloZzené¢ dokazy aich sulad s pravnymi predpismi. Na dovazok trad
zdoraznuje, Ze nie je v jeho kompetencii domyslat’ si, ¢o navrhovatel, resp. kontrolovany
svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto su zmito¢né, nejasné alebo
nejednoznacné.

Za danej situdcie, kedy navrhovatel ani ndznakom neuviedol Ziadne indikatory, ktoré by
odovodnovali jeho pochybnosti 0 zakonnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky
uchadzaca pod ¢. 1 urad konStatuje, Ze preskima namietany postup kontrolovaného len
v takom rozsahu, ¢i kontrolovany v tomto verejnom obstaravani pri vyhodnocovani ponuky
dotknutého uchadzaca pod €. 1 postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, a
teda, ¢i tkony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania ponuk boli v sulade s

® Ustanovenie vylucuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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tymto zakonom, ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tkony, ktoré mu vyplyvaji z tohto
zakona.

Urad v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze je plne v kompetencii verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a posudit’ ponuky predloZené vo verejnom obstaravani z
hPadiska splnenia stanovenych podmienok tucasti, poZiadaviek na predmet zakazky, ako
aj z hPadiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Urad uvadza, Ze je v zaujme pravnej
istoty dolezité, aby sa komisia bola schopna dostato¢ne ubezpecit o obsahu ponuky
predlozenej v ramci verejného obstaravania a najmé o jej sulade s podmienkami stanovenymi v
stutaznych podkladoch.

Urad ma z dokumentécie kontrolovaného za preukazané, ze kontrolovany po otvéarani ponuk,
ktoré sa uskuto¢nilo dia 1. 7. 2022 o 10:00 hod., v sulade so zvolenym postupom podla § 66
ods. 7 zakona o verejnom obstaravani (Super reverznd verejna sutaz) zostavil poradie
uchadzacov a vyhodnotil ponuky podla § 53 zakona o verejnom obstaravani na zaklade
stanovené¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to na zdklade najnizsej ceny. Z dokumentécie
kontrolovaného je tiez zrejmé, Ze sa zaoberal ponukou uchadzada pod ¢. 1 aj z hladiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, ked’ tomuto uchadzacovi dia 15. 8. 2022 adresoval Ziadost’
o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, Vramci ktorej
kontrolovany ziadal dotknutého uchadzaca o poskytnutie relevantnych informacii a dokazov,
na zdklade ktorych preukaze, Ze jeho cena je redlna za predpokladu dodrzania rozsahu
predmetu zakazky v stlade s Castou (B) sutaznych podkladov a Zmluvou o dielo na dodavku
softvérového diela a Zmluvou o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informaéného systému,
a to konkrétne napr. o zdokladovanie kalkulacie jednotkovej ceny za ¢lovekoden a to najma s
ohl'adom na osobné naklady, o zdokladovanie poloZky uvedenej v rdmci nakupu SW licencii,
na ucel posudenia technického riesenia, ale i zmluvnych podmienok stvisiacich s ponuknutymi
SW licenciami a o blizsie definovanie SW licencii, ktoré uchadza¢ premietol do predloZzene;j
ponuky. Na predmetnt ziadost’ kontrolovaného dotknuty uchadza¢ odpovedal listom zo dia
17. 8. 2022, v ktorom podrobne zdovodnil spdsob, akym pristupil k naceneniu prac spojenych
s realizaciou diela s prihliadnutim na moZzné rizikd a prilezitosti, ktoré v ramci realizicie
projektu daného rozmeru moézu vzniknut', skladby realiza¢ného timu a s tym spojené naklady.
V tejto suvislosti dotknuty uchadza¢ poskytol kontrolovanému kalkulaciu osobnych nakladov
a zaroveii vysvetlil svoju ponuku aj s ohladom na ponuknuté technické riesenie. Urad ma d’alej
z dokumentécie kontrolované¢ho za preukdzané, Ze kontrolovany v ramci vyhodnotenia pontk
z hl'adiska splnenia podmienok Ucasti pristipil aj k vyuzitiu inStitatu Ziadosti o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
uchéadzaca pod ¢. 1 listom z 26. 8. 2022 poziadal o poskytnutie vysvetlenia jednak vo vztahu
k postaveniu ¢lena skupiny dodavatelov spolocnosti TEMPEST, a.s. (vid bod 58 tohto
rozhodnutia), a tiez o vysvetlenie vo vzt'ahu k splneniu podmienok ucasti osobného postavenia
podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani a technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
tohto zékona. Na predmetnu Ziadost' dotknuty uchadza¢ odpovedal dia 6. 9. 2022, pricom
kontrolovanému poskytol nim poZadované doklady a informacie. Vzhl'adom na uvedené¢ ma
urad za preukdzané, Ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku uchadzaca pod €. 1 tak z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, z hl'adiska, ¢i sa ponuka nejavi ako mimoriadne
nizka (ked v tej suvislosti vykonal tkony podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) a
nasledne aj z hladiska splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 tohto zakona. S poukazom na
skutocnost’, Ze kontrolovany Vv stlade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zverejnil
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk azaslal vSetkym uchiddzacom vysledok
vyhodnotenia ponuk, v ktorom uchadzaca pod poradovym ¢. 1 (skupinu dodavatel'ov) oznacil
za uspesného, je ztohto postupu zrejmé, Ze kontrolovany akceptoval vysvetlenia ponuky,
18

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



80.

81.

82.

83.

dorucené zo strany tohto wuchddzaca kontrolovanému na jeho ziadost' v stvislosti
s vyhodnotenim jeho ponuky, a vyhodnotil dotknutého uchadzada ako spliajuceho stanovené
podmienky ucasti aj poziadavky na predmet zakazky. Urad zaroveir dodava, Ze obsahom
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk je aj tabulka s vyslednym poradim jednotlivych
uchadzacov vratane udaju 0 ich cenovych névrhoch na plnenie kritérii. Nakol'’ko zo spomenute;]

cv w7

v

0 tom, akym postupom kontrolovany dospel k ur€eniu uspesného uchadzaca. Na zaklade
uvedené¢ho ma urad za to, ze sa kontrolovany ponukou uchédzaca pod €. 1 riadne zaoberal
a Vv suvislosti s jej vyhodnotenim vykonal vSetky ukony, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
0 verejnom obstaravani.

V suvislosti s vysSie uvedenym nema urad za preukdzané, Ze vznesené pochybnosti
navrhovatel'a si dévodné, nakol’ko tirad v postupe kontrolovaného neidentifikoval také prvky,
ktoré by mohli predstavovat’ porusenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok
predmetného verejného obstaravania

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani Kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o nalozenie s kauciou zlozenou navrhovatel'om s podanim namietok po nadobudnuti
pravoplatnosti oboch vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu
¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 zo dna 20. 9. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila
rozhodnutie uradu &. 3824-6000/2021-OD zo diia 28. 6. 2021 nasledovne, cit.: ,,(...) Urad pre
verejné obstardvanie vo vztahu k bodu I. Ad 1) a Il. namietok navrhovatela smerujicich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zastavuje
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela podla §
174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie ndmietky
navrhovatel’a v bodoch 1. Ad 2), I. Ad 3) a v bode lll. podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani zamieta. “, pricom s nalozenim kaucie za podanie namietok sa vysporiadala v bode
262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychddzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatelom v konani o preskumanie
tikonov kontrolovaného na zdklade namietok a kauciu zloZzenu navrhovatelom v konani o
odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora

‘

nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania. *.
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84. Urad preto v stilade s § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a v stilade s ndzorom Rady
tiradu, ktord pri kombinécii zastavovacieho vyroku (na ,kvazi-autoremedure’ podla § 174
ods. 1 pism. p)) azamietavého vyroku (podl'a § 175 ods. 3) rozhodla o vrateni kaucie za
podanie namietok po ukonceni odvolaciecho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 spat’
odvolatel'ovi, konstatuje, Ze tGrad vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu za podanie namietok do
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia tradu.

Poucenie k rozhodnutiu uradu podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gcastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 187i zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt dorucené Rade turadu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 1871 ods. 19 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla §
1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené
inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1
vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezml podané odvolanie spit, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

Poucenie k rozhodnutiu tvradu podPa § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie Gradu je preskumatelné
stdom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna doruenia rozhodnutia uradu.
Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat odvolanie. Podla § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom

dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. AB —navrhovatel’

ooooo

Akademicka 969/2, 949 01 Nitra, ICO: 00166723 — kontrolovany

Na vedomie: 5 5 )
3. Euro Dotacie, a. s., Na Sefranici 1280/8, 010 01 Zilina, ICO: 36438766
— kontaktna osoba kontrolovaného

" Pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu.
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