Bratislava: 09.11.2022
Cislo: 13136-6000/2022-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyladeniu vo verejnom obstarivani na predmet podlimitnej zékazky ,,COV
a Kanalizacia - Vojcice®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Vojcice, P. O.
Hviezdoslava 408/1, 076 22 Vojice, ICO: 00332135, zastiipenym spoloénostou XX (d’alej
len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 141/2022 dna 21. 06. 2022 pod
znackou 29887 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona ¢.
343/2015 Z.z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov V rozsahu namietanych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

1. Ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v ramci procesu
vyhodnocovania ponuky navrhovatela kontrolovany nepostupoval transparentne,
nakol'’ko z postupu kontrolovaného uradu nie je zrejmé, ako kontrolovany vyhodnotil
navrhovatelom predloZzeni bankovl zaruku, a teda kontrolovany nedodrzal princip
transparentnosti,

2. ustanovenie § 53 ods. 1 vspojeni s § 46 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
tym, ze sa komisia kontrolovaného nezaoberala ucelom bankovej zaruky ako takej,
aani jej obsahom ale posudzovala iba formu navrhovatelom predlozenej bankovej
zaruky, a ze kontrolovany v ramci procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatela
nevyuzil institit vysvetlenia ponuky a ani nepoziadal navrhovatela o predlozenie
dokazov stvisiacich so zlozenim zabezpeky,

3. ustanovenie § 53 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze
kontrolovany si nedostatone overil sporné skuto€nosti, na zdklade ktorych dospel k
zaveru o povinnosti vylu¢enia ponuky navrhovatel'a z verejného obstaravania a tym
kontrolovany nepreukazal naplnenie zédkonnych znakov pre vylicenie ponuky
navrhovatel'a; pricom uvedené porusenia mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania.
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Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 04. 10. 2022 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doru¢ené toho istého dna v
elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému ELENA (d’alej len ,, ELENA*).

2. Urad uvadza, 7e diia 31. 03. 2022 nadobudol Gé&innost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopla zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, z¢ v predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podla predpisov
ucinnych od 31. marca 2022, t. j. podla zdkona 0 verejnom obstardvani v zneni u¢innom

od 31. marca 2022.

3. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému ELENA, ktorym sa
realizovalo verejné obstaravanie, a to dna 18. 07. 2022 0 08:26:05 hod.

4. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZzit’ na Gcet tiradu kauciu vo vyske 2 390,71 EUR.

7. Urad lustraciou tétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu dia
05. 10. 2022 kauciu vo vyske 2 400 EUR.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
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Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza, ze dna 18. 07. 2022 predlozil cenova
ponuku v predmetnom verejnom obstaravani a zaroven poukazuje, Ze predlozil vSetky
pozadované doklady v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk. Navrhovatel’ uvadza, ze lehota
na predkladanie ponuk bola dia 18. 07. 2022 do 09:00 hod.?

Navrhovatel uvéadza, Ze v ramci podmienok ucasti kontrolovany vyzadoval zlozenie
zibezpeky podla § 46 zakona O verejnom obstaravani. Dalej navrhovatel' v podanych
namietkach cituje bod 11.2. a ¢ast’ bodu 11.3. stt'aznych podkladov, tykajucich sa stanovenia
podmienok zlozenia zabezpeky, vid’ bod 25 tohto rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ uvadza, ze si vybral ako moznost’ splnenia tejto
podmienky ucasti poskytnutie zabezpeky, ktort v elektronickom vyhotoveni zabezpecenom
elektronickym zaru¢enym podpisom poskytla banka. Takto vyhotoveni a navrhovatelovi
zaslanu bankovu zabezpeku v procese pripravy navrhovatel' zapracoval do jeho cenovej
ponuky. Ked’ze kontrolovany stanovil prekladanie cenovych ponuk podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani v elektronickej podobe do systému ELENA, aby mohol
navrhovatel” jeho cenovu ponuku cez tito funkcionalitu elektronického prostriedku predlozit,
navrhovatel’ podla jeho ndzoru musel vSetky poZzadované doklady prekonvertovat’ do jediného
stboru vo formate pdf. Navrhovatel' uvadza, ze pri tejto konverzii vsetkych potrebnych
dokladov, ktorych sucastou bolo aj elektronické vyhotovenie bankovej zaruky doslo
administrativnym spracovanim k tomu, ze pri otvoreni takto vytvoreného suboru, sa
elektronicky zaruceny podpis na tejto elektronickej zabezpeke nedal overit’, resp. nebol na
tomto dokumente viditelny, ale o tom, ze bola bankova zaruka skutocne podpisana
elektronickym podpisom Statutarmi banky preukazovalo uvedenie textu ,,podpisané
elektronickym podpisom* pri jednotlivych mendch vsetkych Statutarov.

Navrhovatel’ uvadza, ze elektronické vyhotovenie bankovej zaruky ako samostatného suboru
s overitelnym elektronickym zaru€enym podpisom, aj z dévodu nespravneho pochopenia
interpretacie bodu 7.7. sutaznych podkladov, cez systtm ELENA poskytnuté nebolo.
Navrhovatel' dodava, Ze je vlastnikom uvedeného elektronického vyhotovenia bankovej
zaruky so zaru¢enym podpisom banky a mdze ako aj mohol ho kedykol'vek poskytnut k
nahliadnutiu.

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 03. 10. 2022 mu bez akejkol'vek predchadzajucej komunikacie
kontrolovany prostrednictvom  systtmu ELENA zaslal ozndmenie o vyluceni ponuky,
v ktorom oboznamil navrhovatela so skuto¢nostou, Zze komisia na vyhodnotenie ponuk
vykonala v stlade s § 53 zakona o verejnom obstaravani vyhodnotenie nalezitosti ponuky
navrhovatel'a a dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil naleZitosti ponuky uvedené v
sutaznych podkladoch. Z uvedeného dovodu kontrolovany oznamil navrhovatelovi, Ze
vylacil ponuku navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani.
Odovodnim vylacenia ponuky navrhovatela bolo, Ze navrhovatel v ponuke predlozil
Bankovu zaruku, ktora neobsahovala elektronicky zaruceny podpis, ako to bolo uvedené v
sutaznych podkladoch v ¢asti 11. Zabezpeka ponuky.

V zmysle vysSie uvedeného navrhovatel' uvadza, Ze mu nie je zrejmé, preco kontrolovany
pristupil k okamzitému vyluceniu navrhovatela a kontrolovany nepostupoval podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, kedy by mala komisia v zmysle tohto ustanovenia

2 Urad uvadza, e lehota na predkladanie ponuk bola prostrednictvom Oznamenia o oprave vyhldsenom vo
Vestniku €. 153/2022 zn. 31634 — 10X, zo dna 08.07.2022 predlzena do 18.07.2022 do 09:00 hod.
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zékona v pripade pochybnosti overit spravnost informécii a ddékazov, ktoré poskytol
navrhovatel’ a ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo
dokazoch, ktoré navrhovatel' poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Ak by kontrolovany postupoval v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani a poziadal by navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky a predlozenie
dokazov a navrhovatel' by nedorucil vysvetlenie alebo by nepredlozil dokazy v zakonnej
lehote, az vtedy by mohol kontrolovany pristupit’ k vyluc¢eniu navrhovaterla.

V zavere namietok navrhovatel' uvadza, ze podla jeho nazoru by mal kontrolovany
postupovat podla § 53 o0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, kedy by po poziadani
o vysvetlenie ponuky a poziadani navrhovatela o predlozenie dokazov, nepristupil
k vylac¢eniu ponuky navrhovatel'a a nedopustil sa nespravneho rozhodnutia, ktoré méze mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel' navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusenie vylicenia navrhovatel'a
z predmetného verejného obstardvania a vratil ponuku navrhovatela do procesu
vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatel'a za¢alo dia 04. 10. 2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucdit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok,
ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; turad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu
podla § 24 v originadli do siedmich dni odo dna doruenia namietok, ak ide
0 konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok; Grad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast v
listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
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sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, tirad bez zbytocného
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Dna 11. 10. 2022 dorucil kontrolovany pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Prilohu
vyjadrenia tvorili okrem in¢ho aj pristupové udaje do elektronického systému ELENA k
predmetnej zdkazke, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicka
komunikdciu v zmysle § 20 zikona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil Gradu kompletni dokumentéaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 11. 10. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv tivode vyjadrenia k podanym namietkam rekapituluje namietky navrhovatela
a podmienky splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky v casti — Zabezpeka
ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze vyla¢il ponuku navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. a) zakona 0
verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v predlozenej ponuke predlozil Bankovl zaruku, ktora
neobsahovala elektronicky zaruceny podpis, ako to bolo uvedené v sitaznych podkladoch
Vv Casti 11. Zabezpeka ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze od uchadzacov pozadoval predloZenie elektronického
vyhotovenia bankovej zaruky bankou, alebo poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych
prostriedkov na ucet verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky. Dalej cituje vynatok zo sutaznych podkladov, asti 11.2. a 11.3.: ,,(...)
Doklad o zlozeni zabezpeky musi byt’ sucastou ponuky uchddzaca. Ak doklad o zlozeni
zdbezpeky nebude sucastou ponuky a ak financné prostriedky nebudu zloZené na ucet
verejného obstardvatela podla bodu 11.5.2. tychto sutaznych podkladov alebo ak bankova
zaruka nebude obsahovat naleZitosti podla bodu 11.5.4. tychto sutaznych podkladov, bude
uchadzac z verejného obstaravania vyluceny.* (...) V pripade ak elektronické vyhotovenie
bankovej zaruky bude bez elektronického zaruceného podpisu, je potrebné predlozit’ original
bankovej zdaruky podla bodu 11.3. tychto sutaznych podkladov.*

Kontrolovany d’alej poukédzal na ust. § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om uviedol, ze v stitaznych podkladoch v ¢lanku 11. bolo jasne, jednoznacne a zretel’'ne
definované akym spésobom ma navrhovatel’ zlozit' Zabezpeku ponuky. Ak mal navrhovatel
akékol'vek pochybnosti a nevedel ako ma predlozit’ Zabezpeku ponuky, mal vyuZit' inStitt
vysvetlenia sitaznych podkladov, kde by kontrolovany vysvetlil ako sa méa do ponuky
spravne predlozit’ Zabezpeka ponuky. Zabezpeka ponuky nebola predlozend vo forme ako to
bolo stanovené v stitaznych podkladoch.

Kontrolovany poukazuje, Ze navrhovatel' v podanej namietke mylne tvrdi, Ze kontrolovany
riadne nepreskumal skuto€nosti, priCom k rozhodnutiu o vyluceni by mal pristupit’ az vtedy,
ked’ bude mat’ bez pochybnosti preukdzané, Ze ponuka navrhovatela nevyhovela ur€enym
poZiadavkam.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ze musel ponuku a vsetky dokumenty
ponuky prekonvertovat’ a nahrat' do jedného suboru a takto predlozit’ ponuku. Kontrolovany
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ma za to, ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakol’ko do elektronického systému ELENA sa daju
vkladat’ vSetky stibory aj jednotlivo a nie je potrebné vkladat’ ponuku ako jeden stibor.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a ohl'adom neuplatnenia instititu vysvetlenia
ponuky podla § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, nakolko institat
doplnenia/vysvetlenia ponuky podla § 53 =zakona o verejnom obstaravani komisia
kontrolovaného vyuziva vzdy v pripade, Zze z predlozenej ponuky nevie posudit’ splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky. V pripade pochybenia za ktoré komisia navrhovatel'a
vylucila, sa jednd jednoznacne 0 nezloZenie zabezpeky podl’a urcenych podmienok, ¢o nie
je mozné odstranit’ vysvetlenim ponuky v stlade s bodom 11.3 sutaznych podkladov.
Vzhladom na uvedené, komisia u navrhovatela nepouzila inStitit vysvetlenia ponuky,
nakol’ko vSetky potrebné skutoc¢nosti vedela jednoznacne posudit’ z predlozenej ponuky.

V zavere vyjadrenia kontrolovany konStatuje, ze zo strany kontrolovaného nedoslo k
poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na vysSie
uvedené kontrolovany povazuje vyhodnotenie ponuky navrhovatela z hladiska splnenia
poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky v stlade s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a za opodstatnené a odovodnené a navrhuje, aby urad namietky
navrhovatel’a v plnom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany Vyzvou na predkladanie ponuk zverejnenou vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 141/2022 dia 21. 06. 2022 pod znackou 29887 - WYP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,COV a Kanalizacia - Vojéice®“. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vySke 2 390
711,08 EUR bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku na uskutoénenie stavebnych prac. Zakazka je
financovana z fondov Eurdpskej tGnie (Identifikacia projektu: OPLZ-PO6-SC611-2020-2).
Kontrolovany si za kritérium na vyhodnotenie ponuk stanovil najnizSiu cenu. Zakazka sa
nedeli na casti. V predmetnom verejnom obstaravani predlozili v lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 18. 07. 2022 do 09:00 hod., ponuku siedmi uchadzaci, vratane navrhovatel’a.
Dna 19. 07. 2022 kontrolovany uskuto¢nil otvaranie ponuk. Dna 03. 10. 2022 kontrolovany
odoslal navrhovatelovi prostrednictvom systému ELENA ozndmenie o vyluceni ponuky
navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Nasledne dna
04. 10. 2022 navrhovatel’ dorucil uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani proti vyliceniu ponuky navrhovatel’a.

V sttaznych podkladoch, v &asti III. , INFORMACIE O PONUKE* v bode 7., podbode 7.7
je uvedené, cit.: ,, V pripade, Ze uchdadzac vyuzije moznost predkladania konkrétnych dokladov
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, je povinny originalne doklady alebo ich uradne
overené kopie (vratane uradnych prekladov) naskenovat a vlozit ich do systemu ako sucast
ponuky. Do systemu sa vkladaju len kopie predmetnych dokumentov, elektronicka konverzia
ani zaruceny podpis nie su vyzadované. *

Dalej, v bode 11. ,,Zdbezpeka ponuky“, v podbode 11.3 sitaznych podkladov je uvedené,
cit.. ,, Original bankovej zdruky je uchddza¢ povinny dorucit’ verejnému obstardavatelovi v

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

originali na adresu kontaktného miesta uvedeného v bode 1 tychto sutaznych podkladov.
(Adresa kontaktného miesta: XX) najneskor v den uplynutia lehoty na predkladanie ponuik.

V pripade osobného dorucenia originalu bankovej zdaruky alebo poistenia zaruky, Ziadame
predkladajucu osobu za uchadzaca, aby aspon 20 minut vopred kontaktovala verejného
obstaravatela na tel. c¢isle: CC alebo CD.

Ak uchadzac predloZi v elektronickej ponuke elektronické vyhotovenie bankovej zdruky je
potrebny elektronicky zaruceny podpis.

V pripade ak elektronické vyhotovenie bankovej zaruky bude bez elektronického zaruceného
podpisu, je potrebné predlozit original bankovej zaruky podla bodu 11.3. tychto sutaznych
podkladov. “

Navrhovatel’ predlozil ponuku diia 18. 07. 2022, t. j. v ramci lehoty na predkladanie ponuk
prostrednictvom elektronického syst¢ému ELENA. Navrhovatel' v ramci ponuky predlozil
dokument s nazvom ,, Cenova ponuka - COV a Kanalizacia - Vojéice.pdf“, ktory ma celkovo 29
stran a ktory obsahuje aj scan bankovej zaruky oznacenej ako ,,AA“ na strane 27 a 28,
z ktorej okrem iného vyplyva, cit.: ,,(...) BB (dalej ,,Banka®), vystavuje

z prikazu Uchadzaca v prospech Verejného obstaravatela Zaruku maximalne do vysky
Zarucnej sumy: 68.000,- EUR slovom: Sestdesiatosemtisic 00/100 euro.

Banka sa Zarukou neodvolatelne a bez namietok zavizuje uspokojit' Verejného obstaravatela
suhrnne az do vysky Zarucnej sumy, a to na prvu pisomnu vyzvu Verejného obstaravatela.
Obsahom Vyzvy Verejného obstardvatela bude uvedenie Cisla tejto Zaruky a vyhlasenie
Verejného obstaravatela, ze:

(i) Uchddzac odstupil od svojej ponuky v case po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do
uplynutia lehoty viazanosti ponuk, t.j. pocas plynutia lehoty viazanosti ponuk; alebo

(i) Uchddzac neposkytol Verejnému obstardvatelovi riadnu sucinnost’ alebo odmietol uzavriet
zmluvu alebo ramcovii dohodu podla § 56 ods. 8 az 14 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej , Zakon o verejnom
obstaravani®) (dalej ,, Vyzva“). (...)“

V ozndmeni o vyligeni s nazvom ,,COV a Kanalizicia — Vojéice - ozndmenie o vyliideni
ponuky* zo dna 03. 10. 2022, ktoré odoslal kontrolovany navrhovatelovi dia 03. 10. 2022
prostrednictvom systému ELENA, (d’alej aj ako ,,Ozndmenie o vyliceni®) je uvedené, cit.:
,,Oznamujeme Vam, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia*) vykonala v
sulade s § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon *“) vyhodnotenie nalezZitosti
ponuky v ramci zadavania podlimitnej zdkazky na hore uvedeny predmet zdakazky, vyhlaseny
vo Vestniku verejného obstaravania 141/2022 - 21.06.2022 pod zn. 29887 - WYP.

Nesplnili ste ndleZitosti ponuky uvedené v Sutaznych podkladoch.
Z uvedeného dovodu Vam podla § 53 ods. (7) pism. c) zakona oznamujeme, Ze ste boli podla
§ 53 ods. (5) pism. a) zdkona

vyluceny.

Odovodnenie vylucenia:

Komisia vylucila ponuku uchdadzaca podla § 53 ods. (5) pism. a) zakona.

Uchadzac v predlozenej ponuke predlozil Bankovu zdaruku ¢. AA od BB, ktora neobsahovala
elektronicky zaruceny podpis, ako to bolo uvedené v Sutaznych podkladoch v casti 11.
ZABEZPEKA PONUKY.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

40.

41.

Verejny obstaravatel pozZadoval od uchddzacov predlozZenie elektronické vyhotovenie
bankovej zaruky bankou, alebo poistenie zaruky alebo zlozenie financnych prostriedkov na
ucet verejného obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahranicnej
banky. Doklad o zlozeni zabezpeky musi byt sucastou ponuky uchadzaca. Ak doklad o zlozeni
zabezpeky nebude sucastou ponuky a ak financné prostriedky nebudu zloZené na ucet
verejného obstaravatela podla bodu 11.5.2. tychto sutaznych podkladov alebo ak bankova
zaruka nebude obsahovat naleZitosti podla bodu 11.5.4. tychto sutaznych podkladov, bude
uchadzac z verejného obstaravania vyluceny

V pripade ak elektronické vyhotovenie bankovej zaruky bude bez elektronického zaruceného
podpisu, je potrebné predlozit origindl bankovej zaruky podla bodu 11.3. tychto sutaznych
podkladov.

Lehota, v ktorej moze byt podana namietka podla § 170 ods. (4) pism. d) zakona, je do 10 dni
od prevzatia tohto oznamenia o vyluceni.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
moézu vyzadovat, aby uchadzac zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zdbezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie financnych prostriedkov na
ucet verejného obstardvatel’a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzac nezlozil zabezpeku podl'a ur¢enych podmienok.

Podl'a § 112 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ méze vyzadovat’ od
uchadzaCov zabezpeku podla§ 46. Vyska zabezpeky nesmie presiahnut 3 % z
predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt vyssia ako 100 000 eur. Ak je zdkazka
rozdelend na casti, vySka zdbezpeky sa vo vztahu ku kazdej Casti urci tak, Ze nesmie
presiahnut’ 3 % z predpokladanej hodnoty Casti zékazky a sti€asne vyska zabezpeky za vSetky
Casti nesmie byt vyssia ako 100 000 eur.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani vV rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smeruju proti vyligeniu ponuky navrhovatela
Z predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z dévodu,
ze uchéadza¢ nezlozil zébezpeku podla uréenych podmienok. Navrhovatel v ndmietkach
uvadza, Ze nesthlasi s vyli¢enim jeho ponuky a to z dévodu, Ze kontrolovany mal podla jeho
nazoru postupovat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kedy by mala
komisia v zmysle tohto ustanovenia zakona v pripade pochybnosti overit spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytol uchadza¢ a ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada
0 vysvetlenie ponuky aak je to potrebné, aj o predlozenie dokazov. Navrhovatel' d’alej
uvadza, ze ak by kontrolovany postupoval v zmysle zékona o verejnom obstaravani a poziadal
ho o vysvetlenie ponuky a predlozenie dokazov a navrhovatel’ by nedorucil vysvetlenie alebo
by nepredlozil dokazy v zakonnej lehote, az vtedy by mohol kontrolovany pristipit
k vylac¢eniu navrhovatel'a. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze takyto postup kontrolovaného moze
mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany v rdmci vyjadrenia
k podanym namietkam poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a na sutazné podklady, z ktorych podl'a nazoru kontrolovaného jasne vyplyva
akym spdsobom ma uchadzac, resp. navrhovatel' zlozit'" zabezpeku ponuky. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze ak mal navrhovatel akékol'vek pochybnosti a nevedel ako ma zlozit
zabezpeku ponuky, mal vyuzit' in$titit vysvetlenia stitaznych podkladov. Kontrolovany je
toho nazoru, ze inStitut vysvetlenia predlozenej ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani sa aplikuje v pripade, ak z predlozenej ponuky nevie kontrolovany
posudit’ splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky, ¢o sa ale predmetného pripadu netyka,
nakol’ko komisia vedela zpredlozenej ponuky jednoznacne posudit’ vSetky potrebné
skutocnosti. Kontrolovany ma za to, ze zabezpeka nebola v rdmci ponuky navrhovatela zo
dna 18. 07. 2022 predlozena vo forme, aka bola stanovena v sutaznych podkladoch a preto
kontrolovany vyluc¢il ponuku navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel mézu vyzadovat, aby uchadza¢
zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zakon o verejnom obstaravani upravuje tri
formy zabezpeky, a sice bankovll zaruku, poistenie zaruky alebo zloZenie finan¢nych
prostriedkov na ucet verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky.

Utelom zabezpeky je zabezpedit' v procese verejného obstardvania vynitenie viazanosti
predlozenych ponuk pocas celej doby viazanosti ponuk. Zabezpeka teda predstavuje formu
sankcie pre uchadzaca, ktory by sa rozhodol odstlpit’ od svojej ponuky pred uplynutim lehoty
viazanosti ponuk. Je potrebné zdoraznit’, Ze podmienky zlozenia zabezpeky urcuje verejny
obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch. Stanovené podmienky by mali smerovat’ k tomu, aby
verejny obstaravatel’ mal od uchadzaca k dispozicii doklady, resp. informacie, na zaklade
ktorych bude banka, resp. poistoviia schopna poskytnat’ verejnému obstaravatel'ovi plnenie v
pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zdbezpeky. Inak povedané, bankova zaruka je
pisomné vyhlasenie banky, ktoré¢ sluzi na zabezpe€enie viazanosti ponuky uchadzaca, ktorym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.
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sa banka neodvolatel'ne zaviazuje zaplatit’ opravnenej osobe (kontrolovanému) urciti pefiazna
sumu podla obsahu zaru¢nej listiny, ak prikazca zaruky (navrhovatel') nesplni zavizok
zabezpeceny zarukou.

Pri posudzovani zloZenia zabezpeky komisia najma vyhodnocuje, ¢i bola zloZena niektorym
zo zékonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej vyske, ¢i bola zlozena pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (finanéné prostriedky pripisané na ucet) a
pozadovanym spdsobom, V stlade s podmienkami uréenymi v sutaznych podkladoch. V
pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky tak skuma ich obsah a formu.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢&. 3483-5000/2021 zo
dia 11. 03. 2021, v ramci ktorého sa trad venoval fyzickému predkladaniu zabezpeky, cit.:
., 1. Dovodova sprava k Velkej novele k ustanoveniu § 46 ods. 9 uvadza.: Vzhladom na to, zZe
nie je standardom, aby banky alebo poistovne vydavali zarucné listiny doklady v elektronickej
podobe, navrhuje sa ustanovit, aby dokazy o bankovej zdaruke alebo o poisteni zaruky mohli
byt predlozené aj v listinnej podobe. Vychadzajuc z uvedeného novela zaviedla legdlnu
vynimku z povinnej elektronickej komunikacie v pripade predkladania bankovej zaruky (resp.
poistenia zaruky) a teda uvedené nema vplyv na moznost skratenia lehoty v pripade ked
verejny obstaravatel’ vyzaduje predkladanie ponuk (okrem bankovej zaruky/poistenia zaruky)
elektronickymi prostriedkami.

V suvislosti s problematikou predkladania bankovej zaruky sme sa vyjadrili aj v metodickom
usmerneni ¢. 8433-5000/2020, v ktorom je uvedené cit.: ,Podmienky vyddvania zarucnych
listin, poskytovanie plnenia bankami, resp. poistoviiami a na to nadvizujuce stanovenie
podmienok zlozenia zabezpeky verejnym obstaravatelom je do urcitej miery ovplyvnené aj
podmienkami bank a poistovni. Ak banka, resp. poist’oviia vyddava zarucnu listinu v
elektronickej podobe, malo by verejnému obstardavatel’ovi/obstaravatelovi postacovat’
predloZenie takéhoto elektronického dokumentu, ak banka alebo poist'oviia je schopnd
poskytnut’  plnenie aj na  zdklade  kopie  zdarucnej  listiny,  verejnému
obstardvatel’ ovi/obstardvatel’ovi by malo postacovat’ predloZenie kopie, resp. scanu listiny a
na druhej strane, ak prislusnd banka alebo poist’oviia vyZaduje na poskytnutie plnenia
predloZenie (listinného) origindlu zdarucnej listiny, uchddzaé je povinny verejnému
obstaravatel’ ovi/obstardvatel’ovi predloZit’ original takejto listiny. " (...)

Z vyssie uvedeného taktiez vyplyva, Ze v pripade verejného obstaravania realizovaného
elektronicky v sulade s ust. § 20 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani, méze mat pre urcité
pripady relevanciu aj poziadavka na predlozenie ,origindalu‘ bankovej zdruky v listinnej
podobe (napr. pokial’ verejny obstaravatel’ musi disponovat origindlom bankovej zaruky,
ktory sa vyzaduje v pripade plnenia z bankovej zaruky).

Urad poukazuje na sitazné podklady, konkrétne na &ast’ 11. pod nazvom ,, ZABEZPEKA
PONUKY* bod 11.3, kde kontrolovany stanovil spdsoby, respektive podmienky predloZenia
bankovej zaruky. Zo sutaznych podkladov je zrejmé, ze kontrolovany stanovil podmienky
zloZenia bankovej zaruky jasne. Kontrolovany v sitaznych podkladoch uviedol, cit.:
., Original bankovej zaruky je uchadza¢ povinny dorucit verejnému obstaravatelovi v
origindli na adresu kontaktného miesta uvedeného v bode 1 tychto sutaznych podkladov.
(Adresa kontaktného miesta: XX) najneskor v den uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. V
pripade osobného dorucenia origindalu bankovej zaruky alebo poistenia zaruky, Ziadame
predkladajucu osobu za uchdadzaca, aby aspon 20 minut vopred kontaktovala verejného
obstaravatela na tel. cisle: CC alebo CD.

Ak uchadzac predloZi v elektronickej ponuke elektronické vyhotovenie bankovej zdaruky je
potrebny elektronicky zaruceny podpis.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

53.

54.

V pripade ak elektronické vyhotovenie bankovej zaruky bude bez elektronického zaruceného
podpisu, je potrebné predlozit origindl bankovej zaruky podla bodu 11.3. tychto sutaznych
podkladov. “

Urad po preskumani sitaznych podkladov ma za to, ze v tomto pripade, ak sa zabezpeka,
resp. bankova zaruka predklada kontrolovanému listinne, je potrebné zabezpeku v
origindlnom vyhotoveni dokumentu bankou dorucit na adresu uvedeni v sutaznych
podkladoch v lehote na predkladanie pontk. V pripade elektronickej podoby zébezpeky,
uchadza¢ predlozi v elektronickej ponuke elektronické vyhotovenie bankovej zaruky a je
potrebny elektronicky zaru¢eny podpis.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' predlozil do predmetného verejného obstarivania ponuku
prostrednictvom elektronického systému ELENA dna 18. 07. 2022 o0 08:26:05 hod, t. j.
v ramci lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel' v rdmci ponuky predlozil dokument
s ndzvom ,.Cenové ponuka — COV a kanalizacia — Vojéice ktory ma celkovo 29 stran a ktory
obsahuje aj bankovi zaruku oznacenu ako ,,AA* (str. 27 a 28 ponuky navrhovatela), (bod 34
tohto rozhodnutia). Urad preskiimal uvedeny dokument — zabezpeku, a ma za to, ze povodne
ide o elektronicky dokument vystaveny bankou a podpisany elektronickym podpisom, ktory
vSak navrhovatel' prekonvertoval a zapracoval do cenovej ponuky ako sucast’ jedného
dokumentu, t. j. ponuky. Navrhovatel v rdmci doru¢enych namietok pripojil ako prilohu
original bankovej zaruky z ktorej vyplyva, ze bola diia 07. 07. 2022 podpisané elektronicky
zaruenym podpisom zamestnancami banky. Na zaklade vysSie uvedeného je tradu zrejmé,
7e elektronicky zaruéenym podpisom bola bankova zaruka podpisana v lehote na
predkladanie ponuk, respektive v deil predlozenia ponuky navrhovatel'om.

Urad dalej uvadza, 7e kontrolovany nasledne vyli¢il ponuku navrhovatela oznamenim
0 vyliceni ponuky navrhovatela zo diia 03. 10. 2022 podl’a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani ato z dévodu, ze uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla urcenych
podmienok v sataznych podkladoch v &asti 11. ,,ZABEZPEKA PONUKY* v bode 11.3
stutaznych podkladov.

V zmysle vysSie uvedeného urad konStatuje, ze okrem postdenia ¢i navrhovatel’ postupoval
v stlade s podmienkami stanovenymi v sitaznych podkladoch, je v zaujme zachovania
principu proporcionality potrebné posudzovat aj ucel, ktory kontrolovany sleduje
pozadovanou formou bankovej zaruky - v tomto pripade ucel elektronicky podpisanej podoby
dokumentu.

VSeobecnd rozhodovacia prax sa priklana k ndzoru, Ze z hladiska zachovania principov
verejného obstardvania a sledovania ucelu verejného obstardvania je neprimerany
formalizmus nepripustny.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho vo vztahu k predloZenej bankovej zaruke navrhovatel'om ma
urad za to, Ze kontrolovany nema posudzovat’ bankovt zaruku striktne formalne iba v zmysle
stutaznych podkladov, a nasledne vylucit ponuku navrhovatela, ale kontrolovany ma uplatnit’
princip proporcionality, na zdklade ktorého je potrebné posudzovat’ aj ucel, ktory
kontrolovany sleduje touto bankovou zarukou.

Urad uvadza, ze v minulosti v ramci iného postupu verejného obstardvania rozhodoval
Vv konani o preskiimani tikonov kontrolovaného na zaklade namietok o obdobnom skutkovom
stave tykajlicom sa elektronickej podoby bankovej zaruky a elektronického podpisu bankovej
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zaruky, ako je predmetom aj tychto namietok navrhovatel'a. Urad poukazuje na prvostupiiové
rozhodnutie uradu & 6517-6000/2022 zo dha 09.05.2022. Urad uvadza, Ze voéi
prvostupnovému rozhodnutiu tradu ¢. 6517-6000/2022 bolo podané odvolanie. Rada uradu
Vv ramci odvolacieho konania rozhodla rozhodnutim ¢. 7829-9000/2022 zo dina 09. 08. 2022,
ktorym nariadila zmenit' prvostupiiové rozhodnutie Gradu. Urad uvadza, Ze predmetnym
rozhodnutim Rada uradu zmenila doterajSiu rozhodovaciu prax tradu ohl'adom posudzovania
bankovej zaruky. Rada uradu sa v predmetnom rozhodnuti zaoberala ucelom, respektive
podstatou institutu zabezpeky. V zmysle uvedeného Rada uradu poziadala banku ktorad
predmetnt bankovu zaruku vystavila, o stanovisko. Podstatou ziadosti o stanovisko bolo, aké
ma dopytovana banka podmienky pre uplatnenie prav vyplyvajicich z bankovej zaruky,
ateda, ¢i banke, pre uplatnenie prav vyplyvajucich z bankovej zaruky staci predlozit’ ¢islo
bankovej zaruky, bez ohl'adu na jej formu. Na zdklade vyjadrenia banky Rada tradu v zavere
skonStatovala, ze v danom pripade sa jednalo o problém tykajuci sa formy predlozenej
bankovej zaruky. Podl'a ndzoru Rady uradu mal kontrolovany vyuzit' institat vysvetlenia
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko rozdiel medzi pdvodne
predlozenou bankovou zarukou v ponuke abankovou zarukou predlozenou v ramci
vysvetlenia ponuky je iba vo forme, obsahovo sa vSak zhoduju. Na zdklade toho mala Rada
uradu za to, ze vylucenie nebolo opodstatnené.

V nadviznosti na vysSie uvedené sa urad v zaujme zachovania pravnej istoty a jednoty
rozhodovacej praxe v skutkovo obdobnych pripadoch priklana k rozhodnutiu Rady uradu ¢.
7829-9000/2022 zo dna 09. 08. 2022, pricom poukazuje na body 86, 87, cit:

e,

Podla rady teda z predmetnej bankovej zaruky a ani z vyjadrenia banky, ktora predmetnu
bankovu zaruku vystavila nevyplyva, Ze na uplatnenie predmetnej bankovej zaruky, tzn.
zabezpecenie ucelu, ktory sa sleduje tymto institutom, by bolo potrebné disponovat
origindlom bankovej zdruky. Podla rady je teda z hladiska uspokojenia kontrolovaného
bankou forma bankovej zdruky bezpredmetna. Pre posudenie predmetného pripadu je
podstatna ta skutocnost, ze vychddzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze bankova zdruka
predloienda navrhovatelom v ponuke, aj napriek tomu, Ze bola vloZenda ako sken, ma pre
kontrolovaného pravne ucinky rovnaké ako origindl, a to 7 dovodu, Ze na uplatnenie
bankovej zaruky kontrolovanému postacuje pisomnd vyzva kontrolovaného voci banke,
uvedenie Cisla bankovej zdaruky a vyhlasenie, Ze doSlo k niektorému z dovodov pre
uplatnenie bankovej zaruky.

Urad uvadza, Ze z rozhodnutia Rady tradu vyplyva, Ze v pripade pochybnosti tykajucich sa
existencie, respektive platnosti predlozenej bankovej zaruky, je v kompetencii
kontrolovaného si tieto skuto¢nosti overit, ato bud’ doZiadanim banky o vyjadrenie ¢i
predmetnd bankova zaruka bola naozaj vystavend, a teda ¢i je platna, alebo vyuzitim inStititu
vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s moznostou uplatnenia zabezpeky (teda zabezpecenia Ui¢elu institatu zdbezpeky,
tzn. praktického uplatnenia zabezpeky) urad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7829-
9000/2022 zo dna 09. 08. 2022 bod 84, cit.:

,(...) rada poukazuje na znenie navrhovatel'om predloZenej bankovej zaruky, ktoru
navrhovatel’ predloZil vo svojej ponuke v lehote na predkladanie ponuk v podobe skenu,
cit.:

wBanka sa Zarukou neodvolatel’ne a bez ndamietok zavizuje uspokojit’ Verejného
obstaravatela suhrnne az do vysky Zarucnej sumy, a to na prvi pisomnu vyzvu Verejného
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obstaravatel’a. Obsahom pisomnej vyzvy Verejného obstardvatela bude uvedenie Cisla tejto
Zaruky a vyhlasenie Verejného obstaravatela, zZe:

(i) Uchadzac odstupil od svojej ponuky v c¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do
uplynutia lehoty viazanosti ponuk, t. j. pocas plynutia lehoty viazanosti ponuk; alebo

(ii) Uchadzac¢ neposkytol Verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost alebo odmietne
uzavriet zmluvu alebo ramcovu dohodu podla § 56 ods. 8 az 15 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,Zakon o verejnom
obstaravani ) (dalej ,, Vyzva“).

Vo vyssie citovanom Rozhodnuti rada konstatovala, cit.: ,,(...) z predmetnej bankovej zaruky
a ani z vyjadrenia banky, ktora predmetnu bankoviu zaruku vystavila nevyplyva, Ze na
uplatnenie predmetnej bankovej zdruky, tzn. zabezpecenie ucelu, ktory sa sleduje tymto
institutom, by bolo potrebné disponovat originalom bankovej zaruky. Podla rady je teda z
hladiska uspokojenia kontrolovaného bankou forma bankovej zaruky bezpredmetna.*
Kuvedenému urad dodava, Ze v predmetnom rozhodnuti rady sa jednalo o bankovu
zaruku vystavenu totoZnou bankou ako v aktualne rozhodovanom pripade. Rovnako tak
je totoZna aj po obsahovej stranke v zmysle citovaného vynatku. Rada d’alej vo vysSie
uvedenom rozhodnuti uvadza, cit.: ,, Pre posudenie predmetného pripadu je podstatna ta
skutocnost, zZe vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze bankovda zdruka predloZend
navrhovatel’om v ponuke, aj napriek tomu, Ze bola viloiend ako sken, md pre
kontrolovaného pravne ucinky rovnaké ako origindl, a to 7 dovodu, Ze na uplatnenie
bankovej zaruky kontrolovanému postacuje pisomnd vyzva kontrolovaného voci banke,
uvedenie Cisla bankovej zdaruky a vyhlasenie, Ze doSlo k niektorému 7 dovodov pre
uplatnenie bankovej zaruky. “

Urad poukazuje na vieobecnii premisu vychadzajicu zrozhodovacej praxe uradu, ktora
vyplyva z metodického usmernenia tdradu & 13577-5000/2021 zo dna 08.12.2021,
v ktorom uvadza, cit. ,,(...) verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by mal pristupit’ k vyluceniu
uchadzaca z procesu verejného obstaravania ai po dokladnom posudeni a preskumani
vSetkych relevantnych skutocCnosti, ked’Ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do jeho
prava byt’ ucastny vo verejnom obstardavani. Zdoraznil (v sulade s dovodovou spravou), Ze v
individudlnych pripadoch je dovodné prihliadat’ na princip proporcionality, ktory mad
predstavovat’ poZiadavku na primerané aplikovanie institutov zdkona. (...).

V zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, ak komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemdzZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v
pisani a pocitani. Kontrolovany v zmysle predmetného ustanovenia k vysvetleniu ponuky
nepristipil.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Rady tradu €. 12681-9000/2019 zo
dna 04. 03. 2022 v nadvéznosti na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 7829-9000/2022 zo dina 09.
08. 2022, v ktorom konstatovala, cit.: ,, (...) rada povazovala za poruSenie zakona o verejnom
obstardavani skutocnost, Ze kontrolovany nevyzval na vysvetlenie/doplnenie dokladov v
pripade, kedy mu neboli predlozené originaly alebo uradne osvedcené kopie dokumentov, ¢im
de facto rada pripustila, e uvedend nezrovnalost’ (forma dokladu) mohla byt’ vysvetlend
(napr. dodatoénym predloZenim origindlov alebo uradne osvedcenych kopii, samozrejme za
predpokladu, Ze by sa tieto zhodovali s dokladmi predloZenymi v ponuke).
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Urad uvadza, e navrhovatel' predlozil v lehote na predkladanie ponuk svoju ponuku
prostrednictvom elektronického systému ELENA, stcastou ktorej bol 29 stranovy dokument
pod nazvom ,, Cenovd ponuka - COV a Kanalizdicia — Vojcice*, pricom su¢astou tohto
dokumentu je aj bankova zaruka ¢. AA. Original predmetnej bankovej zaruky so zaru¢enymi
elektronickymi podpismi zamestnancov banky bol doru¢eny uradu ako priloha k podanym
namietkam zaslanym navrhovatel'om. Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom
verejnom obstardvani v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych
podkladov, najmid dokumentéicie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
predlozena bankova zaruka bola podpisana elektronicky zarucenym podpisom pred lehotou na
predkladanie ponuk. Vzhl'adom na sledovany ucel bankovej zaruky a vychadzajic z nédzoru
Rady uradu, kedy v tomto konkrétnom pripade vystavovala bankovi zaruku BB, ktora na
uplatnenie prav vyplyvajucich z bankovej zaruky nevyzaduje predlozenie origindlu, ale na jej
uplatnenie postacuje dorucenie vyzvy kontrolovaného a Cislo bankovej zaruky, urad
konstatuje, Ze postup kontrolovaného v ktorom vylacil ponuku navrhovatela bol v danom
pripade predcasny, nakolko sa mal kontrolovany zaoberat’ predlozenou bankovou zarukou,
skumat’ jej ucel a obsah, a v nadvdznosti na to uplatnit’ institat vysvetlenia ponuky v zmysle
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e prili§ formalistickym pristupom kontrolovaného a nevyuZitim ingtitatu
vysvetlenia ponuky navrhovatel'a ohl'adom zloZenia zabezpeky v zmysle § 46 v spojeni s § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani dochddza k poruseniu principov transparentnosti
a proporcionality vo verejnom obstaravani zakotvenych v ust. 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Z vyjadrenia kontrolované¢ho a dokumentacie k verejnému obstaravaniu totiz nie
je zrejmé, akym spdsobom sa kontrolovany (resp. komisia) zaoberal vyhodnotenim bankove;j
zaruky a na zaklade ktorych skuto¢nosti teda dospel k zaveru o povinnosti vylacenia ponuky
navrhovatela z verejného obstaravania, kedze kontrolovany nepreukdzal naplnenie
zakonnych znakov pre vylucenie ponuky navrhovatela, tzn. kontrolovany postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2, § 46, § 53 ods. 1 a v spojeni s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Princip transparentnosti patri medzi najdolezitejSie principy, pricom jednym z jeho prinosov
je, ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné l'ahko skontrolovat’,
¢1 boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania. Predmetny princip ma
zabezpecit, aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym spdsobom. Od transparentnosti procesu verejného obstaravania je
existencia u¢innej konkurencie medzi dodavate'mi a zaroven prostriedkom na zabezpecenie
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. PorusSenie zdsady transparentnosti nastiva
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat poruSenie niektorej zakonnej povinnosti.
V protiklade s principom transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstardvatel'a alebo
obstaravatel'a, ktor¢ho dosledkom je, Ze verejné obstardvanie je necitateI'né,
nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatelné. Jednym znakom dodrzania principu
transparentnosti je preskumatelnost’ kazdého tikonu vykonaného v suvislosti so zadavanim
zakazky a celého postupu vo verejnom obstaravani. Sti€astou principu transparentnosti je teda
aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstardvania.

Princip proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat poziadavku na primerané
aplikovanie inStititov zdkona o verejnom obstaravani. Napr. pri nejasnostiach ponuky by
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ nemal automaticky ponuku vylucit, ale mal by
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poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a aZ na zaklade presvedcivo zisteného skutkového stavu
by mal rozhodnut’ o vyluceni alebo nevylaceni ponuky.

Na zédklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela sii opodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest vSetky
zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. V stvislosti s vyhodnocovanim pontk urad uvéadza, ze kontrolovany
sa dopustil konania, ktoré je Vv rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
najmid principom transparentnosti a proporcionality, ked dostatocne transparentnym
sposobom nevyhodnotil ponuku uchadzaca, t. j. nie je zrejmé akym spdsobom komisia
posudila zloZenie zadbezpeky navrhovatelom, ateda kontrolovany nedodrzal princip
transparentnosti. Kontrolovany posudzoval bankovi zaruku striktne formalne v zmysle
sutaznych podkladov a nasledne vylucil ponuku navrhovatel’a, pricom neposudzoval ucel
bankovej zaruky a teda kontrolovany nedodrzal princip proporcionality. Kontrolovany sa
d’alej dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 53 ods. 1 v spojeni s § 46 zakona o verejnom
obstaravani, pretoze kontrolovany nevyuzil inStitut vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani tykajuci sa preukazania zlozenia bankovej zaruky v zmysle §
46 zékona o verejnom obstaravani. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti, respektive
nejasnosti v informaciach alebo dbékazoch, ktoré uchadza¢/navrhovatel’ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Kontrolovany sa
tiez dopustil konania, ktoré je vrozpore s § 53 ods. 5 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, ked vylu¢il ponuku navrhovatela v dosledku formalnych nedostatkov
predlozenej zabezpeky tym, ze kontrolovany si nedostatoéne overil sporné skutoc¢nosti, na
zaklade ktorych dospel k zaveru o povinnosti vyliéenia ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania a tym kontrolovany nepreukazal naplnenie zédkonnych znakov pre vylucenie
ponuky navrhovatela. Vyssie uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani navyse urad
v tejto faze verejného obstaravania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenia, ktoré mali
alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného
obstaravania nie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze by verejné obstardvanie smerovalo k
vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v stlade so
zédkonom o verejnom obstardvani.

Podl’a ust. § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 ziakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstariavania, rozhodnutim skonS$tatuje porusSenie tohto zikona
a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku
ktorych porusSeniu doslo, ak ide o preskimavanie postupu zadavania zakazky na
uskutocnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vysSia ako 800 000 eur
a zaroven nizsia ako 3 000 000 eur v konani podl’a § 169 ods. 1 pism. d).

Podla ust. § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ moZu v priebehu verejného obstaravania na ziklade pravoplatného
rozhodnutia dradu podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o verejnom obstaravani
odstranit’ protipravny stav.
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Podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ulozeni pokuty za
porusenie zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého
bodu zdkona o verejnom obstaravani, urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi povinnost’ uhradit’ pauSilnu ndahradu vydavkov vo vySke Kkaucie
zloZenej podla tohto zakona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
podal namietky. Urad neuloi ihradu pau$ilnej nahrady vydavkov podPa
predchadzajicej vety, ak verejny obstarivatel’ alebo obstariavatel’ pred zacdatim
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty odstrinil na ziklade rozhodnutia podl’a
§ 175 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zékona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany ma v budiicnosti venovat’ zvySent pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese verejného obstardvania. Aby sa kontrolovany
Vv buducnosti vyhol nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat transparentne tak,
ze z dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré ho viedli k zaveru o povinnosti
vylucenia ponuky navrhovatela/uchddzaca z verejného obstardvania. Kontrolovany musi
dostato¢ne overit’ sporné skutocnosti a S urcitostou vediet' preukazat’ naplnenie zakonnych
znakov pre vylucenie ponuky navrhovatela/uchddzaca, pretoze vylicenie predstavuje
najtvrdsi zésah do prav navrhovatel'a/uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’ az po
dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto€nosti. Podla tradu je potrebné, aby
kontrolovany v pripade nejasnosti (podla potreby aj opakovane) uplatnil institit vysvetlenia
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani . Zaroveil urad odporuca
kontrolovanému, aby v budtcnosti pristupoval k posudzovaniu splnenia poZziadaviek na
predmet zakazky komplexne, po preskiimani a zhodnoteni vSetkych dokumentov, ktoré st
si¢astou ponuky uchadzala, vratane prislusnych vysvetleni a doplneni dokazov. Urad
zaroven pripomina, Ze kontrolovany mé vyuzit’ vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti,
¢1 uchédza¢ poziadavky na predmet zakazky splnil a vylacit’ ho az po prevereni vSetkych
skutoCnosti a po utvrdeni sa, Ze poZiadavky na predmet zakazky neboli zo strany uchadzaca
splnené. V takom pripade ma kontrolovany v stlade s principom transparentnosti uviest
konkrétne dovody, na zéklade ktorych sa rozhodol pristapit’ k vylac¢eniu uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
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kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzena za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 1871 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené Rade uradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods.
20 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie
alebo vezmi podané odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. XX —splnomocneny zastupca kontrolovaného?

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

3 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

