Bratislava: 21.12.2022
Cislo:  13892-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
LUpratovacie a Cistiace sluzby“, vyhlasene] verejnym obstaravatelom Narodny ustav
detskych chordb, Limbova 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00607231 (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 189-534191 dita 30.09.2022 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2022 dna 03.10.2022 pod znackou 42265-MSS, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému zrusit’ verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky
sUpratovacie a CcCistiace sluzby“, vyhladsené verejnym obstardvatelom Narodny stav
detskych chordb, Limbova 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00607231 v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2022/S 189-534191 dna 30.09.2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
213/2022 dna 03.10.2022 pod znackou 42265-MSS, do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Urad uvadza, ze dia 31.03.2022 nadobudol &innost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zikony. Urad na zaklade uvedeného KkonStatuje, 7e v predmetnom Konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a bude
postupovat’ podla predpisov u¢innych od 31. marca 2022, t. j. podPa zakona v zneni

icinnom od 31. marca 2022, resp. 1. augusta 2022.1

1 Podra ¢l. XIII zékona &. 395/2021 Z. z. tento zakon nadobtda u¢innost’ diiom vyhlasenia, okrem ¢l. 1 bodov 1 az
49, 51 az 229, § 184a, § 184b ods. 2 az 13 a § 184c az 184p v bode 230, bodov 231 az 237, ¢l. I az V, VII az IX,
¢l. X bodov 1 a 2 a ¢l. XII, ktoré nadobudaju uc¢innost’ 31. marca 2022, ¢l. I bodu 50, ktory nadobuda ucinnost’
1. augusta 2022, ¢1. T § 184b ods. 1 v bode 230, ¢l. VI a ¢l. X bodov 3 a 4, ktoré nadobudaju Géinnost’ 31. marca
2024. Podl’a ¢l. I bodu 50 zakona ¢. 395/2021 Z. z. v § 20 ods. 1 sa na konci pripéja tato veta: ,,Verejny obstaravatel’
a obstaravatel mézu na elektronicku komunikaciu pouzit' vylucne elektronicky prostriedok zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov podla § 158a.“. Podl'a § 187m ods. 1 zakona verejnom obstaravani postup zadavania
zéakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmenie
pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie do 31. jula 2022, sa
dokoncia podl'a predpisov tc¢innych do 31. jula 2022.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



2. Navrhovatel’ dita 26.10.2022 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani® alebo
,»ZVO*) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom
informacného systému Eranet (d’alej len ,,IS Eranet®). Namietky navrhovatela boli dorucené
uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v
podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstardvani sa na
ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo
verejnom obstardvani. Navrhovatel prejavil zadujem o ucast’ v predmetnej verejnej sut’azi,
nakol’ko dita 17.10.2022 prostrednictvom IS Eranet odoslal kontrolovanému v stlade s § 164
zakona o verejnom obstardvani Ziadost' o napravu. Nasledne z obsahu podanych namietok
ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v ndmietkach napada, nalezite obozndmil, ¢im
ma urad za preukéazané, ze navrhovatel’ spiiia aktivnu legitimaciu na podanie namietok podl'a
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podlaust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je
orgdnom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s
podanim namietok zloZit’ na ti¢et Gradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zédkona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetnt verejnii sGtaz konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani povinny s podanim namietok zlozit kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zakazky (8 015 802,08 EUR bez DPH), najmenej vSak 2000 eur a najviac 10 000
eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto zakona. V danom pripade 0,1
% z predpokladanej hodnoty zakazky ¢ini sumu 8 015,80 EUR bez DPH po zaokrtihleni na
dve desatinné miesta. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok
zlozil na et tiradu diia 27.10.2022 kauciu vo vysSke 8 015,81 EUR.

2 7é&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom ndmietok uvadza svoje identifikacné udaje, identifikacné udaje
kontrolovaného, identifikuje predmetnu verejna sut'az a oznacil smerovanie ndmietok.

V ramci opisu rozhodujucich skuto¢nosti navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v sut'aznych
podkladoch stanovil nasledovnii podmienku ucasti technickej a odbornej spdsobilosti, cit.:
Podla bodu 36 pism. b) sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ pozaduje: Doklady
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani - udaje o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. Uchadzac preukdze osvedcCenie pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na
profesionalne pouzitie pre minimalne 20 o0sob s odbornou sposobilostou pre pracu s
dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne pouzZitie v zmysle § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Uchadzac predlozi Osvedcenie o odbornej sposobilosti podla
§ 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni alebo ekvivalent v sulade s legislativou platnou
v krajine sidla/miesta podnikania uchddzaca - dokladom z iného clenského statu, ktory sluzi
na rovnaky ucel alebo je z neho zrejmé, Ze skutocnost je preukdzand. Zaroven uchadzac pre
splnenie podmienky ucasti preukdaze pracovnopravny alebo obdobny pracovny vztah s
fyzickymi osobami, ktoré spliiajii odborné predpoklady (osvedcenie o odbornej spésobilosti)
alebo ju preukaze prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze voci uvedenej podmienke ucasti podal dita 17.10.2022 Ziadost’
0 napravu, ktortu v namietkach cituje (pozri bod 47 tohto rozhodnutia).

Nésledne navrhovatel’ v ndmietkach uvadza, zZe predmetnt Ziadost’ o napravu kontrolovany
diia 21.10.2022 v celom rozsahu zamietol a ako odévodnenie zamietnutia Ziadosti o napravu
verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,K Vasej Ziadosti verejny obstaravatel uvadza,
Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej odpovede na Ziadost o ndpravu v tej iste veci zo dna
13.10.2022. Z tejto odpovede a ani zo sutaznych podkladov nevyplyva, Ze by mal
poskytovatel’ obstaravanej sluzby vykonavat svoju cinnost 60 osobami,; tento pocet si
uchadzac zrejme vyvodil na zaklade viastnej analyzy predmetu zdkazky blizSie neurcenym
sposobom. Verejny obstaravatel sa v sutaznych podkladoch obmedzuje len na poziadavku
dispozicie 20 0s6b s odbornou sposobilostou v rozsahu, ako to vyzaduje zdkon ¢. 355/2007
z. z. Odbornu sposobilost dalSich pracovnikov budiceho poskytovatela verejny obstaravatel’
neriesi. Ako uz bolo uvedené v odpovedi verejného obstardavatela zo dna 13.10.2022,
poziadavka 20 osob s odbornou sposobilostou bola verejnym obstardvatelom urcend podla
§ 16 ods. 2 zdakona ¢. 355/2007 Z. z., a to vzhladom na rozsah pracovisk, kde bude sluzba
poskytovana. V zmysle v§eobecne zavdizného pravneho predpisu neexistuje pravna povinnost
buduceho poskytovatela poskytovat sluzbu vyhradne len zamestnancami s odbornou
sposobilostou. Z uvedeného dovodu Vami prezentovany zaver, Ze 40 0sob by podla vyrokovej
logiky verejného obstaravatela nemohlo realizovat prace na predmete zakazky, nema oporu
ani v sutaznych podkladoch, ani v odpovedi verejného obstaravatela zo dna 13.10.2022 a
ani v Ziadnom vSeobecne zaviznom predpise. Verejny obstaravatel pre uplnost dodava, zZe
harmonogram vyhotoveny poskytovatelom sluzi k tomu, aby verejny obstaravatel mal v
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priebehu poskytovania sluzby kedykolvek vedomost o tom, na ktorom pracovisku sa
nachdadza kolko pracovnikov poskytovatela a aku cinnost' vykonavaju. Zaroven sluzi
harmonogram na to, aby bolo zrejmé a preukdzané dodrzanie rezimu upratovacich prac ako
zadavacieho podkladu verejného obstaravatela a jeho efektivna kontrola. Vytvorenie
harmonogramu je v kompetencii uchddzaca (budiiceho poskytovatela) a je na jeho slobodnej
voli a kreativite a odbornosti, aku postupnost krokov pre riadne a véasné poskytnutie sluzby
zvoli. Rovnako je v jeho kompetencii kolkymi pracovnikmi bude sluzbu poskytovat, avsak
musi disponovat minimalne 20 osobami s pozZadovanou odbornou spésobilostou. V uvedenej
pozZiadavke neexistuje Ziadna diskrimindcia, ani nelogicnost. Verejny obstaravatel taktiez
poukazuje na rozdiel medzi institutom podmienok ucasti a poziadavkami na predmet zakazky.
Zatial’ ¢o poziadavky na predmet zakazky definuju plnenie, ktoré sa obstarava, podmienky
ucasti smeruju na osobu uchadzaca a sluzia na overenie jeho sposobilosti plnit predmet
zakazky. V tomto pripade, disponovanie 20 osobami s opravnenim na pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondalne pouzitie vypoveda o sposobilosti zaujemcu na plnenie zdakazky
a to aj s prihliadnutim na mozné necakané situdacie, ako boli popisané uz v odpovedi na
zZiadost' o napravu zo dna 13.10.2022 (fluktudcia pracovnikov dodavatela, PN, dovolenky).
Je to podobna situdcia ako napr. pri casto pouzivanej podmienke ucasti na dosiahnuty
dvojnasobny obrat oproti predpokladanej hodnote zdkazky - z podmienky nemozno
odvodzovat, ze pri plneni zakazky uchadzac dosiahne takuto vysku obratu, ale vypoveda o
tom, Ze z daného pohladu (financného, ekonomického) takyto uchdadzac nebude mat

“«“

problémy plnit zakazku. “.

Uvedent argumentaciu kontrolovaného povaZzuje navrhovatel’ za i€elovli a v celom rozsahu
s ou nesuhlasi z nasledovnych dévodov (nasledujuce body 13 az 23 tohto rozhodnutia).

1/ ucelovost’ vykladu legislativy

Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany argumentuje legislativou, a to konkrétne § 15 a §
16 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. Navrhovatel’ v tejto suvislosti ddva v prvom rade do
pozornosti samotné predchadzajiuce konanie verejného obstaravatela, a to sut'az vyhlasenti
ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania 15276 - POS, Vestnik €. 176/2013 -
10.09.2013. Navrhovatel’ konStatuje, Ze podlahova plocha Narodného ustavu detskych
chordb sa od roku 2013, kedy bola predmetna sut'az vyhlasena nasobne nezmenila a uz v
roku 2013 platilo ustanovenie § 15 a § 16 ods. 2 zédkona €. 355/2007 Z. z. na ktoré sa verejny
obstaravatel’ odvolava. Navrhovatel’ sa domnieva, Zze logikou kontrolovaného tak sluzby
upratovania od roku 2013 boli poskytované nezdkonne, nakol’ko tispeSny uchadza¢ nemal k
dispozicii minimalne 20 osdb s odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekénymi
pripravkami na profesionalne pouzitie v zmysle § 15 zikona €. 355/2007 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Uvedené podla navrhovatela dokazuje, ze argumenticia
kontrolovaného je ucelova.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na iné sutaze zdravotnickych Statnych zariadeni, napr.:
Univerzitna nemocnica Bratislava, oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania 926 - MSS
Vestnik ¢. 11/2019 - 16.01.2019, Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania 10793 - MSS Vestnik ¢. 51/2020 - 03.03.2020. Podla
navrhovatel'a Ziaden z danych verejnych obstaravatel'ov nestanovil poziadavku, aby min. 20
os0b disponovalo odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesiondlne pouZzitie v zmysle § 15 zakona €. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ak by mala platit’ vyrokovéa logika kontrolovaného o tom, Ze
bez tychto osvedceni vzhl'adom na rozsah podlahovej plochy nie je mozné zabezpeCovat
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upratovacie a Cistiace prace v sulade s legislativou, znamenalo by to, Ze nielen ze doterajSie
upratovanie v priestoroch kontrolovaného bolo nezakonné, ale taktiez vSetci ostatni verejni
obstardvatelia nezadkonne upratuju vel'ké slovenské zdravotnicke zariadenia.

V kontexte uvedeného navrhovatel' pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze
nespochybiiuje zakonnu povinnost’ poskytovatel'a upratovacich sluzieb realizovat’ sluzby
upratovania v zdravotnickych zariadeniach prostrednictvom osoby s odbornou sposobilostou
pre pracu s dezinfek¢nymi pripravkami na profesionalne pouzitie v zmysle § 15 zakona ¢.
355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, avsak je aj z doterajSej praxe jednoznacne
preukazané, ze postaCuje, aby poskytovatel’ disponoval s jednou takouto osobou a nie je
potrebné v zmysle legislativy, aby na upratovanie nemocnice mal poskytovatel’ k dispozicii
az 20 takychto osob. Navrhovatel tiez dodava, Ze univerzitné nemocnice disponuju podstatne
vacSou podlahovou plochou, realizuju sa tam zdravotnicke zakroky z pohl'adu hygienickych
opatreni podstatne naro¢nejSie a napriek tomu ani len v poziadavkach v zmluve takuto
poziadavku v takomto rozsahu navrhovatel’ nenajde.

Zaverom tejto Casti namietky navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze nad vykonom
hygienickych opatreni v zdravotnickych zariadeniach vykonava dohl'ad Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou, resp. Regionalny trad verejného zdravotnictva. Navrhovatel’ sa
domnieva, Ze ak by platila vyrokova logika kontrolovaného, Ze nie je mozné vykondvat’
legélne upratovacie sluzby v zdravotnickych zariadeniach s podlahovou plochou minimalne
aku ma kontrolovany, znamenalo by to, ze vSetci vysSie uvedeni verejni obstaravatelia,
vratane kontrolovaného v minulosti mali dostat’ od Uradu pre dohl'ad nad zdravotnickou
starostlivost'ou, resp. Regionalnym tradom verejného zdravotnictva pokutu. Navrhovatel
zaroven dodava, ze takato pokuta doteraz udelena podl'a informacii navrhovatel’a nebola.

2/ Nemoznost’ preskiimania primeranosti stanovenej podmienky ucasti

Navrhovatel’ konstatuje, Ze hoci v si¢asnosti uz zakon o verejnom obstaravani nezakotvuje
povinnost’ uvadzat’ pri stanovenej podmienke Gc¢asti odovodnenie jej primeranosti, v pripade
pochybnosti mé nad’alej verejny obstardvatel’ povinnost’ oddvodnit’ jej primeranost. V
kontexte uvedeného navrhovatel uvadza, ze z informacii zverejnenych na profile k
predmetnej zakazke vyplyva, Ze nielen samotny navrhovatel’, ale aj iny hospodarsky subjekt,
rozporoval primeranost’ stanovenej podmienky casti. Navrhovatel’ tieZ uvadza, Ze v ramci
zamietnutia vybavenia ziadosti o napravu kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel doddva, zZe pozadovany pocet odborne sposobilych pracovnikov zahina i riziko
pripadnej fluktudacie pracovnikov dodavatela, PN, dovolenky a pod. Uchadzacom
navrhovany pocet min. 2 odborne spésobilych pracovnikov odporuje platnej prdavnej uprave,
nakolko je jednoznacne poddimenzovany a nepostacujuci. *.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany argumentuje § 15 a § 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel konStatuje, Ze predmetnd legislativa vSak
nestanovuje vzorec (¢i uz na zaklade podlahovej plochy zdravotnickeho zariadenia, pripade
iného mechanizmu), akym spdsobom sa ma vypocitat’ minimalna potreba osob s danym
opravnenim a nakolko legislativa neobsahuje takyto vzorec, nie je podla navrhovatela
zrejmé, akym vypoctom vyhodnotil kontrolovany minimalny rozsah 20 0sob s vyZadovanym
opravnenim ako minimalny rozsah splitujiici dant legislativu. V kontexte uvedeného si
navrhovatel kladie otazku, preco nie je dostacujuci pocet takychto oséb v pocte 10, resp. 15
alebo naopak, prec¢o sa kontrolovany nedopracoval k ¢islu 30 (ak teda legislativa takyto
vzorec nestanovuje)?

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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21.

.3/ Sam Kkontrolovany nevie, aky minimalny pocet osob je potrebny na realizaciu
upratovacich prac
V kontexte predchadzajiceho bodu namietok je podl'a navrhovatel'a o to zarazajtcejsie, ze
sdm kontrolovany ani vlastne nevie, kol’ko o0sdb je potrebnych na realizaciu sluzieb
upratovania. Navrhovatel' poukazuje na nasledovné vysvetlenie kontrolovaného, Ccit.:
., Verejny obstaravatel’ dna 24.10.2022 poskytol nasledovné vysvetlenie:
Otazka:
Verejny obstaravatel’ dna 21.10.2022 poskytol nasledovné vysvetlenie:
Tym, ze verejny obstaravatel nestanovil minimdlny pocet zamestnancov uchadzaca, ktory
bude akceptovat, nebude predmetnu podmienku vyhodnocovat’ osobitne, resp. samostatne
bez prihliadnutia na iné podmienky ucasti. Informaciu o priemernom pocte zamestnancov
uchadzaca bude moct (iba podporne) vyuzit pri komplexnom posudent splnenia sposobilosti
uchadzaca plnit predmet zdkazky.
Verejny obstardvatel ako sucast ponuky stanovil nasledovné: Harmonogram upratovacich
a distiacich prac Cistiace a upratovacie prdace bude poskytovatel’ vykondvat na zdklade
harmonogramu, ktory vypracuje poskytovatel podla rezimu upratovacich a cistiacich prac
vypracovanym objednavatelom (tvoriacim sucast sutaznych podkladov); harmonogram
bude vypracovany osobitne pre denné, mesacné, tyzdenné a rocné prace a bude tvorit sucast
zmluvy. Harmonogram upratovacich a cistiacich prac pre prdce s dennou a tyzdennou
periodicitou bude vypracovany vo forme Ganttovho diagramu (grafu), pricom v
harmonograme musi byt uvedeny denny a tyzdenny rozpis upratovacich a cistiacich prac, z
ktorého bude zrejmy priebeh prdc pocas dna a tyzdna v cleneni na casové useky podla hodin
(tj. kde a aké upratovacie a Ccistiace prdace bude v priebehu dna/tyzdina poskytovatel
vykonavat’ a uvedenim poctu pracovnikov poskytovatela vykonavajucich prislusné prace).
Harmonogram upratovacich a cistiacich prdac s mesacnou a rocnou periodicitou vypracuje
poskytovatel tak, aby bol z harmonogramu zrejmy casovy usek urceny v dinoch v priebehu
mesiacalroka, v ktorych poskytovatel vykona prdce s mesacnou/rocnou periodicitou.
Nakolko verejny obstardavatel vo vysvetleni zo dna 21.10.2022 wviedol, Ze splnenie
podmienky ucasti priemerného poctu zamestnancov bude vyuzivat pri komplexnom posudeni
splnenia sposobilosti uchdadzaca plnit' predmet zakazky uchddzac sa tymto pyta, aky
minimalny pocet zamestnancov musi uchdadzac uviest v harmonograme upratovacich a
Cistiacich prdc tak aby jeho ponuka nebola vylucena pre nespésobilost’ plnenia predmetu
zakazky
Odpoved:
Uchadzac ma uviest skutocny priemerny pocet zamestnancov. Verejny obstaravatel nebude
posudzovat' sposobilost na poskytovanie sluzieb iba na zdklade priemerného poctu
zamestnancov, nakolko nestanovil minimalnu pozadovanu uroven. Predmetnd informacia je
doplnkovd informacia, ktord pri posudzovani celkovej spésobilosti uchadzaca méze byt
pouzita iba podporne.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vyplyva, ze
kontrolovany urcil plochu upratovania v rozsahu 53 479,92 m2. K uvedenému navrhovatel’
konstatuje, ze z0 svojich skusenosti v nemocniciach je nutné v priemere na jedného
pracovnika pocitat’ vymeru cca 900m2. Na zaklade uvedeného je pri tejto zakazke podla
navrhovatel'a potrebny pocet zamestnancov 53 479,92/900=59,42 po zaokrtahleni 60 l'udi.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na vybavenie Ziadosti o napravu 1, v ktorom kontrolovany
uviedol nasledovné, cit.: ,,Z tychto dovodov verejny obstaravatel odhadol celkovy
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23.

24.

25.

26.

27.

predpokladany pocet pracovnikov dodavatela, ktori budu cistiace a upratovacie prace v
priebehu dna vykondvat, pricom z tohto odhadu vyvodil (urcil) pocet pracovnikov, ktori

‘

musia disponovat’ odbornou sposobilostou. *.

Podl'a navrhovatela je tak zrejmé, Ze kontrolovany nespravne urcil rozsah potrebnych osob
potrebnych na realizaciu upratovania. Navrhovatel sa domnieva, ze ak by platila vyrokova
logika kontrolovaného, (ktori navrhovatel' opakovane odmieta) znamenalo by to, ze 20
osobami sa neda zabezpecovat’ riadne ¢innosti upratovania a zaroven by to znamenalo, ze
zvySnych 40 os6b nepotrebuje opravnenie. Podla navrhovatela uvedené dokazuje, Ze
predmetna podmienka tcasti je diskriminacna.

4/ Nereflektovanie zmluvy na stanovenu podmienku ucasti

Ako vyplyva z Givodnej Casti ndmietky, navrhovatel’ upozornil kontrolovaného okrem iného
aj na skutoc¢nost’, ze zmluva o dielo by mala obsahovat’ osobitné sankcie za porusenie tejto
povinnosti, ale najmid by mala obsahovat mechanizmus vymeny takejto osoby. Takyto
mechanizmus vSak v zmluve o poskytovani sluzieb podl'a navrhovatel’a absentuje, ¢o taktiez
jednoznacne dokazuje ucelovost’ predmetnej podmienky ucasti a diskrimina¢ny charakter.
Na uvedené upozornenie kontrolovany vo vybaveni Ziadosti o napravu podl'a navrhovatela
ani nezareagoval. Podl'a navrhovatel’a je tak teda zrejmé, Ze ide len o ucelovih podmienku
ucasti a kontrolovany jej dodrziavanie v ramci plnenia predmetu zékazky nebude nijakym
sposobom kontrolovat’. Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak by ju aj kontrolovany kontroloval,
nema jej nedodrzanie akym sposobom sankcionovat. Navrhovatel' konStatuje, ze je
zarazajuce, ze napriek upozorneniu kontrolovany neupravil znenie zmluvy o mechanizmus
kontroly a nahrady tychto kl'acovych osdb a sankcie za nedodrzanie predmetnej podmienky
ucasti.

V petite namietok a v stlade so Ziadostou o napravu navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a nariadil mu upravit’ stanovenii podmienku
ucasti nasledovne, cit.: ,,Uchddzac preukdze osvedcenie pre pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie pre minimalne 2 0s6b s odbornou sposobilostou pre
pracu s dezinfekcnymi pripravkami na profesionalne pouzitie v zmysle § 15 zakona ¢.
355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diilom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo diia 26.10.2022.

Urad zéroven uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatel'a odoslal kontrolovanému list oznac¢eny ako ,,Informacia o
zaCati konania o preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a ziadost o
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali“ ¢. 13892-6000/2022-OD-L zo dna 28.10.2022.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
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ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

28. Podl'a ust. § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej Cast v
listinnej podobe, méze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentidcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred iradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

29. Kontrolovany diia 02.11.2022 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
spolu s dokumentaciou v listinnej podobe a zaroven zriadil uradu ako kontrolnému organu
pristup k predmetnej zdkazke v IS Eranet, prostrednictvom ktorého kontrolovany
zabezpeduje elektronickli komunikaciu v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani. Urad
pre uplnost’ dodédva, ze diia 03.11.2022 kontrolovany z vlastnej iniciativy dorucil uradu este
doplnenie listinnej dokumentacie o dokumenty, ktoré ako sam kontrolovany v liste uviedol,
ze nedopatrenim neboli prilozené k predlozenej dokumentacii.

30. Podl'a ust. § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani trad moze prerusit konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok s cielom ziskat' odborné
stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania do
dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tiradu Iehota podl'a § 175 ods. 5
neplynie, najviac viak 30 dni. Tato lehotu mdze tirad z objektivnych dovodov predizit
najviac o 30 dni, o ¢om informuje Gcastnikov konania.

31. Nakol’ko tiradu v predmetnom konani vznikla potreba zabezpecit' si zodpovedanie otazok
odborného charakteru v kontexte navrhovatelom uvadzanych skuto¢nosti, Grad v sulade s
ustanovenim § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani vydal dia 21.11.2022 rozhodnutie
o preruseni konania ¢. 13892-6000/2022-OD, ktorym prerusil konanie s cielom ziskat’ v
predmetnej veci odborné stanovisko.

32. Po preruseni konania sa urad listom ,.Ziadost’ 0 odborné stanovisko* ¢. 13892-6000/2022-
OD-OS zo diia 25.11.2022 obratil na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,odborna institucia“) ako odbornu institiiciu v oblasti ochrany, podpory a rozvoja
verejného zdravia podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. Dna 16.12.2022, v lehote stanovenej uradom, odborna institacia dorucila
v elektronickej podobe® uradu list oznadeny ako ,,Odborné stanovisko“ ¢.
UVZSR/SEPP/9436/37850/2022 zo dita 16.12.2022, v ktorom zodpovedala otazky polozené
uradom (d’alej len ,,odborné stanovisko®, pozri bod 50 tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

8 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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34.
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36.

. Kontrolovany na tvod vyjadrenia k namietkam konstatuje, ze dna 26.10.2022 mu bola
dorucend namietka od navrhovatel'a proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré boli poskytnuté kontrolovanym vo verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Upratovacie a Cistiace sluzby“, vyhlasenom dna
30.09.2022 v Uradnom vestniku EU pod znatkou 2022/S 189-534191 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 213/2022 dna 03.10.2022 pod znackou 42265 — MSS, ku ktorej v
stilade s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predklada svoje vyjadrenie.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na chybny vyklad navrhovatela, Zze vSetky
0soby poskytujice u kontrolovaného upratovacie sluzby musia disponovat’ osved¢enim pre
pracu s dezinfek¢nymi pripravkami na profesionalne pouzitie. Podl'a kontrolované¢ho toto
tvrdenie nie je pravdivé. Kontrolovany konstatuje, Ze jeho snahou je zabezpecit', aby sluzby
upratovania boli poskytované spolocnost'ou, ktora nema problém ich realizovat’ v sulade S
prislusnymi pravnymi predpismi a je teda na ich poskytovanie dostatocne odborne sposobila.
V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na rozdiel medzi samotnym plnenim, resp.
poziadavkami na predmet zakazky a na podmienky ucasti. Kontrolovany konstatuje, Ze zatial
¢o poziadavky na predmet zdkazky sa tykaji konkrétneho pozadovaného (obstaravaného)
plnenia, podmienky tcasti uréuju spdsobilost’ uchadzac¢a plnenie poskytovat’ a nie je teda
spravne, ked’ sa zo samotnej podmienky ucasti odvodzuje rozsah plnenia, nakolko
podmienka tcasti sice vypoveda o schopnosti uchadzaca plnenie poskytovat’, ale nestanovuje
poziadavky na obstaravané plnenie. Je teda iba kvalifikatnym predpokladom, ktory
uchadzaca oznacuje za sposobilého kvalitne plnit’ predmet zakazky.

Kontrolovany d’alej konStatuje, ze pri stanoveni poctu 20 osdb vychadzal zo zékonnej
poziadavky v zneni ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z., podl'a ktorého cit.:
,, Odbornu Spésobilost’ na cinnosti uvedené v § 15 ods. 3 pism. a) a b) preukazuje fyzicka
osoba - podnikatel, ktory vykondva pracu samostatne, vediici zamestnanec, ktory je na
pracovisku zodpovedny za odborné vykondvanie tychto cinnosti, alebo zamestnanec, ktory
vykonava pracu samostatne . Kontrolovany zaroven konstatuje, ze v su¢innosti s hlavnym
hygienikom kontrolovaného boli z dovodu kvalitného vykonavania spravnej bariérovej
oSetrovacej techniky a nastavenia spravneho hygienicko-epidemiologického rezimu v
stvislosti s upratovanim vytvorené samostatné pracoviska, ktorym zodpoveda rozdelenie v
tabul’ke tvoriacej prilohu sttaznych podkladov s nazvom ,ReZim upratovania‘.
Kontrolovany dodava, ze v predmetnej tabul’ke je Narodny ustav detskych chordb rozdeleny
do viacerych pracovisk z hl'adiska rezimu poskytovania sluzieb a samotné pracoviska sa eSte
delia na mensie celky ako napr. 16zkové oddelenia ¢i ambulancie a to z hladiska
chirurgickych a nechirurgickych disciplin. Podla kontrolovaného pri poskytovani
upratovacich sluzieb tak bude v rovnakom ¢ase dochadzat’ k nutnosti zabezpe€ovat sluzby
viacerymi 0sobami s osvedcenim.

Kontrolovany konstatuje, Ze zo sutaznych podkladov nevyplyva, ze cely rozsah upratovacich
sluzieb musia poskytovat' iba takéto 0soby - teda osoby s osvedcenim, ako to mylne
interpretuje navrhovatel’ a na tomto chybnom predpoklade zaklada podstatnti ast’ namietok.
Kontrolovany uvadza, ze nie je pre neho pripustné uspokojit’ sa s preukdzanim osvedcenia
iba osobou, ktor mozno nazvat ,,garantom*, nakol’ko takyto pristup je rizikovy a vedie k
nedostatocnej kvalite poskytovanych sluzieb. Kontrolovany konstatuje, ze s takouto
situaciou ma negativnu sktisenost’ priamo vo vztahu k navrhovatel'ovi, s ktorym v minulosti
ukonc¢il zmluvny vztah odstupenim prave z dévodu nekvalitne poskytovanych sluzieb a z
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tohto dovodu sa navrhovatel' dozadoval prostrednictvom sidu u kontrolovaného uhrady
uslého zisku vo vyske 128.584 Eur, avsak Okresny std Bratislava III rozsudkom ¢. k.
26CDb/314/2018-223 zo dna 11.03.2020 zalobu v celom rozsahu zamietol a Krajsky sud
Bratislava rozsudkom ¢. 4Cob/76/2021 - 290 zo dna 29.09.2022 rozsudok prvostupfiového
sadu v celom rozsahu potvrdil. Dalou Zalobou sa navrhovatel’ domahal u kontrolovaného
uhrady celej neuhradenej faktary za poskytované sluzby, bez zniZzenia o zmluvnu pokutu za
nekvalitu poskytovanych sluzieb. Aj v tomto pripade Okresny sud Bratislava III rozsudkom
¢. 23Cb/227/2018- 235 zo dna 23.10.2019 zaviazal kontrolované¢ho (v sulade s jeho
namietkou) o thradu faktiry navrhovatel'a vo vySke znizenej o 10% za nekvalitu, pricom
Krajsky sud Bratislava rozsudkom ¢. 2Cob/52/2020-334 zo dna 16.11.2021 rozsudok
prvostupniového sudu v tejto Casti potvrdil. V kontexte uvedeného kontrolovany konstatuje,
7e aj Z dovodu vyhnit' sa negativnym skiisenostiam z minulosti a v snahe vyhnut’ sa sidnym
sporom pre nekvalitu poskytovanych sluzieb, stanovil kontrolovany prisnejsie podmienky na
kvalifikaciu zamestnancov budiuceho dodavatela vykonavajucich obstardvané sluzby.
Zaroven kontrolovany dodava, ze vzdy ide o podmienky v intenciach zakona o verejnom
obstaravani a zakona ¢. 355/2007 Z. z.

37. Co sa tyka zmluvnych podmienok, kontrolovany konstatuje, Ze navrh zmluvy obsahuje

ustanovenia, tykajuce sa odbornej sposobilosti poskytovatel’a a to nasledovné, cit.: ,,

- Vods. 1 CL 5 zmluvy je uvedend povinnost poskytovatela do piatich dni od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy predlozit objednavatelovi osvedcenia.

- Podla ods. 2 ¢l. 5 zmluvy Poskytovatel berie na vedomie, zZe nedodrzanim ustanoveni
zdkona ¢.355/2007 Z. z. sa dopusta:

o priestupku v zmysle § 56 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o spravneho deliktu v zmysle § 57 0ds. 33 pism. i) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.

- Podla 3 ¢l. 5 zmluvy poskytovatel je povinny vykondvat upratovacie a cistiace prdce u
objednavatela vylucné vlastnymi pracovnikmi, ktori budu zdravotne Sposobili a
bezuhonni, ako 1 Ze tito budi prace u objedndvatela vykondvat' v sulade s platnymi
predpismi SR, za c¢o zodpoveda objedndvatelovi v plnej miere. V pripade zistenia
porusenia ktorejkolvek povinnosti poskytovate/a uvedenej v prvej vete, co i len v jednom
pripade, objednavatel’ ma pravo okamzite odstupit’ od tejto zmluvy, ¢im nie je dotknutd
zodpovednost' poskytovate/a ako i prdvo na ndhradu skody objedndvatela voci
poskytovate/ovi.

- Podla ods. 3 ¢l. 5 zmluvy sa poskytovatel’ zavizuje zabezpecovat plnenie zmluvnych
podmienok v plnom rozsahu prostrednictvom odborné i zdravotne spésobilych a
beziuhonnych osab. “.

V zmysle uvedeného je podl'a kontrolovaného poskytovatel’ zodpovedny za poskytovanie
sluzieb odborne sposobilymi osobami a taktiez za poskytovanie sluzieb v stlade s platnymi
predpismi SR a v pripade porusenia tychto povinnosti je objednavatel’ opravneny okamzite
odstupit’ od zmluvy.

38. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze ako zdravotnicke zariadenie je svojim rozsahom
najvacsim zdravotnickym zariadenim pre deti a dorast v Strednej a Vychodnej Europe.
Z tohto dovodu je dodlezité, aby upratovacie a Cistiace sluzby boli zabezpecené
bezproblémovo a odborne spésobilym poskytovatel'om. Z uvedeného doévodu (a aj vzhadom
na predchadzajice problémy s tymito sluzbami) venuje kontrolovany nastaveniu podmienok
ucasti ohl'adne odbornej spdsobilosti vysokti pozornost’. Tvrdenie navrhovatela, ze ide o
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podmienku ucasti, ktora ma diskrimina¢ny charakter, kontrolovany dérazne odmieta a jeho
namietku navrhuje v celom rozsahu zamietnut’.

39. Zaverom kontrolovany dodava, ze v priebehu predchadzajucich rokov doslo k zdsadnym
udalostiam, ktoré zmenili poziadavky kontrolovaného na kvalitu a ddlezitost’ upratovacich
a Cistiacich sluzieb. Kontrolovany uvadza, ze nové poziadavky vychadzajace z odbornych
znalosti hygienika i svoje skusenosti z predchadzajucich obdobi premietol do sitaznych
podkladov v snahe ziskat’ od buduceho poskytovatel'a kvalitné sluzby v rozsahu predmetu
zakazky, a nie sudne spory a zaloby, ako to bolo v pripade navrhovatela. | z tohto dovodu
vnima kontrolovany osobitne citlivo, Ze namietky podal prave subjekt, s ktorym
kontrolovany ukon¢il zmluvny vztah pre nekvalitu, nasledkom ¢oho navrhovatel inicioval
voci kontrolovanému dva sudne spory, v ktorych dali sidy za pravdu kontrolovanému.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej siit'azi urad zistil nasledovné skutocnosti:

40. Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 189-534191 dna 30.09.2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 213/2022 dna 03.10.2022 pod znackou 42265-MSS vyhlasil
verejnu sut'aZ na predmet zakazky s ndzvom ,,Upratovacie a Cistiace sluzby*. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske
8 015 802,08 EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna
zakazka nie je financovand z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany zverejnil sitazné
podklady k predmetnej zakazke priamo a bez obmedzeni v IS Eranet, ktory si v zmysle § 20
zakona o verejnom obstaravani stanovil na komunikaciu s uchadza¢mi, resp. zdujemcami
(Ilnk https: //obstaravanle eranet sk/#/tenderPubI|cDeta|Is/1467) Kontrolovany si za

vwe

verejnej sutazi pouzije elektronicki aukciu. Dna 17.10.2022 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS Eranet ziadost o napravu. Dna 21.10.2022
kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu‘
dorucenym navrhovatel'ovi prostrednictvom IS Eranet zamietol jeho Ziadost’ o nédpravu. Dna
26.10.2022 navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu® a zaroveti toho istého diia dorucil kontrolovanému namietky v elektronickej
podobe prostrednictvom IS Eranet smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym. Urad pre uplnost’ zaroveii dodava, ze v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. 27.10.2022 do 10:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci.
Navrhovatel’ ponuku nepredlozil. Otvaranie pontik sa uskuto¢nilo dna 27.10.2022 o 10:05
hod.

41. Zo sutaznych podkladov z Casti B.1 Opis predmetu zakazky vyplyva, Ze predmetom zakazky
si kompletné upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby v priestoroch verejného
obstaravatel'a na celkovej ploche vnutornych priestorov 53 479,92 m? vratane Kliniky detske;]
pneumologie a ftizeoldgie detaSované pracovisko na troch poschodiach v priestoroch UNB,
Krajinska ul., Bratislava IlI-m.¢. Podunajské Biskupice-pavilon D, presun komunalneho a

4 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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42.

nebezpeéného odpadu ur¢enym spdsobom na stanovené miesta, zabezpecenie Cistiacich a
dezinfekénych prostriedkov, plastovych vriec malych a vel’kych na odpad vo farebnom
prevedeni (prehladné - komunalny odpad do malych koSov mézu byt Cierne, Cervené
infekény a biologicky odpad, modré papier, zelené sklo, zIt¢ plasty) a mechanizmov
potrebnych na vykonavanie pozadovanych sluzieb v rozsahu a c¢asovych intervaloch
dohodnutych v zmluve alebo uréenych objednavatel'om.

Zo sutaznych podkladov z ¢asti B.1 Opis predmetu zékazky d’alej vyplyva, ze kontrolovany
stanovil minimalne pozadované parametre predmetu zakazky, ako napr. cit.: ,, Poskytovatel
predlozi:

a) v zmysle zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 ), §13 ods. 4, §15 ods. 3,
$52 ods.4

- rozhodnutie na skladovanie a manipulaciu s velmi toxickymi latkami a zmesami na
pracovisku vratane ich pouzitia pri dezinfekcii, reguldcii Zivocisnych Skodcov a na ochranu
rastlin,

b) dezinfekcny program, ktory musi byt'v sulade s dezinfekcnym programom objednavatela.
c) Cistiace a upratovacie prace bude poskytovatel vykondavat na zdklade harmonogramu,
ktory vypracoval poskytovatel podla rezimu upratovacich a cistiacich prac vypracovanym
objednavatelom; harmonogram musi byt vypracovany osobitne pre denné, mesacné,
tyzdenné a rocné prace a bude tvorit sucast zmluvy. Harmonogram upratovacich a cistiacich
prac pre prdace s dennou a tyzdennou periodicitou bude vypracovany vo forme Ganttovho
diagramu (grafu), pricom v harmonograme musi byt uvedeny denny a tyZdenny rozpis
upratovacich a cistiacich prac, z ktorého bude zrejmy priebeh prac pocas dna a tyzdna v
Cleneni na casové useky podla hodin (t. j. kde a aké upratovacie a Cistiace bude v priebehu
dna/tyzdina poskytovatel’ vykonavat a wuvedenim poctu pracovnikov poskytovatela
vykonavajucich prislusné prdace). Harmonogram upratovacich a cistiacich prac s mesacnou
a rocnou periodicitou vypracuje poskytovatel tak, aby bol z harmonogramu zrejmy casovy
usek urceny v dnoch v priebehu mesiaca/roka, v ktorych poskytovatel vykona prace s

«

mesacnou/rocnou periodicitou. “.

43. Zo sutaznych podkladov z ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky d’alej vyplyva, ze poskytovatel

sa zavazuje, Ze okrem iného, cit.: ,,poskytovatel sluzby bude zabezpecovat plnenie zmluvnych
podmienok v plnom rozsahu prostrednictvom odborne i zdravotne sposobilych a
bezithonnych 0sob. “.

44. Zo sutaznych podkladov z casti A.2 Podmienky ucasti z bodu 36 pism. b) vyplyva, Ze

kontrolovany v ramci podmienok tcasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti poZaduje nasledovné, cit.: ,,Doklady podla § 34 ods. I pism. g)
zdakona o verejnom obstardvani - udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii 0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Uchddzac
preukaze osvedcenie pre prdacu s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne pouZitie pre
minimdlne 20 0sdb s odbornou sposobilost’ou pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na
profesionalne pouZitie v zmysle § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Uchadzac predlozi Osvedcenie o odbornej sposobilosti podla § 16 zdkona ¢. 355/2007 Z. .
o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni alebo ekvivalent v sulade s legislativou platnou v krajine sidla/miesta
podnikania uchadzaca - dokladom z iného clenského Statu, ktory slizi na rovnaky ucel alebo
je z neho zrejmé, Ze skutocnost je preukdzand. Zaroven uchadzac pre splnenie podmienky
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ucasti preukaze pracovnopravny alebo obdobny pracovny vztah s fyzickymi osobami, ktoré
spliajii odborné predpoklady (osvedcenie o odbornej spésobilosti) alebo ju preukdze
prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani.(...) “.

45. V Prilohe €. 2 oznacenej ako ,,Rezim upratovania TAB 1 — 10* kontrolovany celi plochu
NUSCCH rozdelil do 10 celkov (pracovisk), pre ktoré nastavil rezim upratovania. Urad
prikladmo poukazuje na, cit.:

REZIM UPRATOVACICH PRAC PRE VSETKY KLINIKY/ODDELENIA NUDCH - I6Zkova Cast

Denné, tyidenné, mesacné a roéné prace v lo7kovej éasti

racoviska

Pondelok — nedela, sviatky
(&iernym pismom plati pre pondelky, stredy a piatky)

DENMNE PRACE

nepretrzita prevadzka

Poznamka

umyt* podlahy

umyt™ podiahy

umyt* podiahy

umyt* podiahy

umyt* podiahy

vyniest odpadové koe + pretriet z vonka
umyt* prach na parapete, nabytok, zrkadio
umyt™ WC+misy

umyt* umyvadio i z vonka + vodovodna batéria
umyt* obklad okolo umyvadia

umyt™ WC+misy

umyt* umyvadio | z vonka + vodovodna batéria
umyt* obklad okolo umyvadia

umyt* umyvadld, WC, vafu/sprchu, obklad okelo umywadla

umyt™ odpadové kose

umyt sklenené dvere

umyt sklenené prepazky medzi miestnostami
umyt sklenené prepaZky medzi miestnostami

v utorky a Stvrtky umyt* vetky uvedené body, ktory mali pévedny rozsah 2x denne vo

vEetkych vyisie spomenutyeh priestoroch

vyZetroviia
izba pacientow
chodba
Jedaled/herfa
ostatné miestnosti
celé pracovisko
celé pracovisko
vyZetroviia
vyZetroviia
vyZetroviia

izba pacientow
izba pacientov
izba pacientow
socidlne zariadenia

vyZetroviia
izba pacientow

2x poobede

umyt* = umyt a dezinfikovat

a ofkovaci st:

2x = 1x-do vizity, 2x po 12:00 hod, 3x po 17:00 hod

izity, 2x po 12:00 hod, 3x po 17:00 hod
, 2x po 12:00 hod, 3x po 1
2% po 12:00 hod, 3x po 1
2x po 12:00 hod, 3x po 17:00 hod

Dévodom je zvyEeny pocet hospitalizovanych
pacientov, u ktorych nepozname epidemiologicky

TAB 1

. {len tie utorky a Stvrtky)
. {len tie utorky a Eturtky)

0 hod. (len tie utorky a Stvrtky)
0 hod. (len tie utorky a Stvrtky)

pos

cient, ktory naplfia dana podsf

vykonat ohniskovi dezinfekciu po zivaZnom infekénom ochoreni aleba epidemickom wyskyte ochoreni dvakrat po sebe v def, kedy odide aj ten

dezinfekciu izola¢nych izieb a reprofilizovanych pracovisk trikrat denne kazdy pracovny deii (pripadne podla potreby jednotlivych

wyko
pracovisk alebo verejného zdravotnika - hygienika)

TYZDENNE PRACE
1x umyt dvere celé pracovisko
1x umyt*cely obklad okole umyvadiel celé pracovisko
1x umyt* obklad/mozaika/umyvatelna stena chodba
1x  umyt* sklenené prepazky chodba
1x umyt* odpadové kote celé
1x  umyt radiatory
1x umyt Zaluzie

ROCNE PRACE
2x  umyt okna celé pracovisko jar, jeser
2x  umyt svetld celé pracovisko
2x _umyt FEAL/stropnice

Pri wietkych pracovnych tkonoch je firma povinna poutivaf dezinfekéné prostriedky v predpisane] koncentradii a v zmysle schvaleného dezinfekéného programu nemocniénym
epidemiclégom a hygienikom

V pripade znedistenia alebo na poziadanie vediicsi/staniénej sestry/vereinéh:

avotnika -

ka musi zamestnanec firmy vzniknuty nedostatok okamzite odstranit.

. {len tie utorky a Zturtky)

46. V Prilohe ¢. 3 oznacenej ako ,,Sthrnna tabul’ka upratovanych ploch* sa uvadza nasledovné,

w

@~ o i g

9
10
n
12
13
14
15
16
17
18

19
20

2

22
23

24
25
26

28

cit.:,

Predmet zakazky: Upratovacie a éistiace sluzby / Tab. Upratovanych pléch a &innosti / Priloha &. 3

Cast' & 1 - Tab. Upratovanych pléch a ponikanjch cien na zaklade plochy v m2
Red Typ a vymera upratovanej plochy v m’ ] urdenie cien / 1 mesiac
Hlm. Oknalpresklenia Spolu: podlaha
upratovania / . . .
priestor (TAB.|  Podiaha | Jednot cena, | o2 22 Podiaha | Jednot. cena, | -T2 22 . |Jednot cena, | CEN3Z [ chOdD- ot cens, | Ceraz@ | Umjvanie | umyvatelnd,
& umjvatend € bez DPH polozku, € bez Koberec € bez DPH polozku, € bez| Obklad, nater £ bez DPH polozku, € bez vymeru' pnm.tal £bez DPH polozku, € bez sh'npneho' koberec, i
DPH DPH DPH x 2 {umy vanie z DPH obkladu [feal}| cbklad, okna,
obidwoch stran} feal
TAB182 - € 1378.84 - € € 5394.44 € o - €
TAB2 - € 487 - € € 530,68 € g - €
TAB 4 - £ 12,7 SE £ 13047 £ (% - £
TABS - € 0 - € € 193,69 € E - - €
TAEE - € 371.5] - € € 126072 € % b - €
TABT - £ 335.34 - € £ 302.04 £ e - £
TABE - € 177.86 - € € 35623 € ?_7'- - €
TABS - £ 8.5 ERNE £ 148.14 £ ‘D_ - £
TAESa10 - € 0 - € € 2935 € - - €
Feél - - - - Feal |
Spolu gast & 5114868 - £ 233124 - £ 35867 05 £ 11549 84 £ £
Cast' &.2-Tab. pozadovanych upratovacich éinnosti a ponikanych cien na ziklade poétu hodin
Cena spolu v €
Upratovacia éinnost | predpokladany rozsah za 1 mesiac Pocet Jednot. Cena | ez DPH
Jednorazové upratovanie po malovani, stahovani, stavebnjch Gpravach s pod. v hodindch 188,00 - €
Upratovanie / poskytovanie slulby v pracovnych diicch sj v mimopracevnjch diicch (soboty, nedele, svistty) v pripade
dvidatelnych okalnasti 2 nalish v &ase od 18:00 hed. do €:00 hed. jedna csoba jeden mesiac. Nastup na viken
tjchto mimoriadnych slugieb ihned. 100 - €
Spolu Zast 2 - £
27 |Sumarizicia ponuky
Celkom East'&. 1 a7 2 - cena za 1 mesiac poskytovania slufl - €
Celkom éast' €. 1 a# 2 - cena za zmluvné obdobie poskytovania sluiby | 48 mesiacov - &
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47.V dokumente navrhovatela oznaenom ako ,,Ziadost o napravu“ zo dna 17.10.2022
adresovanom kontrolovanému sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch stanovil nasledovnu podmienku ucasti
technickej a odbornej sposobilosti:
Podla bodu 36 pism. b) sutaznych podkladov verejny obstaravatel pozaduje: Doklady podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani - udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.
Uchadzac preukadze osvedcenie pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na profesionalne
pouZzitie pre minimalne 20 osob s odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie v zmysle § 15 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.
Uchadzac predlozi Osvedcenie o odbornej sposobilosti podla § 16 zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni alebo ekvivalent v sulade s legislativou platnou v krajine sidla/miesta
podnikania uchadzaca - dokladom z iného clenského statu, ktory sluzi na rovnaky ucel alebo
je Z neho zrejmé, zZe skutocnost je preukdzana. Zaroven uchddzac pre splnenie podmienky
ucasti preukaze pracovnopravny alebo obdobny pracovny vztah s fyzickymi osobami, ktoré
spliajii odborné predpoklady (osvedcenie o odbornej spésobilosti) alebo ju preukdize
prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani.
Verejny obstaravatel ako ndlezitost ponuky stanovil predlozenie Harmonogramu
upratovacich a Ccistiacich prac. V bode 17.1 sutaznych podkladov stanovil verejny
obstaravatel’ nasledovné Cistiace a upratovacie prdce bude poskytovatel vykondvat na
zdklade harmonogramu, ktory vypracuje poskytovatel podla reZimu upratovacich a
Cistiacich prac vypracovanym objedndavatelom (tvoriacim sucast sutaznych podkladov),
harmonogram bude vypracovany osobitne pre denné, mesacné, tyzdenné a rocné prdce a
bude tvorit sucast zmluvy. Harmonogram upratovacich a cistiacich prac pre prace s dennou
a tyzdennou periodicitou bude vypracovany vo forme Ganttovho diagramu (grafu), pricom v
harmonograme musi byt uvedeny denny a tyZzdenny rozpis upratovacich a cistiacich prac, z
ktorého bude zrejmy priebeh prdc pocas dna a tyzdna v cleneni na casové useky podla hodin
(tj. kde a aké upratovacie a Cistiace prace bude v priebehu dna/tyzdna poskytovatel
vykonavat’ a uvedenim poctu pracovnikov poskytovatela vykonavajucich prislusné prace).
Harmonogram upratovacich a cistiacich prdc s mesacnou a rocnou periodicitou vypracuje
poskytovatel tak, aby bol z harmonogramu zrejmy casovy usek urceny v dinoch v priebehu
mesiaca/roka, v ktorych poskytovatel vykond prace s mesacnou/rocnou periodicitou.
Verejny obstardvatel tak stanovuje, aby poskytovatel realizoval upratovacie a cistiace prdace
s minimalne 60 osobami, pricom v podmienke ucasti stanovuje aby minimalne 20 z tychto
0sob disponovalo odbornou sposobilostou s dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne
pouZitie v zmysle § 15 zdakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Verejny obstaravatel’ zverejnil dna 13.10.2022 zamietnutie Ziadosti o napravu (o existencii
ktorej uchdadzac nemal vedomost). Predmetna Ziadost o napravu nebola podana uchadzacom
avsak smerovala voci identickej podmienke ucasti. Verejny obstaravatel v suvislosti
S uvedenou napadanou podmienkou uicasti uviedol nasledovné:

AD2)

K podmienke ucasti tykajucej sa preukazovania osvedceni pre pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondalne pouzitie pre minimalne 20 0s6b s odbornou sposobilostou pre
pracu s dezinfekcnymi pripravkami.:
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Verejny obstaravatel uvadza, Ze pri priprave sutaznych podkladov (resp. podmienok ucasti)
vychadzal z platnej pravnej upravy a znenia zdakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len ,,zdakon ¢. 355/2007 Z. z.“).

V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. je mozné pracu s dezinfekcnymi pripravkami
na profesionalne pouzitie vykonavat' len odborne sposobilymi osobami. Podla § 16 ods. 2
zdakona ¢. 355/2007 Z. z. odbornu sposobilost na ¢innosti uvedené v § 15 ods. 3 pism. a) a b)
preukazuje fyzicka osoba — podnikatel, ktory vykonava pracu samostatne, veduci
zamestnanec, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykonavanie tychto cinnosti,
alebo zamestnanec, ktory vykondva pracu samostatne.

Verejny obstaravatel’ je prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia, ktoré je svojim
rozsahom najvdcsim zdravotnickym zariadenim pre deti a dorast v strednej a vychodnej
Eurdpe, s vymerou cca 40 tis. m? Tomuto objektivnemu faktu musi zodpovedat aj pocet 0sob,
ktoré disponuju odbornou sposobilostou na prdacu s dezinfekcnymi pripravkami na
profesionalne pouZitie. Pri urcovani minimdlneho poctu tychto osob vychadzal verejny
obstaravatel’ zo svojich predchddzajucich skiusenosti pri zabezpecovani upratovacich a
Cistiacich sluzieb a z poctu pracovisk verejného obstaravatela (administrativne priestory,
kliniky, oddelenia, ambulancie, l6zkova cast, spolocné priestory, stravovacie zariadenia,
kuchyna, sklady, operacné saly, cakarne, vonkajsie priestory, parkovacie plochy, ucebne a
Skoliace priestory, technické priestory a pod.), na ktorych dodavatel’ svoje sluzby poskytuje.
Z tychto dévodov verejny obstaravatel’ odhadol celkovy predpokladany pocet pracovnikov
dodavatela, ktori budu cistiace a upratovacie prdce v priebehu dna vykondvat, pricom z
tohto odhadu vyvodil (urcil) pocet pracovnikov, ktori musia disponovat odbornou
sposobilostou. Pocet min. 20 takychto pracovnikov povazuje verejny obstaravatel za
primerany a sucasne legislativne vyzadovany vyssSie citovanym ustanovenim zdkona C.
355/2007 Z. z., vzhladom na pocet pracovnikov dodavatela vykonavajucich cinnost
samostatne a zaroven pocet veducich zamestnancov dodavatela (napr. veducich zmien a
pod.), ktory sa budu v priestoroch verejného obstaravatela v rovnakom case nachadzat.
Verejny obstardvatel’ dodadva, Ze pozadovany pocet odborne sposobilych pracovnikov zahrna
i riziko pripadnej fluktuacie pracovnikov dodavatela, PN, dovolenky a pod. Uchadzacom
navrhovany pocet min. 2 odborne sposobilych pracovnikov odporuje platnej pravnej uprave,
nakolko je jednoznacne poddimenzovany a nepostacujuci. Verejny obstaravatel’ nesuhlasi s
tym, Ze podmienka je diskriminacna, kedZe jej cielom je splnit (resp. preukdzat splnenie)
zakonom predpisanej technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca.

Logika verejného obstardvatela je tak teda takad, Ze vsetky osoby vykonavajuce cinnosti
upratovania a cistenia nemocnicnych priestorov musia disponovat osvedcenim pre prdacu s
dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne pouzitie. Uvedeny myslienkovy pochod viak
znamend, ze v kontexte poziadaviek harmonogramu nie 20 ale vSetkych 60 zamestnancov
musi disponovat’ takymto osvedcenim. Na uvedenom priklade je zrejmé, zZe poziadavka na
predlozenie osvedcenia pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na profesionalne pouZitie pre
min 20 0so6b je diskriminacna, lebo negarantuje zZe zvysnych 40 osob ktoré su potrebné pre
realizaciu plnenia predmetu zakazky budu takymto opravnenim disponovat. Ak by platilo to
¢o uvddza verejny obstaravatel tak tychto 40 osob by podla vyrokovej logiky verejného
obstardvatela nemohlo realizovat prace na predmete zakazky co je celkom zrejme nespravny
vyklad.

Uchadzac zaroven upriamuje pozornost na znenie Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora tvori
sucast’ sutaznych podkladov. Zo zmluvy o poskytovani sluZieb nevyplyva Ziaden
mechanizmus akym sa klucové osoby (t.j. osoby s osvedcenim pre pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesionalne pouZitie) mozu nahradit. Ak teda plati vyrokova logika
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Verejného obstardvatela o zdkonnej nutnosti realizovat cCistiace a upratovacie prace len s
osobami disponujucimi takymto opravnenim zmluva o dielo by mala obsahovat osobitné
sankcie za poruSenie tejto povinnosti ,ale najmd by mala obsahovat mechanizmus vymeny
takejto osoby. Takyto mechanizmus vsak v zmluve o poskytovani sluzieb absentuje, co taktiez
Jjednoznacne dokazuje ucelovost predmetnej podmienky ucasti a diskriminacny charakter.
e) navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu

V kontexte vyssie uvedeného ziadame, aby verejny obstaravatel stanovil podmienku ucasti
technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO nasledovne:

Uchadzac preukadze osvedcenie pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na profesionalne
pouZitie pre minimadlne 2 0sob s odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie v zmysle § 15 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.(...) .

48. V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu*
zo dna 20.10.2022 adresovanom navrhovatel'ovi sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)V sulade
s § 165 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o verejnom
obstardavani ) Vam oznamujeme, Ze verejny obstaravatel predmetnu Ziadost' zamieta.
Odoévodnenie:

Vo Vasej Ziadosti uvadzate, Ze verejny obstardvatel stanovuje, aby poskytovatel realizoval
upratovacie a cistiace prdce s minimdlne 60 osobami, pricom v podmienke ucasti stanovuje
aby minimdlne 20 z tychto o0sob disponovalo odbornou sposobilostou na pracu s
dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne pouZitie v zmysle § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Logika verejného obstaravatela je tak teda taka, zZe vsetky
osoby vykonavajuce Ccinnosti upratovania a Ccistenia nemocnicnych priestorov musia
disponovat osvedcenim pre pracu s dezinfekcnymi pripravkami na profesionalne pouZitie.
Uvedeny myslienkovy pochod vSak znamend, Ze v kontexte poziadaviek harmonogramu nie
20 ale vsetkych 60 zamestnancov musi disponovat takymto osvedcenim. Na uvedenom
priklade je zrejmé, Ze pozZiadavka na predloZenie osvedcenia pre prdacu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie pre min 20 0sob je diskriminacna, lebo negarantuje
Ze zvysnych 40 0sob ktoré su potrebné pre realizaciu plnenia predmetu zdakazky budu takymto
opravnenim disponovat. Ak by platilo to ¢o uvadza verejny obstaravatel tak tychto 40 osob
by podla vyrokovej logiky verejného obstardavatela nemohlo realizovat’ prace na predmete
zdkazky co je celkom zrejme nespravny vyklad.

Uchadzac zaroven upriamuje pozornost na znenie Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora tvori
sucast sutaznych podkladov. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb nevyplyva Ziaden
mechanizmus akym sa kliicové osoby (t.j. osoby s osvedcenim pre prdacu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouZitie) mozu nahradit. Ak teda plati vyrokova logika
verejného obstaravatela o zakonnej nutnosti realizovat’ cistiace a upratovacie prace len s
osobami disponujiicimi takymto oprdavnenim zmluva o dielo by mala obsahovat osobitné
sankcie za poruSenie tejto povinnosti ,ale najmd by mala obsahovat mechanizmus vymeny
takejto osoby. Takyto mechanizmus vsSak v zmluve o poskytovani sluzieb absentuje, co taktiez
jednozrnacne dokazuje ucelovost predmetnej podmienky ucasti a diskriminacny charakter.
Vo svojej Ziadosti Ziadate verejného obstaravatela o zniZenie poctu odborne sposobilych
0sob podla § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z., z min. 20 0s6b na min. 2 osoby.

K Vasej Ziadosti verejny obstaravatel uvadza, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej
odpovede na ziadost' o napravu v tej iste veci zo dna 13.10.2022. Z tejto odpovede a ani zo
sutaznych podkladov nevyplyva, ze by mal poskytovatel obstaravanej sluzby vykonavat svoju
cinnost' 60 osobami, tento pocet si uchadzac zrejme vyvodil na zaklade vlastnej analyzy
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predmetu zdkazky blizsie neurcenym sposobom. Verejny obstardvatel sa v sutaznych
podkladoch obmedzuje len na poziadavku dispozicie 20 osob s odbornou sposobilostou v
rozsahu, ako to vyzaduje zakon ¢. 355/2007 Z. z. Odbornu sposobilost dalsich pracovnikov
buduceho poskytovatela verejny obstaravatel’ neriesi. Ako uz bolo uvedené v odpovedi
verejného obstaravatela zo dna 13.10.2022, poziadavka 20 osob s odbornou sposobilostou
bola verejnym obstardvatelom urcend podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., a to
vzhladom na rozsah pracovisk, kde bude sluzba poskytovana. V zmysle v§eobecne zavdizného
pravneho predpisu neexistuje pravna povinnost budiiceho poskytovatela poskytovat sluzbu
vyhradne len zamestnancami s odbornou sposobilostou. Z uvedeného dovodu Vami
prezentovany zaver, ze 40 0sob by podla vyrokovej logiky verejného obstaravatela nemohlo
realizovat’ prdace na predmete zdkazky, nema oporu ani v sutaznych podkladoch, ani v
odpovedi verejného obstaravatela zo dna 13.10.2022 a ani v Ziadnom vSeobecne zdviznom
predpise. Verejny obstaravatel pre uplnost dodava, ze harmonogram vyhotoveny
poskytovatelom sluzi k tomu, aby verejny obstaravatel’ mal v priebehu poskytovania sluzby
kedykolvek vedomost o tom, na ktorom pracovisku sa nachdadza kolko pracovnikov
poskytovatela a aku ¢innost vykonavaju. Zaroven sluzi harmonogram na to, aby bolo zrejmé
a preukdzané dodrzanie reZimu upratovacich prdc ako zaddvacieho podkladu verejného
obstaravatela a jeho efektivha kontrola. Vytvorenie harmonogramu je v kompetencii
uchadzaca (buduceho poskytovatela) a je na jeho slobodnej voli a kreativite a odbornosti,
aku postupnost’ krokov pre riadne a vcéasné poskytnutie sluzby zvoli. Rovnako je v jeho
kompetencii kolkymi pracovnikmi bude sluzbu poskytovat, avsak musi disponovat minimdlne
20 osobami s pozadovanou odbornou sposobilostou. V uvedenej poziadavke neexistuje
Ziadna diskriminacia, ani nelogicnost. Verejny obstaravatel taktiez poukazuje na rozdiel
medzi inStitutom podmienok ucasti a pozZiadavkami na predmet zdakazky. Zatial co
poziadavky na predmet zdkazky definuju plnenie, ktoré sa obstardva, podmienky ucasti
smeruju na osobu uchadzaca a sliuzia na overenie jeho sposobilosti plnit predmet zdkazky.
V' tomto pripade, disponovanie 20 osobami s oprdvnenim na prdcu s dezinfekcnymi
pripravkami na profesiondlne pouzitie vypoveda o sposobilosti zaujemcu na plnenie zakazky
a to aj s prihliadnutim na mozné necakané situdcie, ako boli popisané uz v odpovedi na
Ziadost o napravu zo dna 13.10.2022, (fluktuacia pracovnikov dodavatela, PN, dovolenky).
Je to podobna situacia ako napr. pri casto pouzivanej podmienke ucasti na dosiahnuty
dvojnasobny obrat oproti predpokladanej hodnote zdkazky — z podmienky nemozZno
odvodzovat, Ze pri plneni zakazky uchadzac dosiahne takuto vysku obratu, ale vypoveda o
tom, Ze z daného pohladu (financného, ekonomického) takyto uchddzac nebude mat
problémy plnit zakazku.(...) .

49. V liste tradu oznacenom ako ,,Ziadost’ o odborné stanovisko® &. 13892-6000/2022-OD-0S
zo dna 25.11.2022 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Pre spravne posudenie skutocnosti
relevantnych pre konanie a samotné rozhodovanie uradu o opodstatnenosti podanych
namietok je potrebné zodpovedat odborné otazky tykajuce sa problematiky preukdzania
odbornej sposobilosti podla ust. § 15 ods. 3 pism. b) v spojeni s ust. § 16 ods. 2 zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ).

Vzhl’adom na vysSie uvedeny skutkovy stav sa na Vds ako na autorizovanii osobu,
obraciame s nasou Ziadost’ou o zodpovedanie nasledovnych otazok uradu vo forme
odborného stanoviska.
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1. Vzmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je na

vykonavanie cinnosti uvedenych v § 15 tohto zdakona osobitnou podmienkou odborna
sposobilost, ktora sa preukazuje osvedcenim o odbornej sposobilosti.
Otdzka: Vzhladom na opis predmetu zakazky, a to poskytovanie upratovacich sluZieb
v nemocnici, spada podla Vasho odborného ndazoru uvedend Cinnost’ pod prdacu s
dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne pouZitie a prdacu s pripravkami na
reguldciu Zivoc¢isSnych Skodcov na profesiondlne pouZitie v zmysle ust. § 15 ods. 3 pism.
b) zdakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia?

2. Ak je odpoved’ na prvu otazku ano, kto v takom pripade preukazuje odbornu spésobilost
vzmysle ust. § 16 ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia?
Otdzka 2a.: Musia tuto odbornu sposobilost’ preukazovat’ vSetky osoby uvedené v ust.
§ 16 ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia alebo postaci ak
odbornu sposobilost’ preukaZe niektora z nich?

Otazka 2b.: Ak postaci, Ze odbornu sposobilost’ preukdZe iba jedna osoba menovand v
ust. § 16 ods. 2 zdakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, moZno mat’ v
takom pripade za to, Ze ak kontrolovany potrebuje zabezpecit’ upratovanie na viacerych
pracoviskdach sucasne, tak postaci, Ze bude mat’ na tom, ktorom pracovisku odbornu
Sposobilost’ iba veduci zamestnanec, napr. veduci zamestnanec, ktory bude zodpovedat’
za upratovacie sluzby na prisluSnom pracovisku?

Otazka 2c.: Musia pri upratovacich sluibdach v zmysle opisu predmetu zdakazky
disponovat’ odbornou sposobilost’ou vSetci zamestnanci vitazného uchddzaca, t. j.
kaZda upratovacka/upratovac?

3. Podla ust. § 54 ods. 3 pism. e) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
su fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré vykonavaju dezinfekciu a
regulaciu zivocisnych Skodcov ako profesionalnu cinnost, povinné zabezpecit
vykonavanie dezinfekcie a reguldciu zZivocisnych skodcov len osobami, ktoré su zdravotne
sposobilé a odborne sposobilé; to neplati, ak ide o dezinfekciu vykonavanu
zdravotnickymi pracovnikmi v zdravotnickych zariadeniach.

Otazka: Vyplyva 7 uvedeného ustanovenia, Ze v danom pripade musia mat’ vSetci
zamestnanci poskytovatel’a odbornu sposobilost’? Ak dno, je v takom pripade potom

nutné konstatovat’, Ze predmet zakazky musi byt vykonany len osobami, ktoré maju
odbornu sposobilost’?

4. Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam konstatuje, Ze pri stanoveni poctu min. 20 osob
s odbornou sposobilostou vychddzal zo zakonnej poZiadavky v zneni ustanovenia § 16
ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a zaroven, Ze v sucinnosti
s hlavnym hygienikom kontrolovaného boli z dovodu kvalitného vykondvania spravnej
bariérovej osetrovacej techniky a nastavenia spravneho hygienicko-epidemiologického
rezimu v suvislosti s upratovanim vytvorené samostatné pracoviskd, ktorym zodpoveda
rozdelenie v tabulke tvoriacej prilohu sutaznych podkladov s ndzvom ,, ReZim
upratovania““ . Podla kontrolovaného pri poskytovani upratovacich sluzieb tak bude v
rovnakom case dochadzat k nutnosti zabezpecovat' sluzby viacerymi osobami s
osvedcenim.

Otazka: VzhlPadom na opis predmetu zdkazky, konkrétne aj na prilohu sut’aZnych
podkladov s ndazvom ,ReZim upratovania®, je podla Visho odborného ndzoru
nevyhnutné, aby poskytovatel’ disponoval min. 20 osobami, ktoré maju odbornu
sposobilost’? Resp. je vzhl’adom na opis predmetu zakazky, konkrétne aj na prilohu
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sut’ainych podkladov s nazvom ,,ReZim upratovania“ povaZovat’ min. pocet 20 0sob s
odbornou sposobilost’ou stanoveny kontrolovanym za opodstatneny?(...)“

50. Dia 16.12.2022 bol uradu doruceny list oznaceny ako ,,Odborné stanovisko™ ¢.
UVZSR/SEPP/9436/37850/2022 zo diia 16.12.2022, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.:
., Listom ¢ 13892-6000/2022-OD-0S zo dita 25.11.2022 ste sa obratili na Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky so Ziadostou o odborné stanovisko v ramci namietky
verejného obstaravatela Narodného ustavu detskych chorob (dalej len NUDCH), Limbova
1, 833 40 Bratislava v suvislosti s verejnou sutazou na predmet nadlimitnej zakazky
,,Upratovacie a cistiace sluzby “.

Ku otdzkam 1 - 4 vo Vasej Ziadosti uvadzame nasledovné:

Otdzka 1:

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je
na vykondvanie cinnosti uvedenych v § 15 tohto zdkona osobitnou podmienkou odbornd
sposobilost, ktord sa preukazuje osvedcenim o odbornej spésobilosti.

Otazka: Vzhladom na opis predmetu zakazky, a to poskytovanie upratovacich sluzieb v
nemocnici, spada pod/a Vdsho odborného ndzoru uvedend cinnost pod pracu s
dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne pouzitie a pracu s pripravkami na reguldciu
Zivocisnych skodcov na profesiondlne pouzitie v zmysle ust. § 15 ods. 3 pism. b) zdkona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia?

V zmysle § 15 ods. 3 pism. b) zdkona 355/2007 Z. z. 0 ochrane podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Zdkon“), ide o ¢innose’, ktord svojim charakterom a ndplsiou spadd do kategdrie ,,prdca
s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne pouzitie a na pracu s pripravkami na
reguldciu Zivoc&isnych Skodcov na profesiondlne pouZitie.

Cinnost’ ,,prdaca s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne poufitie a na prdcu s
pripravkami na reguldaciu ZivocéiSnych $kodcov na profesiondlne pouzitie® nie je v
sucasnom zneni zakona ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia
vecne $pecifikovand. Prislichajica odbornd spaésobilos?’ sa vze'ahuje spolo¢ne na ¢innosti
dezinfekcia a reguldcia Zivocisnych $kodcov a je nedelitel’nd.

NUDCH zadal verejna sat’az na ¢innost’ ,,Upratovacie a ¢istiace sluzby, avsak d’alej v
texte zadania sut’aZe uvddza, Ze treba ,,umyt’ - umyt’ a dezinfikovas’“ napr. priestory a ich
vybavenie v loZkovej ¢asti pracoviska 2x, resp. 3 x denne (podl’a aktudlnej situdcie a
prislusného dria v tyZdni); t. j. ide o vel’ké plochy, vyZadujuice si vel’koobchodné balenia
distiacich a dezinfekénych pripravkov v ndleZiych koncentrdcidgch (ktoré je navyse
potrebné striedas’ z h’adiska chemického zloZenia ié¢innej dezinfekénej latky - za sicéelom
predchddzaniu vzniku rezistencie mikroorganizmov), k éomu je potrebné disponovar’
prislusnymi odbornymi znalost’ami pre zabezpecdenie ndleZite] odbornosti prislusnych
prdc, a to zo strany prislusného zodpovedného vediceho pracovnika je mozné iba na
zaklade vedomosti nadobudnutych v procese ziskavania uvedenej odbornej sposobilosti.

Otazky 2:
Ak je odpoved na prvu otazku ano, kto v takom pripade preukazuje odbornii sposobilost’ v
zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia?
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Otazka 2a.: Musia tuto odbornu sposobilost preukazovat vsetky osoby uvedené v ust. § 16
ods. 2 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia alebo postaci ak odbornu
sposobilost preukaze niektora z nich?

V sulade s platnou legislativou plati, Ze odbornu spéosobilost’ na Cinnosti uvedené v § 15
ods. 3 pism. a) a b) preukazuje fyzicka osoba - podnikatel’, ktory vykondva prdacu
samostatne, veduci zamestnanec, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné
vykondvanie tychto innosti, alebo zamestnanec, ktory vykondva pracu samostatne.
Ustanovenie § 16 ods. 2 je postaveny alternativne s pripustenim eventuality, ¢o je vyjadrené
spojkou ,,alebo.

MézZe is’ o pripady FO-P pracujiceno samostatne, alebo FO-P, ktory zamestndva
d’alsieno zamestnanca (ale je v roli vedi#ceho zamestnanca, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborné vykondvanie tychto ¢innosti), alebo jednoosobovej PO (s.r.o.
samozamestndvatel’a), kedy konatel” je v roli vedi#ceho zamestnanca, ktory je na
pracovisku zodpovedny za odborné vykondvanie tychto ¢innosti alebo typickej PO (s.r.o.,
a.s.), ktora disponuje zodpovednym vedacim zamestnancom, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborna stranku vykondvania tychto ¢innosti.

Otazka 2b.: Ak postaci, ze odbornu sposobilost preukdze iba jedna osoba menovand v ust. §
16 ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, mozno mat v takom
pripade za to, zZe ak kontrolovany potrebuje zabezpecit upratovanie na viacerych
pracoviskach sucasne, tak postaci, Ze bude mat na tom, ktorom pracovisku odbornu
sposobilost’ iba veduci zamestnanec, napr. veduci zamestnanec, ktory bude zodpovedat’ za
upratovacie sluzby na prislusnom pracovisku?

Ano, ako bolo u¥ uvedené u vyssie, legislativa nestanovuje, e odbornd firma musi mat’
viacerych zodpovednych veducich zamestnancov disponujucich odbornou sposobilost’ou,
teda staci jeden.

Otazka 2c.: Musia pri upratovacich sluzbach v zmysle opisu predmetu zakazky disponovat
odbornou sposobilostou vsetci zamestnanci vitazného uchddzaca, t. j. kazdad
upratovacka/upratovac?

Nie, ako uz bolo uvedené vyssie.

Otazka 3:

Podla ust. § 54 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia su
fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré vykonavaju dezinfekciu a reguldciu
zivocisnych skodcov ako profesiondlnu cinnost, povinné zabezpecit vykondvanie dezinfekcie
a reguldciu zivocisnych Skodcov len osobami, ktoré su zdravotne sposobilé a odborne
sposobilé; to neplati, ak ide o dezinfekciu vykondvanu zdravotnickymi pracovnikmi v
zdravotnickych zariadeniach.

Otazka: Vyplyva z uvedeného ustanovenia, Ze v danom pripade musia mat vSetci zamestnanci
poskytovatela odbornu sposobilost? Ak ano, je v takom pripade potom nutné konstatovat, ze
predmet zdkazky musi byt vykonany len osobami, ktoré maju odbornii spésobilost?

V zmysle § 16 ods. 2 zdakona ¢ 355/2007 Z. z. odbornd sposobilost’ na innosti uvedené v
§ 15 ods. 3 pism. a) a b) preukazuje fyzickda osoba — podnikate/’, ktory vykondva prdcu
samostatne, vedaci zamestnanec, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné
vykondvanie tychto ¢innosti, alebo zamestnanec, ktory vykondva prdcu samostatne. V
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51.

52.

pripade upratovacej firmy v zmysle vys§ie uvedeného paragrafu postacuje, aby odborni
spasobiloss’ mal vedizci zamestnanec a nie vsetci zamestnanci. V zdkone nie je uréeny pocet
tychto zamestnancov.

Otazka 4:

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam konstatuje, Ze pri stanoveni poctu min. 20 0sob s
odbornou sposobilostou vychadzal zo zdakonnej poZiadavky v zneni ustanovenia § 16 ods. 2
zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a zaroven, ze v sucinnosti s hlavnym
hygienikom kontrolovaného boli z dovodu kvalitného vykondvania sprdavnej bariérovej
oSetrovacej techniky a nastavenia spravneho hygienicko-epidemiologického reZimu v
suvislosti s upratovanim vytvorené samostatné pracoviskd, ktorym zodpoveda rozdelenie v
tabulke tvoriacej prilohu sutaznych podkladov s nazvom ,,ReZim upratovania“. Podla
kontrolovaného pri poskytovani upratovacich sluzieb tak bude v rovnakom case dochadzat
k nutnosti zabezpecovat sluzby viacerymi osobami s osvedcenim.

Otazka: Vzhladom na opis predmetu zdakazky, konkrétne aj na prilohu sutaznych podkladov
s nazvom ,, RezZim upratovania®, je podla Visho odborného nazoru nevyhnutné, aby
poskytovatel’ disponoval min. 20 osobami, ktoré maju odbornu sposobilost? Resp. je
vzhladom na opis predmetu zakazky, konkrétne aj na prilohu sutaznych podkladov s ndzvom
., Rezim upratovania* povazovat min. pocet 20 0sob s odbornou sposobilostou stanoveny
kontrolovanym za opodstatneny?

Zdkon ¢ 355/2007 Z. z. nekvantifikuje, kol’ko odborne sposobilych osob ma mat’
poskytovatel’ pre vykondvanie prdc s urcitym objemom k dispozicii. Preto aj pod-otazka, i
mozno povaiovat’ min. pocet osob 20 s odbornou sposobilost’ou na dany objem prdac za
dostatocny, je pravne uplne irelevantné.

Pravny ramec

Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

53. Podlaust. § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii

a stitaZe navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej stut'aze
bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

54. Podrl'a ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo

odborna spodsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov, ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.
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55. Podl'a ust. § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstaravatel' urcia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat' od uchadzaCov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

56. Podla ust. § 15 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia®) ak tento zakon neustanovuje inak, regionalny urad
verejného zdravotnictva v sidle kraja zriad’'uje komisie na preskisanie odbornej spdsobilosti
a vydava osvedcenia o odbornej spdsobilosti na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouzitie a na pracu s pripravkami na regulaciu zivo¢iSnych Skodcov na
profesiondlne pouzitie.

57. Podl'a ust. § 16 ods. 2 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia odbornu
spdsobilost’ na ¢innosti uvedené v § 15 ods. 3 pism. a) a b) preukazuje fyzickd osoba —
podnikatel’, ktory vykonava pracu samostatne, vedici zamestnanec, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborné vykondvanie tychto ¢innosti, alebo zamestnanec, ktory vykonava
pracu samostatne.

58. Podl'a ust. § 52 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia fyzické
osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré vykonavaju dezinfekciu a regulaciu zivo¢isnych
Skodcov ako profesiondlnu Cinnost, su povinné zabezpecit vykondvanie dezinfekcie a
regulaciu zivocisSnych Skodcov len osobami, ktoré st zdravotne spdsobilé a odborne
sposobilé; to neplati, ak ide o dezinfekciu vykonavani zdravotnickymi pracovnikmi v
zdravotnickych zariadeniach.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, ako aj navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a odborného
stanoviska konStatuje nasledovné:

59. Namietky navrhovatel'a doruc¢ené uradu a kontrolovanému v podobe a v lehote stanovene;j
zakonom smeruji podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych  kontrolovanym. Navrhovatel v predmetnych namietkach rozporuje
primeranost’ kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti v €asti A.2 Podmienky tcasti bod
36 pism. b) stitaznych podkladov (bod 44 rozhodnutia) a povazuje ju za tcelovil. Naopak,
kontrolovany dorazne odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze ide o podmienku tcasti, ktora ma
diskrimina¢ny charakter a jeho namietku navrhuje v celom rozsahu zamietnut’. V kontexte
uvedeného urad preskiimal znenie predmetnej podmienky tcasti v stlade s § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani V spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, upravujucim
dodrziavanie vSeobecnych principov verejného obstaravania, ktorych tucelom je
zabezpecenie hospodarneho, efektivneho a transparentného nakladania s verejnymi
finanénymi prostriedkami. V tejto stvislosti urad konStatuje, Ze verejny obstaravatel je
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povinny pocas celého procesu verejného obstardvania reSpektovat’ principy verejného
obstardvania.

60. Urad vo vSeobecnosti uvadza, Ze preukazovanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti upravuje zakon o verejnom obstaravani v § 34, ako aj v § 35 a § 36 zakona
0 verejnom obstaravani. Vymenované spdsoby, ktorymi mozno preukazat’ splnenie danej
podmienky UcCasti st taxativne, no na rozdiel od taxativneho vymedzenia podmienok
osobného postavenia, verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ v pripade technickej alebo
odbornej spdsobilosti vyZaduje iba tie z nich, ktoré st opodstatnené z hP’adiska predmetu
zakazky. Technicka alebo odborna sposobilost’ ma sluzit’ predovsetkym na zabezpecenie
schopnosti a skusenosti kumulovanych v osobe zaujemcu/uchadzaca, resp. v jeho
zamestnancoch a technickom vybaveni, ktoré ma k dispozicii, s cielom uspesnej realizacie
zakazky. V zmysle uvedeného urad konStatuje, ze zdkladnym cielom tohto institatu je
pripustit’ do verejného obstaravania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je kvalifikovany,
primerane odborne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zdkazky. Zaroven
vsak plati, Ze podmienky tcasti tykajlice sa technickej alebo odbornej sposobilosti musia
byt’ urcené tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania
a zaroven musia byt’ v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani primerané vo
vztahu k predmetu zikazky a musia s nim suvisiet’. Zasada primeranosti vo svojej
podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
spdsobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie dostatoéného technického alebo
odborného zdzemia na riadne plnenie predmetu zakazky, pricom nemozno ist’ nad ramec
toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. DalSou podmienkou je to, Ze urdené
podmienky ucasti tykajlice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti musia vecne, skutkovo
a pravne suvisiet’ s predmetom zakazky.

61. Urad ku konkrétne namietanej podmienke ucasti preukazania technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze icelom
predmetnej podmienky tucasti je overenie si personalnych kapacit zaujemcu alebo
uchadza¢a s ohPadom na predmet zakazky a potrebu jej riadneho plnenia. Pri
stanovovani namietanej podmienky je ddleZité, aby verejny obstardvatel’ a obstaravatel
dostatocne precizne stanovil minimalnu Uroven, a to ur¢enim poZiadaviek, ktoré sa tykaja
vzdelania, odbornej praxe a/alebo odbornej kvalifikacie 0s6b uréenych na plnenie zmluvy
alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimalna turoven poZiadaviek
musi byt vidy stanoveni s ohPadom na predmet zikazky, musi byt primerana
a nediskrimina¢na.

62. Z predlozenej dokumentacie (pozri bod 44 tohto rozhodnutia) trad zistil, Ze kontrolovany
v ramci podmienok 0i¢asti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti pozaduje nasledovné, cit.: ,,Doklady podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstardvani - udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob
urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Uchddzac preukaze osvedcenie
pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne pouZitie pre minimdlne 20 0sob
s odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne
pouditie v zmysle § 15 zdakona ¢& 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Uchddzac
predlozi Osvedcenie o odbornej sposobilosti podla § 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni alebo ekvivalent v sulade s legislativou platnou v krajine sidla/miesta podnikania
uchadzaca - dokladom z iného clenského Statu, ktory sluzi na rovnaky ucel alebo je z neho
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zrejmé, Ze skutocnost' je preukdzana. Zaroven uchddzac pre splnenie podmienky ucasti
preukdze pracovnopravny alebo obdobny pracovny vztah s fyzickymi osobami, ktoré spliiajii
odborné predpoklady (osvedcenie o odbornej sposobilosti) alebo ju preukaze
prostrednictvom vyuzZitia kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani.(...)".

63. Z predlozenej dokumentacie d’alej urad zistil, ze vysSie citovand podmienka tcasti bola
namietand v ramci Ziadosti o napravu inymi zaujemcami a zaroven aj navrhovatel'om (pozri
bod 47 tohto rozhodnutia)®. Iny zAujemca aj navrhovatel’ povaZovali citovanu
podmienku ucasti za neprimeranu a ziadali kontrolovaného upravit’ podmienku ucasti
nasledovne, cit.: ,, Uchdadzac preukdze osvedcenie pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouZitie pre_minimdlne 2 _osoby s odbornou sposobilostou pre pracu s
dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne pouzitie v zmysle § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.“. Dal§i zaujemca povaZoval citovani podmienku uéasti
rovnako za neprimeranid a diskrimina¢nu a z tohto dovodu ju poZadoval vo svojej
Ziadosti o napravu dokonca zrusit’.

64. Z predlozenej dokumentacie d’alej trad zistil, Ze kontrolovany vsetky tri (dvoch inych
zaujemcoV aj navrhovatela) ziadosti o napravu vo vzt'ahu k predmetnej podmienke ucasti
zamietol. Z odévodnenia zamietnutia ziadosti o napravu vyplyva, ze kontrolovany pri
priprave sutaznych podkladov (resp. podmienok t¢asti) vychadzal z platnej pravnej Gipravy
a znenia zédkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (odkazuje na § 16 ods. 1
aods. 2 uveden¢ho =zdkona). Kontrolovany tiez uviedol, ze ako prevadzkovatel
zdravotnickeho zariadenia, ktoré je svojim rozsahom najvacsim zdravotnickym zariadenim
pre deti a dorast v strednej a vychodnej Europe (s vymerou cca 40 tis. m?) musel tomuto
faktu zodpovedat' aj pocet osob, ktoré disponuju odbornou spoésobilostou na pracu s
dezinfekénymi pripravkami na profesionélne pouzitie. Pri ur€ovani minimalneho poctu oséb
disponujucich odbornou sposobilostou na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesiondlne pouzitie kontrolovany vychddzal zo svojich predchddzajicich skuisenosti pri
zabezpeCovani upratovacich a dCistiacich sluzieb a z poctu pracovisk (administrativne
priestory, kliniky, oddelenia, ambulancie, 16zkova cast’, spolo¢né priestory, stravovacie
zariadenia, kuchyna, sklady, operacné saly, cakéarne, vonkajsie priestory, parkovacie plochy,
ucebne a Skoliace priestory, technické priestory a pod.), na ktorych dodavatel’ svoje sluzby
poskytne. Z tychto dévodov udajne kontrolovany odhadol celkovy predpokladany pocet
pracovnikov dodavatel’a, ktori budu Cistiace a upratovacie prace v priebehu diia vykonéavat’,
pric¢om z tohto odhadu vyvodil (urcil) pocet pracovnikov, ktori musia disponovat’ odbornou
sposobilostou. Pocet min. 20 takychto pracovnikov povaZuje kontrolovany za
primerany a sucasne legislativne vyZadovany vysSie citovanym ustanovenim zakona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, vzhladom na pocet pracovnikov
dodavatel'a vykonavajucich ¢innost’ samostatne a zarovenn poCet veducich zamestnancov
dodavatela (napr. vedtcich zmien a pod.), ktori sa budu v priestoroch kontrolovaného v
rovnakom c¢ase nachadzat. Kontrolovany zaroven dodal, ze pozadovany pocet odborne

5 Urad pre uplnost’ dodava, ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu, resp. aj v namietkach uvadza, Ze aj iny zaujemca

napadal predmetnii podmienku G&asti. Urad vsak preskimanim predloZenej dokumentacie zistil, e eite jeden
zaujemca namietal predmetni podmienku ucasti ziadost'ou o népravu zo diia 20.10.2022. Kontrolovany tato ziadost’
0 napravu v celom rozsahu zamietol diia 21.10.2022. Nakolko zamietnutie Ziadosti o napravu sa dorucuje len
ziadatel'ovi, navrhovatel’ o tejto skuto¢nosti nemal moznost’ vediet’ a preto vo svojej Ziadosti o napravu, resp.
v namietkach poukazuje len na jedného zaujemcu, nakolko tento zaujemca v ramci svojej ziadosti o napravu
namietal okrem predmetnej podmienky ucasti aj iné skutoc¢nosti a niektorym bolo vyhovené.
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sposobilych pracovnikov zahffia i riziko pripadnej fluktuacie pracovnikov dodavatel’a, PN,
dovolenky a pod. Podl’a kontrolovaného uchadza¢om navrhovany pocet min. 2 odborne
sposobilych pracovnikov odporuje platnej pravnej dprave, nakol’ko je jednoznac¢ne
poddimenzovany a neposta¢ujici. Kontrolovany nesthlasi s tym, ze predmetna podmienka
ucasti je diskrimina¢na. Kontrolovany ma za to, zZe ucelom jej stanovenia je zabezpecenie
odborného personalneho substratu, ktory po zazmluvneni bude plnit’ predmet zakazky tak,
aby boli zabezpecené potreby kontrolovaného.

65. Urad vzhl'adom na predmet zikazky, namietané skutoénosti, vyjadrenie kontrolovaného
Vv kontexte relevantného postudenia veci prerusil v sulade s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok za ucelom
ziskania odborného stanoviska. Urad diia 25.11.2022 poziadal o vypracovanie odborného
stanoviska odbornu institiciu v Oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia podl'a
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktord uradu dorucila
odpovede na  jednotlivé otazky v podobe  Odborného  stanoviska €.
UVZSR/SEPP/9436/37850/2022 zo dita 16.12.2022 (pozri bod 50 tohto rozhodnutia).

66. Z poskytnutych odpovedi odbornej institicie v odbornom stanovisku (pozri bod 50 tohto
rozhodnutia) je uradu zrejmé, Ze predmet zédkazky, a to kompletné upratovacie, Cistiace a
dezinfek¢né sluzby v priestoroch kontrolovaného, Ze, Cit.:,, ide 0 innost’, ktord svojim
charakterom a napliiou spada do kategorie ,,prdaca s dezinfekénymi pripravkami na
profesiondlne pouZitie a na prdacu s pripravkami na reguldciu ZivocisSnych Skodcov na
profesiondlne pouZitie“ v zmysle § 15 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane podpore a rozvoji
verejného zdravia. Cinnost ,,prdca s dezinfekcénymi pripravkami na profesiondlne pouzitie a
na prdcu s pripravkami na reguldciu zivocisnych skodcov na profesiondlne pouzitie “ nie je
v sucasnom zmneni zdkona o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia vecne
Specifikovana. Prisliuchajuca odbornd sposobilost’ sa vitahuje spolocne na cinnosti
dezinfekcia a reguldcia ZivociSnych Skodcov a je nedelitel’'nd. Odborna institucia dalej
skonstatovala, Ze kontrolovany zadal verejnu sutaz na cinnost' ,,Upratovacie a cistiace
sluzby “, avsak dalej v texte zadania sutaze uvadza, Ze treba ,,umyt - umyt a dezinfikovat'*
napr. priestory a ich vybavenie v l6zkovej casti pracoviska 2x, resp. 3 x denne (podla
aktudlnej situdcie a prislusného dna v tyzdni); t. j. ide o vel’ké plochy, vyZadujuce si
vel’koobchodné balenia Cistiacich a dezinfekcnych pripravkov v naleZitych koncentrdacidach
(ktoré je navyse potrebné striedat’ 7 hladiska chemického zloZenia ucinnej dezinfekcCnej
latky - za ucelom predchadzaniu vzniku rezistencie mikroorganizmov), k comu je potrebné
disponovat’ prislu§nymi odbornymi znalost’ami pre zabezpeclenie ndleZitej odbornosti
prislusnych prdc, a to zo strany prislu§ného zodpovedného veduceho pracovnika je mozné
iha na zdaklade vedomosti nadobudnutych v procese ziskavania uvedenej odbornej
sposobilosti.

67. Dalej je z odborného stanoviska zrejmé, Ze v stilade s platnou legislativou plati, Ze odbornti
sposobilost’ na ¢innosti uvedené v § 15 ods. 3 pism. a) a b) preukazuje fyzicka osoba -
podnikatel’, ktory vykonéava pracu samostatne, veduci zamestnanec, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborné vykonéavanie tychto ¢innosti, alebo zamestnanec, ktory vykonava
pracu samostatne. Ustanovenie § 16 ods. 2 je postavené alternativne s pripustenim
eventuality, ¢o je vyjadrené spojkou ,,alebo®, a teda moze ist’ o pripady FO-P pracujiceho
samostatne, alebo FO-P, ktory zamestnava d’alSicho zamestnanca (ale je v roli vediiceho
zamestnanca, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykondvanie tychto ¢innosti),
alebo jednoosobovej PO (s.r.o. samozamestnavatel'a), kedy konatel' je v roli vedticeho
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zamestnanca, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykondvanie tychto ¢innosti
alebo typickej PO (s.r.o., a.s.), ktord disponuje zodpovednym veducim zamestnancom, ktory
je na pracovisku zodpovedny za odbornt stranku vykonavania tychto Cinnosti. PodPa
odbornej inStiticie legislativa nestanovuje, Ze odborna firma musi mat’ viacerych
zodpovednych veducich zamestnancov disponujtcich odbornou sposobilost'ou, teda
staci jeden.

68. S poukazom na ust. § 52 ods. 4 pism. ¢) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, kde sa uvadza, ze fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby, ktoré vykonavaju
dezinfekciu a regulaciu ZzivociSnych Skodcov ako profesiondlnu Cinnost, su povinné
zabezpecit’ vykonavanie dezinfekcie a regulaciu zivociSnych skodcov len osobami, ktoré su
zdravotne spoOsobilé a odborne sposobilé; to neplati, ak ide o dezinfekciu vykonavanu
zdravotnickymi pracovnikmi v zdravotnickych zariadeniach v nadviznosti na otazku ¢. 3
uradu cit.;,, Vyplyva z uvedeného ustanovenia, Ze v danom pripade musia mat vsetci
zamestnanci poskytovatela odbornu sposobilost? Ak ano, je v takom pripade potom nutné
konstatovat, Ze predmet zdkazky musi byt vykonany len osobami, ktoré maju odbornu
sposobilost?*“, odborna institucia skonstatovala, Cit.: ,,V zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢
355/2007 Z. z. odbornd sposobilost’ na cCinnosti uvedené v § 15 ods. 3 pism. a) a b)
preukazuje fyzicka osoba — podnikatel’, ktory vykondva prdacu samostatne, veduci
zamestnanec, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykondvanie tychto éinnosti,
alebo zamestnanec, ktory vykondva pracu samostatne. V pripade upratovacej firmy v
zmysle vysSie uvedeného paragrafu postacuje, aby odbornu sposobilost’ mal veduci
zamestnanec a nie vSetci zamestnanci. V zdakone nie je urceny pocet tychto zamestnancov.

69. Vo vzt'ahu k otazke €. 4 radu, cit.: ,,Vzhladom na opis predmetu zakazky, konkrétne aj na
prilohu sutaznych podkladov s ndazvom ,,Rezim upratovania“, je podla Vasho odborného
nazoru nevyhnutné, aby poskytovatel disponoval min. 20 osobami, ktoré maji odbornu
sposobilost? Resp. je vzhladom na opis predmetu zdkazky, konkrétne aj na prilohu sutaznych
podkladov s ndzvom ,,ReZim upratovania“® povazovat min. pocet 20 o0sob s odbornou
sposobilostou stanoveny kontrolovanym za opodstatneny?, odborna institicia skonStatovala,
cit.: ,,Zdkon ¢. 355/2007 Z. z. nekvantifikuje, kolko odborne spésobilych osob ma mat
poskytovatel pre vykondvanie prac s urcitym objemom k dispozicii. Preto aj pod-otdzka, ci
mozno povazovat min. pocet osob 20 s odbornou spésobilostou na dany objem prac za
dostatocny, je pravne uplne irelevantné.

70. V kontexte vyssie uvedeného v bodoch 66 az 69 tohto rozhodnutia ma urad za to, ze predmet
zakazky, a to kompletné upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby v priestoroch
kontrolovaného, spadaju pod &innost, ktord svojim charakterom a napliou spada do
kategorie ,,praca s dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouZitie a na pracu s
pripravkami na regulaciu zivo¢isnych skodcov na profesionalne pouzitie v zmysle § 15 ods.
3 pism. b) zakona o ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia. Nakolko ide o velké
plochy, vyzadujice si velkoobchodné balenia Cistiacich a dezinfekénych pripravkov v
nalezitych koncentraciach (ktoré je navySe potrebné striedat’ z hl'adiska chemického zloZenia
uc¢innej dezinfekénej latky - za ti€elom predchadzania vzniku rezistencie mikroorganizmov),
je potrebné disponovat’ prislusSnymi odbornymi znalostami pre zabezpecenie naleZitej
odbornosti prisluSnych prac, a to zo strany prislusného zodpovedného veduceho pracovnika,
ktoré je mozné iba na zdklade vedomosti nadobudnutych v procese ziskavania uvedene;j
odbornej sposobilosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ust. § 16 ods. 2 je postavené alternativne
s pripustenim eventuality, ¢o je vyjadrené spojkou ,,alebo*, moze ist o pripady FO-P
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71.

72.

73.

pracujuceho samostatne, alebo FO-P, ktory zamestnava d’alSieho zamestnanca (ale je v roli
veduceho zamestnanca, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykonavanie tychto
¢innosti), alebo jednoosobovej PO (s.r.o. samozamestnavatela), kedy konatel’ je v roli
veduceho zamestnanca, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykonavanie tychto
¢innosti alebo typickej PO (s.r.o., a.s.), ktora disponuje zodpovednym veducim
zamestnancom, ktory je na pracovisku zodpovedny za odbornu stranku vykonavania tychto
¢innosti. Podl'a odbornej inStiticie legislativa nestanovuje, Ze odborna firma
(zaujemca/uchadza¢) musi mat viacerych zodpovednych veducich zamestnancov
disponujucich odbornou sposobilostou, a teda staci jeden. Inak povedané, postacuje, aby
odbornu sposobilost’ mal vediici zamestnanec a nie vSetci zamestnanci.

V kontexte vyssie uvedeného, poukazujic na odborné stanovisko urad dospel k zaveru, ze
hoci je nevyhnutné, aby zaujemca/uchadza¢ disponoval o0sobou s osvedfenim o
odbornej sposobilosti pre pracu s dezinfek¢nymi pripravkami na profesionalne pouzitie
v zmysle § 15 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 16 ods. 2 zikona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia (€o nenamieta ani navrhovatel’), poziadavka min. poc¢tu 20 takychto
0os6b je podPa uradu neprimerana. V zmysle odborného stanoviska je dokonca
postacujice ak odbornu sposobilost’ pre priacu s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouZitie ma len jedna osoba.

Urad si na tomto mieste dovol'uje poukézat’ na princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ktorého tcelom je napomdct rozvoju zdravej hospodarskej sutaze tak, aby mal
kazdy potencialny zaujemca/ uchddza¢ moznost zii€astnit’ sa procesu verejného obstaravania
bez obmedzovania moznosti ti¢asti zaujemcov alebo uchadzacov, ktoré by bolo v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani. Za skryti formu nepripustnej diskriminacie vo
verejnom obstaravani je potrebné povazovat’ aj taky postup, ked’ verejny obstaravatel’
znemoZzni niektorym hospodarskym subjektom uchadzat’ sa o verejnu zikazku
nastavenim takych poZiadaviek, v dosledku ktorych niektoré hospodarske subjekty
maji a priori znemoZnenu ucast’ vo verejnom obstaravani, napriek tomu, Ze by
predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako uspesne ako ostatné hospodarske
subjekty. Takymto postupom sa znemoziuje dosiahnutie ciela sledovaného zakonom o
verejnom obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sit'aze a konkurenéného prostredia medzi
hospodarskymi subjektami.

Urad tieZ poukazuje na princip rovnakého zaobchadzania, ktorého vyznam spoéiva v tom,
Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pristupuji principidlne rovnakym sposobom k vSetkym
uchadzac¢om alebo zaujemcom, pricom nemozu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat oproti inym uchddza¢om alebo
zédujemcom v rovnakom postaveni. Tento princip v sebe zahfiia rovnost’ prilezitosti v§etkych
hospodarskych subjektov a jeho tcelom je podpora zdravej hospodarskej sut’aZze. Na zaklade
uvedeného nie je v praxi verejného obstaravania pripustné, ak verejny obstaravatel’ stanovil
taki poziadavku, ktord by priamo alebo nepriamo zvyhodnila okruh zaujemcov na
relevantnom trhu, alebo priamo, ¢i nepriamo nezvyhodnila vo¢i nim iny okruh zaujemcov,
hoci st preukazatelne rovnako schopni vykonat a riadne dodat’ predmet zédkazky. U¢elom
principu rovnakého zaobchadzania je teda podla tradu strazenie neutrality, a to aj pri
stanoveni poziadaviek na predmet zdkazky, resp. plnenia predmetu zakazky, kedy je
nevyhnutné, aby nedoSlo uz na samotnom zaciatku verejného obstaravania k moznému
zvyhodneniu alebo poskodeniu okruhu stit’aziacich subjektov o zadanie zakazky.
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74. Do popredia vstupuje aj d’al§i z principov, a to princip hospodarnosti a efektivnosti,
ktorého ucelom je zabezpecit' dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené
prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospodarne a efektivne je prave také verejné
hospodarsku sutaz pri ¢o najmensej finannej a administrativnej narocnosti procesu
verejného obstaravania. Predpokladom pre naplnenie tohto principu by teda mala byt snaha
sa ma zabezpecCit’ hospodarne, efektivne a transparentné nakladanie s verejnymi finanénymi
prostriedkami, nakol'’ko hlavnym cielom verejného obstaravania je efektivnost’ vynakladania
finan¢nych prostriedkov a ich priama ¢i nepriama uspora a zabezpecenie ucinnej
konkurencie.

75. Urad tiez upriamuje pozornost na princip proporcionality, ktorého podstatou je, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov.
V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel
by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujlicemu opatreniu a spdsobené tazkosti nesmu byt
neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda
nevyhnutné poznat’ ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a
smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel a
obstardvatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre hospodarske subjekty vo
verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy
s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedeného dovodu nie je mozné podat
vycerpavajici zoznam vsetkych situécii, ako sa maja principy aplikovat. Aj preto mozno
verejnému obstaravatel'ovi odporucit’, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného
obstardvania zamyslel nad tym, ¢i nemoZno vzniknutd situdciu vyrieSit aj menej
obmedzujicim opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov vo
verejnom obstardvani.

76. Urad v neposlednom rade dava do pozornosti aj princip transparentnosti, ktorého Gi¢elom
je aby proces verejného obstaravania prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatela. V
rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovate'né. Okrem toho princip transparentnosti
predstavuje hlavna zésadu pre celé verejné obstaravanie. Urad tiez zddraziuje, Ze v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny zdokumentovat’
cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

77.V kontexte uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany stanovenou podmienkou ucasti
preukazujiicou splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v zneni cit.: ,,Uchddzac preukadze osvedcenie
pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne pouZitie pre minimdlne 20 0sob
s odbornou sposobilostou pre pracu s dezinfekénymi pripravkami na profesiondlne
pouZitie v zmysle § 15 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “ porusil § 38
ods. 5 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad
konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ je povinny pocas celého procesu verejného obstaravania
reSpektovat principy verejného obstaravania, ktorych ticelom je zabezpecenie hospodarneho,
efektivneho a transparentného nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami. Zaroven
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ma urad za to, Ze kontrolovany neprimerane nastavenou podmienkou ucasti porusil
najma princip proporcionality, ktor¢ho podstatou je, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel'ov. Taktiez ma tirad
za to, ze kontrolovany porusil princip hospodarnosti a efektivnosti, ktor¢ho ucelom je
zabezpecenie Co najsirSej hospodarskej sutaze. K uvedenému zéroven urad dodéva, ze
predmetna podmienka ucasti bola v ramci ziadosti o napravu namietana aj inym zaujemcom,
nie len navrhovatelom. Urad zaroven dodava, e v predmetnej verejnej sitazi predlozili
ponuku len dvaja uchadzaci, ¢o moze vypovedat’ o tom, ze predmetnd podmienka ucasti
mohla odradit’ d’alSich potencidlnych zaujemcov, resp. uchddzacov podat’ ponuku.

78. Urad konstatuje, Ze vzhPadom na fazu, v ktorej sa predmetné verejné obstarivanie

nachadza, t. j. po predloZeni a otvoreni ponuk, nie je mozZné zosuladit’ postup zadavania
zakazky (sut'azné podklady vratane priloh) so zidkonom o verejnom obstaravani a
odstranit’ tak protipravny stav. V kontexte uvedeného urad pristapil k nariadeniu
zru§enia pouZitého postupu zadavania zdkazky v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani.

79. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na zdvery odborného stanoviska,

urad povazuje namietky navrhovatel’a v celom rozsahu za opodstatnené.

80. Podl'a ust. § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie

81.

82.

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol

poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut'az navrhov.

Podla ust. § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani Urad je povinny v oddvodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vsSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ v rozpore s principom proporcionality v spojeni s principom
hospodarnosti a efektivnosti stanovil podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v zneni cit.:
,,Uchadzac preukaZe osvedcenie pre prdacu s dezinfekcnymi pripravkami na profesiondlne
pouZitie pre minimdlne 20 0sob s odbornou sposobilost’ou pre pracu s dezinfekénymi
pripravkami na profesiondlne pouZitie v zmysle § 15 zdakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov®, sposobom, ktory odporuje sledovanému ciel'u. Takto nastavena
podmienka ucasti  technickej alebo odbornej spdsobilosti mohla  odradit
zaujemcov/uchadzacov od tucasti Vv predmetnej verejnej sutazi, ateda aj zuzit' okruh
potencialnych uchadzacov. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v tejto faze verejného obstaravania nie
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je mozné jednoznacne konStatovat’, ze by predmetné verejné obstardvanie smerovalo k
vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného turad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ zrusenie pouzitého postupu zadavania zédkazky podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukdzanim na uradom
konstatované porusenia zakona o verejnom obstaravani, nemozno jednozna¢ne vyslovit
zaver, ze by predmetny postup zadavania zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto
zékona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

83. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany mé& v budlcnosti venovat zvySeni pozornost dodrziavaniu vsetkych
ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani, ktoré sa tykaji urCovania podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. @) zdkona o verejnom
obstaravani a to tak, aby postupoval najmé v stlade s principmi verejného obstaravania podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v stlade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. vSetky podmienky ucasti by mali byt’ primerané a stvisiace s predmetom
zakazky a urcené tak, aby naplnili svoj zdkonom predpokladany ucel a zaroven aby umoznil
rovnaké prilezitosti vSetkym zaujemcom/uchddzacom, ktori st objektivne schopni
zrealizovat’ predmet zakazky. Urad v neposlednom rade upozoriiuje kontrolovaného na
povinnost’ dodrziavat’ vSetky principy verejného obstardvania ustanovené v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, a to nezavisle od fazy, v ktorej sa verejné obstardvanie
nachddza. Kontrolovany by mal teda nastavit’ podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti pre vSetkych zadujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminécie
a principom rovnakého zaobchadzania. Zaroven stanovenymi podmienkami ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti nesmie ddjst’ k poruSeniu principu hospodarnosti a
efektivnosti a principu proporcionality, priCom kontrolovany ma pri zadavani zakazky
postupovat’ tak, aby ziskal najlepSiu ponuku za vynalozené financné prostriedky, c¢oho
predpokladom je vytvorenie ¢o najsirSej hospodarskej sut'aze.

84. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatel'a tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

85. Podl'a ust. § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom a tc¢astnikom.

Kaucia

86. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50
% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

87. V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’
odvolanie podl'a § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a
§ 1871 ods. 20 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaja
prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. Narodny ustav detskych chordb, Limbova 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00607231 —
kontrolovany.

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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