Bratislava 19. 10. 2022
Cislo: 10423-6000/2022-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. d) vspojeni s § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Vo Veci
namietok uchadzaca XY, v zastupeni XX, na zéklade splnomocnenia zo dna 14. 07. 2022
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vylic¢eniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,»Ochranna hasi¢ska zasahova prilba“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2020/S 225-552813 dia
18. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 245/2020 dina 19. 11. 2020 pod znackou
43261 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatel'a XY podla § 175 ods. 3
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ XY, je povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 120,00 €, ktoré
vznikli uradu v stvislosti s vypracovanim odborného stanoviska, a to v lehote do 15 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na cet spravneho orgénu c¢islo XXX,
vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu XXX
a konstantného symbolu XXX.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 21. 07. 2022 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad®)
néamietky V listinnej podobe prostrednictvom formulara zo dita 22. 07. 2022 smerujiice podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani)
proti vyluceniu.

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 21. 07. 2022 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez informacny systém Josephine (d’alej len ,,IS Josephine®). Urad

1 Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietka navrhovatela bola uradu doruc¢end o denn skor nez bol formular na
zéklade datumu v ilom uvedenom vyhotoveny, urad povazuje datovanie formuldra za chybu v pisani.
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dodéva, ze kontrolovany v priebehu verejného obstardvania pristipil k zmene informaéného
systému, a to z Elektronického kontraktacného systému (d’alej len ,,EKS*) na IS Josephine.

Urad uvadza, Ze dia 31. 03. 2022 nadobudol GCinnost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani postup zadavania zékazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 187h ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre ulozenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,
st¢innost’ podl'a § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a
10, uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16, zastavenie
konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného a pre konanie podla
§ 177 zékona o verejnom obstaravani.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Urad uvadza, ze predmetna
verejna sttaz bola vyhlasend v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia 18. 11. 2020 pod
znackou 2020/S 225-552813, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané dna 13. 11. 2020 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie
do 30. marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zaddvania zdkazky — verejnd sutaz
dokon¢i podrla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a bude postupovat’ podla
predpisov u¢innych do 30. marca 2022, t. j. podl’a zakona v zneni i¢innom do 30. marca
2022, okrem vynimiek uvedenych v § 187h ods. 7 pism. a) aZ j) zakona o verejnom
obstaravani).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil Uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzaé¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zadkona sa rozumie uchadzacom
hospodérsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom EKS dna 19. 01. 2021
019:16 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel' preukdzal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na 0ucet Uradu kauciu vo vyske
4 510,60 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet Gradu diia
21. 07. 2022 kauciu vo vyske 4 510,60 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze dna 12. 07. 2022 mu bolo zo strany kontrolovaného dorucené
Oznamenie o vyla¢eni ponuky ¢. SE-V02-2022/001841-033 (dalej len ,,Oznamenie
0 vylu¢eni®), v ktorom kontrolovany konstatoval, Ze ponuka navrhovatela nespliia
poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky v zmysle prilohy €. 1 sutaznych podkladov,
ktora tvori Opis predmetu zakazky, a preto bola ponuka navrhovatel'a z dotknutého verejného
obstardvania vylucena.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany v Oznameni o vylaceni uviedol 3 dévody, pricom
vSetky  boli  predmetom predchiadzajlicej komunikdcie medzi kontrolovanym
a navrhovatel'om, najmi tiez poslednej ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 5, ¢. SE-V02-
2022/0011841-031 zo dia 10. 05. 2022 (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 5°)
a odpovede navrhovatela zo dna 16. 05. 2021. Navrhovatel uvadza, ze z faktu, zZe
kontrolovany nasledne pristipil k vyli€eniu navrhovatelovej ponuky je zrejmé, Zze
vysvetlenia navrhovatel'a povazoval za nedostatocné. Tento postup kontrolovaného povazuje
navrhovatel’ za nespravny a v rozpore s povinnostami kontrolovaného v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani. NavySe ho navrhovatel' povazuje aj za nezrozumitelny, pretoze
kontrolovany podl'a navrhovatela ziadnym spdsobom neuviedol, aké postdenie vykonal
a ako sa vysporiadal ¢o 1 len s jednym z mnohych vysvetleni (argumentov), ktoré navrhovatel’
uviedol vo svojej odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ponuky & 5 a tieto odignoroval.
Uvedené navrhovatel tieZ povazuje za rozporné s principom transparentnosti a S § 53 ods. 7
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani (povinnost’ pri vyluceni ponuky uviest’” dovody).
Navrhovatel' tvrdi, Ze aj urad konStatuje, cit.: ,, Ustanovenie § 53 umoziuje verejnému
obstardvatelovi vylicit' len taki ponuku, ktord nespliia poziadavky na predmet zdkazky
uvedené V oznameni 0 vyhldaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky. Preto by mali verejni obstaravatelia pristupit k vyluceniu uchadzaca z
procesu verejného obstardvania az po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti, kedZe vylucenia predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prdava byt

«

ucastny vo verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zakonom stanovenej lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj podl'a § 187h zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢ podava tieto
namietky proti vyliceniu jeho ponuky, resp. proti Oznameniu o vyluceni, t. j. ukonu
kontrolovaného uvedenému v § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, a to
z nasledovnych dovodov:

1. Nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podl’a bodu 1.5 Opisu predmetu zakazky

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany konstatuje, ze navrhovatelom, Cit.: ,,...ponukand

I3

hasicska zasahova prilby umoznuje vertikalne nastavenie integrovaného ochranného Stitu... “,
t. j. skutocnost, ktorti zistila a potvrdila komisia na vyhodnotenie pontk v zépisnici
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18.

19.

20.

z posudenia predlozenej vzorky zo dna 27. 07. 2021, ale ako prekazku uvadza, ze takéto
nastavenie je mozné, Cit.. ,,iba technickym zdsahom do vnutornej konstrukcie prilby*.
Navrhovatel' tvrdi, Zze z tohto vyjadrenia kontrolovaného je teda zrejmé, ze vertikalne
nastavenie integrovaného ochranného Stitu pri navrhovatelom predloZenej vzorke hasiéske;j
prilby mozné je a bolo kontrolovanym vykonané a vyskusané.

Navrhovatel' konstatuje, ze poziadavka podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zakazky, bod 1.5 - Integrovany ochranny S§tit na o¢i (ochranné okuliare), ktora
kontrolovany uvadza aj v Oznameni o vyluceni, je nasledovna, cit.: ,,Integrovany ochranny
Stit na oci (dalej len ,,ochranné okuliare“ musi byt vhodny pre technické zasahy (t. j. vsetky
zasahy okrem poZiarov a unikov nebezpecnych latok, napr. dopravné nehody, odstranovanie
spadnutych stromov z cestnej komunikacie a pod.). Ochranné okuliare ako cast prilby
s ochrannou funkciou musia umoznovat nastavenie vo zvislej aj vertikalnej polohe - v dvoch
osiach (nakolko verejny obstaravatel pozaduje aby ochranny S$tit umoznoval nastavenie
2vislo, t. . Z hora dole a naopak a zdaroven aj vertikdlne, t. j. naklopenie Stitu pre nastavenie
na rozne tvare uzivatelov), a tym zabezpecit' zvySenu ochranu casti tvare proti odlietajucim

‘

casticiam, ktoré mozu vznikat pri vykone cinnosti prislusnika zboru pocas zdasahu. .

Navrhovatel' d’alej uvadza, e kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky &. 5, ako aj
v Ozndmeni o vyluceni d’alej uvadza, Ze toto nastavanie pozaduje ,,...z dévodu okamZzitého
nastavenia ochranného stitu tvare tesne pred zasahom alebo pocas zdsahu prislusnikov
HaZZ...“ a jeho poziadavky ,,...odrazaju redlnu potrebu prislusnika HaZZ okamzite sa
prisposobit’ pripadnym poveternostnym ¢i technickym podmienkam... “, t. j. zdoraznuje faktor
okamzitosti, ktory ale nie je sUcastou vySSie uvedenej poziadavky podla sit'aznych
podkladov.

Navrhovatel’ odkazuje na svoju odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky &. 5, kde uvadza,
ze takato poziadavka (okamzité nastavovanie uzivatelom), resp. takato interpretacia v
sutaznych podkladoch deklarovanej poziadavky nie je dovodnd a ide nad ramec poziadaviek
na predmet zakazky, ktoré kontrolovany formuloval v stitaznych podkladoch. Kontrolovany
podl'a navrhovatela svojvolne interpretuje, Ze pri poziadavke na vertikdlne nastavenie ide
Vv skuto€nosti o poziadavku na ,,okamzité nastavenie”, ¢o v sitaznych podkladoch uvedené
nie je. Takyto postup kontrolovaného je preto podla nazoru navrhovatela v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, ako aj rozhodnutim tradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo dna
28. 10. 2021 vo veci navrhovatelom skor podanych ndmietok v tomto konkrétnom verejnom
obstaravani, ktoré je kontrolovanému zname, a v ktorom urad vo vzt'ahu k tomuto verejnému
obstaravaniu (a dotknutym sutaznym podkladom a poziadavkam na predmet zdkazky) jednak
poukazuje na svoju ustdlenu rozhodovaciu prax, ale aj explicitne uvadza (bod 80
oddvodnenia citovaného rozhodnutia), Cit.: ,,ak dokumentacia verejného obstardavatela, resp.
v nej obsiahnuté poZiadavky, objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemozZe tato
interpretacna neistota postihovat Ziadneho z uchadzacov. (...) Kontrolovany vsak neméze od
uchadzacov pozadovat preukazanie takych pozZiadaviek, ktoré zo sutaznych podkladov vobec
nevyplyvaju, alebo z tychto podkladov nevyplyvaji jasne azrozumitelne. (...) V opacnom
pripade (...) nemozno takéto nejednoznacné formulované poziadavky vykladat v neprospech
uchadzacov, a to najmd ak stanovenie tychto poziadaviek bolo v plnej kompetencii verejného
obstaravatela.(...) pri vvhodnoteni jej (pozn. poZiadavky) splnenia prichddzaju do uvahy jej
viaceré vyklady (vSetky suladné s nejednoznacnym znenim), vsetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované.®.

Navrhovatel mad na zdklade uvedené¢ho rozhodnutia za preukédzané, Ze ak kontrolovany
neuviedol poziadavku na okamzité nastavenie vertikalnej polohy v sutaznych podkladoch,
bez ohl'adu na dovod, nemdze ju od uchidzacov v $tddiu vyhodnocovania ich ponuk
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vyzadovat’ a vznaSat vyhrady voci postupu vertikdlneho nastavovania ochranného Stitu
v pripade navrhovatelom ponuknutej prilby Driager HPS 7000 PRO, ktora mu bola
predvedena (a je potvrdena komisiou na vyhodnotenie pontk v Zapisnici z posudenia
predlozenej vzorky zo dna 27. 07. 2021). Navrhovatel' dodava, Ze tento postup navyse
v celom rozsahu zodpoveda jedinému odévodneniu tejto poziadavky uvedenému v sitaznych
podkladoch (,, naklopenie stitu pre nastavenie na rozne tvare uzivatelov ), ked’ze kazdy hasi¢
ma svoju prilbu a toto nastavenie sa vykonava spolu s inymi nastaveniami prilby pri
odovzdani konkrétnemu uzivatel'ovi, ako je blizsie vysvetlené d’ale;.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze novo deklarovani poziadavku kontrolovaného na okamzité
nastavovanie by ani pri uvedeni v sttaznych podkladoch nebolo mozné povazovat za
propor¢nu (primerant) s ohl'adom na predmet zdkazky a ticel daného verejného obstardvania.
Dodato¢né prejavenie svojvole kontrolovaného v tomto smere bez opory v sutaznych
podkladoch, resp. v ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani a vylicenie ponuky vedie
k diskriminacii spolo¢nosti a ponuky navrhovatel'a (pontiknutého rieSenia). Samotné rieSenie
navrhovatel' povazuje za plne suladné so sutaznymi podkladmi a zaroven navrhovatel
uvadza, Ze je na vySSej urovni, ako st predstavy anespravna interpretacia sutaznych
podkladov uvedena kontrolovanym v Oznameni o vyluceni.

Navrhovatel' v namietke tvrdi, Ze spdsob nastavenia integrované¢ho ochranného S$titu na
hasic¢skej prilbe Drager HPS 7000 PRO je vyhotoveny tak, aby u kazdého pouzivatela bolo
zabezpecCené okamzité pouzitie integrovaného ochranného Stitu s rychlou a maximalnou
moznou ochranou proti odlietajicim casticiam, ktoré mézu vznikat’ pri zasahu. Tento spdsob
nastavenia povazuje navrhovatel u tychto svojich hasi¢skych prilieb za ich prednost,
vzhl'adom k rychlemu, jednoduchému a bezpecnému zabezpeceniu ochrany o¢i. Navrhovatel
uvadza, Ze spravne usadenie integrovaného ochranného Stitu na tvar uzivatela (ako vo
vodorovnej polohe, tak aj vo zvislej polohe) sa vykonava pri prvotnom nastaveni prilby (pri
prevzati osobného ochranného prostriedku hasi¢om). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze hasi¢ska
prilba pri tom umoznuje nastavenie na akukol'vek tvar/hlavu uzivatela a konstatuje, ze takéto
prvotné nastavenie na tvar konkrétneho uzivatela, ktoré od pociatku zabezpe¢i maximalnu
moznu ochranu hasi¢a (pri zdsahu nemusi ni¢ nastavovat’ ani ladit), je kvalitativne a funkcne
na vys$sej urovni, ako je predstava kontrolovaného o vertikdlnom nastavovani.

Navrhovatel’ vo svojej namietke d’alej uvadza, Ze postup, ako sa toto nastavenie uskutocnuje,
bol kontrolovanému dna 16. 07. 2021 navrhovatel'om predvedeny a vysvetleny. V zmysle
Prilohy ¢. 1 stitaznych podkladov, bod ,,Dalsie poziadavky na predmet zakazky* je sti¢astou
dodavky tovaru aj ,,ndvod na obsluhu s podrobnymi informaciami‘ a ,,zaskolenie na kontrolu
udrzby a vymenu funkénych a bezpeCnostnych suciastok prilby* - v tejto suvislosti bol
kontrolovany pri predvedeni vzorky hasicskej prilby informovany, Ze sucast’ou Skolenia su aj
informacie o spravnom nastaveni hasiCskej prilby, vratane vertikalneho nastavenia
integrovaného ochranného §titu a vSetkého prislusenstva. V nadvéznosti na to navrhovatel
poukazuje, cit.: ,,Vyskolené osoby v ramci skolenia obdrzia potrebné ndradie pre vymenu
a nastavenie funkcnych a bezpecnostnych casti hasicskej prilby ako aj skoliaci/technicky
manudl, kde je opisany aj postup vertikalneho nastavenia. Sucastou Skolenia a dodavky
tovaru je tiez inStruktdzne video tykajuce sa nastavenia prilby, kde siu presne popisané
jednotlivé ukony pre nastavenie hasicskej prilby vratane integrovaného ochranného Stitu.
Toto video je volne Siritelné medzi pouzivatelmi hasic¢skych prilieb. .

V zavere namietky proti prvému dovodu vylacenia navrhovatel’ uvadza, ze tento dovod bol
kontrolovanym tiez uvedeny v Oznameni o neposkytnuti su¢innosti a neuzatvoreni Ramcovej
dohody ¢. SE-V02-2021/002424-021 zo dna 24. 08. 2021 (dalej len ,,Oznamenie
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0 neposkytnuti sucinnosti*) ako jeho bod 2, pricom toto oznamenie bolo vyssie citovanym
rozhodnutim tradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo diia 28. 10. 2021 v celom rozsahu zruSené.

Vzhladom na vysie uvedené skutoénosti povazuje navrhovatel ponuku za spinajucu
poziadavky na predmet zakazky uvedené v bode 1.5 opisu predmetu zakazky.

2. Nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podla bodu 1.8 pism. c¢) ods. 2 Opisu
predmetu zakazky

Navrhovatel’ poukazuje na znenie bodu 1.8 pism. c¢), ods. 2 Opisu predmetu zakazky (vid’ bod
62 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze rovnako ako prvy uvedeny dévod, aj
tento bol predmetom extenzivneho vysvetlovania zo strany navrhovatela, a to najmi
v odpovediach na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky ¢. 2 zo dna 26. 03. 2021,
7iadost kontrolovaného o vysvetlenie ponuky &. 3 zo diha 19. 04. 2021 a Ziadost
0 vysvetlenie ponuky €. 5.

Navrhovatel' je nazoru, ze obdobne ako pri prvom dovode, aj v tomto bode kontrolovany
rozsiruje svoje poziadavky na predmet zdkazky a v rozpore (nad ramec) zverejnenych
sutaznych podkladov svojvolne interpretuje poziadavku na ,, integrovatelnu komunikacnu
supravu® ako poziadavku na ,,integrovatelnii komunikacnu sustavu (...) s dvomi do prilby
integrovatelnymi  reproduktormi.”. Navrhovatel povazuje za evidentné, ze takato
interpretacia - ako jedind moznd — z0 znenia sutaznych podkladov citovaného vysSie
nevyplyva (ak by bol takyto umysel kontrolovaného, mal postupovat’ v zmysle § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a predmet zakazky opisat’ jednoznaéne, Giplne a nestranne).

Navrhovatel' uvadza, ze v tomto smere preto aj pre tento doévod kontrolovaného plati
stanovisko uradu uvedené v oddévodneni rozhodnutia uradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo dna
28. 10. 2021 podrobne citované vyssie, ukladajice kontrolovanému najma povinnost’ (i)
nepozadovat’ preukdzanie splnenia poziadaviek, ktoré zo sitaznych podkladov nevyplyvaju,
(i1) nejednoznacne formulované poziadavky nevykladat v neprospech uchadzafov a (iii)
Vv pripade, ak prichadzaji do Givahy viaceré vyklady, vSetky takéto vyklady akceptovat’.

V nadvidznosti na vySSie uvedené navrhovatel' v stvislosti s konkrétnou ponukou uvadza
(v celom rozsahu navrhovatel' poukazuje aj na dokumentaciu k verejnému obstaravaniu,
konkrétne ponuku a predchadzajiice vysvetlenia poskytnuté kontrolovanému), ze konkrétna
komunikacna suprava, ktord bola sucastou ponuky navrhovatela pre kontrolovaného, sa
sklada z dvoch stcasti, ktoré¢ s medzi sebou prepojené kablom a jedna bez druhej nie st
funkéné:

1. Drager HPS COM kratky mikrofon - nahlavna jednotka s reproduktorom a flexibilnym
mikrofénom

2. Drager C - 550 - ovladacia jednotka pre takticku vysielacku so zabudovanym
reproduktorom a mikrofénom.

Navrhovatel’ konstatuje, Cit.: ,,Tieto dve sucasti spolu tvoria komunikacni supravu, ktord (i)
Jje integrovatelna s prilbou, (ii) ma flexibilny mikrofon, (iii) PTT, (iv) dva reproduktory (jeden
na HPS COM, t. j. na uchu zasahujiceho hasic¢a a jeden na C-550. t. j. pripnuty na ndaprsnom
vrecku zdasahového obleku hasica - spolu dva reproduktory tvoria sucast komunikacnej
sipravy) a (v) splita ATEX, (Vi) je pouzitelnd s rddiostanicami schvdlenymi podla ATEX
alebo ekvivalent, t. j. v celom rozsahu spliia poziadavky na prislusenstvo uvedené v prilohe ¢.

I3

1 v bode 1.8 pism. c) druha odrazka sutaznych podkladov. “.
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Navrhovatel' konstatuje, ze v odpovedi zo dna 06. 04. 2021 na ziadost kontrolovaného
0 vysvetlenie ponuky ¢. 2 kontrolovaného upozornil a podrobne odovodnil, Ze formulaciou
ajazykovym vykladom tejto poziadavky, ktoré kontrolovany zvolil, pripustil pouzitie
ekvivalentu. Cely text svojou syntakticko-logickou $truktirou stavia slovo ,,ckvivalent™ do
pozicie svojbytného, vyznamovo samostatného slova, ktoré sa viaze k skor uvedenym
informacidm rovnocenne so slovom ,,ATEX®, ked’Ze je s nim v priradovacom vztahu.
Navrhovatel' pre Gplnost dopiiia, e slovo ,.ekvivalent“ by sa dostalo do vyznamovo
podradenej relacie ku slovu ,,ATEX* v pripade, keby bolo graficky vymedzené zatvorkami
(alebo inym grafickym sposobom) ako doplitujuca, sekundarna ¢i druhotna informécia, ¢o vo
vete zrealizované nie je. Nevymedzenie slova ,,ekvivalent* ho z jazykovo-logického hladiska
robi relevantnym v rovnocennom vzt'ahu vylic¢enia.

Navrhovatel’ je nazoru, ze jeho ponuka a pouzitie iba jedného reproduktoru (na jednej strane)
v hasicskej prilbe poskytuje viaceré vyhody oproti pouzitiu dvoch reproduktorov:

1. Bezpecnost, prehl’'adnost’ a komunikacia v mieste zasahu. Pre radiova prevadzku je pouzité
iba jedno ucho hasi¢a. Druhym uchom hasi¢ vnima zvuky zo svojho okolia a re¢ kolegov.

2. Sluchové vnemy hasicov nie su Uplné potlacené radiovou prevadzkou.

3. Moznost’ pouzitia mobilného telefénu. Pri pouziti jedného reproduktore v prilbe, moze
hasi¢ pouzit’ mobilny telefon pre telefonny rozhovor bez potreby manipulécie so zasahovou
prilbou.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze aj v pripade, ak by kontrolovany nespravne povazoval rieSenie, ktoré
bolo su¢astou navrhovatelovej ponuky za nespiiiajuce jeho poziadavky, musel by ho
povazovat’ za ekvivalent (ktoré¢ho pouzitie pripustil) a vzhladom na vysvetlené pozitivne
rozdiely dokonca za ekvivalent vysSej irovne.

Vzhladom na uvedené navrhovatel' povazuje Svoju ponuku za spifiajucu poziadavky na
predmet zdkazky uvedené v bode 1.8 pism. c) odsek 2 opisu predmetu zékazky.

3. Nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podl’a bodu 3.1 Opisu predmetu zikazky

Navrhovatel' d’alej v namietke konstatuje, Zze v Ozndmeni o vyluceni ako treti dovod
kontrolovany uvadza, Ze ponuka navrhovatel'a (hasi¢ska prilba) nespiiia minimalne technické
poziadavky uvedené v bode 3.1 opisu predmetu zakazky, pricom uvadza, Ze predlozena
funk¢nd vzorka mala v Case predloZenia oznacenie prisluSnosti k HaZZ ,,umiestené na Stitku
prilby v 2D vyhotoveni.*

Navrhovatel' néasledne v namietke poukazuje na konkrétne poziadavky kontrolovaného
formulované v bode 3.1 opisu predmetu zakazky, ktoré boli, Cit.:

»Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému zboru umiestnené na Stitku prilby v 3D
vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky - reliéf:

konecny navrh rozlozenia grafiky na Stitku musi byt pred finalnym vyhotovenim odsuhlaseny
Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky a zaroven predloZeny uspesnym uchadzacom v
ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom Ramcovej dohody.*

V obrazkovej prilohe je nasledne uvedena ilustracné predloha a upravena velkost’ oznacenia
minimélne 40 mm (Sirka) x 40 mm (vyska).
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Navrhovatel’ doddva, ze schvélenie navrhu je tiez upravené v bode 36.5 pism. g) sutaznych
podkladov, cit.: , g) prediozZit ndavrh rozlozenia grafiky oznacenia prislusnosti k HaZZ
umiestnené na Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafike — reliéf, *.

Navrhovatel’ uvadza, Ze tieto poziadavky mali teda tak materidlny rozmer (samotné technické
poziadavky na vyhotovenie oznacenia), ako aj proceduralny (odsthlasenie navrhu zo strany
Prezidia HaZZ). Podl'a navrhovatel'a v§ak kontrolovany nespravne interpretoval, resp. svojim
postupom nedodrzal a porusil oba tieto rozmery.

Navrhovatel ma za to, Ze samotny kontrolovany v obrazkovej prilohe ani inde ziaden
minimélny treti rozmer oznac¢enia (hibku) nestanovil, pricom z &isto fyzikalneho hladiska je
potrebné podotknut’, Ze vSetko, ¢o sa nachadza v skuto¢nom - trojrozmernom - svete (ako
napriklad oznaCenie umiestnené na hasi¢sku prilbu, vratane navrhovatelom predvedenej
vzorky) vzdy aj tri merate'né rozmery mat’ bude. Navrhovatel’ tvrdi, Ze ak mal kontrolovany
zdujem stanovit’ minimalnu hibku oznaenia, mal to jednoznatne a zrozumitelne uviest
v sttaznych podkladoch v €asti opisujicej predmet zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze z vyssSie uvedenej citacie sutaznych podkladov vsak vyplyva, Ze tak,
ako bola naformulovand, v stlade s pravidlami slovenského jazyka sa poziadavka 3D
vyhotovenia vztahuje na prilbu, respektive stitok prilby (vo vzt'ahu k oznaceniu prislusnosti
je definované jeho umiestnenie ,,na Stitku prilby v 3D vyhotoveni*. Pouzitie ivodzoviek
v odévodneni Oznamenia o vyluceni (...na stitku prilby v ,,3D vyhotoveni alebo plasticky
vystupenej grafiky — reliéf*) je podl'a nazoru navrhovatela téelové v prospech vykladu
prezentovaného kontrolovanym, ktory vS§ak nema oporu v zneni sut'aznych podkladov. Preto
ma navrhovatel' za to, ze aj pri tomto kontrolovanym uplatnenom ddévode na vylucenie
navrhovatel'ovej ponuky poukazuje na povinnost' kontrolovaného v zmysle § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani opisat’ predmet zakazky jednoznacne a uplne, ako aj na bod
80 oddvodnenia rozhodnutia tradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo dna 28. 10. 2021 vo veci
navrhovatelom predloZzenych nédmietok v tomto konkrétnom verejnom obstardvani, a to na
povinnost kontrolovaného: (i) nepozadovat preukédzanie splnenia poziadaviek, ktoré zo
sutaznych podkladov nevyplyvaju, (ii) nejednoznacne formulované poziadavky nevykladat
v neprospech uchadzacov a (iii) v pripade, ak prichddzaju do Gvahy viaceré vyklady, vSetky
takéto vyklady akceptovat’.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze podla poskytnutych fotografii, resp. pri
predvedeni funkénej vzorky bolo oznacenie z jeho strany umiestnené na §tit prilby a spolu s
nim vyrazne vystupuje do priestoru nad Skrupinu prilby do vzdialenosti minimalne 5 mm na
okraji a 15 mm v najvysSej Casti $titu pod integrovanym svietidlom, ¢o navrhovatel’ povazuje
za plne v stiladne s poziadavkou na umiestnenie ,, na Stitku prilby v 3D vyhotoveni . Uelova
interpretacia kontrolovaného vzt'ahujlica termin ,,3D* len na oznacenie a nie na §titok prilby,
ktora nezodpoveda pisomnému prejavu (textu sutaznych podkladov) a ktort nepotvrdzuje ani
absencia definovania minimalneho tretieho rozmeru v ilustracnej predlohe, je preto podla
nazoru navrhovatel'a nespravna a navySe ani nie je propor¢na (primerand) s ohladom na
predmet zédkazky a ucel daného verejného obstardvania.

Vo vztahu k procesnému rozmeru tejto poziadavky navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest’,
ze uz listom zo dna 07. 07. 2021 predlozil kontrolovanému navrh rozlozenia
grafiky/grafického vyhotovenia oznacenia, cit.: ,,Ako Prilohu 5 az 7 predkladame fotografie
vzorky ochrannej hasicskej prilby HPS 7000, z ktorého je zrejmy navrh rozlozZenia grafiky
oznacenia prislusnosti k HaZZ umiestnenej na Stitku prilby.*.
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Navrhovatel ma za to, Ze ndvrh je plne v stlade s poziadavkami kontrolovaného
deklarovanymi v obrazkovej prilohe k predmetu zékazky podla Prilohy ¢. 1 sOtaznych
podkladov. Navrhovatel’ uvadza, ze ako je zrejmé z uvedeného listu, v stilade so sutaznymi
podkladmi iSlo zo strany navrhovatel'a o navrh, ktory mal byt predmetom odsuhlasenia zo
strany kontrolovaného, resp. nim urcenej osoby. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vsak
ziadnym spdsobom na tento list nereagoval — nevyjadril svoj suhlas, nesuhlas, ani ziadne
pripomienky Kk navrhu navrhovatel'a, hoci sutazné podklady takyto krok - spatni vdazbu -
predpokladali. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze kontrolovany svoj nesuhlas deklaroval az nasledne
v Oznameni o neposkytnuti su¢innosti, v Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 5 a nakoniec aj
vV Oznameni o vyliceni a urobil tak vzdy bez uvedenia dovodov, resp. konkrétnych
poziadaviek (v zmysle sut'aznych podkladov), ktoré ma uchadzac splnit’.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, ze tento dovod bol kontrolovanym tiez uvedeny v Oznameni
0 neposkytnuti sucinnosti ako jeho bod 3, pricom toto ozndmenie bolo vysSie citovanym
rozhodnutim tradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo dna 28. 10. 2021 v celom rozsahu zrusené.

Vzhladom na uvedené navrhovatel povaZzuje nim predlozeni ponuku za spinajucu
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v bode 3.1 opisu predmetu zékazky.

Navrhovatel' zaverom svojich namietok uvadza, Ze postup kontrolovaného vo verejnom
obstardvani povazuje nad’alej za porusSujuci nielen zédkon o verejnom obstaravani, vratane
principov verejného obstaravania, ale aj za porusujuci povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia
uradu ¢. 10960-6000/2021-OD zo dna 28. 10. 2021, v zmysle ktorého bol kontrolovany
povinny postupovat’ pri vyhodnoteni predloZzenych dokumentov v reakcii na vyzvu na
sucinnost’ (pozn. nielen) spdsobom stladnym s poziadavkami stanovenymi kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, bolo mu odporucené pri kazdom tikone konat’ v stilade s § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a proporcionality
(bod 88 odovodnenia) a bol povinny odstranit’ protipravny stav do 30 dni odo dna
nadobudnutia uvedeného rozhodnutia.

Navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 7278-5000/2022 zo dia 25. 05.
2022, kde je uvedené, ze najmi princip proporcionality ma, cit.: ,,do urcitej miery poskytovat
ochranu pred pozZiadavkami verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré su prilis
formalistické, predstavuju zjavné vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente alebo
neprimeranym sposobom prenasaju nasledky pochybeni na uchddzaca, ¢i zaujemcu.*.

Navrhovatel' dava do pozornosti nim prvé podané namietky, v ktorych uz poukazuje, okrem
dvoch skor uvedenych principov, aj na potrebu dodrziavania principu hospodarnosti
a efektivnosti. UZ pri ich podani navrhovatel' konstatuje, Ze ak by buducim vysledkom
verejnej sitaze malo byt prijatie najdrahSej predlozenej (a v poradi poslednej) ponuky, je
otazne, ¢i nielen samotny zvoleny postup a uplatnené podmienky a poziadavky, ale aj ich
praktickd implementacia zo strany kontrolovaného, boli hospodarne a efektivne a ¢i
V kone¢nom dosledku kontrolovany ziska najlepSiu ponuku ako vysledok férovej
a nediskrimina¢nej hospodarskej sutazi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mé navrhovatel’ za to, Ze nim predlozena ponuka spiia vetky
poziadavky na predmet zakazky uvedené¢ v sutaznych podkladoch a preto neexistovali
dovody na jej vylucenie uvedené kontrolovanym v Oznameni o vyluceni.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ v petite svojich namietok navrhuje, aby turad rozhodol
podla §175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit Oznamenie o vyluceni
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ponuky ¢. SE-V02-2022/001841-033 zo dna 12. 07. 2022, zaradit navrhovatela spat’ do
procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani v stulade s prislusSnymi
pravnymi predpismi.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 21. 07. 2022.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Dna 26. 07. 2022 zaslal urad kontrolovanému list ,,Informacia o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie® pod ¢. 10423-6000/2022-OD-L1 zo dna
26. 07. 2022, ktorym informoval kontrolované¢ho o zacati predmetného konania a vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s kompletnou dokumentéciou
v originali. Kontrolovanému bol predmetny list doru¢eny toho istého dna.

Kontrolovany dna 28. 07. 2022 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS Josephine a EKS pouzitych na elektronicki komunikaciu a dorucil vyjadrenie
k nAmietkam navrhovatela. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil
uradu kompletnu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 28. 07. 2022.

Urad Vv nadviznosti na navrhovatelom namietané skuto¢nosti vydal v stlade s § 173 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10423-6000/2022-OD-P1
zo dna 12. 08. 2022 s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko.

Urad poziadal ziadostou ¢&. 10423-6000/2022-OD-S1 zo dia 08. 09. 2022 0 odborné
stanovisko znalca v odbore ,,320000 - Ochrana pred poziarmi®, odvetvi ,,320500 - Hasic.
technika a vecné prostriedky hasi¢. jednotiek™, AA, ktory dorucil uradu dna 05. 10. 2022
»Znalecky posudok ¢. 1/2022% zo dna 26. 09. 2022

Urad poziadal Ziadostou & 10423-6000/2022-OD-S2 zo diia 08. 09. 2022 0 odborné
stanovisko odbornika v odbore polygrafia BB, ktory dorucil aradu dna 28. 09. 2022 ,,Odborné
stanovisko — ,,Ochranna hasiéska zasahova prilba“ — Cislo spisu: 10423-6000/2022-OD-S2"
zo dna 26. 09. 2022.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze vykonal opdtovné vyhodnotenie ponuky navrhovatela za ucelom
opatovného posudenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany na zaklade
stretnutia komisie nad’alej trva na tvrdeni, ze minimalne technické poziadavky verejného
obstaravatela v bode 3.1 opisu predmetu zakazky ponuka navrhovatela nesplia.

Kontrolovany zaroven k vyjadreniu k namietkam navrhovatela prilozil Dodatok ¢. 1
k Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dia 11. 07. 2022 (vid’ bod 73 tohto rozhodnutia).

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejna sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Ochranna hasi¢ska
zédsahova prilba“ v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2020/S 225-552813 dia
18. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 245/2020 dna 19. 11. 2020 pod znackou
43261 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladane;j
hodnoty zakazky vo vyske 4 510 600,- EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na dodanie
tovaru. Zakazka nie je financovana z fondov Eurépskej unie. Kontrolovany stanovil lehotu na
predkladanie ponuk (po zverejneni redakénych oprav) do 20. 01. 2021 o 09:00 hod. V lehote
na predkladanie ponuk predlozili ponuku Styria uchadzaci, vratane navrhovatela.
Kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS Josephine dna 12. 07. 2022 list
»Oznamenie o vyluceni ponuky* z toho istého dia. Navrhovatel’ nasledne dna 21. 07. 2022
doruc¢il Gradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti
vylac¢eniu vV listinnej podobe atoho istého dna aj kontrolovanému prostrednictvom 1S
Josephine.

Kontrolovany si v prilohe €. 1 ,,Opis predmetu zdkazky, technické poziadavky* stt'aznych
podkladov (d’alej len ,,priloha ¢. 1 SP*) 0. i. stanovil nasl., cit.:

PoZadovana technicka Specifikacia, parametre a|PoZaduje sa

Polozka ¢. 1 — Ochrannd hasic¢ska zasahova prilba

uviest’ skutoénu

funkcionality Specifikdaciu ponuikaného predmetu
zakazky -  vyrobcu,  typové

oznacenie a technické parametre.
V pripade Ciselnej hodnoty uviest’
Jjej skutocnu hodnotu

Uchadzac¢ uvedie
presnu  Ciselnu
hodnotu

Uchadzac¢ uvedie
,,ano/nie*

Pocet:4 000 ks

Vyrobca/typové oznacenie:

1.5 Integrovany ochranny stit na oci (ochranné okuliare)

Integrovany ochranny stit na oci (dalej len , ochranné
okuliare*) musi byt vhodny pre technické zasahy (t.j. vSetky
zasahy okrem poziarov a unikov nebezpecnych latok, napr.
dopravné nehody, odstranovanie spadnutych stromov
Z cestnej komunikdcie a pod.). Ochranné okuliare ako cast
prilby s ochrannou funkciou musia umoznovat nastavenie
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VO zvislej aj vertikdlnej polohe - v dvoch osiach (nakolko
verejny obstaravatel pozaduje aby ochranny Stit umoznoval
nastavenie zvislo, tj. z hora dole anaopak a:zdroven aj
vertikalne, tj. naklopenie Stitu pre nastavenie na rozne
tvare uzivatelov), a tym zabezpecit zvySenu ochranu casti
tvare proti odlietajucim casticiam, ktoré mozZu vznikat' pri
vykone cinnosti prislusnika zboru pocas zdasahu.

1.8 Prislusenstvo

a) prilba musi umoziovat' pripojenie celotvarovej
masky autonomneho dychacieho pristroja (pre pripojenie
dychacich pristrojov pouzivanych v jednotkach HaZZ —
pozadujeme dolozit certifikatom vyrobku alebo protokolom
o skuske), komunikacného systéemu a svietidla na vsetko
prislusenstvo na vztahuje § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢.
35/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody
na osobné ochranné prostriedky alebo ekvivalent,

a) prilba musi umoznovat’:

- pripojenie externého svietidla,

- pripojenie komunikacnej supravy,

- pri pouzivani sucasne aj pouzitie aktivnej ochrany
sluchu uzivatela,

- pripojenie  celotvarovej  masky  pretlakového
autonémneho dychacieho pristroja spliajiiceho poziadavky
harmonizovanej normy EN 137:2006 alebo ekvivalent,

¢) volitelné prislusenstvo a vybava k prilbe (nie je
sucastou Standardnej dodavky): (...)

- integrovatelnd komunikacna suprava s flexibilnym
mikrofonom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi,
spliajiica ATEX alebo ekvivalent a pouZitelnd
S radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo

ekvivalent,
(...)
3.1 Ochranny $tit na tvar a ochranny §tit na oci
(...)

Oznacenie prislusnosti k Hasi¢skému a zachrannému
zboru umiestnené na Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo
plasticky vystupenej grafiky — reliéf:

- konecny navrh rozlozZenia grafiky na Stitku musi
byt pred findlnym vyhotovenim odsuhlaseny
Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky
azaroven predlozeny uspesnym uchdadzacom
v ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom
Ramcovej dohody

(..)

Obrazkova priloha k predmetu zakazky:
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llustracna predloha oznacenia prislusnosti k Hasicského a zdachranného zboru na Stitku
prilby:

Pismo: Arial

Velkost’ oznacenia: minimdalne 40 mm (Sirka) x 40 mm (vyska)

Zlata

Biela

Cerven4 P032C

B | Modra P293C
R

Doplnujuce informdcie k ochrannému stitu na tvar:
Vertikalne

Zvislo

Kontrolovany v ,,Odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie
ponuky ¢&. 3 (d’alej len ,,vysvetlenie sit'aznych podkladov ¢. 3*) zo dia 08. 12. 2020 uviedol,
cit.: , Otazka ¢é. 1:

Dobry den, chcem Vis pozZiadat o vysvetlenie jedného bodu z opisu predmetu zdkazky
V2020398. Ide o bod 1.8c: - integrovatelna komunikacnad suprava s flexibilnym mikrofonom
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64.

65.

66.

vratane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX alebo ekvivalent a pouzitelnd s
radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent.

V suvislosti s tymto bodom mam dve otazky:

- ¢o sa rozumie pod ,, flexibilnym mikrofonom* ?

- musi mat' PTT mikrofon a reproduktor ?

Odpoved’ ¢. 1:
Pod flexibilnym mikrofonom verejny obstaravatel mysli mikrofon s umiestnenim na remienku
a moznostou jeho polohovania.

PTT (Push to talk) je tlacidlo na umoznenie jednosmernej komunikdcie, ktoré pri
komunikacnej suprave neobsahuje reproduktor. Dva reproduktory su myslené dve sluchadla
V komunikacnej suprave umiestnené v prilbe. .

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1 zo diha 22. 02. 2021 je uvedené, cit.: ,, Komisia na
vyhodnotenie ponuk pozZaduje poskytnutie vysvetlenia VaSej ponuky, predloZenej v ramci
predmetného verejného obstardavania, v nasledujucom rozsahu.:

(:-)

3.V ramci viastného navrhu plnenia podla bodu 1.8. tykajuceho sa prislusenstva je potrebné,
aby uchadzac¢ uviedol konkrétny vyrobok, znacku, typ a model svietidla do vybusného
prostredia a konkrétny vyrobok, znacku, typ a model integrovanej komunikacnej supravy.

V zmysle vyssie uvedeného Vas Ziadame o uvedenie vyrobcu, znacku, typ a model Vami
ponukaného prisluSenstva k ochrannej hasicskej zasahovej prilbe.

4. V ramci vlastného ndavrhu plnenia podla bodu 1.8. tykajiiceho sa prislusenstva je potrebné,
aby vsetko volitelné prislusenstvo a vybava boli certifikované pre pouzitie s prilbou a aby
svietidlo bolo vhodné do vybusného prostredia podla smernice ATEX pre zonu 1.

V' zmysle vyssie uveden¢ho Vas Ziadame o podlozenie Vasich tvrdeni o certifikacii
predlozenim relevantnych dokladov, resp. verejne dostupnych informacii. .

V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky & 1 zo dia 01. 03. 2022 je uvedené, cit.:
,, Integrovana komunikacna sada

Konkrétny vyrobok: Integrovana komunikacna suprava do prilby Drédger HPS 7000 Pro
Vyrobca: Driger Model a typ vyrobku: HPS-COM, kratky mikrofon “

K bodu 4 Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 1 navrhovatel prilozil, cit.: ,, prehldsenie o zhode -
integrovana prilbova lampa, certifikat ATEX k integrovanej lampe, certifikat ATEX externej
lampy PXI“ a uviedol, cit.: Y dokumente "ttc-
9476_A 18 26 Revisionl_PSA DEKRA HPS7000 _ valid 20240807 .pdf"” ndjdete
informaciu o  schvdlenom  prislusenstve  k  prilbe.  Prikladam  subor  ttc-
9476 _A 18 26 _Revisionl_PSA DEKRA_HPS7000_ valid_20240807.pdf aj jeho preklad do

Ve ‘“
slovenciny. *.

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 zo dia 26. 03. 2021 je uvedené, cit.: ,, Komisia na
vyhodnotenie ponuk pozaduje poskytnutie vysvetlenia Vasej ponuky, predloZenej v ramci
predmetného verejného obstaravania, v nasledujucom rozsahu:

1. V ramci viastného navrhu plnenia podla bodu 1.8 tykajuceho sa prislusenstva verejny
obstaravatel’ pozadoval v ramci volitelného prislusenstva integrovanu komunikacnu supravu
s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi reproduktormi, spliajicu ATEX alebo
ekvivalent a zdrovern pouzitelnu s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent.
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67.

Nakolko ste v zmysle vyssie uvedeného predlozili vo svojej ponuke komunikacnu supravu HPS
COM, ktora ma len jeden reproduktor, verejny obstaravatel’ pozaduje vysvetlenie ako Vami
ponukany tovar splita uvedenu pozZiadavku verejného obstaravatela. *

V odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie &. 2 je uvedené, cit.: ,K bodu I Ziadosti o vysvetlenie
ponuky ¢. 2 zo dna 26.03.2021 uvadzame: Verejny obstaravatel v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardavani poZiadal uchddzaca o vysvetlenie ponuky predlozenej v ramci verejnej
sutaze na zabezpecenie predmetu zdakazky ,,Ochranna hasicska zasahova prilba“, vyhlasenej
v Uradnom vestniku EU 2020/S 225-552813 zo dita 18.11.2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 245/2020 zo dna 19.11.2020 pod zn. 43261-MST, uskutocnovanej
prostrednictvom Elektronického kontraktacného systemu (EKS).

Z poziadavky verejného obstardvatela nie je zrejmé, v com presne vidi nesulad ponukaného
tovaru s poziadavkou verejného obstaravatela. Poukdazanie na pripadné vyhotovenie polozky
¢. 3 v ramci ponuky - Komunikacnd suprava na zdsahovu prilbu — len s jednym
reproduktorom:

(i) nema ziadnu oporu v poziadavkach verejného obstardvatela formulovanych v sutaznych
podkladoch, kedZe bolo umoznené predlozenie ekvivalentnych tovarov,

(1) nema oporu ani v skutocnostiach uvedenych v nasej ponuke.

1. Moznost ekvivalentného plnenia Verejny obstaravatel pozadoval ako volitelné
prislusenstvo v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c) druha odrazka: ,,integrovatelnd komunikacna
suprava s flexibilnym mikrofonom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX
alebo ekvivalent a pouZitelna s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent*.
Je evidentné, ze v tejto svojej poziadavke verejny obstaravatel umoznil pouZitie
ekvivalentnych rieseni (slovné spojenie ,, alebo ekvivalent”), ¢o vyplyva aj z odborného
lingvistického vykladu pouzitej formulacie v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c) druha odrazka:
Cely text svojou syntakticko-logickou Strukturou stavia slovo , ekvivalent” do pozicie
svojbytného, vyznamovo samostatného slova, ktoré sa viaze k skor uvedenym informdaciam
rovnocenne so slovom ,,ATEX”, kedZe je s nim v priradovacom vztahu?.

(..)

1. Ponuka uchadzaca

Ponuknuté riesenie ,, Komunikacna suprava na zasahovu prilbu* deklaruje splnenie
pozadovanej technickej Specifikdcie, parametrov a funkcionality uvedenej v prilohe ¢. 1
v bode 1.8 pism. ¢) druha odrdzka.

Nie je zrejmé, preco sa verejny obstaravatel dotazuje prave na tovar Drdger HPS-COM vo
vyhotoveni s jednym reproduktorom. S poukazom na bod I tohto vysvetlenia (moznost
ekvivalentného plnenia) vsak uvadzame, Ze aj takéto vyhotovenie s jednym reproduktorom
V celom rozsahu splita kvalitativne, technické a funkéné poziadavky uvedené v prilohe ¢ 1
Vbode 1.8 pism. c) druha odrazka a predstavuje ekvivalentné technické riesenie. Jeho
neakceptacia by bola porusenim pravidiel verejného obstaravania - v zmysle § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardavani: ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip

2 Z lingvisticko-logickej vizby konjunkcie (spojky) ,,alebo* vyplyva priama koreldcia, vyskytuje sa vzdy vo
vylu¢ovacom vztahu v ramci parataxe (priradovacieho vzt'ahu). Medzi jazykovymi jednotkami spojenymi touto
logicko-sémantickou (vyznamovou) spojkou ide o rovnocenny vzt'ah vyluéenia, pri¢om obe slovné jednotky su z
hl'adiska syntaxe (vetnej stavby) rovnocenné.
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68.

69.

rovhnakého zaobchadzania, princip nediskrimindacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti. “

Vzhladom na vyssie uvedené potvrdzujeme, zZe ponuknuté riesenie Komunikacnej supravy na
zdsahovii prilbu splita poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom tak, ako boli stanovené
v sutaznych podkladoch, vratane poziadavky uvedenej v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c) druha
odrazka sutaznych podkladov.

Zaroven ale tiez uvadzame, Ze tato Komunikacna suprava moze byt vyhotovend a dodand
V pripade poZiadavky verejného obstaravatela, hoci to povaZujeme za nad ramec sutaznych
podkladov, aj s dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane hlavy. “.

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky &. 3 zo dita 19. 04. 2021 je uvedené, cit.: ,, Vo Vasej odpovedi
na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 2 zo dna 06. 04. 2021 uvadzate, Ze komunikacna suprava
moze byt vyhotovena aj s dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane hlavy.
V nadviznosti na uvedené, si Vis dovolujeme pozZiadat o potvrdenie, ze Vami ponukané
vyhotovenie komunikacnej siipravy s dvomi reproduktormi spliia vietky poziadavky verejného
obstardavatela na predmet zdkazky vratane schvilenia ATEX smernice alebo ekvivalent.
V pripade, ak sa dokumentacia ku komunikacnej suprave s dvomi reproduktormi odlisuje od
uz Vami predlozenej dokumentdcie v ramci Vasej ponuky, verejny obstaravatel poZaduje jej
dolozZenie. “.

Navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost' o vysvetlenie ponuky &. 3 ozna¢enej ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky ¢. 3 — odpoved™ zo dna 27. 04. 2021 uviedol, cit.: ,, Verejny
obstaravatel pozadoval ako volitelné prislusenstvo k ochrannym hasicskym zdasahovym
prilbam v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. ¢) druha odrazka:

., integrovatelna komunikacna suprava s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi
reproduktormi, spliiajiica ATEX alebo ekvivalent a pouzitelnd s radiostanicami schvdlenymi
podla ATEX alebo ekvivalent “.

Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢ 2 zo dita 26.03.2021 nebola formulovand jednoznacne
ohladom toho, v com zistil verejny obstaravatel’ nesulad ponukaného tovaru (prislusenstva) -
polozky ¢. 3 v ramci ponuky, Komunikacna suprava na zasahovu prilbu - s poZiadavkou
verejného obstaravatela citovanou vyssie.

Vzhladom na uvedené tymto vyslovne uvddzame a potvrdzujeme, Ze nami ponukané
vyhotovenie komunikacnej sipravy spliia vietky poziadavky verejného obstardvatela, vrdtane
poziadavky na dva reproduktory a naplnenia ATEX.

Konkrétna komunikacna suprava, ktora bola sucastou ponuky nasej spolocnosti pre
verejného obstaravatela, a ktora bude v pripade uspechu v obstaravani predmetom plnenia,
sa sklada z dvoch sucasti. ktoré su medzi sebou prepojené kablom a jedna bez druhej nie su
funkcné:

1. Driger HPS COM kratky mikrofon — nahlavna jednotka s reproduktorom a flexibilnym
mikrofonom

2. Drdger C — 550 - oviddacia jednotka pre takticku vysielacku so zabudovanym
reproduktorom a mikrofonom

3 Obdobne tiez rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 2 Szo 69/2008 uviedol, Ze: ,,Princip rovnakého
zaobchadzania znamend, ze kazdy zaujemca alebo uchadza¢ dostava informacie rovnakym spdsobom,
v rovnakom case a v rovnakom obsahu. Pre princip nediskriminacie plati, Ze nemdézu byt stanovované
podmienky, ktoré by niektorého z uchadzacov alebo zdujemcov zvyhodiiovali a iného naopak znevyhodnovali a
pritom by nemali objektivnu suvislost’ s predmetom a realizaciou zakazky.*
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70.

Tieto dve sucasti spolu tvoria komunikacnu supravu, ktord (i) je integrovatelna s prilbou, (ii)
ma flexibilny mikrofon, (iii) PTT, (iv) dva reproduktory (jeden na HPS COM, t.j. na uchu
zasahujuceho hasica a jeden na C-550, t.j. pripnuty na naprsnom vrecku zdasahového obleku
hasica - spolu dva reproduktory tvoria siicast komunikacnej sipravy) a (v) splia ATEX, tj. v
celom rozsahu splita poziadavky na prislusenstvo uvedené v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c)
druha odrazka sutaznych podkladov (citované vyssie).

Blizsie informdcie o komunikacnej suprave su sucastou prilohy ¢. 1 — produktovy list. Sulad s
ATEX vo vztahu k HPS COM potvrdzuje certifikat, ktory je prilozeny ako priloha ¢. 2, VO
vztahu k C-550 certifikat, ktory je prilozeny ako priloha ¢. 3.

Vzhladom na vyssie poskytnuté doplnujuce informacie zotrvavame na nasom stanovisku, Ze
poniiknuté rieSenie Komunikacnej sipravy na zdsahovii prilbu splia v celom rozsahu
poziadavky stanovene verejnym obstaravatelom tak, ako boli stanovené v sutaznych
podkladoch, vratane poziadavky uvedenej v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c) druha odrazka
sutaznych podkladov. “.

Navrhovatel' v rdmci priloh k predmetnej odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 3
dolozil produktovy list Driger HPS-COM Komunika¢na jednotka v ¢eskom jazyku, Typovy
certifikat EU zo diia 23. 08 2019 (original a tiradny preklad) a Typovy certifikat EU zo diia
26. 05. 2017 (original a Giradny preklad).

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 5 je uvedené, cit.: ,, 1. Verejny obstardvatel pozadoval
podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky, bod 1.5 aby integrovany
ochranny Stit na oci (ochranné okuliare) bol vhodny pre technické zdsahy (t.j. vsetky zasahy
okrem poziarov a unikov nebezpecnych latok, napr. dopravné nehody, odstranovanie
spadnutych stromov z cestnej komunikacie a pod.). Ochranné okuliare ako cast prilby s
ochrannou funkciou musia umozinovat nastavenie vo zvislej aj vertikalnej polohe - v dvoch
osiach (nakolko verejny obstardavatel poZaduje aby ochranny Stit umozZiioval nastavenie
zvislo, t.j. z hora dole a naopak a zaroven aj vertikalne, t.j. naklopenie Stitu pre nastavenie na
rozne tvare uzivatelov), a tym zabezpecit' zvySenu ochranu casti tvdre proti odlietajiicim
casticiam, ktoré mozu vznikat pri vykone cinnosti prislusnika zboru pocas zasahu.

V prilohe ¢. 1 v casti dopliujuce informdcie k ochrannému Stitu na tvar, ktoré verejny
obstaravatel zapracoval na zaklade vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky ¢. 6, verejny obstardvatel upresnil poziadavku na nastavenie integrovaného
ochranného Stitu na oci aj graficky, a to nasledovne:

Vertikalne Zvislo
F 1
*
v
-7

Verejny obstaravatel pozaduje nastavenie ochranného Stitu tak ako je uvedené v opise
predmetu zakazky v bode 1.5 opisu predmetu zakazky, z dovodu dolezitosti okamZitého
nastavenia ochranného stitu tesne pred zasahom alebo pocas zasahu prislusnikov HaZZ
vzhladom na rozne typy tvare, velkost korena nosa, nosenie okuliarov alebo ocnych sosoviek.
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Poziadavky verejného obstaravatela taktiez odrazaju redlnu potrebu prislusnika HaZZ
okamZite sa prisposobit pripadnym poveternostnym ci technickym podmienkam, ktoré sa
aktudlne vyskytnu na mieste zasahu.

V predlozenom vlastnom ndvrhu plnenia ste sa vyjadrili, Ze ,,ANO* spliiate poziadavku
verejného obstaravatela podla prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdkazky, bod 1.5. Na zadklade
predlozenia Vami ponukanej funkcnej vzorky, konkrétne hasicskej zasahovej prilby HPS 7000,
verejny obstaravatel ma za to, Ze Vami ponukand prilba to tuto technicku poZiadavku
neumoznuje. Ako vyplyva zo zapisnice z posudenia predlozenej vzorky na predmet zdakazky,
Vami ponukana hasicska zasahova prilba umozZnuje vertikdlne nastavenie integrovaného
ochranné Stitu na oci iba technickym zdasahom do vnutornej konstrukcie prilby. Aby prislusnik
HaZZ nastavil ochranné okuliare, je potrebné odstranit 4 skrutky za pomoci Specifického
naradia, ktoré nie je sucastou balenia a zaroven je potrebné demontovat celu vnutornu cast

prilby.

V suvislosti s uvedenym si Vas verejny obstaravatel dovoluje pozZiadat o vysvetlenie ako Vami
poniikand  hasicskd zdsahova prilba spliia minimdlne technické poziadavky verejného
obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdkazky, bod 1.5 —
Integrovany ochranny stit na oci (ochranné okuliare), ako aj podla prilohy ¢. 1 v casti
dopliujuce informacie k ochrannému Stitu na tvar.

2. Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zakazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odstavec 2 — integrovatelnu komunikacnu supravu
s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi reproduktormi, spliajicu ATEX alebo
ekvivalent a pouzitelnu s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent.

V predlozenom viastnom ndvrhu plnenia ste sa vyjadrili, Ze ,,ANO* splitate poziadavku
verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky,
bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odstavec 2.

Vo svojej ponuke ste predlozili dokumentaciu na komunikacnu jednotku ,, Drdger HPS —
COM*. Podla predlozenej textovej aj obrazovej dokumentacie ide o komunikacnu jednotku
S jednym integrovatelnym reproduktorom (s uchytkou na pevné prichytenie k prilbe)
splitajiicu ATEX. Zdroveit aj Vami predlozeny certifikat spliajiici ATEX je vystaveny na
komunikacnu supravu Drager HPS — COM. V rdamci odpovede na Ziadost o vysvetlenie
ponuky ¢. 3 ste uviedli, Ze ste schopny nam dodat’ komunikacnu supravu s flexibilnym
mikrofonom s dvomi integrovatelnymi reproduktormi (s uchytkami na pevné prichytenie
k prilbe, tak ako je pri komunikacnej suprave s jednym reproduktorom,).

Vami predlozend ponuka (textova aj obrazova cast) sa lisi od minimalnych technickych
poziadaviek verejného obstardvatela na komunikacnu supravu. Ako uchddzac ste nepredlozili
novii textovii ani obrazovii dokumentdciu spliajicu ATEX a zdroveii Vami predlozend
funkcna vzorka tuto minimdlnu technicku poZiadavku nesplnila.

V suvislosti s uvedenym si Vis verejny obstardvatel dovoluje poZiadat o vysvetlenie ako
Vami poniikand hasicska zasahova prilba spliia minimdlnej technické poziadavky verejného
obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky, bod 1.8
Prislusenstvo, pism. c) odstavec 2 — , integrovatelna” komunikacna suprava s flexibilnym
mikrofénom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX alebo ekvivalent
a pouzitelna s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent.

3. Uchddza¢ XY sa vo vilastnom ndvrhu plnenia vyjadril, Ze ,,ANO* spliia pozZiadaviu
verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdkazky,
bod 3.1, c¢ast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskéemu a zachrannému zboru umiestnené na
Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf.
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71.

Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zdkazky, bod 3.1, cast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zdchrannému zboru
umiestnené na Stitku prilby v ,,3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf™.
Verejny obstaravatel’ zaroven uviedol, Ze konecny navrh rozlozenia grafiky na Stitku musi byt
pred findlnym vyhotovenim odsuhlaseny Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky a
zaroven predloZeny uspesnym uchdadzacom v ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom
Ramcovej dohody.
Vami predloZend funkcénd vzorka, ato hasicskd zdsahova prilba HPS 7000 mala v case
predlozZenia oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému zboru umiestnené na Stitku
prilby vo vyhotoveni 2D. Uvedené vyplyva z nizsie uvedenej fotografie, ktora je sucastou
zdpisnice z posudenia predlozenej vzorky na predmet zdkazky.
Za zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstardavatel’ ma za to, Ze minimalne technické
poziadavky verejného obstardavatela v 3. 1 opisu predmetu zdkazky nesplrate.

r ;

V suvislosti s uvedenym si Vis verejny obstardvatel dovoluje poZiadat o vysvetlenie ako
Vami poniiknutd ochrannd hasicska zasahova prilba spliia minimdlne technické poziadavky
verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky,
bod 3.1, ¢ast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskemu a zachrannému zboru umiestnené na
Stitku prilby v ,, 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf™. *

V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky & 5 oznaGenej ako ,.Ziadost o vysvetlenie
ponuky €. 5 - odpoved™ zo dia 16. 05. 2021 je uvedené, cit.: ,,(...)

Nad rdamec informdcii uvedenych v sutaznych podkladoch verejny obstardvatel v Ziadosti o
vysvetlenie uvadza, Ze toto nastavanie pozaduje ,,...z dovodu okamzZitého nastavenia
ochranného stitu tvare tesne pred zasahom alebo pocas zasahu prislusnikov HaZZ...* a jeho
poziadavky ,,...odrazaju redalnu potrebu prislusnika Hazz okamZite sa prisposobit pripadnym
poveternostnym ¢i technickym podmienkam...” a na zdklade toho dochddza k zaveru, Ze
....ponukana prilba to (sic) tuto technicku pozZiadavku neumoznuje."

Samotny verejny obstardvatel v§ak ndsledne konstatuje, Ze ,,...ponukana hasicska zasahova
prilby umoznuje vertikalne nastavenie integrovaného ochranného Stitu... “, skutocnost, ktoru
zistila a potvrdila komisia na vyhodnotenie ponuk v zapisnici z posudenia predloZenej vzorky
zo dna 27.07.2021.

Vyhrada verejného obstaravatela teda spociva v tom, Ze toto nastavenie je mozZné iba
technickym zasahom do vnutornej konstrukcie prilby spésobom, ktory dalej blizsie vo svojej
Ziadosti o vysvetlenie Specifikuje.

Takato poziadavka (okamzité nastavovanie uZivatelom), resp. takdto interpretacia v
sutaznych podkladoch deklarovanej poziadavky, vsak nie je dovodna a ide nad ramce
pozZiadaviek na predmet zdkazky, ktoré verejny obstardvatel formuloval v sutaznych
podkladoch. V Ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel’ svojvolne interpretuje, zZe pri
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poziadavke na vertikalne nastavenie ide v skutocnosti o poziadavku na ,,okamzité nastavenie",
hoci toto v sutaznych podkladoch uvedené nie je. (...)

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel neuviedol poziadavku na
okamzité nastavenie vertikdlnej polohy v sutaznych podkladoch, bez ohladu na dovod,
nemoze ju od uchadzacov v Stadiu vyhodnocovania ich ponuk vyzZadovat a vznasat’ vyhrady
voci postupu vertikdalneho nastavovania ochranného Stitu v pripade nami ponuknutej prilby
Dréiger HPS 7000 PRO, ktory mu bol predvedeny (a je potvrdeni Komisiou na vyhodnotenie
ponuk v zapisnici z posudenia predlozenej vzorky zo diia 27.07.2021). Na dovazok uvadzame,
Ze takuto poZiadavku by ani pri uvedeni v sutaznych podkladoch nebolo mozno povazovat za
proporcnu  (primeranu) s ohladom na predmet zdakazky a ucel daného verejného
obstaravania. Dodatocné prejavenie (svoj)vole verejného obstaravatela v tomto smere bez
opory v sutaznych podkladoch, resp. v ustanoveniach ZVO, tiez vedie k diskriminacii nasej
spolocnosti a nasej ponuky (ponuknutého riesenia). Samotné rieSenie, ktoré nasa spolocnost
ponukla a ktoré je plne v sulade so sutaznymi podkladmi, je navyse na vyssej urovni (vidte
vysvetlenie nizsie) ako su predstavy a nespravna interpretdcia sutaznych podkladov prejavené
verejnym obstaravatelom v zZiadosti o vysvetlenie.

Sposob nastavenia integrovaného ochranného Stitu na hasicskej prilbe Drdger HPS 7000
PRO je vyhotoveny tak, aby u kazdého pouzivatela bolo zabezpecené okamzité pouZitie
integrovaného ochranného stitu s rychlou a maximdlnou moznou ochranou proti odlietajucim
Casticiam, ktoré mozu vznikat' pri zasahu. Tento sposob nastavenia berie nasa spolocnost u
tychto svojich hasicskych prilieb za ich prednost, vzhladom k rychlemu, jednoduchému a
bezpecnému zabezpeceniu ochrany oci.

Spravne usadenie integrovaného ochranného Stitu na tvar uzivatela (ako vo vodorovnej
polohe, tak aj vo zvislej polohe) sa vykonava pri prvotnom nastaveni prilby (pri prevzati
osobného ochranného prostriedku hasicom). Hasicska prilba pri tom umoznuje nastavenie na
akukolvek tvar/hlavu uzivatela. Je mozné konstatovat, ze takéto prvotné nastavenie na tvar
konkrétneho uzivatela, ktoré od pociatku zabezpeci maximalnu mozZnu ochranu hasica (pri
zdasahu nemusi ni¢ nastavovat ani ladit), je kvalitativne a funkcne na vyssej urovni ako je
predstava verejného obstaravatela o vertikalnom nastavovani.

Postup, ako sa toto nastavenie uskutocnuje, bol verejnému obstaravatelovi dna 16.07.2021
nasou spolocnostou predvedeny a vysvetleny. V zmysle Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov, bod
., Dalsie poZiadavky na predmet zdkazky“ je sucastou dodavky tovaru aj ,, ndvod na obsluhu s
podrobnymi informaciami* a zasSkolenie na kontrolu udriby a vymenu funkcénych a
bezpecnostnych suciastok prilby“ - v tejto suvislosti bol verejny obstardvatel pri predvedeni
vzorku hasicskej prilby informovany, Ze sucastou Skolenia su aj informdcie o spravnom
nastaveni hasicskej prilby, vrdtane vertikdalneho nastavenia integrovaného ochranného Stitu a
vSetkého prislusenstva. Vyskolené osoby v ramci Skolenia obdrzia potrebné ndradie pre
vymenu a nastavenie funkcnych a bezpecnostnych casti hasicskej prilby ako aj
Skoliaci/technicky manual, kde je opisany aj postup vertikilneho nastavenia. Sucastou
skolenia a dodavky tovaru je tiez instruktazne video tykajuce sa nastavenia prilby, kde su
presne popisané jednotlivé ukony pre nastavenie hasicskej prilby vratane integrovaného
ochranného stitu. Toto video je volne siritelné medzi pouzivatelmi hasicskych prilieb.

Vzhladom na vyssie uvedené potvrdzujeme, Ze nami ponukana hasicska prilba (ktorej vzorka
bola verejnému obstaravatelovi predvedend) umoziiuje aj vertikalne nastavenie
integrovaného ochranného Stitu, a to sposobom, ktory bol verejnému obstaravatelovi pri
predvedeni vysvetleny, a teda nasa ponuka splia v celom rozsahu poZiadavku na predmet
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zdkazky podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdkazky, bod 1.5 -
Integrovany ochranny Stit na oci (ochranné okuliare).

K bodu 2 Ziadosti:

Verejny obstaravatel’ pozaduje vysvetlenie splnenie pozZiadavky podla sutaznych podkladov,
prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odstavec 2 —
. integrovatelna komunikacna suprava s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi

reproduktormi, spliiajiica ATEX alebo ekvivalent a pouzitelnd s rdadiostanicami schvdlenymi
podla ATEX alebo ekvivalent “.

Zo zmenia ziadosti je zrejmé, Ze verejny obstardvatel pozaduje vysvetlenie predlozeného
rieSenia integrovanej komunikacnej supravy Drdiger HPS-COM vo vyhotoveni s jednym
reproduktorom v sluchadle a jednym reproduktorom v PTT (ku ktorému boli predlozené
prislusné technické podklady, vratane ATEX, a ktoré riesenie komisia na vyhodnotenie ponuk
v reakcii na nase vysvetlenie ponuky ¢. 3 dorucené dna 27.04.2021 ,,akceptovala a
skonstatovala, Ze jeho ponuka spliia poZiadavky verejného obstardvatela na predmet

zdkazky. *)

K tejto poziadavke sme sa podrobne vyjadrili uz v predchadzajucich odpovediach na Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky ¢.2 a ¢.3, na ktoré tymto v plnom rozsahu odkazujeme, pricom ale
povazujeme za zasadné tiez uviest’:

Obdobne, ako v bode 1 Ziadosti o vysvetlenie aj v tomto bode verejny obstaravatel rozsiruje
svoje poziadavky na predmet zdakazky a v rozpore (nad ramec) zverejnenych sutaznych
podkladov zamiena pozZiadavku na ,,integrovatelnu komunikacnu supravu‘ s neexistujucou
poziadavkou na ,,integrovatelnu komunikacnu sustavu... s dvomi do prilby integrovatelnymi
reproduktormi.*“ Je pritom evidentné, ze takdto interpretdacia - ako jedind moznd — z0 znenia
sutaznych podkladov nevyplyva (a preto ak bol takyto umysel verejného obstardvatela, mal
postupovat' v zmysle § 42 ods. 1 ZVO a predmet zakazky opisat jednoznacne, uplne a
nestranne). V tomto smere preto aj pre tuto poziadavku verejného obstardavatela plati
stanovisko Uradu uvedené v odévodneni rozhodnutia Uradu ¢. 10960-6000/2021 OD zo diia
28.10.2021 podrobne citované vyssie, ukladajiice verejnému obstaravatelovi najmd povinnost
(i) nepozadovat preukazanie splnenia pozZiadaviek, ktoré zo sutaznych podkladov
nevyplyvaju, (ii) nejednoznacne formulované pozZiadavky nevykladat v neprospech
uchadzacov a (iii) v pripade, ak prichadzaju do uvahy viaceré vyklady, vsetky takéto vyklady
akceptovat.

V' suvislosti s konkrétnou ponuku Drdger HPS-COM s jednym integrovatelnym
reproduktorom reproduktorom, ktory sa nachadza (je umiestneny) na ovladacej jednotke
Drdger C-550 sa jedna o:

(i) integrovatelnu komunikacnu supravu s flexibilnym mikrofonom

(i1) s flexibilnym mikrofonom

(iii) vratane PTT

(iv) s dvomi reproduktormi,

o) spliajiicu ATEX

(vi) pouzitelnu s rdadiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent;

tj. v celom rozsahu spliajicu poziadavky verejného obstardvatela tak, ako boli
naformulované v podkladoch.

V nadvdznosti na vyssie uvedené si dovolime zopakovat (v celom rozsahu poukazujeme na
nasu ponuku a predchdadzajuce vysvetlenia), Ze konkrétna komunikacna suprava, ktora bola
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sucastou ponuky nasej spolocnosti pre verejného obstaravatela, a ktora bude v pripade
uspechu v obstardavani predmetom plnenia, sa sklada z dvoch sucasti, ktoré su medzi sebou
prepojené kablom a jedna bez druhej nie su funkcné:

1. Driger HPS COM kratky mikrofon - nahlavna jednotka s reproduktorom a flexibilnym
mikrofonom

2. Drdger C-550 - oviddacia jednotka pre takticku vysielacku so zabudovanym reproduktorom
a mikrofonom

Tieto dve sucasti spolu tvoria komunikacnu supravu, ktord (i) je integrovatelna s prilbou, (ii)
ma flexibilny mikrofon, (iii) PTT, (iv) dva reproduktory (jeden na HPS COM, t.j. na uchu
zasahujuceho hasica a jeden na C-550, t.j. pripnuty na naprsnom vrecku zasahového obleku
hasica - spolu dva reproduktory tvoria sucast komunikacnej supravy), (v) spliia ATEX a (iv)
Jje pouzitelnu s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent, t.j. v celom rozsahu
splia poziadavky na prislusenstvo uvedené v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. ¢) druhd odrdzka
sutaznych podkladov (citované vyssie).

Pouzitie iba jedného reproduktoru (na jednej strane) v hasicskej prilbe poskytuje viaceré
vyhody oproti pouzitiu dvoch reproduktorov:

1. Bezpecnost, prehladnost a komunikdcia v mieste zasahu. Pre radiovu prevadzku je pouzité
iba jedno ucho hasica. Druhym uchom hasi¢ vnima zvuky zo svojho okolia a rec kolegov.

2. Sluchové vnemy hasicov nie su uplne potlacené radiovou prevadzkou.

3. Moznost' pouzitia mobilného telefonu. Pri pouZiti jedného reproduktora v prilbe, moze
hasic pouzit mobilny telefon pre telefonny rozhovor bez potreby manipuldcie so zasahovou

prilbou.

Preto aj v pripade, ak by aj verejny obstaravatel nesprdavne povazoval vyssie opisané riesenie
za nesplnajuceho jeho poziadavky, musel by ho povazovat za ekvivalent (ktorého pouZzitie
pripustil) a vzhladom na vysvetlené pozitivne rozdiely dokonca za ekvivalent vyssej urovne.

Vzhladom na vyssie uvedené potvrdzujeme, Ze ponuknuté rieSenie komunikacnej supravy na
zdsahovii prilbu splita v celom rozsahu poziadavky tak, ako boli verejnym obstardvatelom
stanovené v sutaznych podkladoch, vratane poziadavky uvedenej v prilohe ¢. 1 v bode 1.8
pism. c) druha odrazka sutaznych podkladov.

K bodu 3 ziadosti:

Verejny obstaravatel’ poZaduje vysvetlenie splnenie pozZiadavky podla sutaznych podkladov,
prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky, bod 3.1, cast ,,Oznacenie prislusnosti k Hasicskemu a
zdchrannému zboru umiestnené na Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej

grafiky-reliéf™.

V tejto suvislosti je potrebné opdt poukazat na spoésob, akym verejnym obstaravatel urcil tuto
poziadavku. Z vysSie uvedenej citacie vyplyva, Ze tak, ako bola naformulovand, v sulade s
pravidlami slovenského jazyka poZiadavka 3D vyhotovenia sa vztahuje na prilbu, respektive
stitok prilby (vo vztahu k oznaceniu prislusnosti je definované jeho umiestnenie ,,na Stitku
prilby v 3D vyhotoveni“). Pouzitie uvodzoviek verejnym obstardavatelom v texte Ziadosti o
vysvetlenie je ucelové v prospech vykladu prezentovaného verejnym obstaravatelom, ktory
vSak nema oporu v zneni sutaznych podkladov. Aj pri tomto bode Ziadosti o vysvetlenie
verejného obstardvatela je potrebné poukdazat na povinnost verejného obstaravatela v zmysle
§ 42 ods. 1 ZVO opisat predmet zdkazky jednoznacne a uplne, ako aj na bod 80 odovodnenia
rozhodnutia Uradu ¢ 10960-6000/2021-0OD zo dita 28.10.2021 vo veci nasich ndmietok v
tomto konkrétnom verejnom obstaravani, a to na povinnost verejného obstaravatela: (i)
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72.

nepozadovat’ preukdazanie splnenia poziadaviek, ktoré zo sutaznych podkladov nevyplvaju,
(ii) nejednoznacne formulované poziadavky nevykladat v neprospech uchadzacov a (iii) v
pripade, ak prichadzaju do uvahy viaceré vyklady, vsetky takéto vyklady akceptovat.

Navyse, tak ako sme uviedli uz v namietkach, poziadavky verejného obstardvatela k tomuto
bodu boli formulované v obrazkovej prilohe k predmetu zdkazky v Prilohe ¢. 1 sutaznych
podkladov - v ktorej je uvedenda ilustracna predloha a upravena velkost oznacenia minimalne
40 mm (Sirka) x 40 mm (vyska) (.tj. bez akejkolvek sSpecifikdacie minimalneho tretieho
rozmeru). Zaroven verejny obstaravatel’ v bode 3.1 odstavec 20 Prilohy ¢. 1 sutaznych
podkladov stanovil, Ze ,,konecny navrh rozlozenia grafiky na Stitku musi byt pred finalnym
vyhotovenim odsuhlaseny Prezidiom Hazz pred podpisom objednavky a zaroven predlozeny
uspesnym uchdadzacom v ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom Ramcovej dohody”.
Toto je upravené aj v bode 36.5 pism. g) sutaznych podkladov. Nasa spolocnost preto listom
zo dna 07.07.2021 predlozila verejnému obstardavatelovi navrh rozlozZenia grafiky/grafického
vyhotovenia oznacenia: ,,Ako Prilohu 5 az 7 predkladame fotografie vzorky ochrannej
hasicskej prilby HPS 7000, z ktorého je zrejmy ndvrh rozloZenia grafiky oznacenia
prislusnosti k HaZZ umiestnenej na stitku prilby. “ Navrh bol plne v sulade s poZiadavkami
verejného obstardavatela deklarovanymi v obrdazkovej prilohe k predmetu zdkazky podla
Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov. Ako je zrejmé z uvedeného listu, v sulade so sutaznymi
podkladmi islo zo strany naSej spolocnosti o navrh, ktory mal byt predmetom odsuhlasenia zo
strany verejného obstaravatela, resp. nim urcenej osoby. Verejny obstaravatel’ vSak Ziadnym
sposobom na tento list nereagoval - nevyjadril svoj suhlas, nesuhlas, ani Ziadne pripomienky
k nasmu navrhu, hoci sutazné podklady takyto krok predpokladali. Svoj nesuhlas verejny
obstaravatel deklaroval az v oznameni o neposkytnuti sucinnosti, resp. v aktualnej Ziadosti o
vysvetlenie.

Podla poskytnutych fotografii, resp. pri predvedeni funkcnej vzorky bolo oznacenie z nasej
strany umiestnené na stit prilby a spolu s nim vyrazne vystupuje do priestoru nad Skrupinu
prilby do vzdialenosti minimalne 5 mm na okraji a 15 mm v najvysSej casti Stitu pod
integrovanym svietidlom. Verejny obstardavatel vsak nijakym sposobom nereagoval ani
konkrétne nevyjadril vyhrady k tomuto rieseniu, ktoré je plne v sulade s poZiadavkou na
UMiestnenie ,,na Stitku prilby v 3D vyhotoveni*. Ucelova interpreticia vztahujiica terminu
3D len na oznacenie, ktora nezodpoveda pisomnému prejavu (textu sutaznych podkladov),
a ktoru nepotvrdzuje ani absencia definovania minimalneho tretieho rozmeru v ilustracnej
predlohe, je preto nespravna a navySe ani nie je proporcna (primerana) s ohladom na
predmet zakazky a ucel daného verejného obstardvania.

Nami predlozenym riesenim (ponukou) sme naplnili poZiadavky na predmet zakazky v zmysle
sutaznych podkladov pri zachovani plnej funkcnosti hasicskej prilby. Vzhladom na vyssie
uvedené potvrdzujeme, Ze nasa ponuka splita poziadavky podla sutaznych podkladov, prilohy
¢. 1 Opisu predmetu zdkazky, bod 3.1.

()

Kontrolovany vyhotovil zapisnicu z vyhodnotenia ponik zo dna 21. 05. 2021 (d’alej len
»Zapisnica z vyhodnotenia®), v ktorej uvadza nasl., cit.:

o ()

23



73.

e) Poradie uchadzacov a identifikacia uspesného wuchadzaca alebo uspesnych

uchadzacov s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo poniik; podiel subdodavky, ak je

znamy

. |Obchodné meno/ndzov uchadzaca )

Poradie g; /o/miesto podnikania Odovodnenie:
Uchadzac ¢. 3 splnil vsetky poZiadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky,
a na zaklade wuplatnenia kritéria na

1 XY vyhodnotenie ponuk, tj. celkovd cena za

' dodanie pozZadovaného predmetu zakazky

vyjadrena v EUR bez DPH
2 953 200,00 bol komisiou vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac - prvy v poradi.

()

Priebeh vyhodnotenia ponuik:

(...)Uchddzac ¢. 3 dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 2 dna 06.04.2021 v pozadovanej lehote, kde
potvrdil, Ze ponikand komunikacnd siprava na zdsahovii prilbu spliia poZiadavky stanovené
verejnym obstaravatelom v sulade s opisom predmetu zdkazky a moze byt vyhotovend
a dodand s dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane hlavy.

Komisia dina 20.04.2021 poziadala uchadzaca ¢. 3 o potvrdenie, Ze nim ponukané vyhotovenie
komunikacnej sipravy spliia smernicu ATEX alebo ekvivalent a zdroveri o predlozenie
dokumentdcie ku komunikacnej suprave s dvomi reproduktormi, v pripade, ze sa odlisuje od
uz predlozenej dokumentacie, ktoru uchadzac ¢. 3 predlozil v ramci svojej ponuky.

Uchadzac¢ ¢. 3 dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 3 dna 27.04.2021 v pozZadovanej lehote
a pozadovanom rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchadzaca ¢. 3 akceptovala
a skonitatovala, Ze jeho ponuka spliia pozZiadavky verejného obstardvatela na predmet
zdkazky.

Kontrolovany vyhotovil Dodatok €. 1 k Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo diia 11. 07. 2022,
v ktorom uvadza nasl., cit.:
,, Priebeh opdtovného vyhodnotenia poniik:

Na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 10960-6000/2021-OD, komisia
vykonala opdtovné vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky ponuky uchadzaca
XY vzmysle § 53 ods. 1 zakona.

Pri opdtovnom vyhodnoteni ponuky uchdadzaca XY - konkrétne viastného navrhu plnenia
predmetu zakazky, komisia skonStatovala, Ze ponuka nesplia poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdakazky z nizsie uvedenych dovodov:

1. Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zdkazky, bod 1.5 aby integrovany ochranny Stit na oci (ochranné okuliare) bol vhodny pre
technické zasahy (t)j. vsetky zasahy okrem pozZiarov a unikov nebezpecnych latok, napr.
dopravné nehody, odstranovanie spadnutych stromov z cestnej komunikdcie a pod.).
Ochranné okuliare ako cast’ prilby s ochrannou funkciou musia umoznovat nastavenie vo
zvislej aj vertikdlnej polohe - v dvoch osiach (nakolko verejny obstaravatel pozaduje aby
ochranny stit umoznoval nastavenie zvislo, t.j. z hora dole a naopak a zaroven aj vertikalne,
t.j. naklopenie Stitu pre nastavenie na rozne tvare uzivatelov), a tym zabezpecit zvysenu
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ochranu casti tvare proti odlietajucim Ccasticiam, ktoré mozu vznikat pri vykone cinnosti
prislusnika zboru pocas zasahu.

V prilohe ¢. 1 v casti dopliujuce informacie k ochrannému Stitu na tvar, ktoré verejny
obstaravatel zapracoval na zdklade vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky ¢. 6, verejny obstaravatel upresnil poZiadavku na nastavenie integrovaného
ochranného Stitu na oci aj graficky, a to nasledovne:

Vertikalne Zvislo

F 3

- v

Verejny obstardvatel pozadoval nastavenie ochranného Stitu tak ako je uvedené v opise
predmetu zdakazky v bode 1.5 opisu predmetu zdakazky, z dovodu dolezitosti okamzitého
nastavenia ochranného Sstitu tesne pred zasahom alebo pocas zasahu prislusnikov HaZZ
vzhladom na rozne typy tvare, velkost korena nosa, nosenie okuliarov alebo ocnych sosoviek.
Poziadavky verejného obstaravatela taktiez odrazaju redalnu potrebu prislusnika HaZZ
okamzite sa prisposobit pripadnym poveternostnym ci technickym podmienkam, ktoré sa
aktudlne vyskytnu na mieste zasahu.

V' predlozenom vlastnom navrhu plnenia uchadza¢ XY uviedol slovom LANO*“, ze spiﬁa
poziadavku verejného obstaravatela podla prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdkazky, bod 1.5. Na
zaklade uchadzacom predlozenej ochrannej hasicskej zasahovej prilby, konkrétne typ HPS
7000, verejny obstaravatel ma za to, Ze uchdadzacom ponukana prilba to tuto technicku
poziadavku neumoznuje. Ako vyplyva zo zapisnice z posudenia predloZenej ochrannej
hasicskej zasahovej prilby, ponukana prilba umoznuje vertikdlne nastavenie integrovaného
ochranné Stitu na oci iba technickym zdasahom do vnutornej konstrukcie prilby. Aby uzivatel
nastavil ochranny Stit, je potrebné odstranit’ 4 skrutky za pomoci Specifického naradia, ktoré
nie je sucastou balenia a zaroven je potrebné demontovat celu vnutornu cast prilby.
Predlozenie ochrannej hasicskej zasahovej prilby pozadoval verejny obstaravatel’ s cielom
overenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.

Z uvedeného dovodu, verejny obstardavatel nadalej trva na tvrdeni, Ze ponuka uchadzaca XY
nesplna poziadavky na predmet zakazky uvedené v bode 1.5 opisu predmetu zakazky.

2. Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zdkazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odsek 2 — integrovatelni komunikacnu supravu
s flexibilnym mikrofénom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi, spliiajicu ATEX alebo
ekvivalent a pouzitelnu s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent.

V predlozenom vlastnom ndvrhu pinenia ste sa XY uviedol slovom ,,ANO*, Ze splia
poziadavku verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu

zdkazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odsek 2.

Vo svojej ponuke uchadzac predlozil dokumentaciu na komunikacnu jednotku ,, Drdger HPS —
COM*. Podla predlozenej textovej aj obrazovej dokumentacie ide o komunikacnu jednotku
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S jednym integrovatelnym reproduktorom (s uchytkou na pevné prichytenie k prilbe)
spliajiicu ATEX. Zaroven aj uchddzacom predlozeny certifikat spliiajiici ATEX je vystaveny
na komunikacnu supravu Drager HPS — COM. V ramci odpovede na Ziadost' o vysvetlenie
ponuky ¢. 3 uchdadzac XY wuviedol, Ze je schopny nam dodat komunikacnu supravu s
flexibilnym mikrofonom s dvomi integrovatelnymi reproduktormi (s uchytkami na pevné
prichytenie k prilbe, tak ako je pri komunikacnej suprave s jednym reproduktorom).

Uchadzacom predlozend ponuka (textova aj obrazova cast) sa [lisi od minimalnych
technickych poziadaviek verejného obstardvatela na komunikacnii sipravu. Dalej uchddzac
nepredlozil novii textovii ani obrazovii dokumentdciu spliiajiicu ATEX a zdrovei uchddzacom
predlozZena funkcna ochranna hasicska zasahova prilba tuto minimalnu technicku poziadavku
nesplnila.

Z uvedeného dovodu, verejny obstaravatel’ nadalej trva na tvrdeni, zZe ponuka uchadzaca XY
nespliia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v bode 1.8 pism. c) odsek 2 opisu predmetu
zdkazky.

3. Uchadza¢ XY sa vo vlastnom ndvrhu plnenia vyjadril, Ze LANO“ spiﬁa poziadavku
verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky,
bod 3.1, c¢ast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskemu a zachrannému zboru umiestnené na
Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf.

Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zakazky, bod 3.1, cast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskéemu a zachrannému zboru
umiestnené na Stitku prilby v ,,3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf™.
Verejny obstaravatel zaroven uviedol, ze konecny navrh rozlozenia grafiky na Stitku musi byt
pred finalnym vyhotovenim odsuhlaseny Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky
a zaroven predlozeny uspesnym uchddzacom v ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom
Ramcovej dohody.

Uchadzacom predloZzena ochranna hasicska zasahova prilba typu HPS 7000 mala v case
predlozenia oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému zboru umiestnené na Stitku
prilby vo vyhotoveni 2D. Uvedené vyplyva z nizZsie uvedenej fotografie, ktora je sucastou
zdpisnice z posudenia predlozenej ochrannej hasicskej zasahovej prilby na predmet zakazky.

Zaver:

Za zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel nadalej trva na tvrdeni, Ze minimdalne
technické pozZiadavky verejného obstaravatela v 3.1 opisu predmetu zakazky ponuka
uchddzaca XY nesplia. Z tohto dévodu komisia prijala rozhodnutie opditovne vylicit ponuku
uchadzaca XY “.
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74.

V Oznameni o vyliceni zo dia 12. 07. 2022 je uvedené, cit.: ,, Komisia konstatovala, Ze Vasa
ponuka nesplia poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky v zmysle prilohy ¢.
1. sutaznych podkladov Opis predmetu zdkazky. Z uvedeného dovodu Vam v sulade s § 53
ods. 7 pism. a) zakona oznamujeme, Ze Vasa ponuka bola podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
Z predmetného verejného obstardavania

vylucenad.
Odovodnenie vylucenia:

Na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 10960-6000/2021-0OD zo diia
28.10.2021, komisia vykonala opdtovné vyhodnotenie splnenia pozZiadaviek na predmet
zakazky Vasej ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona.

Pri opdtovnom vyhodnoteni Vasej ponuky - konkrétne vlastného navrhu plnenia predmetu
zakazky, komisia skonstatovala, Ze Vasa ponuka nespliia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky z nizsie uvedenych dovodov:

1. Verejny obstaravatel pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zdkazky, bod 1.5 aby integrovany ochranny stit na oci (ochranné okuliare)
bol vhodny pre technické zasahy (tj. vSetky zasahy okrem poziarov a unikov
nebezpecnych latok, napr. dopravné nehody, odstrainovanie spadnutych stromov z
cestnej komunikacie a pod.). Ochranné okuliare ako cast prilby s ochrannou funkciou
musia umoznovat nastavenie vo zvislej aj vertikalnej polohe - v dvoch osiach (nakolko
verejny obstaravatel pozaduje aby ochranny $tit umoznoval nastavenie zvislo, tj. z
hora dole a naopak a zaroven aj vertikalne, t.j. naklopenie Stitu pre nastavenie na
rozne tvare uzivatelov), a tym zabezpecit zvySenu ochranu Ccasti tvare proti
odlietajucim Ccasticiam, ktoré moézu vzmikat' pri vykone cinnosti prislusnika zboru
pocas zasahu.

V prilohe ¢. 1 v casti doplnujuce informacie k ochrannému Stitu na tvar, ktoré verejny
obstaravatel  zapracoval na zdklade vysvetlenia informdcii potrebnych na
vypracovanie ponuky ¢. 6, verejny obstaravatel upresnil poZiadavku na nastavenie
integrovaného ochranného Stitu na oci aj graficky, a to nasledovne:

Vertikdlne Zvislo
F
*
L
-

Verejny obstaravatel’ pozadoval nastavenie ochranného Stitu tak ako je uvedené
V opise predmetu zdakazky v bode 1.5 opisu predmetu zdakazky, z dévodu dolezitosti
okamzitého nastavenia ochranného stitu tesne pred zdsahom alebo pocas zdasahu
prislusnikov HaZZ vzhladom na rozne typy tvare, velkost koreiia nosa, nosenie
okuliarov alebo ocnych sosoviek. Poziadavky verejného obstaravatela taktiez
odrazaju redlnu potrebu prislusnika HaZZ okamZite sa prisposobit pripadnym
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poveternostnym i technickym podmienkam, ktoré sa aktudlne vyskytnu na mieste
zdsahu.

V predlozenom viastnom ndvrhu plnenia ste sa vyjadrili, ze ,,ANO* spliiate
poziadavku verejného obstaravatela podla prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdakazky, bod
1.5. Na zaklade predlozenia Vami ponukanej funkcnej vzorky, konkrétne hasicskej
zasahovej prilby HPS 7000, verejny obstaravatel’ ma za to, Ze Vami ponukana prilba
to tuto technicku poziadavku neumozinuje. Ako vyplyva zo zapisnice z posudenia
predlozenej vzorky na predmet zdkazky, Vami ponukana hasicska zasahova prilba
umoznuje vertikalne nastavenie integrovaného ochranné Stitu na oci iba technickym
zasahom do vnutornej konsStrukcie prilby. Aby uzivatel’ nastavil ochranny Stit, je
potrebné odstranit’ 4 skrutky za pomoci Specifického naradia, ktoré nie je sucastou
balenia a zdaroveri je potrebné demontovat celu vnutornu cast prilby.

Z uvedeného dovodu, verejny obstaravatel’ nadalej trva na tvrdeni, ze Vasa ponuka
nesplia poziadavky na predmet zakazky uvedené v bode 1.5 opisu predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zdkazky, bod 1.8 PrisluSenstvo, pism. c) odsek 2 — integrovate/ni
komunikacnu supravu s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi reproduktormi,

spliajiicu ATEX alebo ekvivalent a pouZitelnii s radiostanicami schvilenymi podla
ATEX alebo ekvivalent.

V predlozenom vlastnom navrhu plnenia ste sa vyjadrili, Ze LANO*“ spiﬁate
poziadavku verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zakazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odsek 2.

Vo svojej ponuke ste predlozili dokumentaciu na komunikacnu jednotku ,, Drdger HPS
— COM*. Podla predlozenej textovej aj obrazovej dokumentdacie ide o komunikacnu
jednotku s jednym integrovatelnym reproduktorom (s uchytkou na pevné prichytenie k
prilbe) spliajiicu ATEX. Zaroveii aj Vami predlozeny certifikat spliajiici ATEX je
vystaveny na komunikacnu supravu Drager HPS — COM. V ramci odpovede na
Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢. 3 ste uviedli, Ze ste schopny ndam dodat’ komunikacnu
supravu s flexibilnym mikrofonom s dvomi integrovatelnymi reproduktormi (s
uchytkami na pevné prichytenie k prilbe, tak ako je pri komunikacnej suprave
S jednym reproduktorom).

Vami predlozend ponuka (textova aj obrazova cast) sa [lisi od minimalnych
technickych poZiadaviek verejného obstardavatela na komunikacnu supravu. Ako
uchddzac ste nepredlozili novii textovii ani obrazovii dokumentdciu spliiajiicu ATEX a
zaroven Vami predloZzend funkcnd vzorka tuto minimalnu technicku poziadavku
nesplnila.

Z uvedeného dovodu, verejny obstardavatel’ nadalej trva na tvrdeni, Ze Vasa ponuka
nesplna poziadavky na predmet zdkazky uvedené v bode 1.8 pism. c) odsek 2 opisu
predmetu zakazky.

Uchddzac¢ XY sa vo viastnom ndvrhu plnenia vyjadril, Ze ,, ANO* splita poZiadavku
verejného obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zdkazky, bod 3.1, cast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému zboru
umiestnené na stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf.
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75.

76.

Verejny obstaravatel pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zakazky, bod 3.1, cast — Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a
zdchrannému zboru umiestnené na Stitku prilby v ,,3D vyhotoveni alebo plasticky
vystupenej grafiky — reliéf*. Verejny obstaravatel’ zaroven uviedol, Ze konecny navrh
rozloZenia grafiky na Stitku musi byt pred finalnym vyhotovenim odsuhlaseny
Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky a zaroven predlozeny uspesnym
uchadzacom v ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom Ramcovej dohody.

Vami predlozenda funkénda vzorka, ato hasicska zdsahova prilba HPS 7000 mala
V case predlozenia oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zdachrannému zboru
umiestnené na Stitku prilby vo vyhotoveni 2D. Uvedené vyplyva 7 nizsie uvedenej
fotografie, ktora je sucastou zapisnice z posudenia predlozenej vzorky na predmet

zakazky.

Za zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel’ nadalej trva na tvrdeni, Ze
minimalne technické poziadavky verejného obstardvatela v 3.1 opisu predmetu
zdkazky Vasa ponuka nesplna.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel pristupil k vyluceniu Vasej
ponuky .

V Ziadosti o odborné stanovisko ¢. 10423-6000/2022-0OD-S1 zo dita 08. 09. 2022 (d’alej len
»prva ziadost' o odborné stanovisko®), v ramci ktorej urad oslovil znalca v odvetvi ,,320500 -
Hasi¢. technika a vecné prostriedky hasi¢. jednotiek®™, AA, urad poZadoval zodpovedanie
nasledovnych odbornych otazok, cit.: ,(..) Splia ponuka uchddzaca XY poziadavku
verejného obstaravatela na prislusenstvo k zdasahovej prilbe uvedenu vbode 1.8 Opisu
predmetu zakazky? Resp. mozno jeho ponuku povazZovat za ekvivalentnu k predmetnej
poziadavke verejného obstaravatela?

Zaroven si Vas dovolujeme poZiadat o odévodnenie Vasich odpovedi a 0 pripadné dalsie
postrehy vo vdzbe kuvedenym otdzkam, ktoré Vam napadnu pri vypracovani Vasho
odborného stanoviska. “.

V Ziadosti o odborné stanovisko ¢. 10423-6000/2022-0OD-S2 zo dita 08. 09. 2022 (d’alej len
,druha ziadost o odborné stanovisko®), v ramci ktorej urad oslovil odbornika v odbore
Polygrafia, BB, urad pozadoval zodpovedanie nasledovnej odbornej otazky, cit.: ,,Sp[ﬁa
ponuka uchddzaca XY poZiadavku verejného obstardvatela uvedenu v bode 3.1 Opisu
predmetu zakazky?
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77.

Zaroven si Vas dovolujeme poZiadat o odovodnenie Vasich odpovedi a 0 pripadné dalsie
postrehy vo vdzbe kuvedenym otdazkam, ktoré Vam napadnu pri vypracovani Vasho

I3

odborného stanoviska. “.

V odpovedi na prva ziadost’” o odborné stanovisko oznafenu ako ,,Znalecky posudok ¢.
1/2022“ zo dna 26. 09. 2022 je uvedené, cit.:

»2. Posudok (...)

(3) Verejny obstaravatel’ pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zdkazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odstaveC 2 — integrovatelna komunikacna suprava s
flexibilnym mikrofonom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX alebo
ekvivalent a pouzitelna s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent,
Uchadzacom bola predlozend integrovatelna komunikacna suprava k ochrannej hasicskej
zasahovej prilbe s dvomi reproduktormi s flexibilnym mikrofonom, pricom len pravy
reproduktor bol s moznostou pevného uchytenia k prilbe, lavy reproduktor je bez moznosti
pevného uchytenia k prilbe, vid'. foto.

detail uchytenia pravého
| reproduktoru k prilbe

miesto pre uchytenie
pravého reproduktoru
pblasti ucha
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miesto P

lfavého repro
“Obhasti ucha

=>

PROTOTYPE

favy reproduktor bez zariadenia
na uchytenie reproduktofru

pohlad z opacnej
strany reproduktoru
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pt.)_}é FRPTO UKTOFE .
eaxiBinym ikraofdShiosn

fMavy Tepraoduktor bax
rarindenia oo prichyresni
reprocduktorss k prl(ba, "
oblasti ucha :

3.1. Uloha znalca

Otazka:

- Splia ponuka uchddzaca XY (dalej aj ako ,navrhovatel’“), poziadavku verejného
obstaravatela na prislusenstvo k zasahovej prilbe uvedenu v bode 1.8 Opisu predmetu
zakazky? Resp. mozno jeho ponuku povazovat za ekvivalentnu k predmetnej
pozZiadavke verejného obstaravatela?

- 0 odovodnenie odpovedi pripadne dalsie postrehy vo vizbe k uvedenym otazkam pri
vypracovani odborného stanoviska.

3.1.1 Odpoved’ na zadanu ulohu:

Ponuka uchadzaca XY,
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poziadavku verejného obstaravatela na prislusenstvo k zasahovej prilbe uvedenu v bode 1.8
Opisu predmetu zakazky.

3.1.2 Odévodnenie odpovede pripadne d’alSie postrehy vo viizbe k uvedenym otazkam pri
vypracovani odborného stanoviska:

A. Kontrolovany si v ¢asti III. ,INFORMACIE O PREDMETE ZAKAZKY“, bode 5
»Predmet zakazky“, podbode 5.3 sut’aZnych podkladov stanovil nasl., cit.:

Podrobné vymedzenie predmetu zakazky, vratane technickych poZiadaviek je/su uvedené v
prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdakazky, technické poziadavky tychto sutaznych podkladov. *

- 18  PrisluSenstvo

- a) prilba musi umoziiovat pripojenie celotvarovej masky autonomneho
dychacieho pristroja (pre pripojenie dychacich pristrojov pouzivanych v jednotkach
HaZZ — pozadujeme dolozit certifikaitom vyrobku alebo protokolom o skuske),
komunikacného systému a svietidla na vsetko prislusenstvo na vztahuje § 1 ods. 4
nariadenia viady SR ¢. 35/2008* Z.z., ktorym sa ustanovujii podrobnosti o technickych
poziadavkdch a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné prostriedky alebo
ekvivalent,

- b prilba musi umoZiiovat’:

- - pripojenie externého svietidla,

- - pripojenie komunikacnej supravy,

- - pri pouzivani sucasne aj pouZitie aktivnej ochrany sluchu uzivatela,

- - pripojenie celotvarovej masky pretlakového autondomneho dychacieho pristroja
spliajiiceho poziadavky harmonizovanej normy EN 137:2006 alebo ekvivalent,

- ¢) volitel’né prisluSenstvo a vybava k prilbe (nie je sucast’ou Standardnej doddvky):

- - svietidlo do vybusného prostredia minimdlne pre zénu 1 podla smernice ATEX alebo
ekvivalent,

- - integrovatel’na komunikacna suprava s flexibilnym mikrofonom vratane PTT s
dvomi reproduktormi, spliiajlica ATEX alebo ekvivalent a pouZitelnd s
radiostanicami schvalenymi podl’a ATEX alebo ekvivalent,

- - reflexné ndlepky (sada pre prilbu bez Skrupiny s fotoluminiscencnou vlastnostou,).

- Vsetko volitelné prislusenstvo a vvbava musi byt certifikované pre pouZitie s prilbou.

Ciastkovy zdaver k bodu A:

Zo sutainych podkladov nevyplyvaju jasne a zrozumitel’ne jednoznacna poZiadavka
pevného uchytenia obidvoch reproduktorov v prilbe.

B. Odpoved’ kontrolovaného na Ziadost’ o vysvetlenie informdcii potrebnych na
vypracovanie ponuky ¢. 3 zo dita 8.12.2020

Na zdklade dorucenej Ziadosti o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky
na predmet zakazky ,,Ochranna hasicska zdasahova prilba“ v sulade s § 48 zdakona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

4 NV SR & 117/2018 Z. z., Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa zruSuje nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 35/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a
postupoch posudzovania zhody na 0sobné ochranné prostriedky
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) Vam v prilohe zasielame vysvetlenie informdcii
uvedenych v sutaznych podkladoch, ktoré Verejny obstaravatel zaroven zverejnil na webovom
sidle EKS, na Elektronickej tabuli v ramci predmetnej zakazky.

Otazka ¢. 1:

Dobry den, chcem Vas poziadat o vysvetlenie jedného bodu z opisu predmetu zdkazky
V2020398. Ide 0 bod 1.8c: - integrovatelnd komunikacna suprava s flexibilnym mikroféonom
vratane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX alebo ekvivalent a pouzitelnd s
rdadiostanicami schvadlenymi podla ATEX alebo ekvivalent.

V suvislosti s tymto bodom mam dve otazky:

- ¢o sa rozumie pod "flexibilnym mikrofonom" ?

- musi mat' PTT mikrofon a reproduktor ?

Odpoved’ ¢ 1:

Pod flexibilnym mikrofonom verejny obstaravatel’ mysli mikrofon s umiestnenim na remienku
a Mmoznostou jeho polohovania.

PTT (Push to talk) je tlacidlo na umoznenie jednosmernej komunikdcie, ktoré pri
komunikacnej suprave neobsahuje reproduktor. Dva reproduktory su myslené dve slichadla v
komunikacnej suprave umiestnené v prilbe.

Ciastkovy zdver k bodu B:

Z Odpovedi kontrolovaného na Ziadost’ o vysvetlenie informdcii potrebnych na
vypracovanie ponuky ¢. 3 zo diia 8.12.2020 nevyplyvaju jasne a zrozumitel’ne jednoznacna
poZiadavka pevného uchytenia obidvoch reproduktorov v prilbe.

C. Uchadzaé ¢. 3-navrhovatel’ dorucil vysvetlenie ponuky diia 27.04.2021

Uchadzac ¢. 3-navrhovatel dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 2 dna 06.04.2021 v pozadovanej
lehote, kde potvrdil, Ze poniikand komunikacnd siprava na zdsahovii prilbu spliia poziadavky
stanovené verejnym obstaravatelom v sulade s opisom predmetu zdakazky a moze byt
vyhotovend a dodand s dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane hlavy.
Komisia dna 20.04.2021 poziadala uchadzaca ¢. 3 navrhovatela o potvrdenie, Ze nim
poniikané vyhotovenie komunikacnej sipravy splia smernicu ATEX alebo ekvivalent a
zaroven o predlozenie dokumentacie ku komunikacnej suprave s dvomi reproduktormi, v
pripade, Ze sa odlisuje od uz predlozenej dokumentacie, ktoru uchadzac ¢. 3 predlozil v ramci
svojej ponuky.

Uchadza¢ ¢. 3-navrhovatel’ dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 3 dna 27.04.2021 v pozadovanej
lehote a poZadovanom rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchadzaca ¢. 3 akceptovala a
skonstatovala, Ze jeho ponuka spliia poiadavky verejného obstardvatela na predmet zikazky.
Po posudeni poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky podla prilohy ¢. 1 -
opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov komisia konstatovala, Ze uchadzac ¢. 3-
navrhovatel’ splnil vSetky podmienky a poZiadavky verejného obstardavatela na predmet
zdkazky stanovené verejnym obstaravatelom, komisia odporucila verejnému obstaravatelovi
prijat’ ponuku uchddzaca ¢. 3.-navrhovatel’™.

Ciastkovy zdver k bodu C:

V' odpovedi navrhovatela na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 3 zo dna 27.04.2021
navrhovatel’ uvddza Ze nim poniikand komunikacnd siprava na zdsahovii prilbu splia
poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom a je v sulade s opisom predmetu zakazky a
moze byt vyhotovend a dodand s dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane
hlavy. Z tejto casti komunikacie opdt nevyplynula jasne a zrozumitel’ne jednoznacénd
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poZiadavka kontrolovaného na pevné uchytenie obidvoch reproduktorov v prilbe. Komisia

predmetné vysvetlenie uchadzaca ¢. 3 akceptovala a skonstatovala, Ze jeho ponuka spliia
poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

D. Vyhodnotenie ponuk posudenim predloZenej vzorky na predmet zikazky ,,Ochrannd
hasicska zasahova prilba” uchadzacom XY Typ: Driger HPS 7000 zo diia 16-
07.2021

Kontrolovany vyhotovil dna 27. 07. 2021 Zdpisnicu z posudenia predlozenej vzorky na
predmet zakazky Ochranna hasicska zasahova prilba, v ktorej uvadza nasl., cit..

»Dna 16.07.2021 bolo komisiou na vyhodnotenie ponuk vykonané posudenie predlozenej
vzorky na predmet zakazky ,, Ochrannd hasicska zdasahova prilba” uchadzacom XY Typ
predlozenej ochrannej hasicskej zdsahovej prilby: Drdger HPS 7000. Komisia zasiela
pripomienky k predloZenej ochrannej hasicskej zasahovej prilby: Dréiger HPS 7000 “:

Verejny obstardvatel-kontrolovany pozadoval podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu
predmetu zdkazky, bod 1.8 Prislusenstvo, pism. c) odstavec 2 — integrovatelna komunikacna
suprava s flexibilnym mikrofonom vrdtane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX
alebo ekvivalent a pouzitelna s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent,
Uchddzacom bola predlozena integrovatelna komunikacna suprava k ochrannej hasicskej
zdsahovej prilbe s dvomi reproduktormi s flexibilnym mikrofonom, pricom len pravy
reproduktor bol s moznostou pevného uchytenia k prilbe, lavy reproduktor je bez moznosti
pevného uchytenia k prilbe, vid'. foto.

Ciastkovy zdver k bodu D:

Uchddzac ¢. 3-navrhovatel predlozil vzorku s jednym pevnym uchytenim reproduktora
adruhy reproduktor s flexibilnym systémom umozZnujucim uchytenie na vnutorné
polstrovanie prilby ¢im boli naplnené minimdlne poziadavky kontrolovaného.

Z odpovedi kontrolovaného na predloZenu vzorku v tomto pripade bola vinesend
poZiadavka ma pevné uchytenie obidvoch reproduktorov v prilbe, ¢o predoslej dokumentacii
a naslednej komunikdcii absentovala.

E. Dodatok ¢1 k zdpisnici z opitovného vyhodnotenia ponik na predmet zakazky
wOchranna hasicska zdasahova prilba” uchadzacom XY Typ: Driger HPS 7000
zapisanej dina 11.07.2022

Vo svojej ponuke uchadzac predlozil dokumentaciu na komunikacnu jednotku ,, Driger HPS —
COM*. Podla predlozenej textovej aj obrazovej dokumentdcie ide o komunikacnu jednotku s
Jednym integrovatelnym reproduktorom (s vichytkou na pevné prichytenie k prilbe) spliajiicu
ATEX. Zdroven aj uchddzacom predlozeny certifikit spliiajiici ATEX je vystaveny na
komunikacnu supravu Drager HPS — COM. V ramci odpovede na Ziadost' o vysvetlenie
ponuky ¢. 3 uchdadzac XY wuviedol, Ze je schopny nam dodat komunikacnu supravu s
flexibilnym mikrofonom s dvomi integrovatelnymi reproduktormi (s uchytkami na pevné
prichytenie k prilbe, tak ako je pri komunikacnej suprave s jednym reproduktorom).
Uchadzacom predlozena ponuka (textovda aj obrazovda cast) sa lisi od minimalnych
technickych poziadaviek verejného obstardvatela na komunikacnii sipravu. Dalej uchddzac
nepredlozil novii textovii ani obrazovii dokumentdciu splnajiicu ATEX a zdroven uchddzacom
predlozena funkcna ochranna hasicska zasahova prilba tuto minimdlnu technicku poziadavku
nesplnila.
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Ciastkovy zdaver k bodu E:

Uchadzac ¢. 3-navrhovatel predlozil vzorku s jednym pevnym uchytenim reproduktora
adruhy reproduktor s flexibilnym systemom umoZnujucim uchytenie na vnutorné
polstrovanie prilby ¢im boli naplnené minimalne poziadavky kontrolovaného.

Kontrolovany sa na predloZenu vzorku odvolava na vysvetlenie v ponuke ¢. 3 uchddzaca,
kde uviedol poZiadavku na pevné uchytenie obidvoch reproduktorov v prilbe, ¢o ale 7 mne
dostupnej dokumentdcie nie je dohl’adatel’né.

F. Takticko-metodické postupy prislusnikov HaZZ pri vykondvani zdsahov téma
Prieskum

Pre uceleny prehlad riesenej problematiky uvadzam vybrané metodické postupy prislusnikov

HaZZ vykondvania zdasahov.

Prieskum je cinnost, ktorou sa zistuju informdcie o situdcii potrebné na rozhodovanie o

sposobe vedenia zdsahu. Vdcsinou ide o jednu Z najnebezpecnejsich  a zdaroven

najdolezitejsich cinnosti, pretoze podla vysledku prieskumu je vedeny zdsah, od ktorého zavisi

zdchrana osob, zvierat a majetku, ako aj bezpecnost hasicskej jednotky. Velitel zasahu riadi

prieskum, vyhodnocuje situdaciu a na zdklade ziskanych poznatkov s cielom znizit riziko

ohrozenia Zivota a zdravia hasicov zhromazduje informdcie o nebezpecenstve organizuje

sustred'ovanie a nasadzovanie hasicskej jednotky,

- Prieskumna skupina postupuje systematicky tak, aby boli splnené ciele prieskumu, po
prieskume vyhodnoti informdciu a odovzda ju velitelovi zasahu.

- Hasici prieskumnej skupiny postupuju za sebou tak, aby mali navzdjom kontakt a zarucenu
moznost navratu. Vzhladom na mozné nebezpecenstva sa pouzivaju také taktické postupy
a prostriedky osobnej ochrany, ktoré zarucuju maximalnu moznu ochranu hasica.

Taktika postupu:
» neustaly kontakt zo stenou, overovat nosnost’ podlahy, udrziavat kontakt medzi sebou
— pouzitie termokamery
» neustdle hlasit polohu a udrZiavat kontakt s nastupnym priestorom
» poloha c¢o najblizsie k podlahe
»  fkryt sa za konStrukciami
* mat pripraveny zavodneny utocny prud
= zachovadvat’ ostraZitost’, pocuvat’, hmatat’, vSetky zmysly
» redukovat moznost dezorientacie
» sledovat celistvost konStrukcii
»  sledovat ¢as a postup nasadenia
= systematicky postup
" zarucend moznost ndvratu
*  maximdlna moznd ochrana hasicov
Prieskumna skupina musi mat’ spojenie s ndstupnym priestorom (najmd rddiové spojenie
alebo istiacim lanom).

Ciastkovy zdver k bodu F:

Uchadzac ¢. 3-navrhovatel' predlozil vzorku s jednym pevnym uchytenim reproduktora
adruhy reproduktor s flexibilnym systémom umoZnujiucim uchytenie na vnutorné
polstrovanie, co v zmysle metodickych postupov prislusnikov HaZZ pri vykondvani zdasahovej
cinnosti umoznuje bezpecné a efektivne vykonavania zdsahov pri prieskumnej cinnosti
hasicskej jednotky. Z pohladu bezpecnosti zasahujucich prislusnikov HaZZ je v pripade
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78.

pouzitia systemu s jednym pevnym uchytenim reproduktora v prostriedku OOPP mozné
dosiahnut véasnu indentifaciu nebezpecenstva prirodzenymi zmyslami / sluch / zasahujucich
prislusnikov s naslednym vcéasnym prijatim adekvatnych opatreni pre ucely ochrany ich
Zivotov. “.

V odpovedi na druha ziadost o odborné stanovisko oznacenti ako ,, ODBORNE
STANOVISKO — ,, Ochrannd hasicska zasahova prilba“ — Cislo spisu: 10423-6000/2022-OD-
S$2“z0 dna 26. 09. 2022 je uvedeng, cit.:

., Prezrel a prestudoval som si informdcie uvedené v casti: Obsah a rozsah zadanych uloh.

Tu je kapitola: 5 Dokoncovacie spracovanie polygrafickych vyrobkov, podkapitola: 5.1.3
Razenie z knihy Polygrafické minimum, 3. vydanie, ISBN: 978-80-970069-0-7 — zdkladnej
ucebnice polygrafie na Slovensku, ktora predovsetkym ozrejmuje pojem ,,reliéf*:
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238

Obrdzok 5.1-2

Daokonéovacie spracovanie polygrafickych vyrobkov

Princip rezania
kruhovim noZom

4 1 4
Y \
\ \
n
L |
3
. e
\ ] 1 — kruhowy nfi
J 2 — protindi 5 ostrou hranou
L s ) 3 — papier
af 2/ af 4 — fransportné valteky

5.1.3 Razenie

Razenim za oznaduje proces reliéfneho formovania povrchu materia-
Iu, resp. wroby trojrozmernych produktov z rovinnych materiilov pdso-
benim tlaku. Razenie sa v polygrafickom priemysle uplatiuje najma pri
dokoncovace] vyrobe etikiet, plagitov, emblémov a privyzdobovani kniz-
nych dosisk.

Podla charaktern pdsobenia na material a visledného efekiu rozlitu-
jeme rovinné razenie a reliéfne razenie. Podla formy razidla je to raze-
nie ploinym razidlom a razenie rotaénym razidlom, podla teploty razidla
razenie za studena a razenie za tepla. Podla visledného farebného efek-
tu rozlifujeme razenie bez farby a razenie farbou alebo razbovou foliou.
Razenie sa uskutoéiuje na ménych, poloautomatickych alebo automatic-
kyich raziacich lisoch.

Pri razeni bez farby vznika zobrazenie len deformdaciou materia-
Iu razidlom na miestach stladenia. Siéasne sa pritom uskutoéni vyrov-
nanie a vyhladenie povrchovej Struktiry materidlu. Tento drub razenia
sa mozZe pouzif ako samostatnd metdda dpravy kniznych dosiek, alebo
ako predpripravna operacia pred razenim foliou za tepla, tlatou leskly-
mi farbami a pod.

Razenie foliov za tepla je proces prenosu metalickej alebo farebnej
vrstvy, resp. filmu z folie na spracivany materiil posobenim tepla a tlaku
{obrdzok 5.1-3). Razbové folie predstavuju viacvrstvovy syst€m, pozosta-
vajlici z nosnej podlozky (papier alebo polymeérna folia), lahkotavitelne;
voskovo-Ziviéne) vrstvy alebo lakove] vrstvy, pigmentove] vrstvy (kovovy
praiok v spojive alebo vrstva farby) a ochrannej adhéznej vrstvy. Uéin-
kom zvyiene] teploty sa aktivuje adhézna vrstva, zabezpecujica pri spolu-
pdzobeni tlaku spojenie pigmentovane] vrstvy s materiilom. Roztavenim
voskovo-Ziviéne] alebo lakowve; vrstvy sa umoZni oddelenie od nosnej fo-
lie. Zvyiky tejto vistvy sic¢asne chrania pigmentovami vistvu pred potko-
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Obrazok 5.1-3

e homd (wyhrievand) Sehéma razenia
platfia raziaceho stroja s faliou za tepla
razidlo
fidlia

) [ knifnd doska
] ' | doing platiia

—————————~——J myigceho stroja

denim. Na vwzdobu kniznvch dosiek alebo tlatovin sa méZzu pouzif aj éis-
te kovove folie hnibky 5—10 pm.

Reliéfne razenie sa uplatiuje pri dprave kniznych vazieb, albumow,
pohladnic, etikiet a pod. Reliéfne razenie spoéiva v deformacii spracii-
vaneho materiilu pdsobenim tlaku medzi matricon (razidlom) a pat-
ricou (obrdzok 5,1-4). Reliéfne razenie sa spravidla realizuje ako ra-
zenie bez farby. V pripade farebného reliéfneho razenia sa pouzivaju
razbove folie.

Obrazok 5.1-4

Sehéma

/A homé platia reliéfnche razenia

raziaceho stroja

matrica

spracivany
meateridl

patrica

dolng platfia
> raziaceho stroja

240 Dokonéovacie spracovanie polyarafickych viroblkov
Razenie za studena sa uskutoéiiuje v kniharskych raziacich lisoch, ktoré

sti vybavené farebnikmi Prakticky ide o tla¢ z wyiky, ktora sa aplikuje v do-
konéovacej vyrobe, najma pri vitobe a vizdobe kniFnych dosiek.

5.1.4 Lakovanie

Ugel lakovania a zloZenie lakov sme opisali v €asti 3.3.3. Lakovanie tla-

fovrin mndno nelntodsnf v lakbowracich stroanch alahn v tlacmndeh stroanch
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79.

80.

81.

Zdovodnenie stanoviska

V zadani je uvedené:

,, Oznacenie prislusnosti k Hasi¢skému a zachrannému zboru umiestnené na Stitku prilby v 3D
vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — relief: ... “

Musim konstatovat, zZe z polygrafického hladiska: Oznacenie prislusnosti k Hasicskému

a zachrannému zboru — znak na modrom podklade — sa jedna o samolepku alebo tlac¢ na
plosny substrat, nie o 3D vyhotovenie alebo plasticky vystupenu grafiku, nevidim tam Ziaden
relief. Na mne dostupnych fotografiach, nevidim ani naznak Ziadnej reliéfnej tlace alebo
reliéfneho, ¢i 3D vyhotovenia.

Na fotografiach nevidim ani stitok, vidim len pravdepodobne samolepku nalepenu na ciernom
komponente prilby.

Odpoved’ na otdzku na posudenie:

Splna ponuka uchadzaca XY poziadavku verejného obstardvatela uvedenii v bode 3.1 Opisu
predmetu zakazky?

Podla mojho nazoru NIE. .

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani suitazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenic predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky m6ze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primeran¢ jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’
a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podrla prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uZivatelov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak
pravne zavidzné akty Eurdpskej unie ustanovuju zaviazné poziadavky dostupnosti
pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych
uzivatel'ov, v technickych poZziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu
odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpskej Unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’” doddvok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyZzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posidi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
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dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadreni kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti pristipil v d’alSich bodoch k pravnemu postdeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruji proti vylii¢eniu jeho ponuky z predmetného
verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze

ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v sutaznych
podkladoch.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vylu¢enie navrhovatelovej ponuky zalozil na troch
skutoc¢nostiach, a to nesplneni poziadavky na predmet zékazky podla bodu:

a) 1.5 Opisu predmetu zakazky;
b) 1.8 pism. ¢) ods. 2 Opisu predmetu zakazky;
c) 3.1 Opisu predmetu zakazky.

Ad a. Nesplnenie poZiadavky na predmet zidkazky podla bodu 1.5 Opisu predmetu
zakazky

Urad poukazuje na bod 1.5 Opisu predmetu zikazky oznageny ako ,,Integrovany ochranny itit
na oc€i (ochranné okuliare)*, kde si kontrolovany o. i. vymienil, cit.: ,,(...) Ochranné okuliare
ako cast prilby s ochrannou funkciou musia umoZiiovat’ nastavenie vo zvislej aj vertikdalnej
polohe - v dvoch osiach (nakolko verejny obstaravatel pozaduje aby ochranny Stit umoznoval
nastavenie zvislo, t. j. z hora dole a naopak a zdrovern aj vertikdlne, t. j. naklopenie stitu pre
nastavenie na rozne tvare uzivatelov) (..).". Kontrolovany po predvedeni vzorky
navrhovatelom v ziadosti o vysvetlenie ¢. 5 anasledne aj v Dodatku ¢. 1 k Zapisnici
Z vyhodnotenia ponuk skonstatoval, cit.: ,, Na zdklade predlozenia Vami ponukanej funkcnej
vzorky, konkrétne hasicskej zasahovej prilby HPS 7000, verejny obstaravatel ma za to, Ze
Vami ponukana prilba to tuto technicku poZiadavku neumoZiiuje. Ako vyplyva zo zdpisnice
Z posudenia predlozenej vzorky na predmet zdkazky, Vami ponukana hasicska zasahova
prilba umoZriuje vertikilne nastavenie integrovaného ochranné stitu na oci iba technickym
zasahom do vnutornej konstrukcie prilby. Aby prislusnik HaZZ nastavil ochranné okuliare,
je potrebné odstranit 4 skrutky za pomoci Specifického naradia, ktoré nie je sucastou balenia
a zaroven je potrebné demontovat’ celu vnutornu cast prilby. “.

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany potvrdil schopnost’ nastavenia ochrannych okuliarov
ako casti prilby vo zvislej aj vertikalnej polohe (tak, ako si to stanovil v ramci bodu 1.5
Opisu predmetu zakazky), avSak zaroven zhodnotil, Zze predmetné nastavenie nie je mozné
vykonavat’ okamZite, ale len technickym ziasahom za pomoci skrutiek. Urad viak
s poukazom na bod 1.5 Opisu predmetu zakazky dodava, ze kontrolovany si nevymienil
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spdsob, akym maji byt ochranné okuliare nastavované. Napriek uvedenému kontrolovany
adresoval navrhovatel'ovi ziadost o vysvetlenie ponuky ¢&. 5, kde sa ho dopytoval na
nasledovné, cit.: ,,(...) Ako vyplyva zo zdapisnice z posudenia predlozenej vzorky na predmet
zdkazky, Vami ponukanda hasicska zasahova prilba umozZiuje vertikalne nastavenie
integrovaného ochranné Stitu na oci iba technickym zasahom do vnutornej konstrukcie prilby.
Aby prislusnik HaZZ nastavil ochranné okuliare, je potrebné odstranit’ 4 skrutky za pomoci
Specifického naradia, ktoré nie je sucastou balenia a zdroven je potrebné demontovat celu
vautornu cast prilby. V suvislosti s Uvedenym si Vas verejny obstaravatel dovoluje poziadat
0 vysvetlenie ako Vami pomikand hasic¢skd zdsahova prilba spliia minimdlne technické
poziadavky verejného obstardvatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu
zakazky, bod 1.5 — Integrovany ochranny stit na oci (ochranné okuliare), ako aj podla prilohy
¢. 1 v casti dopliujuce informacie k ochrannému Stitu na tvar. .

Urad poukazuje na metodické usmernenie tGradu &. 2784-5000/2022 zo dia 07. 01. 2022,
ktoré vo vzt'ahu k definovaniu opisu predmetu zakazky uvadza, cit.: ,, Verejny obstardvatel je
povinny v sutaznych podkladoch uviest' vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdakazky musi verejny obstardvatel a obstardvatel
opisat jednoznacne, uplne a nestranne na zdaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3
zdkona o verejnom obstardavani. Akym spésobom ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pristupovat’ k opisu predmetu zakazky je blizsie popisané v § 42 zdkona o verejnom
obstardavani (plati pre nadlimitné a podlimitné zakazky). (...) Predmet zakazky by mal byt
vymedzeny na zdaklade jeho podrobného opisu tak, aby podl’a moZnosti ¢o najviac zamedzil
vzniku nejasnosti pri vypracovani ponuk a pri ndslednom vyhodnocovani predloZenych
ponuk. Definovanie predmetu zdkazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, pricom by si mal vediet svoje poziadavky relevantne odévodnit. Plati pritom,
Ze zakdzana je tak zjavna, ako aj skryta diskrimindcia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na to,
aby mohli uchddzadi predloZit’ kvalifikované ponuky, predmet zdkazky by mal byt’ opisany
jednoznacne, uplne a nestranne a prioritne na zdaklade technickych poZiadaviek, t. j. musi
obsahovat’ vietky informdcie potrebné k vypracovaniu ponuky. . Urad na margo uvedeného
konStatuje, ze sutazné podklady neobsahuju poziadavku kontrolovaného na ,,okamzité“
nastavenie ochrannych okuliarov vo dvoch osiach, ale sposob nastavenia ponechavaji na voli
uchéadzacov.

Urad zaroveii v metodickom usmerneni tradu &. 7895-5000/2018 zo diia 06. 06. 2018 vo
vztahu k Specifikacii predmetu zdkazky skonStatoval, cit.: ,, Pri definovani predmetu zakazky
ide o stanovenie vlastnosti alebo parametrov obstardvaného tovaru, sluzby alebo stavebnych
prac. Verejny obstardvatel alebo obstaravatel nasledne v ramci vyhodnotenia predlozenych
poniik vyhodnocuje ponuky uchddzacov vo vitahu k vopred stanovenym poZiadavkam
alebo parametrom odvodenych z objektivnych potrieb verejného obstaravatela alebo
obstaravatela.

Urad konstatuje, 7e kontrolovany aj napriek skutonosti, ze poziadavku na okamzité
nastavenie ochrannych okuliarov v dvoch osiach nezahrnul do poziadaviek na predmet
zékazky, tato sa v pripade navrhovatela stala predmetom ich vyhodnocovania, pri¢om
kontrolovany skonstatoval jej nesplnenie, ktorého dosledkom bolo (spolo¢ne s deklarovanym
nesplnenim d’alSich poziadaviek na predmet zédkazky) vylicenie navrhovatela z predmetné¢ho
verejného obstardvania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tirad konsStatuje, zZe kontrolovany nie je opravneny dodatocne,
po lehote na predkladanie ponuk, pozadovat’ od uchadzacov splnenie poziadaviek na predmet
zakazky, ktoré sa pred tym v sutaznych podkladoch nenachadzali a nasledne z dévodu ich
nesplnenia v procese vyhodnocovania ponuk pristupit’ k vylaceniu ponuky toho-ktorého
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uchadzaca. Vzhl'adom na to, Ze okamZitost’ nastavenia ochrannych okuliarov nebola zahrnuta
do sutaznych podkladov — opisu predmetu zdkazky, kontrolovany nemoéze uvedenu
poziadavku vyhodnocovat, t. j. kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov
v stlade s tym, ako si to v sutaznych podkladoch nastavil.

Ad b. Nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podl’a bodu 1.8 pism. c) ods. 2 Opisu
predmetu zakazky

Urad k druhému bodu Oznamenia o vylu¢eni konstatuje, Ze kontrolovany si v bode 1.8
,Prislusenstvo® pism. ¢) ods. 2 Opisu predmetu zdkazky ako jednu z poziadaviek na volite'né
prislusenstvo avybavu kprilbe urcil, cit.: , integrovatelna komunikacna suprava s
flexibilnym mikrofonom vratane PTT s dvomi reproduktormi, spliajiica ATEX alebo
ekvivalent a pouzitelna s radiostanicami schvalenymi podla ATEX alebo ekvivalent “, pricom
vV odpovedi na vysvetlenie sutaznych podkladov €. 3 kontrolovany na otazky, ¢o sa rozumie
pod flexibilnym mikrofénom a ¢i musi mat’ PTT mikroféon a reproduktor uviedol, cit.: ,, Pod
flexibilnym mikrofonom verejny obstardvatel’ mysli mikrofon s umiestnenim na remienku a
moznostou jeho polohovania. PTT (Push to talk) je tlacidlo na umoznenie jednosmernej
komunikacie, ktoré pri komunikacnej suprave neobsahuje reproduktor. Dva reproduktory su

I3

myslené dve sluchadla v komunikacnej suprave umiestnené v prilbe. .

Kontrolovany nasledne v procese vyhodnocovania pontk adresoval navrhovatel'ovi niekol'’ko
ziadosti o vysvetlenie jeho ponuky, pricom trad predmetné ziadosti tykajuce sa poziadavky
na predmet zakazky upravenej v bode 1.8 pism. ¢) ods. 2 Opisu predmetu zakazky sumarizuje
nasledovne:

- Vvziadosti o vysvetlenie ¢. 1 zo dna 22. 02. 2021, vbode 3 kontrolovany od
navrhovatel'a pozadoval, cit.: ,, V rdamci viastného navrhu plnenia podla bodu 1.8.
tykajuceho sa prislusenstva je potrebné, aby uchadzac uviedol (...) konkrétny vyrobok,
znacku, typ a model integrovanej komunikacnej supravy®, K omu navrhovatel
vV odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie €. 1 wuviedol, cit.: ,, Konkrétny vyrobok:
Integrovana komunikacna suprava do prilby Drdger HPS 7000 Pro Vyrobca: Drdiger
Model a typ vyrobku: HPS-COM, kratky mikrofon *,

- Vvziadosti o vysvetlenie ¢. 2 zo dia 26. 03. 2021 sa kontrolovany navrhovatel'a
dopytoval, cit.: ,, Nakolko ste v zmysle vyssie uvedeného predlozili vo svojej ponuke
komunikacnu supravu HPS COM, ktora ma len jeden reproduktor, verejny
obstardvatel’  pozaduje vysvetlenie ako Vami ponikany tovar spliia uvedeni
poziadavku verejného obstaravatela*, pricom navrhovatel poukdzal na moZnost’
ekvivalentného rieSenia, t. j. dodania komunikacnej supravy len s jednym
mikrofonom, no zéverom dodal, cit.: , (...) tdto Komunikacna suprava moze byt
vyhotovena a dodanda v pripade poziadavky verejného obstaravatela, hoci to
povazujeme za nad ramec sutaznych podkladov, aj s dvomi reproduktormi
usporiadanymi na opacnej strane hlavy*;

- Vv ziadosti o vysvetlenie €. 3 zo dna 19. 04. 2021 kontrolovany poziadal navrhovatel’a
o, Cit.: ,, (...) potvrdenie, ze Vami ponikané vyhotovenie komunikacnej supravy s dvomi
reproduktormi spliia vsetky poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky
vrdtane schvalenia ATEX smernice alebo ekvivalent. V pripade, ak sa dokumentacia
ku komunikacnej suprave s dvomi reproduktormi odlisuje od uz Vami predlozenej
dokumentdcie v ramci Vasej ponuky, verejny obstardavatel’ pozaduje jej dolozenie."
Navrhovatel v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 3 potvrdil splnenie
predmetnych poZziadaviek kontrolovaného, pricom dodal, cit.: , Konkrétna
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komunikacna suprava, ktora bola sucastou ponuky nasej spolocnosti pre verejného
obstardavatela, a ktora bude v pripade uspechu v obstardvani predmetom plnenia, sa
sklada z dvoch sucasti, ktoré su medzi sebou prepojené kablom a jedna bez druhej nie
su funkcné:

1. Drdger HPS COM kratky mikrofon — ndhlavnd jednotka s reproduktorom a
flexibilnym mikrofonom

2. Driger C — 550 - ovladacia jednotka pre takticku vysielacku so zabudovanym
reproduktorom a mikrofonom

Tieto dve sucasti spolu tvoria komunikacnu supravu, ktora (i) je integrovatelna s
prilbou, (ii) ma flexibilny mikrofon, (iii) PTT, (iv) dva reproduktory (jeden na HPS
COM, tj. na uchu zasahujuceho hasica a jeden na C-550, t.j. pripnuty na naprsnom
vrecku zasahového obleku hasica - spolu dva reproduktory tvoria sucast
komunikacnej sipravy) a (v) spliia ATEX, tj. v celom rozsahu spliia poziadavky na
prislusenstvo uvedené v prilohe ¢. 1 v bode 1.8 pism. c) druhd odrdzka sutaznych

podkladov (...)

- Vv ziadosti o vysvetlenie ¢. 5 zo diia 10. 05. 2021 kontrolovany skonStatoval, cit.:
, Vami predlozena ponuka (textova aj obrazova cast) sa lisi od minimalnych
technickych poziadaviek verejného obstardavatela na komunikacni supravu. Ako
uchddzac ste nepredlozili novii textovii ani obrazovii dokumentdciu spliiajiicu ATEX
azaroven Vami predloZend funkcnd vzorka tuto minimalnu technicku poziadavku
nesplnila.“ Kontrolovany nésledne poziadal o preukdzanie splnenia predmetnej
poziadavky na predmet zdkazky, priCom zddraznil poziadavku na integrovatelnost
komunikacnej stpravy, na co navrhovatel v odpovedi na predmetnu ziadost
0 vysvetlenie namietal nejednoznacnost’ opisu predmetu zikazky, no zaroven
dokladne popisal ponikani komunika¢nu supravu a potvrdil splnenie poziadaviek
kontrolovaného stanovenych v predmetnom bode Opisu predmetu zakazky.

Kontrolovany nasledne v Zéapisnici z vyhodnotenia pontk zo dna 21. 05. 2021 vo vztahu
K predmetnej poziadavke na predmet zakazky skonstatoval, cit.: ,,Uchdadzac¢ ¢. 3 dorucil
vysvetlenie ponuky ¢. 2 dna 06.04.2021 v pozZadovanej lehote, kde potvrdil, ze ponukana
komunikacnd  siprava na zdsahovii prilbu  splia poZiadavky stanovené verejnym
obstaravatelom v sulade s opisom predmetu zakazky a moze byt vyhotovena a dodand
S dvomi reproduktormi usporiadanymi na opacnej strane hlavy.

Komisia dna 20.04.2021 poziadala uchadzaca ¢. 3 o potvrdenie, Ze nim ponukané vyhotovenie
komunikacnej sipravy splia smernicu ATEX alebo ekvivalent a zdroveri o predlozenie
dokumentdcie ku komunikacnej suprave s dvomi reproduktormi, v pripade, zZe sa odlisuje od
uz predlozenej dokumentacie, ktoru uchadzac ¢. 3 predlozil v ramci svojej ponuky.

Uchaddzac¢ ¢. 3 dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 3 dna 27.04.2021 v pozadovanej lehote
a pozadovanom rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchddzaca ¢. 3 akceptovala
a skonStatovala, %e jeho ponuka spliia pofiadavky verejného obstardvatel’a na predmet
zdkazky.” Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany pred tym, nez vyzval navrhovatela na
predlozenie vzorky predmetu zakazky vyhodnotil uvedenu poziadavku za splnenu. AvSak
V Zapisnici z postdenia predlozenej vzorky zo dna 27. 07. 2021 skonStatoval, cit.:
wUchdadzacom bola predlozena integrovatelna komunikacna suprava k ochrannej hasicskej
zasahovej prilbe s dvomi reproduktormi s flexibilnym mikrofonom, pricom len pravy
reproduktor bol s moznostou pevného uchytenia k prilbe, lavy reproduktor je bez moznosti
pevného uchytenia k prilbe (...)..
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Kontrolovany nésledne v Oznameni o vyluceni k splneniu predmetnej poziadavky na predmet
zakazky uviedol obdobné tvrdenie, ako tomu bolo v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 5, cit.: ,, Vo
svojej ponuke ste predlozZili dokumentdaciu na komunikacnu jednotku ,, Driger HPS — COM .
Podla predlozenej textovej aj obrazovej dokumentacie ide o komunikacnu jednotku s jednym
integrovatelnym reproduktorom (s vichytkou na pevné prichytenie k prilbe) splnajiicu ATEX.
Zaroven aj Vami predlozeny certifikat splitajiici ATEX je vystaveny na komunikacnii siipravu
Drager HPS — COM. V ramci odpovede na zZiadost o vysvetlenie ponuky ¢. 3 ste uviedli, Ze ste
schopny nam dodat  komunikacnu  supravu s flexibilnym — mikrofénom s dvomi
integrovatelnymi reproduktormi (s uchytkami na pevné prichytenie k prilbe, tak ako je pri
komunikacnej suprave s jednym reproduktorom).

Vami predlozena ponuka (textovd aj obrazova cast) sa lisi od minimalnych technickych
poziadaviek verejného obstaravatela na komunikacnu supravu. Ako uchadzac ste nepredlozZili
novii textovii ani obrazovii dokumentdciu spliajiicu ATEX a zdroveii Vami predlozend
funkcna vzorka tuto minimalnu technicku poZiadavku nesplnila.

Z uvedeného dévodu, verejny obstardavatel nadalej trva na tvrdeni, Ze Vasa ponuka nespliia
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v bode 1.8 pism. c¢) odsek 2 opisu predmetu
zdkazky. “.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach tvrdi, ze kontrolovany v poZziadavke na dva reproduktory,
ktorymi ma byt prilba vybavena neuviedol, ze tieto maji byt’ do prilby integrované (vid’ bod
27 tohto rozhodnutia) a tvrdi, ze sa jedna o rozsirenie Opisu predmetu zakazky.

Urad za uéelom postdenia, ¢ ponuka navrhovatela spia poziadavku kontrolovaného na
prislusenstvo k zasahovej prilbe uvedent v bode 1.8 Opisu predmetu zakazky oslovil znalca
v odbore Hasicska technika a vecné prostriedky hasi¢skych jednotiek, ktorému adresoval
prvi ziadost' o odborné stanovisko. Predmetny znalec poukédzal na jednotlivé poziadavky
kontrolovaného uvedené v predmetnom bode Opisu predmetu zakazky (vid bod 62 tohto
rozhodnutia), konkrétne na body 1.8 a), 1.8 b) a 1.8 ¢), pricom zhodnotil, cit.: ,, Zo sutaznych
podkladov nevyplyvaju jasne a zrozumitelne jednoznacnd poziadavka pevného uchytenia
obidvoch reproduktorov v prilbe.“. Uvedené tvrdenie znalec podoprel aj odpovedou
kontrolovaného na ziadost’ o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky €. 3,
pricom zaroven poukazal aj na postudenie vzorky kontrolovanym, cit.: ,,Z odpovedi
kontrolovaného na predlozenu vZorku v tomto pripade bola vznesend pozZiadavka ma pevné
uchytenie obidvoch reproduktorov Vv prilbe, co predoslej dokumentacii a ndslednej
komunikacii absentovala.

Zaverom predmetny znalec uviedol, cit.: , Uchddza¢ ¢. 3-navrhovatel predlozil vzorku
s jednym pevnym uchytenim reproduktora a druhy reproduktor s flexibilnym systémom
umoZitujucim uchytenie na vnutorné polstrovanie, co vzmysle metodickych postupov
prislusnikov HaZZ pri vykondvani zdsahovej cinnosti umozZiiuje bezpecné a efektivne
vykonavania zdsahov pri prieskumnej cinnosti hasicskej jednotky. Z pohladu bezpecnosti
zasahujucich prislusnikov HaZZ je v pripade pouzitia systéemu s jednym pevanym uchytenim
reproduktora v prostriedku OOPP mozné dosiahnut vcéasnu indentifaciu nebezpecenstva
prirodzenymi zmyslami / sluch / zasahujucich prislusnikov s naslednym vcéasnym prijatim
adekvatnych opatreni pre ucely ochrany ich Zivotov.“. Znalec zaroven skonStatoval, cit.:
., Ponuka uchddzaca XY, spliia poZiadavku verejného obstardvatela na prislusenstvo
k zdsahovej prilbe uvedenui v bode 1.8 Opisu predmetu zakazky. *.

Na zaklade uvedenych zaverov znaleckého posudku urad konstatuje, Ze tak, ako si
kontrolovany v sutaznych podkladoch, konkrétne v bode 1.8 pism. ¢) Opisu predmetu

45



99.

100.

101.

102.

zakazky, nastavil poZiadavky na volite’'né prisluSenstvo a vybavu k prilbe spocivajuce
V integrovate’nej komunikacnej suprave s flexibilnym mikrofonom vratane PTT
sdvomi reproduktormi, spiiajicej ATEX alebo ekvivalent a pouZitelnej
s radiostanicami schvalenymi podl’a ATEX alebo ekvivalent tak ich navrhovatelPom
predloZena hasi¢ska a zasahova prilba spiiia, t. j. vyla¢enie navrhovatel’a pre nesplnenie
poziadavky na predmet ziakazky podPa bodu 1.8 pism. c¢) ods. 2 Opisu predmetu
zakazky nebolo zo strany kontrolovaného opodstatnené.

Ad c. Nesplnenie poZiadavky na predmet zakazky podla bodu 3.1 Opisu predmetu
zakazky

Urad konstatuje, Ze tretim z ddvodov, pre ktory kontrolovany pristipil k vyliéeniu
navrhovatel'a je nesplnenie poziadavky na predmet zakazky stanovenej v bode 3.1 Opisu
predmetu zakazky, ktora znie, Cit.. ,, Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému
zboru umiestnené na Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf:
konecny navrh rozlozenia grafiky na Stitku musi byt pred finalnym vyhotovenim odsuhlaseny
Prezidiom HaZZ pred podpisom objednavky a zaroven predlozeny uspesnym uchadzacom v
ramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom Ramcovej dohody “.

Kontrolovany v Zapisnici z postdenia predlozenej vzorky zo dna 27. 07. 2021, v ramci ktorej
vyhotovil aj fotografie z predmetnej vzorky z ¢elného pohl'adu aj z profilu, skonstatoval, cit.:
., Uchddza¢ XY sa vo viastnom ndvrhu plnenia vyjadril, ze ,,ANO” spliia poziadavku
verejného obstardavatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky,
bod 3.1, odstavec 20

Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zachrannému zboru umiestnené na Stitku predloZenej
ochrannej hasicskej zasahovej prilbe bolo v 2D vyhotoveni, vid. foto.

Uchddzacom predlozend ochrannd hasicska zasahova prilba nesplia poZiadavku verejného
obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zakazky, bod 3.1,
odstavec 20 — Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zdchrannému zboru umiestnené na
Stitku prilby v 3D vyhotoveni alebo plasticky vystupenej grafiky — reliéf. .

Na zaklade uvedeného zistenia sa kontrolovany navrhovatel’a v ramci ziadosti 0 vysvetlenie ¢.
5, v bode 3 dopytoval na nasledovné, cit.: ,, Vami predlozend funkcna vzorka, a to hasicska
zasahova prilba HPS 7000 mala v case predlozenia oznacenie prislusnosti k Hasicskému
a zdchrannému zboru umiestnené na Stitku prilby vo vyhotoveni 2D. Uvedené vyplyva z nizsie
uvedenej fotografie, ktora je sucastou zapisnice z posudenia predlozenej vzorky na predmet

zadkazky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny obstardavatel ma za to, Ze minimadlne technické
poziadavky verejného obstardvatela v 3. 1 opisu predmetu zdkazky nespliate. V sivislosti
S uvedenym si Vas verejny obstaravatel’ dovoluje pozZiadat o vysvetlenie ako Vami ponuknuta
ochrannd hasicska zdsahovd prilba spliia minimdlne technické poziadavky verejného
obstaravatela podla sutaznych podkladov, prilohy ¢. 1 Opisu predmetu zdakazky, bod 3.1, ¢ast
— Oznacenie prislusnosti k Hasicskému a zdachrannému zboru umiestnené na Stitku prilby
v ,,3D vyhotovent alebo plasticky vystupenej grafiky — relief*. *.

Navrhovatel' v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5 o. i. uviedol, cit.: ,(...) poZiadavky
verejného obstaravatela k tomuto bodu boli formulované v obrdzkovej prilohe k predmetu
zdkazky v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - v ktorej je uvedend ilustracnd predloha
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a upravena velkost oznacenia minimalne 40 mm (Sirka) x 40 mm (vyska) (.t.j. bez akejkolvek
Specifikacie minimalneho tretieho rozmeru).(...)".

Kontrolovany nasledne v Oznameni o vyluceni v bode 3 uvadza totozni argumentaciu, aka
pouzil v ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 5, pricom zaverom dodava, cit.: ,,Za zdklade uvedenych
skutocnosti verejny obstaravatel nadalej trva na tvrdeni, Ze minimalne technické poziadavky
verejného obstardvatela v 3.1 opisu predmetu zdkazky Vasa ponuka nespliia.

Urad za u¢elom postdenia, ¢ ponuka navrhovatela spia poziadavku kontrolovaného
stanoveni vbode 3.1 Opisu predmetu zakazky pristupil k druhej Ziadosti o odborné
stanovisko, vramci ktorej oslovil odbornika v oblasti polygrafie. Uvedeny odbornik vo
svojom stanovisku ozrejmil pojem ,reliéf, v ktorom kontrolovany pozaduje oznacenie
prislusnosti k Hasi¢skému a zachrannému zboru vyhotovit, cit.: ,, Razenim sa oznacuje proces
reliefneho formovania povrchu materialu, resp. vyroby trojrozmernych produktov z rovinnych
materidalov posobenim tlaku. Razenie sa v polygrafickom priemysle uplatnuje najmd pri
dokoncovacej vyrobe etikiet, plagdtov, emblémov a pri vyzdobovani kniznych dosiek. Podla
charakteru posobenia na materidal a vysledného efektu rozliSujeme rovinné razenie a reliéfne
razenie. (...) Reliéfne razenie sa uplatnuje pri uprave kniznych vizieb, albumov, pohladnic,
etikiet a pod. Reliéfne razenie spociva v deformdcii spracivaného materidlu pésobenim tlaku
medzi matricou (razidlom) a patricou (...).“. Odbornik po postdeni vsetkych podkladov
tvoriacich prilohy k druhej ziadosti o odborné stanovisko zaverom uviedol, cit.: ,, Musim
konstatovat, ze z polygrafického hladiska: Oznacenie prislusnosti k Hasicskému
a zachrannému zboru — znak na modrom podklade — sa jedna o samolepku alebo tlac¢ na
plosny substrat, nie o 3D vyhotovenie alebo plasticky vystupenu grafiku, nevidim tam Ziaden
relief. Na mne dostupnych fotografiach, nevidim ani naznak ziadnej reliéfnej tlace alebo
reliéfneho, ¢i 3D vyhotovenia.

Na fotografiach nevidim ani stitok, vidim len pravdepodobne samolepku nalepenu na ciernom
komponente prilby.

Odpoved’ na otazku na posudenie:

Splita ponuka uchdadzaca XY poZiadavku verejného obstardvatela uvedenii v bode 3.1 Opisu
predmetu zakazky?

Podla mojho nazoru NIE. “.

Na ziklade vysSie uvedeného zaveru odbornika urad konStatuje, Ze navrhovatel
nesplnil poZiadavku na predmet zikazky stanovenu kontrolovanym v bode 3.1 Opisu
predmetu zakazky a kontrolovany vyluc¢il navrhovatel’a v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze aj napriek tomu, Ze dévody vyli¢enia uvedené
v bode 1 a2 Oznamenia o vyluceni, ktorymi sa urad zaoberal v ¢astiach Ad a. a Ad b.
tohto pravneho posudenia, boli uradom vyhodnotené ako rozporné so zakonom
0 verejnom obstaravani, dovod vylucenia navrhovatel’a uvedeny v bode 3 Oznamenia
0 vyluceni stiale trva, ¢o brani opitovnému zaradeniu navrhovatel’a do procesu
verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedeného tirad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a st v celom rozsahu
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
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navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Nahrada trov konania

Urad uvadza, e za uéelom odborného postdenia skutkového stavu oslovil znalca v odvetvi
,»320500 - Hasi¢. technika a vecné prostriedky hasi¢. jednotiek”, AA (vid’ bod 75 tohto
rozhodnutia) a odbornika v odbore Polygrafia, BB (vid’ bod 76 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze AA vo svojom odbornom stanovisku skonstatoval u navrhovatel'a splnenie
poziadavky na predmet zakazky uvedenej v bode 1.8 Opisu predmetu zakazky, urad
nepristipil k ulozeniu povinnosti nahradit’ trovy konania vo vyske 592,44 EUR, ktoré mu
Vv suvislosti v prvou ziadostou o odborné stanovisko vznikli.

Urad uvadza, 7e za ucelom ziskania predmetnych odbornych stanovisk prerusil konanie
rozhodnutim ¢. 10423-6000/2022-OD-P1 zo dna 12. 08. 2022, pricom poukazal na
ustanovenie § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého od vydania
rozhodnutia o preruSeni konania do doruCenia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku uradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Ttto lehotu mdze
tirad z objektivnych dovodov prediZit’ najviac o 30 dni, o ¢om informuje ucastnikov konania.
Urad v tejto savislosti poukazuje na skutoénost’, Ze prerusenim konania tak doslo k prediZeniu
procesu verejného obstardvania. Uvedend skutocnost’ nardza na princip efektivnosti
a hospodarnosti verejného obstaravania zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, ktorého jednou zo stranok je ¢o najrychlejSie obstaranie predmetu zakazky.

Urad na margo vysky nahrady trov konania suvisiacich s druhou Ziadostou o odborné
stanovisko konstatuje, ze odbornik, BB, V cenovej ponuke na vypracovanie odborného
stanoviska zo dna 02. 09. 2022 uviedol, cit.: ,, Kalkulacia predpokladanej vysky odplaty za
vypracovanie ukonu expertnej cinnosti:

100,00 € bez DPH — 120,00 € s DPH*

Urad dodéava, Ze predmetny odbornik po dodani nim vypracovaného odborného stanoviska
predlozil tiradu fakturu vo vyske 120,00 EUR.

Urad prerokoval so znalcom moznost’ uplatnenia naroku na preddavok v zmysle § 2 ods. 8
pism. a) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, pri€om znalec nepoziadal o uvedeny preddavok.

Na zaklade vySky ndkladov, ktoré vznikli Uradu v stvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom, urad uloZil navrhovatel'ovi vo vyroku tohto rozhodnutia povinnost’ nahradit
trovy konania vo vyske 120,00 EUR.

Urad konStatuje, Ze vzhladom na skutoénost, e odbornik v predmetnom odbornom
stanovisku jednozna¢ne vyslovil zaver, Ze navrhovatelom pontkand ochrannd hasi¢ska
zésahova prilba nesplia poziadavku kontrolovaného na predmet zékazky stanovenu v bode
3.1 Opisu predmetu zakazky, pricom uvedené odborné stanovisko bolo nasledne podkladom
na vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, urad pristapil
Kk ulozeniu povinnosti navrhovatel'ovi nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Gradu v suvislosti
s vypracovanim odborného stanoviska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. To
znamend, ze navrhovatel v tomto reviznom konani nemal uspech, a preto urad uplatituje
opravnenie vyplyvajlice z ustanovenia § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani.
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Podl'a § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, prva veta, irad moze ucastnikovi konania,
ktory nemal v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok uspech,
ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Gradu v suvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky Vv celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym trad zamieta ndmietky
navrhovatel'a sa kaucia zlozena navrhovatel'om na ucet Uradu v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouc¢enie krozhodnutiu v zmysle § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a k rozhodnutiu v zmysle § 176 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tcastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zdklade ndmietok podat’ odvolanie podla § 1871 v spojeni s § 187h ods. 15 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade tradu pre verejné obstardvanie,
Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 187i ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doru€enia rozhodnutia rady
podla § 1871 ods. 13 alebo 16 Ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl'a § 1871 ods. 20 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 1871 ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo
vezmu podané odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi

1. XY —navrhovatel

no

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej
ICO: 00 151 866 — kontrolovany

republiky,

50

XX — zastupca navrhovatel’a na zaklade splnomocnenia zo dia 14. 07. 2022

Pribinova 2, 812 72 Bratislava,



