Bratislava 10. 01. 2023
Cislo: 15105-6000/2022

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a podla § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX,
zastipeného XY aXZ na zédklade plnomocenstva zo dna 05. 12. 2022 (d’alej len
,havrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Dodanie a montaz
monitorovacich portalov na detekciu radioaktivnych a jadrovych materidlov na
Plavebnych komorach v Gabéikove®, vyhlasenej obstaravatelom VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 020-046478
dna 28. 01. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2022 dna 31. 01. 2022 pod
znackou 7935-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00156752 vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zdkazky ,,Dodanie a montdZ monitorovacich portalov na detekciu radioaktivnych
a jadrovych materidlov na Plavebnych komorach v Gabéikove® vyhlasenej v Uradnom
vestniku Europskej tnie pod znackou 2022/S 020-046478 dia 28. 01. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 29/2022 dina 31. 01. 2022 pod znackou 7935-MST odstranit’
protipravny stav, a to zruSit Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
24.11. 2022 zverejnenu v profile kontrolovaného dia 24. 11. 2022, ako aj zrusit’ Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 24. 11. 2022 odoslané prostrednictvom systému
EVO vSetkym uchddzatom a opédtovne vyhodnotit’ ponuku uchddzaa YY vo vztahu
ku konfliktu zaujmov, a t0 do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) dia 05. 12. 2022
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podla § 170 ods. 3

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatela dia 05. 12. 2022
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktoré¢ho sa
predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez IS EVO.

Urad uvadza, Ze diia 31. 03. 2022 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zékona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre uloZenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,
sucinnost’ podla § 167 ods. 7, vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 podla § 167 ods. 8, znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9
a 10, uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16, zastavenie
konania podla § 174 ods. 1 pism. q), prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5, ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2, konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného a pre konanie
podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Ze predmetna
verejna sutaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2022/S 020-
046478 dna 28. 01. 2022, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
bolo odoslané dna 24. 01. 2022 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30.
marca 2022, preto sa v tomto pripade postup zaddvania nadlimitnej zdkazky — verejna sutaz
dokon¢i podla predpisov Gg¢innych do 30. marca 2022. Urad na zéklade vyssie uvedeného
konstatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela bude postupovat’ podPa predpisov ucinnych do 30. 03. 2022,
t. j. podPa zakona v zneni Gc¢innom do 30. 03. 2022 (okrem vynimiek podl'a ustanovenia
§ 187h ods. 7 pism. a) azZ j), d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doru¢il tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzatom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dna 04. 04. 2022 o0 09:10:44 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.
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Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 670 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 05. 12. 2022 kauciu vo vyske 10 670 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze predlozil v stlade so vsetkymi podmienkami a poziadavkami
sutaznych podmienok a ich priloh svoju ponuku do predmetného verejného obstaravania
vyhlaseného kontrolovanym.

Navrhovatel uvadza, Ze vyhldseniu verejného obstaravania prechadzali dve klacové
skutoc¢nosti, a to:

A. Vydanie objednavky ¢. 140/1022/150421 Z-004683/2021/1022 zo dna 10. 05. 2021
(dalej len ,,Objednavka®). Objednavkou si kontrolovany objednal u Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, fakulta elektrotechniky a informatiky STU
v Bratislave (dalej len ,,STU BA*) vypracovanie dokumentu §tidiu na monitorovanie
skrytej radioaktivity na stupni Gabc¢ikovo v rozsahu podla priloZzenej cenovej ponuky
STU/6423- 2021/02/CI-SK zo dna 29. 03. 2021.

B. Vypracovanie dokumentu ,,Stiidia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych
a jadrovych materidlov v lodnej doprave®, ¢islo zakazky 140/1022/150421, Studia zo
diia 29. 07. 2021 (d’alej len ,,Stadia*).?

Navrhovatel' uvadza, ze pri priprave a podani ponuky nemal o okolnostiach popisanych
v bodoch A. a B. ziadnu vedomost’. Stiidia totiz nebola a nie je verejne dostupny dokument,
a preto navrhovatel’ (podobne ako ostatni uchadzaci, avSak s vynimkou jedného - pozri nizsie)
pred podanim ponuky mohol vychddzat vyluéne z dostupnych sutaznych podkladov
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Vzhladom na angaZovanost' navrhovatela pri priprave ponuky vo verejnom obstaravani
navrhovatel’ so zaujmom zistil, Ze vo verejnom obstaravani inicioval d’al§i uchadzac (z logiky
postupu vyhodnocovania ide o uchadzaca s najniZzSou cenou) vo verejnom obstardvani,
spolo¢nost’” YY revizny postup, a to konkrétne namietku proti vyliceniu YY z verejného
obstaravania zo strany kontrolovaného.

Uvedena skutocnost vyplynula z rozhodnutia tradu ¢&. 9617-6000/2022 (d’alej len
,Rozhodnutie*), ktorym Urad nariadil odstranit’ protipravny stav, ktory mal vzniknat’ tym, ze
kontrolovany vylucil YY z verejného obstaravania z dvoch dovodov:

e e YY udajne nesplnil podmienky ucasti a

e za konflikt zaujmov.

2 Ako dokaz navrhovatel’ k namietkam prilozil kopiu $tadie.
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24,

Napriek skuto¢nosti, ze YY napadal oba vylucovacie dovody, tzn. tak Gdajné nesplnenie
podmienok ucasti, ako aj konflikt zd&ujmov, v navrhovatelovom zaujme bol a pretrvava prave
druhy dovod, a to podozrenie z existencie konfliktu zaujmov.

Navrhovatel' d’alej v ndmietkach poukazuje na odovodnenie vylucenia uchadzacda Y'Y
tykajice sa konfliktu zaujmov, vyplyvajuce z rozhodnutia uradu ¢. 9617-6000/2022, ato
cituje body 27, 84, 88 a 91 predmetného rozhodnutia.

Navrhovatel' d’alej v namietkach namieta personalne prepojenie. Navrhovatel uvadza, Ze
v case, kedy sa dozvedel o rozhodnuti a jeho zneni, nemal z dovodu redigovaného textu
rozhodnutia informacie, kto by mohol byt citovany (avSak v rozhodnuti anonymizovany)
subdodavatel, a kto by mohli byt spominané (avSak v rozhodnuti anonymizované) osoby
vystupujuce zaroven v poziciach ¢lenov organov subdodévatel’a, ako aj ako autori citovane;j
Stadie STU BA.

Navrhovatel’ si preto prostrednictvom svojich pravnych zastupcov nechal prostrednictvom
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) spristupnit’ znenie Stadie. AvSak napriek
znaénej snahe v prvostupnovych aj druhostupnovych konaniach sa podarilo zabezpecit' iba
anonymizovant/revidovani verziu Stidie, v ktorej boli anonymizované konkrétne mena

a priezviska osob, ktoré Stadiu vypracovali, preverili a schvalili.

Navrhovatel’ uvadza, ze zatial’ Co zo zapisnice z otvarania ponuk zo dia 04. 04. 2022 dokézal
navrhovatel’ identifikovat’ iba to, Ze Y'Y bol uchddza¢ s najnizSou cenou, az z informécie o
vysledku vyhodnotenia pontik (dokument bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia) dokazal
navrhovatel okrem zndmej informécie, Ze Y'Y sa umiestnil v poradi ako prvy uchadzac,
dozvediet' aj to, ze v rozhodnuti anonymizovany subdodavatel' spolo¢nosti YY bola
spolo¢nost WW (dalej len ,,Subdodavatel™).?

Navrhovatel’ uvadza, Ze pri nahliadnuti do vypisu z Obchodného registra subdodavatel’a sa
dajt identifikovat’ nasledovné osoby:

e Spoloc¢nici: AA (jedinym spolo¢nikom uvedenej entity je STU BA), BB a CC

e Konatel: BB

e Dozorna rada: DD, EE, FF.*

Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ mé k dispozicii iba anonymizované znenie rozhodnutia,
ako aj Stadie, tak aj prostym vyhl'adanim verejne dostupnych informacii sa da zistit', Ze osoby
BB a EE s zamestnanci STU BA a Ze osoby BB, EE a FF. si spoluautormi viacerych
publikacii.

Vzhl'adom na vytky kontrolovaného ku konfliktu zaujmov, ktoré je mozné vycitat’ z textu
rozhodnutia sa d4 jednoznacéne konStatovat’ zaver, ze osoby BB, EE a FF boli autormi $tadie a
st zaroven v organoch subdodéavatela pouzitého zo strany Y'Y vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze konflikt zdujmov vznikol a pretrvava. Navrhovatel’ uvadza, Ze ako
je zrejmé z vysSie uvedeného textu, osoby BB, EE a FF st jednak zamestnancami STU BA,
boli spoluautormi (v pozicii ,,Vypracoval®) Stadie a st v orgdnoch subdodévatel'a, ktorého

3 Ako dokaz navrhovatel’ k namietkam priloZil kopiu zépisnice z otvarania pontk zo diia 04. 04. 2022 a képiu
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
4 Ako dokaz navrhovatel’ k ndmietkam priloZil Vypis z Obchodného registra subdodavatela.
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YY oznacil za svojho subdodavatela vo verejnom obstardvani. NavySe skutocnost’, ze
citované personalne prepojenie existuje napokon ani YY pri svojich namietkach voci
vyluceniu nerozporoval. Hlavnym argumentom Y'Y o tudajnej neexistencii konfliktu
zadujmov, ktoré sa daju vycitat’ z citacii v rozhodnuti, chyba elementarna logika a akakol'vek
vierohodnost’.

YY poukazuje na argument, e Stadia mala byt tudajne realizovand ako Studia
realizovatelnosti a nie ako podklad pre verejné obstaravanie, tak tento argument nemoze
podl'a navrhovatela obstat’, okrem in¢ho aj preto, ze vzhl'adom na predpokladani hodnotu
zdkazky (pozri bod 8 Studie, ¢ast Hruby odhad cenového rozpitia projektu), ktord
jednoznacne podlieha postupom verejného obstardvania, ako aj skuto¢nost, ze uz samotna
Stadia v zaveretnej Gasti Abecedny zoznam spolocnosti s pdsobnostou na Slovensku,
potencidlne vhodnych na dodavku RPM predpokladala, ze tento projekt bude vyhlaseny ako
nové verejné obstaravanie. V danej Gasti Stadie boli vyslovne za spolognosti posobiace na
Slovensku, ktoré mali byt’ vhodné na doddvku RPM, oznacené spolo¢nosti xxx.

Argument YY o tom, ze Stadia nemala byt vypracovand ako podklad pre verejné
obstaravanie je vyvrateny aj priamo v bode 1.1 Studie, cit.: ,,Z uvedenych charakteristik
vyplyva pre obstaravanie dolezity zaver. Sucastou dodavky RPM musi byt aj narodné prvotné
overenie meradla, ktoré by mal zabezpecit' dodavatel u narodnej metrologickej institucie,
ktorou v danom pripade je SMU - Slovensky metrologicky ustav. Treba predist situdcii, ked’
by bolo odovzdané meradlo bez prvotného overenia a tdto procedura by zostala na
obstaravatelovi bez zaruky uspesného uzavretia. *

Druhy argument Y'Y, Zze osoby BB, EE a FF sa tdajne mali podiel'at’ iba na ¢iastkovych
ulohach v rdmci $tadie a Ze sa udajne nepodielali na navrhu rieSenia, odporicaniach a
zaveroch $tadie rovnako nemdze obstat, a to hned’ z viacerych dovodov. Po prvé, hlavicka
Studie  rozliSuje poziciu vypracoval/rieSitel (5 o0sdb), Preveril/odborny  garant
(1 osoba) a Schvalil/projektovy manazér (1 osoba). Je teda evidentné, ze Stadiu vypracovalo 5
spoluautorov, ktorym (minimalne nie podla rozdel'ovnika pozicii) neboli priradené konkrétne
Casti na spracovanie. Preto sa argument Y'Y o udajnej ,,Ciastkovej* angazovanosti oséb BB,
EE a FF pri vypracovani Stadie javi iba ako umely a ex post vyfabrikovany, s jedinym cielom
bagatelizovat’ evidentny konflikt zadujmov, ktory vznikol a pretrvéva.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze vypracovanie tak zloZitého a odborného dokumentu, akym
Stadia jednoznacne je, absolutne vyluduje, Ze by niektory zo spoluautorov mohol spracovat’
iba urcita ciastkovl ulohu a tito odovzdal ostatnym spoluautorom na ,,vlozenie* do zvySnej
Casti textu. Vypracovanie tohto typu materidlu si jednozna¢ne vyzaduje spolupracu vsetkych
autorov, spolo¢nu tvorbu dokumentu a nasledne pred odovzdanim reviziu dokumentu zo
strany vSetkych spoluautorov s cielom mat” dokument konzistentny a odobreny vSetkymi
spoluautormi, ¢i ta-ktord cast’ zapada do materidlu ako celku. Aj v pripade, ak by bol
argument YY o udajnej ,Ciastkovej” angazovanosti osob BB, EE a FF spravny (Co
navrhovatel’ z povahy veci vylu€uje), aj v takom pripade je nepochybné, ze osoby BB, EE a
FF (a tedaaj YY ako ,,nositel* subdodavatel'a) mali ku s§tidii a informaciam z nej pristup
ovela skor, ako navrhovatel' a ini zaujemcovia, resp. uchadzaci.

Navrhovatel’ d’alej namieta ¢asova vyhodu Y'Y voci ostatnym uchddzacom. Ako navrhovatel
popisal vysSie, uz objednavkou zo dna 10. 05. 2021 sa zadalo vypracovanie Studie, pri¢om
Stidia bola vypracovana dna 29. 07. 2021. Je teda zrejmé, Ze prace na vypracovani Stadie
zacali niekedy po dni 10. 05. 2021. Verejné obstaravanie bolo vyhlasené v narodnom
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Vestniku verejného obstardvania ¢. 29/2022, zo dna 31. 01. 2022, pod znackou 7935-MST.
To znamend, ze aj pri ve'mi konzervativnom hodnoteni Casovej vyhody museli mat’ osoby
BB, EE a FF ako spoluautori $tadie a ako osoby v orgdnoch subdodavatel'a nominovaného
spolo¢nostou Y'Y, cCasovi vyhodu na pripravu ponuky priblizne 8 (osem) mesiacov
v porovnani s inymi zdujemcami, resp. uchddzacmi, ktori sa transparentne zucastnili
verejného obstaravania.

Navrhovatel' uvadza, 7e podla &asti 8 - zhrnutie a zavery Stadie, je predmet verejného
obstardvania unikatny, nestandardny: ,, prototypovy charakter riecneho portilového monitora,
ktory nie je vo svete bezne prevadzkovany. Je nutné ocakavat potrebu riesit problémy spojené
s nestandardnym dizajnom . UZ pri beznom predmete akéhokol'vek verejného obstaravania je
jednou z hlavnych veli€in, ktorda ma zasadny vplyv na riadnu a spravnu pripravu ponuky,
plynutie Casu medzi vyhldsenim verejného obstardvania a lehotou na podanie ponuk.
O to zasadnejSi mad vyznam dostatok Casu pre pripravu tak unikatneho, nesStandardného
projektu, akym verejné obstardvanie jednoznacne je. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze
subdodavatel a YY mali oproti inym zaujemcom, resp. uchadzaCom, vo verejnom
obstaravani, ¢asové zvyhodnenie priblizne 8 mesiacov na pripravu svojich pontik vo verejnom
obstardvani, ¢o ich oproti ostatnym zaujemcom a uchadzacom zisadnym a nedovolenym
sposobom zvyhodnilo.

Navrhovatel' d’alej v namietkach uvadza casovu genézu verejného obstardvania od jeho
vyhlasenia po finalnu lehotu na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ namieta aj znalostnl vyhodu Y'Y voci ostatnym uchddzacom. Argument Y'Y, Ze
Stidia mala byt idajne realizovana ako Studia realizovatelnosti a nie ako podklad pre verejné
obstardvanie, nemoze okrem uz vysSie uvedenych ddvodov obstat’ ani z dovodu, ze zatial
o Zvizok 3 OPIS PREDMETU ZAKAZKY Sutaznych podkladov verejného obstaravania
stanovuje iba pomerne vSeobecné poziadavky a parametre na pozadované radiacné portalové
monitory, tak Studia obsahovala vietky vypodty, uplnu analyzu vypoétov a navrh celého
systému pozadovanych radiacnych portdlovych monitorov. Predmet verejného obstaravania je
podla kontrolovaného vel'mi unikatny, neStandardny, takZze ak subdodavatel’, resp. YY,
disponovali informéciami o analyzach vypoctov, zaveroch, rizikach a navrhom celého
budiuceho systému a ostatni zaujemcovia, resp. uchadzaci, tymito informaciami
nedisponovali, tak je evidentné, Ze subdodavatel’, resp. Y'Y, mali jednozna¢ni a zisadnu
znalostnu vyhodu voci inym uchddzaCom vo verejnom obstardvani. Tato vyhoda priniesla
uchadzacovi Y'Y vyhody pri ocefiovani moznych rizik, resp. prileZitosti, a to vSetko na ukor
inych uchadzacov, ktori predmet bez znalosti obsahu Stadie povazovali za jednu ,,velka
neznamu®, a z povahy veci si museli vyplyvajuce rizika premietnut’ do vysSich ponukovych
cien.

Navrhovatel' prikladom uvaddza informacie, ktoré¢ sa v sutaznych podkladoch verejného
obstaravania nevyskytovali, ale boli sticast’ou Studie:

»2.5.Spektrometrické pasivne RPM
Do kategorie spektrometrickych pasiviych RPM mozeme zaradit

a) monitory so scintilacnym velkoobjemovym detektorom (detekcny material Nal(Tl) alebo
podobny)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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b) monitory s polovodicovym detektorom (vyuzivaju vysoké rozlisenie HPGe detektora)

c)nespektrometricky  plastovy  detektor so  softvérovou  nadstavbou umoznujucou
spektrometrické vyhodnotenie merani. Vyhodou spektrometrického spracovania merania je
kvalitativne stanovenie zdroja Ziarenia tak ako vyzaduje norma STN EN 62484.

Navrhovatel’ uvadza, Ze o spektometrickom pasivnom RPM (bod ¢ vyssie) nie je v sitaznych
podkladoch ziadna zmienka. Ani vo vysvetleniach kontrolovany neobjasnil, ze bude
akceptovat’ spektrometrické pasivne RPM postavené na nespektrornetrickom plastovom
detektore so softwarovou nadstavbou umoznujucou spektrometrické vyhodnotenie merani.
Navrhovatel' je presvedcCeny, ze takato informdacia bola pre YY doélezita pri technickom
navrhu RPM, a preto mohli podat’ nizsiu ponukovu cenu.

Dalej napriklad ast’ 8 Zhrnutie a zavery §tadie de facto priniesol cely navrh (najvhodnejsie
technické riesenie), ktoré vobec nebolo premietnuté do sut'aznych podkladov:

wPredpokladany odhad mnoZstva detektorov a sumar minimalnych technickych parametrov

Z vysledkov variantnych vypoctov uvedenych v kapitole 5.5 pre konzervativnejsiu hladinu
4,5 m vyplyva potrebny pocet 32 detekcnych jednotiek gama. Z vypoctov potrebného poctu
neutronovych detektorov uvedenych v kapitole 5.7 vyplyva pouzitie minimdlne
72 detekcnych jednotiek neutronov.

Pri vsetkych vypoctoch sme uvazovali so Standardnymi plastovymi scintilacnymi panelmi
s rozmermi 100 cm x 50 cm x 5 cm teda objem 25 litrov. Kazdy panel bude vybaveny prirubou
na pripevnenie fotondsobica a pdticou digitalneho mnohokandlového analyzatora.
Predpokiadame spektrometrické spracovanie signalu s vyhodnocovanim incidencnych
spektier metodou WSP, ktoré je predpokladom k tomu, aby RPM vyhovel norme STN EN
62484 [5]. Z toho dovodu nie su vhodné pdtice nespektrometrické, obvykle Stvorkandlové, ale
treba instalovat digitdilne spektrometrické pdtice, pracujuce s minimalne 1024 kandlmi
(Universal Digital Multichannel Analyzer - MCA Tube Base) s integrovanym HV napdjanim,
predzosiliiovacom a MCA.*

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze stitazné podklady ohl'adne pojmu ,,uréené meradlo* stanovovali
nasledovné:

»Zariadenia MP patria podla zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov medzi ,,uréené meradla*. Podla vyhlasky Uradu pre normalizdciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky ¢.161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej
Kontrole urcené meradla tohto typu podliehajii prvotnému overeniu a nasledne metrologickym

overeniam kazdé dva roky.*
Podla ods. 1.1 Legislativne zaradenie meradla Studie uvadza:

»Radiacny portilovy monitor je v podstate meradlo skrytej aktivity. Vymedzenie meradiel
aktivity ndajdeme v prilohe ¢. 65 (Meradla aktivity radionuklidov) k vyhlaske ¢. 161/2019 Z. z.
(Vyhlaska Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky o
meradldach a metrologickej kontrole) [1]. RPM zaradujeme podla bodu 1.1 pism. f) medzi
meradla, ktoré sa pouzivaju na vyhladavanie skrytej radioaktivity.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



Podla bodu 2.6 vyhlasky ¢. 161/2019 Z. z. meradlo na vyhladavanie skrytej radioaktivity sa
charakterizuje ako meradlo, ktoré je umiestnené v mieste, kde sa pretina niekol'ko dopravnych
komunikacii, ktoré sluzi na vyhladavanie skrytych radioaktivnych Ziaricov v dopravnych
prostriedkoch, cestnej, Zeleznicnej, lodnej, leteckej a osobnej prepravy.

Podla bodu 1.4 také meradlo nepodlieha pred uvedenim na trh schvdleniu typu, ale
podlieha prvotnému overeniu.

Dokaz: MERADLA AKTIVITY RADIO NUKLIDOV, dokument tvoriaci prilohu &. 65
Vyhlagky &. 161/2019 Z. z.

,Priloha ¢.1 k Vyhlaske ¢. 161/2019 Z. z. uvadza rozdelenie druhov meradiel a pozadovanu
metrologicku kontrolu pred a pocas pouzivania meradla. V prilohe je meradlo pouzivané na
vyhladavanie skrytej radioaktivity zaradené do 8. oblasti medzi meradla velicin atomovej a
Jjadrovej fyziky, konkrétne sa jedna o polozku 8.12. Z tabulky vyplyva, ze ndarodné schvalenie
typu sa nevyzaduje, narodné prvotné overenie sa vyzaduje a ndslednd metrologickd kontrola
(nasledné overenie) sa nevyZaduje.*

Dokaz: Priloha €. 1 k Vyhlaske ¢. 161/2019 Z. z.
Podra ods. 7.1 Zabezped&enie metrologickych poziadaviek Stadie:

.Z pohladu metrologickych poziadaviek Vyhliska Uradu pre normalizdciu, metrolégiu
a skusobnictvo Slovenskej republiky o meradlach a metrologickej kontrole ¢. 161/2019 Z. z.
definuje metrologicky dohlad v etape uvedenia meradla do prevadzky vo forme prvotného
overenia. Nasledné overenia RPM nie su vo vyhldske vyzadované. Z tohto pohladu ma zdkon
na zreteli meradlda, na zaklade merania ktorych nemoze byt vysloveny akykolvek pravmy
narok prevadzkovatela meradla k inym fyzickym alebo pravnickym osobam (vyklad autorov
spravy moze byt upresneny uradom, napr. SMU). V opacnom pripade je potrebné prehlasit
dany monitor za urcené meradlo.

Navrhovatel’ pre vysvetlenie uvadza, Ze o zaradeni meradla ako ,,ur¢ené meradlo* rozhoduje
uzivatel’, ak ho pouziva na pravne ukony. Predmetom verejného obstardvania je dodavany
systtm RPM, a to na Urovni signalizacie a rozhodnutie, resp. pravny ukon prichadza aZ po
postupe popisanom bode 6 Stidie:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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6. Navrh postupu v pripade mimoriadnej udalosti
Vieobecna schéma ¢innosti v pripade mimoriadnej udalosti je zndzomena na obrazku 6.1.
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y . Py ‘
2 22T < — . [
i ‘ Patvrdenie / Podozrenie e
Stanovanis Vysaké
PPDE > 100y (L)
divkoviho prikonu Ao v
_____ ions Pocudenie riika e
¥
V e
i : ¢
Identifikicia , I o l
-y Gk it = - Identifikscia rdroja ‘
| Omimenie |
¥
Alktivicia
bavarijmych plinov
v v v
Bezpecuy alarm Nedavalens preprava | Privotasie expertor |
(Tllicit mafficking)
Mummnnmt <ot
¥ #
Zixnam werackh I Vyletrovanie |
dart a udajov ‘
4 | zoistenie matertiha |
I Stop J ‘
|  Dotasné uskisdnenie |
4
I Legilay proces I

Obr. 6.1 Vseobecny postup cinnosti obsluhy v pripade alarmu [8]

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany vysvetl'uje v sutaznych podkladoch k verejnému
obstaravaniu poziadavku na urené meradlo ako poziadavku udajne vychadzajucu z
legislativy. Zo Studie je vSak jednoznacne preukdzané, Ze RPM nie je ur¢ené meradlo ani v
zmysle legislativy, ani preto, Ze na zdklade merania RPM nemoéze byt vysloveny akykol'vek
pravny narok prevadzkovatel'a meradla k inym fyzickym alebo pravnickym osobam.

Vzhl'adom na to, Ze zabezpecenie schvalenia typu uréené¢ho meradla je Casovo a financ¢ne
naro¢né, je mozné sa domnievat’, Ze ponuka uspesného uchadzaca Y'Y, ktorému bol znamy
obsah Studie, nezahfila schvéalenie ur¢ené¢ho typu meradla, o tato spolo¢nost’ nedovolenym
spdsobom konkuren¢ne zvyhodnilo voci ostatnym uchadza¢om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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Navrhovatel je presvedCeny, ze Y'Y, ktory prostrednictvom svojho subdodavatel'a mal pristup
k informéaciami o analyzach vypoctov, zaveroch, rizikdch a navrhoch celého buduceho
systému zo Studie, bol absolutnym sposobom zvyhodneny, resp. privilegovany, pri priprave
svojej ponuky do verejného obstardvania voc¢i ostatnym zaujemcom, resp. uchadzacom.
Tato jednoznacna vyhoda YY bola dalej umocnena unikdtnym, neStandardnym
resp. prototypovym charakterom predmetu verejného obstaravania, ako aj kratkost'ou ¢asu pre
pripravu ponuk pre ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel' d’alej namieta nedostatky v informécii o vysledku vyhodnotenia pontk. Bez
toho, aby tym bol dotknuty primarny dovod pre podanie tychto namietok, ktorym je
existencia a pretrvavanie konfliktu zaujmov vo verejnom obstardvani, tak navrhovatel'’ d’alej
uvadza, ze dokument Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk trpi zdsadnymi vadami.

Navrhovatel' uvddza, ze v predmetom dokumente absentuje datum vyhotovenia, a teda
navrhovatel’ nedokaze objektivne zhodnotit’, kedy bol dokument vyhotoveny a predovsetkym
¢i bol vyhotoveny pred skumanim existencie konfliktu zaujmov, po jeho skiimani, co je
podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore s poziadavkou na preskiimatelnost’ procesu verejného
obstaravania zakotvenou v § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Dokument v kolonke
dovod tspesnosti ponuky obsahuje prosté konstatovanie, Ze uchddzac splnil podmienky tcasti
a vSetky poziadavky obstardvatela na predmet zakazky stanovené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch a po vyhodnoteni pontk na zaklade kritéria
na hodnotenie ponuk sa umiestnil na 1. mieste v poradi. AvSak vzhl'adom na vel'mi zasadné
vytky kontrolovaného k existencii konfliktu zdujmov citované v rozhodnuti (¢. 9617-
6000/2022), je pre navrhovatela nepochopitelné, ako moze zrazu nastat’ taky zvrat
v hodnoteni kontrolovaného, ktory o Y'Y pdvodne tvrdi, Ze u nich bol identifikovany konflikt
zaujmov a nasledne zvrati toto tvrdenie oznaCenim YY za tuspeSného uchadzaca.
Kontrolovany neinformoval Ziadnym spdsobom, ¢i a ako sa vysporiadal s povodne vytykanou
existenciou konfliktu zaujmov, o je podl'a nazoru navrhovatela v rozpore s poziadavkou na
preskimatel'nost’ procesu verejného obstardvania zakotvenou v § 24 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a zaroven by podl'a nazoru navrhovatel'a mala byt v zmysle § 55 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani uvedend pod povinnou naleZitostou ,,informacia
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky* aj skuto¢nost’, pre¢o povazuje ponuku YY za
vyhodnii a ako sa kontrolovany vysporiadal s pdvodne tvrdenym konfliktom zaujmov.
Navrhovatel’ (a ostatni uchadzaci) totiz nemajii moznost’ z im spristupnenych dokumentov
(Rozhodnutie a Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk) inak zistit, ¢1 a akym spdsobom
sa kontrolovany s konfliktom zdujmov vysporiadal, neobsahuje podstatn(i nalezitost’ ,,lehotu,
v ktorej moze byt dorucend namietka®, Co je v prikrom rozpore s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, neobsahuje podstatni naleZitost, ktorou mal byt navrhovatel
informovany o ,,dovody neprijatia jeho ponuky®, ¢o je v rozpore s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Napriek tomu, ze skutoCnosti uvaddzané v tomto bode moézu mat z pohladu reviznych
postupov iba marginalnu povahu, tak ich navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest'.

Po tom, ¢o GG podal na STU BA (v jej pozicii povinnej osoby) infoziadost’, aby mu bolo
spristupnené celé znenie Stidie, tak doslo k prezeraniu profilu osoby GG na sieti Linked-in, a
to zo strany oséb BB a CC, ktori su v organoch subdodavatela. Zaroven STU BA GG
emailom potvrdila, Ze nemohlo ddjst’ k zneuzitiu jeho osobnych udajov, pricom vyslovne
uviedla osoby, ktoré mali prist do kontaktu s jeho osobnymi udajmi po podanych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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infoziadostiach. Podl'a oficidlneho stanoviska STU BA nemali mat’ osoby BB a CC Zziadny
pristup k osobnym udajom GG, avsSak napriek uvedenému doslo k uz popisanému prezeraniu
profilu osoby GG na sieti Linked-in.

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze napriek infoziadostiam GG adresovanym na STU BA ako aj
kontrolovanému mu bola spristupnend iba anonymizované/redigovana verzia Studie, pricom
ani v prvostupniovych, ako aj druhostuptiovych vyjadreniach STU BA neuviedla ziadny zo
zédkonnych dovodov v zmysle § 8 - 12 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii), pre
ktoré nebola Stadia spristupnena v celom zneni.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze poziadavka na spristupnenie celého znenia Studie
sposobila u Y'Y, subdodévatel'a a STU BA znacnu pozornost’, a ze povinnad osoba STU BA sa
citila veI'mi nekomfortne a so spristupnenim celého znenia Studie robili extrémne obstrukcie,
a to bez zdkonnej opory, ktord by ich opraviiovala nespristupnit Stadiu
v celom jej zneni. Je evidentné, ze Y'Y, subdodavatel a STU BA robili aktivne kroky, aby
zamedzili prieskumu Studie, ¢o podl'a ndzoru navrhovatela tiez potvrdzuje fakt, ze si YY
a subdodavatel’ boli vedomi jednoznaéného konfliktu zaujmov, avSak sa ho snazili iba
bagatelizovat’, resp. ,,zahladit™.

Navrhovatel’ zaroven chce upozornit’ kontrolovaného na moznost’ vybavenia namietky podla
§ 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, podla ktorého modze kontrolovany vykonat
napravu vo veci z vlastnej iniciativy ateda by kontrolovany mohol zrusit' notifikované
vyhodnotenie pontik a opakovane vykonat’ vyhodnocovanie pontk v sulade s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani za dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk
a opakovane vykonat” vyhodnocovanie pontk v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani za dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zac¢ina diiom dorucenia ndmietok tUradu. Na zdklade
uveden¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok zacalo dna 05. 12. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom od
09. 03. 2022 kontrolovany je povinny dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia
dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

Kontrolovany dna 12. 12. 2022 doruc¢il tradu prostrednictvom mailu na adresu
dohlad@uvo.gov.sk informaciu, Ze spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie
zriadenim pristupu do informa¢ného systému EVO a zaroven informoval trad, ze vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam sa taktiezZ nachadza v systéme EVO. Kontrolovany
doruc¢il uradu kompletna dokumenticiu v origindli k predmetnej verejnej sut'azi
dna 12. 12. 2022.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym ndmietkam poukazuje na rozhodnutie uradu
¢. 9617-6000/2022 zo dna 26. 08. 2022, ktorym turad nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni uchadzaca Y'Y,
oznacené ako ,Ozndmenie o vyluceni uchddzaca®“ zo dna 30. 06. 2022 odoslané
prostrednictvom systému IS EVO dina 30. 06. 2022, zaradit’ ho spit’ do procesu verejného
obstardvania, a opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti uchadzaca
a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na zéaklade vyssie uvedeného kontrolovany zrusil rozhodnutie o vyluceni uchadzaca YY a
zaradil ho spat’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotil splnenie podmienok
ucasti uchadzaca a pokracoval vo verejnom obstardvani. Komisia menované kontrolovanym
pokracovala vo vyhodnocovani ponuky uchadzaca YY (dalej len ,,uchadzac®“), ktory sa
umiestnil na 1. mieste v poradi v zmysle zapisnice z vyhodnotenia ponuk na zdklade kritéria
na hodnotenie ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ v ponuke predlozil Vyhldsenie uchadzaca o subdodavkach
podl'a Prilohy ¢. 5 sitaznych podkladov, v ktorom, okrem iného, uviedol, ze spolo¢nost
WW, sa bude podielat’ na plneni zakazky v podiele 7,70%. Ako osoba opravnena konat’ za
subdodavatela bol vo vyhlaseni uvedeny BB. Zaroven uchadza¢ v ponuke za subdodavatel'a
WW predlozil, okrem in¢ho, aj Vypis z obchodného registra k datumu 30. 03. 2022, kde su
okrem Statutarneho organu (konatela) spolocnosti BB, identifikované aj d’alSie osoby,
konkrétne: CC — spolo¢nik, DD— ¢len dozorného organu, EE — ¢len dozorného orgénu, FF —
¢len dozorného orgénu.

Kontrolovany vo vyjadreni poukazuje na viaceré ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
acituje ich, ato § 41 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 1 az ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia menovana kontrolovanym v ramci vyhodnocovania
ponuk identifikovala skutoénost, Ze osoby BB, EE a FF, t. j. osoby, ktoré st ¢lenmi organov
spolo¢nosti WW, ktoru uchddza¢ uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke, sa podielali
na vypracovani §tadie s nazvom ,,Stidia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a
jadrovych materidlov v lodnej doprave®, ktora bola podkladom pre spracovanie Zvézku 3
Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov v predmetnej zdkazke. Na zdklade tejto
skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze tieto osoby je mozné povazovat za zainteresované
osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pretoze ide o osoby,
ktoré poskytli kontrolovanému podpornt Cinnost’ vo verejnom obstardvani a ktoré mohli
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60.

ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, mohli mat’ priamy alebo nepriamy
finan¢ny zaujem alebo ekonomicky zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim. Ked’Ze tieto osoby su ¢lenmi
organov spolo¢nosti WW, ktort uchadzac¢ uviedol ako subdodavatel'a vo svojej ponuke, nie je
mozné vylucit’ skutoCnost’, Ze tieto osoby mohli ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania vo vdzbe na mozné zdujmy (ekonomické, ¢i finan¢né) tychto osob, ktoré by
mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim eSte vo faze pripravy verejnej stt'aze.

Kontrolovany je povinny zaoberat sa moznym konfliktom zaujmov pocas celého priebehu
procesu verejného obstardvania a je povinny nalezitym spdsobom preskimat’ a posudit,
¢1 v danom verejnom obstaravani nedoslo k zvyhodneniu uchadzaca oproti inym uchadzacom
a ¢i u uchadzaca nevznikla neopravnena vyhoda, ktord by mohla skreslit hospodarsku sut'az
s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti a vzhl'adom na to, ze urad
v rozhodnuti ¢. 9617-6000/2022 zo dna 26. 08. 2022 vytkol kontrolovanému, ze v danej
situdcii nevyuzil institit vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a odporucil mu ho v danej situécii
vyuzit' v ramci pokraCovania vo verejnom obstaravani, komisia menovand kontrolovanym
poziadala uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, prostrednictvom
ktorého uchadza¢ preukéze, ¢i skutoCnost’, ze osoby, ktoré st ¢lenmi orgdnov spolocnosti
WW, ktort uchadza¢ uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke a ktoré sa podielali na
vypracovani $tidie s ndzvom ,,Studia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a
jadrovych materialov v lodnej doprave®, ktora bola podkladom pre Spracovanie Zvézku 3
Opis predmetu zékazky sutaznych podkladov v predmetnej zakazke nenapiiia definiciu
konfliktu zdujmov podl'a § 23 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko tieto osoby je mozné
povazovat’ za zainteresované osoby, ktoré mohli ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, mohli mat’ priamy alebo nepriamy finanény zdujem alebo ekonomicky zaujem,
ktory moZzno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze uchadza¢ bol zaroven poziadany o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, na preukédzanie toho, Ze v danom verejnom obstaravani nevznikol a
ani neexistuje konflikt zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut'az
alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania, kedze z vysSie
uvedenych informacii jednoznacne vyplyva existencia takéhoto potencidlneho konfliktu
zadujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany v ramci vyjadrenia cituje odpoved’ uvadzaca, vid'. bod 76 tohto rozhodnutia.

Komisia menovana kontrolovanym pre spravnu identifikdciu potencialne zainteresovanych
0sOb a nasledné spravne posudenie existencie/neexistencie konfliktu zaujmov v zmysle
zdkona o verejnom obstardvani, ziroven poziadala zhotovitela $tadie s nazvom ,,Studia
rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave®,
ktord bola podkladom pre spracovanie Zvidzku 3 Opis predmetu zakazky sGt'aznych
podkladov, teda Slovensku technicki univerzitu v Bratislave, Fakultu elektrotechniky a
informatiky STU v Bratislave (d’alej len ,,zhotovitel*) o vyjadrenie k otazkam, vid’. bod 74
tohto rozhodnutia.
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Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany uvadza, ze komisia menovana kontrolovanym
akceptovala predlozené vysvetlenie a predlozené doklady ako aj informécie poskytnuté
zhotovitel'om $tadie, prostrednictvom ktorych uchadzac preukazal skuto¢nost’, ze osoby, ktoré
s ¢lenmi organov spolo¢nosti WW, ktora uchadza¢ uviedol vo svojej ponuke ako
subdodavatela a ktoré sa podielali na vypracovani §tadie s ndzvom ,Stadia rieSenia
monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave®, ktora bola
podkladom pre spracovanie Zvéazku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov, nie je
mozné povazovat za zainteresované osoby, ktoré mohli ovplyvnit' vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania, ktoré mohli mat’ priamy alebo nepriamy financny zaujem alebo
ekonomicky zaujem, ktory by bolo mozné povazovat za ohrozenie ich nestrannosti
a nezavislosti v stvislosti s verejnym obstaravanim, na zaklade ¢oho v predmetnej zédkazke
nedoslo k situdcii, ktord by naplnila definiciu konfliktu zdujmov podla § 23 zidkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany m4 teda za to, Ze v danom verejnom obstaravani nevznikol a ani neexistuje
konflikt zadujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit
princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze po vyhodnoteni ponuk splnil vSetky povinnosti
v stulade s ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Dna 24. 11. 2022 prostrednictvom
systétmu IS EVO zaslal vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali dokument
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, ktory obsahuje vsetky nalezitosti podla
§ 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, tzn. vysledok vyhodnotenia ponuk (identifikaciu
uspesného uchadzaca) a poradie uchadzacov. Zaroven dokument ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk*, ktory bol odoslany aj navrhovatel'ovi, obsahuje datum 24. 11. 2022
a teda tvrdenie navrhovatela, ze absentuje ddtum vyhotovenia a nie je mozné objektivne
zhodnotit, kedy bol dokument vyhotoveny, sa nezaklada na pravde. Uspesnému uchadzacovi
kontrolovany oznamil, ze jeho ponuku prijima. NeuspeSnym uchadzaCom v predmetnom
dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* oznamil ze neuspeli, uviedol dévod
neprijatia ich ponuky, t. j., Ze sa neumiestnili na prvom mieste, identifikaciu uspesného
uchadzaca, informéciu a charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky a tak isto aj lehotu
v ktorej mdze byt podana namietka proti vyhodnoteniu pontk. Kontrolovany zaroven toho
ist¢ho dna, tzn. 24. 11. 2022 v profile uverejnil d’alsi dokument s ndzvom ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk* kde uviedol identifikdciu uspesného uchédzaca vratane
podielu subdoddvok a poradie uchadzafov tak ako je zdkonom o verejnom obstaravani
stanoveng.

Na zéklade uvedeného kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatel’a, ze dokument Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk neobsahuje podstatné nalezitosti v stlade s § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany si taktieZ dovol'uje uviest, Ze z § 55 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva kontrolovanému povinnost' v informacii o
vysledku vyhodnotenia pontk uviest, akym sposobom sa v predmetnom verejnom
obstaravani vysporiadal s potencialnym konfliktom zaujmov. To, akym spdsobom sa
kontrolovany vysporiadal s potencidlnym konfliktom ziujmov je zachytené v zépisnici
kontrolovaného, kde su vSetky skuto¢nosti stuvisiace s posudzovanim konfliktov zadujmov
zachytené, tak aby tieto Ukony kontrolovaného boli preskimatelné a v stlade s principom
transparentnosti. Kontrolovany déva d’alej do pozornosti, ze informacia o zistenom konflikte
zaujmov a nasledne prijatych opatreniach je v stlade s § 24 ods. 3 pism. m) zdkona o
verejnom obstardvani povinnou naleZitostou/obsahom spravy o zakazke, ktorGi verejny
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obstaravatel' a obstaravatel’ v stilade s § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
zverejni v profile bezodkladne po uzavreti zmluvy.

Kontrolovany k poslednému bodu néamietok uvadza, ze podl'a vedomosti kontrolovaného je
siet’ Linked-in verejne dostupnd a skutoCnosti uvedené v tomto bode nijako nestvisia
s procesom verejného obstaravania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad néamietku podla
§ 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamietol, nakol’ko kontrolovany sa nedopustil
porusenia zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanej namietke a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil ozndmenim o vyhladseni verejného obstardvania verejni sit'az na
predmet nadlimitnej zdkazky ,,Dodanie a montdz monitorovacich portalov na detekciu
radioaktivnych a jadrovych materidlov na Plavebnych komorach v Gabéikove® v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2022/S 020-046478 dna 28. 01. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 29/2022 dina 31. 01. 2022 pod znackou 7935-MST. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
10 670 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 04. 04. 2022 do 10:00 hod. ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéranie pontk sa uskutoénilo diia 04. 04. 2022 o 11:00 hod. Urad uvadza, Ze v predmetnej
verejnej sut'azi vydal rozhodnutie €. 9617-6000/2022 zo dna 26. 08. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 06. 09. 2022°. Diia 21. 09. 2022 odoslal kontrolovany uchadzadovi YY
informaciu o rozhodnuti Uradu a ozndmenie o zruSeni vylucenia uchadzaca. Nasledne
kontrolovany pokracoval vo vyhodnoteni pontk. Dna 24. 11. 2022 kontrolovany odoslal
navrhovatelovi oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, zktorého vyplyva, ze
navrhovatel’ neuspel, a umiestnil sa ako druhy v poradi. Zaroven kontrolovany toho istého
dia, tj. 24. 11. 2022 zverejnil vo svojom profile informaciu o vysledku verejného
obstaravania®. Nasledne navrhovatel' dita 05. 12. 2022 podal namietky proti vyhodnoteniu
pontk, resp. proti vyhodnoteniu ponuky uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi.

V sut’aznych podkladoch zo dna 11. 01. 2022, zvdzok 1 ,,Pokyny®, Cast’ 1.1 ,,Pokyny pre
uchadzadov®, ¢lanok III. ,Priprava ponuky“, bod 20. ,,Obsah ponuky®, podbod 20.1 je
uvedeng, cit.: ,, Ponuka musi byt predlozena tak, aby obsahovala:

(:-)

20.1.6 vyhlasenie uchadzaca podla Prilohy ¢. 5 tychto sutaznych podkladov, Ze cely predmet
zdkazky vykona viastnymi kapacitami, alebo uvedenie podielu zdkazky, ktory ma v umysle
zadat’ subdodavatelom s uvedenim navrhovanych subdodavatelov a predmetov subdodavok.
Navrhovany subdoddvatel’ musit spliiat’ podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia a
nemozu existovat' u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona

5 Rozhodnutie (radu & 9617-6000/2022  dostupné v anonymizovanej verzii na  strinke

uradu: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
729.html?text=7935+MST &kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
6 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3261747
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0 verejnom obstaravani (opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdce alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje subdodavatel vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma
plnit). Uchddzac predlozi doklady na splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani za kazdého subdodavatela,
ktorého uvedie vo svojej ponuke; (...)

69. Sucastou kompletnej dokumentécie kontrolovaného k predmetnej verejnej siitazi je ,,Stidia
rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivhych a jadrovych materialov v lodnej
doprave* z ktorej vyplyva, cit.:

Vyhotovitel
Pozicia Meno, priezvisko, titul Funkcia Datum
Vypracoval: FF riesitel’ 28.07.2021
riesitel’ 28.07.2021
riesitel’ 28.07.2021
BB rieSitel 28.07.2021
EE rieditel 28.07.2021
Prevernil: odborny garant 28.07.2021
Schvalil Eﬂiﬁw 28.07.2021

70.V ponuke wuchadzaca YY predlozenej dina 04. 04. 2022 prostrednictvom IS EVO
vV predmetnej verejnej sutazi uchadzac¢ YY okrem iného predlozil aj doklad ,,Vyhlasenie
uchadzaca o subdodavkach®, z ktor¢ho vyplyva, cit.:

Udaje o osobe %
P Obchodné meno . opravnenej podiel
(";. asidlo ICO konat' za na Predmet subdodavok
’ subdodavatela subdodavatel'a? | Zakazke
2 ‘ 7.70% Odborna podpora pre dodanie,
‘ montaZa instalaciu komunikacnej
infrastruktury

Vykonanie individualnych a komplexnych
skusok zariadenia s dodanim zaznamu zo
skudok

Dodanie atestov, vyhlasen/ o zhode a
prvotného overenia stanovenych meradiel
od zabudovanych zariadenl.

Vypracovanie a dodanie prevadzkového
poriadku  odsUhlaseného organom
radiaénej ochrany

Odborny dohlad nad uvedenim celého
zariadenia do prevadzky a zabezpetenie
prvotného overenia meradla u narcdnej
metrologickej indtitacie (SMU)

Servisné sluzby v rozsahu:
Odborny garant/odborny zastupca pre
poskytovanie monitorovania v dopravnych

uzloch apri preprave,
odborna podpora pri alarmoch,
kontrola funkénosti a pravidelné

metrologické overenie funkénosti systému

71.V zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti azvyhodnotenia ponik zo dna
08. 09. 2022, v casti zaver, je uvedené, cit.: , V sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani komisia menovand obstardvatelom navrhuje obstardvatelovi zrusit rozhodnutie o
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vyluceni uchadzaca YY a poziadat uchadzaca YY o dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov prostrednictvom elektronického systemu IS EVO, a to v lehote pdt’ (5)
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti o vysvetlenie. Komisia menovana obstaravatel
zaroven navrhuje poziadat zhotovitela Studie s nazvom Studia rieSenia monitorovacieho
portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave*, ktora bola podkladom pre
spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov, teda Slovensku technicku
univerzitu v Bratislave, Fakultu elektrotechniky a informatiky STU v Bratislave o vyjadrenie k
vysSie uvedenym otazkam. *

V informacii o rozhodnuti dradu a ozniamenie o zruSeni vylucenia uchadzaca zo dna
21. 09. 2022, ktort odoslal kontrolovany uchadzacovi YY dna 21. 09. 2022 prostrednictvom
IS EVO, je uvedené, cit.: ,,(...) Do predmetnej sutaze ste ako uchadzac YY, dna 04.04.2022
predlozili ponuku prostrednictvom IS EVO. V zmysle rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,urad”) zo dna 26. 08. 2022 pod Cdcislom 9617-6000/2022
obstaravatel postupuje v sulade s tymto rozhodnutim.

Tymto Vam v sulade s predmetnym rozhodnutim uradu oznamujeme, Ze rusime rozhodnutie
o vyluceni uchadzaca oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca* zo dna 30.06.2022
a zaradujeme Vas spdt do procesu verejného obstaravania.

ODOVODNENIE:

Obstaravatel’ uchadzacovi listom ¢. 874/2022 zo dna 30.06.2022 zaslal prostrednictvom IS
EVO Ozndamenie o vyluceni uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) a f) zdkona o verejnom
obstardvani.

Nasledne uchadzac dna 08.07.2022 dorucil uradu namietky v listinnej podobe, smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstardvani proti vyluceniu.

Urad vo svojom rozhodnuti zo dia 26.08.2022 pod cislom: 9617-6000/2022 nariadil v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit protipravny stav, a to
konkrétne:

., zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o
wluceni uchadzaca“ zo dna 30.06.2022 odoslané prostrednictvom systému IS EVO dna
30.06.2022, zaradit ho spdt do procesu verejného obstardvania, a opdtovne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti navrhovatela a pokracovat’ vo verejnom obstardvani, a to do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Ziadosti o vyjadrenie zo dna 18. 10. 2022, ktori odoslal kontrolovany Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave, Fakulte informatiky a informaénych technologii, je
uvedené, cit.: ,, Ako Vyhotovitela stidie s ndzvom ,,Stidia rieSenia monitorovacieho portdlu
radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave™ (cislo dokumentu STU/ 2626-
20211/01/CI-SK)  na  zdaklade  objednavky — 140/1022/150421 od  objednavatela
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom Karloveskd 2, 842 04
Bratislava si Vis dovolujeme poZiadat' o vyjadrenie k nizsie uvedenym skutocnostiam a
odpovede na nizsie uvedené otazky:

Obstardvatel, ktorym je VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom
Karloveska 2, 842 04 Bratislava (dalej len ,, obstaravatel’ ™), vyhlasil verejné obstaravanie na
predmet zdkazky ,,Dodanie a montdz monitorovacich portalov na detekciu radioaktivnych a
jadrovych materialov na Plavebnych komordach v Gabcikove®, ktora bola zverejnena
Ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU 2022/S 020-046478
zo dna 28.01.2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2022 zo dna 31.01.2022 ozn.
7935-MST.
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Predmetna ,, Stiidia riesenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych materidlov
v lodnej doprave*, bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov v predmetnej zdakazke.

Do predmetnej sutaze predlozil ponuku uchdadzac, ktory vo svojej ponuke uviedol ako
subdodavatela spolocnost WW, ktord by sa mala podielat na plneni zdakazky v podiele 7,70%.
Ako osoba opravnena konat za tuto spolocnost je uvedeny BB, ktory je podla Vypisu z
obchodného registra Statutarnym  organom (konatelom)spolocnosti a tiez spolocnikom.

Z vypisu z obchodného registra tejto spolocnosti dalej vyplyvaju nasledovné skutocnosti
tkajuce sa spolocnikov a clenov dozorného organu:

CC - spolocnik ,

DD - ¢len dozorného organu,
EE - ¢len dozorného organu,
FF - ¢len dozorného organu.

Obstaravatel je v sulade s ust. § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani povinny zabezpecit,
aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo
obmedzit hospodarsku sutaz alebo porusit' princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchddzania.

Podla ust. § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani konflikt zaujmov zahrna najmd
situaciu, ak zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezdvislosti Vv
suvislosti s verejnym obstardavanim.

Podla ust. § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najmd:
zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaradvatelovi alebo obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstardavani a ktora sa
podiela na priprave alebo realizdcii verejného obstardvania alebo osoba s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktora moéze ovplyvnit vysledok
verejného obstardavania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo
realizdcii.

Podla ust. § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami
verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi akykolvek konflikt zaujmov vo vztahu k
hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiuje pripravnych trhovych konzultdcii, zaujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatelovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvie.

Podla ust. § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat ndpravu, ak zistia konflikt zdujmov.
Opatreniami podla prvej vety su najmd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardavania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Komisia menovana obstaravatelom v ramci vvhodnocovania ponuk identifikovala skutocnost,
ze osoby BB, EE a FF, t. j. osoby, ktoré su clenmi organov spolocnosti WW, ktoru uchdadzac
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uviedol ako subdoddvatela vo svojej ponuke, sa podielali na vypracovani predmetnej Studie s
ndazvom ,,Studia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v
lodnej doprave*, ktora bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov v predmetnej zakazke. Na zdklade tejto skutocnosti by tieto osoby mohli
byt povazované za zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, pretoze ide o osoby, ktoré poskytli obstaravatelovi podpornii cinnost vo
verejnom  obstaravani. KedZe tieto osoby su  c¢lenmi  organov  spolocnosti
WW, ktoru uchadzac uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke, existuje riziko, Ze tieto
osoby mohli ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania vo vizbe na mozné
zdaujmy (ekonomické, Ci financné) tychto osob, ktoré by mohli predstavovat ohrozenie ich
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim este vo fdaze pripravy verejnej
sutaze.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a za ucelom spravneho posudenia existencie
konfliktu zaujmov v zmysle zdkona o verejnom obstaravani si Vas dovolujeme poZiadat o
poskytnutie nasledovnych informacii:

a) Na akych konkrétnych tilohich v rdmci predmetnej Studie , Stidia riesenia
monitorovacieho portdlu rdadioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave,
ktora bola realizovana Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, sa podielali
osoby BB, EE a FF, ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity a ¢i islo
o ciastkove ulohy (ak ano, tak aké) alebo sa podielali a mali informadcie aj o celej
Studii s nazvom ,, Stidia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych
materialov v lodnej doprave “?

b) Boli osoby BB, EE a FF, ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity,
informovani o pouziti predmetnej studie alebo casti predmetnej Studie pre potreby
obstaravatela ako podklad pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zdakazky
sutaznych podkladov ku verejnému obstaravaniu?

c) Podielali sa osoby BB, EE a FF, ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej
univerzity, na navrhu riesenia, odporucaniach a zaveroch Studie alebo na inych
castiach Studie, na zdklade ktorych by mali moznost ovplyvnit vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania, ktorého opis bol spracovany na zaklade predmetnej studie?

d) Podielali sa osoby BB, EE a FF, ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej
univerzity, na financnych analyzach, zostavovani rozpoctov, kalkulaciach alebo na
inych ulohach, ktoré boli spracovdvané za ucelom definovania opisu predmetu
zakazky v ramci zdkazky, ktora bola nasledne vyhlasena obstaravatelom?

e) Mali alebo mohli mat podla Visho ndzoru osoby BB, EE a FF, ako rddovi
zamestnanci Slovenskej technickej univerzity, pri vykondavani uloh v ramci Studie s
ndazvom ,Stidia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych
materidalov v lodnej doprave* priamy alebo nepriamy financny zdaujem, ekonomicky
zdaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat' za ohrozenie ich nestrannosti
a nezavislosti?

Pre spravnu identifikaciu potencialne zainteresovanych osob a nasledné spravne posudenie
existencie/neexistencie konfliktu zaujmov v zmysle zdakona o verejnom obstaravani Vas
Ziadame o vyjadrenie k vysSie uvedenym skutocnostiam a o konkrétne odpovede na vyssie
uvedené otazky.(...) "

V odpovedi na Ziadost’ o vyjadrenie zo dia 08. 11. 2022 Slovenskej technickej univerzity
Vv Bratislave Fakulty elektrotechniky a informatiky, je uvedené, cit.:,,(...) v nadvdiznosti na
Vasu ziadost ohladom poskytnutia informacii suvisiacich so spracovanim Studie rieSenia
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monitorovania portalu radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave (Cislo
dokumentu STU/2626-20211/01/CI-SK) Vam na zdklade interného presetrenia danej veci na
pracovisku Ustavu jadrového a fyzikalneho inZinierstva predkladdame nasledovné odpovede:

Otazka ¢. 1 a):
Na akych konkrétnych ulohdch v ramci predmetnej Studie: ,,Stidie rieSenia monitorovania
portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave®, ktora bola realizovana
Slovenskou fechnickou univerzitou Bratislave, sa podielali osoby BB, EE a FF, ako rdadovi
zamestnanci Slovenskej technickej univerzity a ¢i islo o ciastkové ulohy (ak ano, tak aké)
alebo sa podielali a mali informdcie aj o celej Studii s ndzvom ,Stidie rieSenia
monitorovania portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave *.
Odpoved na otazku ¢. 1 a)
Zamestnanci Slovenskej technickej univerzity v Bratislave BB, EE a FF sa v ramci predmetnej
Studie ,,Studia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych materidlov
v lodnej doprave* (dalej len, Studia”) sa podielali vylucne na tlohdich v sulade s
objednavkou 140/1022/150421 a jej priloh, a to na simulacnej casti projektu.
Konkrétne Cciastkové ulohy, na ktorych sa vyssie uvedeni zamestnanci STU podielali su
nasledovné:

1. Vytvorenie geometrického a materialovéeho modelu, na zaklade specifikacie a

poskytnutych materialov zodpovednym riesitelom.
2. Realizacia transportnych vypoctov.
3. Spracovanie odozvy detekcnych systémov do tabulkovej formy so Specifikaciou
vySetrovanych pripadov.
4. Popis modelu a vypoctovych stavov.

Otazka ¢. 2 b)

Boli sa osoby BB, EE a FF ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity,
informovani o pouziti predmetnej Studie ako Ccasti predmetnej Studie pre potreby
obstaravatela ako podklady pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov ku verejnému obstaravaniu?

Odpoved’ otizka ¢. 2 b)

Nie, uvedené osoby neboli informované o pouziti predmetnej Studie alebo casti predmetnej
Studie pre potreby obstardvatela ako podklady pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu
zdkazky sutaznych podkladov ku verejnému obstardavaniu.

Otazka ¢. 3 ¢):

Podielali sa osoby BB, EE a FF ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity, na
navrhu rieSenia, odporucaniach a zaveroch studie alebo na inych castiach Studie, na zdklade
ktorych by mali moznost ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ktorého
opis bol spracovany na zdklade predmetnej studie?

Odpoved’ na otdzku ¢. 3 c):

Nie, uvedené osoby sa nepodielali na navrhoch rieSenia, ani odporucaniach a zaveroch
Studie alebo na inych castiach Studie, na zaklade ktorych by mali moznost ovplyvnit vysledok
alebo priebeh verejného obstaravania, ktorého opis bol spracovany na zaklade predmetnej
Studie az nasledne s odstupom casu, resp. mohol byt obstaravatelom modifikovany.

Otazka ¢. 4 d):
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Podielali sa osoby BB, EE a FF ako radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity na
financnych analyzach, zostavovani rozpoctov, kalkulaciach alebo inych ulohach, ktoré boli
Spracovavané za ucelom definovania opisu predmetu zdkazky v ramci zdkazky, ktora bola
nasledne vyhlasena obstardavatelom?

Odpoved na otazku ¢. 4 d):

Nie, uvedené osoby sa nepodielali na financnych analyzach, zostavovani rozpoctov,
kalkulaciach alebo inych ulohach, ktoré boli spracovavané za ucelom definovania opisu
predmetu zakazky v ramci zakazky, ktora bola nasledne vyhldasena obstaravatelom. Vid
odpoved ' ¢. 1 a).

Otazka ¢. 5 e):

Mali alebo mohli mat’ podla Visho ndazoru osoby BB, EE a FF, ako radovi zamestnanci
Slovenskej technickej univerzity, pri vykondvani tiloh v ramci §tidie s ndzvom ,, Studia
rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidalov v lodnej doprave*
priamy alebo nepriamy financny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem, ktory
mozno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti?

Odpoved na otazku ¢. 5 e)

Nie, uvedené osoby nemali a ani nemohli mat' priamy alebo nepriamy financny zdujem,
ekonomicky zaujem alebo iny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti
a nezavislosti, kedZe sa nepodielali na ulohdch, ktoré suviseli s financnymi analyzami,
zostavovanim rozpoctu a zaveroch Studie kedZe vykonavali len Cciastkové ulohy uvedené
Vodpovedic. 1 a).(..)".

V Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov zo dia 21. 09. 2022,
ktoru odoslal kontrolovany uchadzacovi YY dina 21. 09. 2022 prostrednictvom IS EVO, je
uvedené, cit.: ,,(...) Komisia menovana obstardavatelom v ramci vyhodnocovania ponuk
identifikovala skutocnost, Ze osoby BB, EE a FF, t. j. osoby, ktoré su clenmi organov
spolocnosti WW, ktorii uchadzac uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke, sa podielali na
vypracovani §tidie s ndzvom , Stidia rieSenia monitorovacieho portalu rdadioaktivnych a
jadrovych materidalov v lodnej doprave®, ktora bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3
Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov v predmetnej zdakazke. Na zaklade tejto
skutocnosti ma obstaravatel za to, Ze tieto osoby je mozné povazovat za zainteresované osoby
v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstardvani,, pretoze ide o osoby, ktoré
poskytli obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstardavani a ktoré mohli ovplyvnit
vysledok alebo priebeh verejného obstardvania, mohli mat’ priamy alebo nepriamy financny
zdaujem alebo ekonomicky zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich nestrannosti a
nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. KedZe tieto osoby su clenmi organov
spolocnosti WW, ktoru uchadzac uviedol ako subdodavatela vo svojej ponuke, nie je mozné
vwlucit' skutocnost, Ze tieto osoby mohli ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstardvania vo vdizbe na mozné zaujmy (ekonomické, Ci financné) tychto osob, ktoré by
mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstardvanim este vo faze pripravy verejnej sutaze.

Obstaravatel’ je povinny zaoberat’ sa moznym konfliktom zdujmov pocas celého priebehu
procesu verejného obstardvania a je povinny nalezZitym sposobom preskumat a posudit, ¢i
v danom verejnom obstardvani nedoslo k zvyhodneniu uchadzaca oproti inym uchdadzacom a
¢i u uchadzaca nevznikla neopravnena vyhoda, ktora by mohla skreslit hospodarsku sutaz
s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardavania.
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Vzhladom na vyssie uvedené a na obstaravatelom identifikované potencialne zainteresované
osoby, ktoré mohli ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, mohli mat
priamy alebo nepriamy financny zdaujem alebo ekonomicky zaujem, ktory mozno povazovat za
ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim a v tejto
suvislosti mozny konflikt zaujmov, ktory mohol vzniknut v priebehu procesu verejného
obstardavania a pre vyvratenie akychkolvek pochybnosti Vas Ziadame o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, prostrednictvom ktorého preukadzete, ¢i skutocnost, zZe
osoby, ktoré su clenmi organov spolocnosti WW, ktoru ste ako subdodavatela uviedli vo
svojej ponuke a ktoré sa podielali na vypracovani Stidie s ndzvom ., Stidia rieSenia
monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidalov v lodnej doprave*, ktora
bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov
v predmetnej zdkazke nenaplia definiciu konfliktu zdujmov podla § 23 zdkona o verejnom
obstaravani, nakolko tieto osoby je mozné povazovat' za zainteresované osoby, ktoré mohli
ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, mohli mat’ priamy alebo nepriamy
financny zdaujem alebo ekonomicky zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie ich
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim v sulade s ustanovenim
$ 23 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstardvani.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti a vzhladom na to, Ze Urad pre verejné obstardvanie
v rozhodnuti ¢. 9617-6000/2022 zo dna 26.08.2022 vytkol obstardvatelovi, ze v danej situacii
nevyuzil institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov v zmysle ustanovenia
$ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardavani a odporucil mu ho v danej situdcii vyuzit' v ramci
pokracovania vo verejnom obstardvani, Vam zasielame tuto Ziadost o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, v ramci ktorej si Vas dovolujeme poziadat o preukazanie
toho, ze napriek vyssie uvedenym skutocnostiam, v danom verejnom obstardvani nevznikol
a ani neexistuje konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit' hospodarsku sutaz
alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania, kedZe z
informacii uvedenych v tejto Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
Jjednoznacne vyplyva existencia takéhoto potencidlneho konfliktu zaujmov, ktory by mohol
narusit’ alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip
rovnakého zaobchadzania.(...)

Vo vysvetleni ponuky zo diia 27. 09. 2022, ktort odoslal uchadza¢ Y'Y kontrolovanému dila
27. 09. 2022 prostrednictvom IS EVO, je uvedené, cit.: ,, Uchadzac vo svojej ponuke predlozil
Vyhlasenie uchdadzaca o subdodavkach podla Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov, v ktorom
uchadzac okrem iného uviedol, Ze spolocnost WW, sa bude podielat’ na plneni zakazky v
minimalnom podiele 7,70%.

UVO vo svojom rozhodnuti ¢. 9617-6000/2022 z 26.8.2022 o namietke v danej veci uvadza:
, Urad wvddza, Ze institut konfliktu zdujmov je zaloZeny na aktivnej ilohe verejného
obstaravatela/obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, veducemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze

‘

alebo poruseniu principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania *.

V tejto suvislosti uchadzac poukazuje na skutocnost, Ze sucastou Sutaznych podkladov na
dany predmet zdkazky nebol Ziaden dokument oznaceny ako , Stidia rieSenia
monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave“ (dalej len
Stidia ) z ktorej by zdrover vyplyvalo, Ze BB, EE a FF, sa podielali na jej rieseni. Taktiez sa
Ziaden dokument, ktory bol sucastou sutaznych podkladov neodvoldval na cerpané zdroje
alebo informacii zo Stidie. Na zdklade uvedeného uchddzac nemal dévod zaoberat sa
moznym konfliktom zaujmov.
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Vzhladom k tomu, Ze sucastou sutaznych podkladov nebola predmetnd Stidia a taktiez
v sutaznych podkladoch nebolo zZiadnym spésobom uvedené, Ze opis predmetu zakazky
vwchadza z predmetnej Stidie, uchddzacé sa aZ po doruceni ozndmenia o vylicent
z predmetného verejného obstaravania zacal dokladne zaoberat so vzniknutou situaciou
a preto poziadal navrhovaného subdoddvatela spolocnost WW 0 vyjadrenie k predmetnej
situacii, v ktorom sa uvadza:

Spolocnost WW  bola oslovend spolocnostou YY nezavisle od predmetnej Studie a
akychkolvek cinnosti orgdanov spolocnosti, len ako konzultacna spolocnost v oblasti
Jjadrovych technologii. Zarovern spolocnost WW samostatne neiniciovala Ziadne aktivity, ktoré
by mohli viest ku priprave ponuky pre predmetné verejné obstaravanie. Spolocnost WW
informovala vedenie spolocnosti YY o situdcii, kde identifikované osoby BB, EE a FF, ako
radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity, sa podielali na ciastkovych ulohach
Studie s ndzvom ,,Stidia rieSenia monitorovacieho portilu radioaktivnych a jadrovych
materialov v lodnej doprave®, ktord bola zadana a realizovana Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave a bola realizovana ako Studia realizovatelnosti a nie ako podklad na
verejné obstaravanie.

V ramci predmetnej analyzy sa spominané osoby sustredili vyhradne na modelovanie
a numerické vypocty odozvy detekcného systému navrhnutého zodpovednym riesitelom Studie.
O pouziti uvedenej Studie, alebo casti uvedenej Studie pre potreby verejného obstardavania
neboli zodpovednym riesitelom informovani. V ramci predmetnej Studie sa nepodielali na
navrhu rieSenia, odporucaniach a zaveroch Studie, co ich priamo vylucuje z mozZnosti
ovplyvnit' vysledok a priebeh verejného obstaravania, a zdroven sa tym vylucuje priama
nadvdznost na verejné obstaravanie. Podla dostupnych informacii v case realizacie studie,
vyssie uvedené osoby vykondvali podporné cinnosti len pre zodpovedného riesitela zo
Slovenskej technickej univerzity bez nadviznosti na obstaravatela a v ramci nim
zadefinovanych internych uloh, nepodielali sa na financnych analyzach, zostavovani
rozpoctov, kalkulacii atd.

Z tychto dovodov boli tieto cinnosti vyhodnotené ako nesuvisiace s pozZiadavkou spolocnosti
YY na spolocnost WW v ramci pripravy ponuky pre VO a tato skutocnost bola vyhodnotend,
Ze nie je v rozpore so zdakonom o verejnom obstardvani, a zaroven identifikované osoby nie sii
zainteresované osoby v zmysle ust. § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Napriek tomu sme sa rozhodli v ramci subdodavatelskych vztahov obmedzit spolupracu len
na také aktivity, ktoré by nasledne nemohli byt vyhodnotené ako mozny konflikt zaujmov.

Spolocnost WW je v ramci zdkazky zodpovednd za certifikaciu a overenie funkcnosti
zariadenia pre udelenie povolenia na prevadzku, comu zodpoveda aj podiel na rozpocte
zdkazky cca 7.7 %.

Spolocnost WW  nijakym sposobom nevstupovala do prvotného navrhu monitorovacieho
zariadenia a komunikaciu s doddvatelom monitorovacieho zariadenia udrzovala na
minimalnej moznej urovni, ktora suvisela len s poziadavkami na naplnenie zdkona a
prislusnych noriem. Zaroven sa spolocnost WW nepodielala a ani nijako neovplyviiovala
cenovu ponuku podanu do systému verejného obstaravania. Cenotvorba v ramci predmetného
verejného obstaravania bola plne v kompetencii spolocnosti YY a kde spolocnost WW
poskytla cenovii ponuku na dohodnuté aktivity v ramci vyssie vymedzenych kompetenci.
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Zaroveri prehlasujeme, Ze pri spracovani/posudzovani ciastkovych podkladov do Stidie neboli
identifikované osoby upovedomeni, ze Studia bude podkladom pre budice verejné
obstaravanie a taktiez neboli pouceni vo vizbe na mozny konflikt zaujmov.

Taktiez prehlasujeme, Ze pri spracovani/posudzovani ciastkovych podkladov do Stidie sme
neboli v kontakte so zamestnancami obstaravatela z uvedeného dovodu sme nemohli
ovplyvnit' vysledok ani priebeh verejného obstardvania, nemame priamy alebo nepriamy
financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat za
ohrozenie nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim.

Dalej prehlasujeme, Ze sme neovplyviiovali postup verejného obstardvania, nezicastiovali
sme sa tvorby rozpoctu ani procesu predpokladanej hodnoty zdkazky, nenavrhovali sme
podmienky ucasti a teda ani pouZitie neopravnenych podmienok ucasti; nespolupracovali sme
na navrhu kritérii na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia; taktiez sme sa
nespolupodielali na koncipovani zmluvnych podmienok, ktoré by zvyhodiovali konkrétnu
firmu alebo ponuku, nenastavovali sme ani pravidla, ktoré by umoznovali predlozit len jednu
ponuku, neurcovali Specifikacie, ktoré su velmi podobné vyrobkom alebo sluzbam uspesného
uchadzaca.

Predmetnd Stidia bola spracovand pre rieSenie monitorovacieho portalu radioaktivnych a
Jjadrovych materidalov v lodnej doprave ako takej, z nazvu nevyplyva, Ze bola spracovana resp.
priamo urcend len pre plavebné komory v Gabcikove, ktoré su predmetom zakazky.

Dékaz: Cestné vyhlisenie

Z vyhlasenia spolocnost WW vyplyva, Ze identifikované osoby BB, EE a FF ako
spoluriesitelia boli radovi zamestnanci Slovenskej technickej univerzity, a nepodielali sa na
priprave podkladov ani na cenotvorbe sluzieb v Stidii, ¢o by mal overit priamo obstardvatel,
kedZe uchadzac ani spolocnost WW s tymito informdciami nedisponuju.

Uchddzac dalej uvadza, Ze z bodu 98. Rozhodnutia UVO ¢. 9617-6000/2022 z 26.8.2022
o namietke v danej veci vyplyva, ze Studia bola spracovanad 28.7.2021. Verejné obstardavanie
na dany predmet zdkazky bolo vyhlisené s lehotou na predkladanie ponuk 4.4.2022,
t. j. s rozdielom 8 mesiacov. Ndavrh technického rieSenia, ktory tvori sucast ponuky
uchadzaca, bol odborne spracovany spolocnostou ZZ v spolupraci so spolocnostou \WW
Cenotvorbu v ponuke uchadzaca ovplyviiovali rézne faktory na zdklade aktudlnych
moznosti/obmedzeni na trhu v danom segmente a v danom case. Z uvedeného vyplyva, zZe
uchadza¢ nemal a ani nemohol mat Ziadne financné zvyhodnenie oproti ostatnym
uchadzacom.

Obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie jednoznacne a preukdzatelne nespecifikuje,
neidentifikuje aké konkrétne informdcie resp. vyhody mali mat identifikované osoby a ktorymi
sa mal neoprdvnene zvyhodnit uchadzac oproti ostatnych uchadzacom, preto ma uchadzac za
to, Ze obstaravatel’ len hypoteticky konstatuje bez hmotnych dokazov mozny konflikt zaujmov,
ktory v Ziadosti o vysvetlenie konkrétne neidentifikoval.

Podla rozsudku Sidneho dvora EU C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko verejny
obstaravatel/obstaravatel nesmie zamietnut (vylucit) ponuku subjektu, ktory bol povereny
vypracovanim Studie alebo vyvojom v suvislosti s predmetom urcitého verejného
obstardvania, bez moznosti tohto subjektu preukazat, Ze nenastalo skreslenie sutaze. Podla
rozsudku vSeobecného sudu T-403/12 Intrasoft International SA proti Eurdpskej komisii
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konflikt zaujmov musi mat objektivnu povahu, co vyzaduje, Ze jednoducha eventualita
konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade
skutocne konstatované. Samotné podielanie sa osoby na priprave podkladov k inému
verejnému obstardvaniu, ktoré boli pouzité aj v tomto verejnom obstaravani, by mohlo
predstavovat konflikt zaujmov jedine v pripade, ak by sa preukadzalo, Ze uvedené dokumenty
boli pripravené s ohladom na dotknuté verejné obstaravanie a jednak, Ze danej osobe
(podielajucej sa na ich priprave) priniesli skutocnu vyhodu.

V kontexte vyssie citovanej rozhodovacej praxe Siidneho dvora EU uchddzac odkazuje na bod
27 rozhodnutia o namietkach v zmysle ktorého 27. Spominand $tidia s ndzvom ,, Stidia
rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave
bola zadana a realizovana Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave a bola realizovana
ako studia realizovatelnosti a nie ako podklad pre verejné obstaravanie. Identifikované
osoby, ako radovy zamestnanci STU, sa podielali na ciastkovych ulohach v ramci predmetnej
analyzy, ktoré suviseli s modelovanim a numerickym vypoctom odozvy detekcného systemu
navrhnutého zodpovednym riesitelom Studie. V' ramci predmetnej Studie sa identifikované
osoby nepodielali na navrhu riesenia, odporucaniach a zaveroch Studie, co ich priamo
vylucuje z moznosti ovplyvnit vysledok a priebeh verejného obstardvania, a zdaroven sa tym
vylucuje priama nadvdznost' na verejné obstardvanie. Podla dostupnych informdcii v case
realizacie Studie, dané osoby vykondvali podporné cinnosti len pre zodpovedného riesitela
bez nadvdznosti na kontrolovaného a v ramci nim zadefinovanych internych uloh, dané osoby
sa nepodielali na financnych analyzach, zostavovani rozpoctov, kalkulacii atd. Z tychto
dovodov identifikované osoby nie su podla navrhovatela zainteresované osoby v zmysle ust.
$ 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze uchadzac nedisponoval Ziadnymi informdciami, ktoré by
ho mohli zvyhodnit voci inym uchadzacom. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti uchadzac
uvadza, ze zo strany subdodavatela WW mu neboli poskytnuté Ziadne dodatocné informacie,
c¢oho dokazom je prave bod 27. Rozhodnutia UVO ¢. 9617-6000/2022 z 26.8.2022 o namietke
v danej veci. Uvedené opakovane uchadza¢ odmieta a opakovane uvadza, Ze pri priprave
ponuky uchadzac vychadzal vylucne z informacii uvedenych v Opise predmetu zdakazky.

V' pripade ak by Obstaravatel aj nadalej povazoval vyssie uvedenu situaciu za konflikt
zdujmov, ¢o uchadzac pre vylucenie akychkolvek pochybnosti v celom rozsahu odmieta,
uchdadzac tymto odkazuje na bod 160. Rozhodnutia UVO ¢. 9617-6000/2022 z 26.8.2022 o
ndamietke v danej veci, v ktorom Urad pre verejné obstardvanie v siuvislosti s pripadnym
konfliktom subdodavatela WW wuviedol nasledovné: ,, 160. Urad pre uplnost uvadza, zZe v
situacii, ak ma kontrolovany za preukdzané, ze skutocne doslo ku konfliktu zaujmov na strane
uchadzaca, urad poukazuje na vyuZitie institutu nahradenia subdodavatela podla § 41 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani ak
navrhovany subdoddvatel nespliia podmienky ticasti podla odseku 1 pism. b), verejny
obstaravatel alebo obstardvatel pisomne poZiada uchddzaca o jeho nahradenie. Uchdadzac
doruci navrh noveho subdodavatela do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti
podla prvej vety, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel neurcil dlhsiu lehotu *.

V kontexte vyssie uvedeného, uchadzac, napriek tomu, Ze nadalej nepovazuje uvedent
situaciu za konflikt zaujmov, taktiez pre urychlenie samotného procesu vyhodnotenia daného
verejného obstaravania je pripraveny zdakonnym sposobom nahradit subdodavatela WW S0
7,7% podielom plnenia inym subdodavatelom v lehote urcenej obstaravatelom. *
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77,

78.

Urad zaroveii uvadza, Ze prilohou vys§ie uvedeného vysvetlenia ponuky bolo Cestné
vyhléasenie spolo¢nosti WW zo diia 27. 09. 2022.

V zapisnici z vyhodnotenia podmienok tucasti azvyhodnotenia ponik zo dia
21. 11. 2022, je uvedené, cit.: ,,(...) Na zdklade vysSie uvedeného komisia menovand
obstaravatelom akceptuje predlozené vysvetlenie a predlozené doklady ako aj informacie
poskytnuté zhotovitelom Studie, prostrednictvom ktorych uchdadzac preukazal skutocnost, Ze
osoby, ktoré su clenmi orgdnov spolocnosti WW, ktoru uchadzac uviedol vo svojej ponuke ako
subdodavatela a ktoré sa podielali na vypracovani Stidie s ndzvom , Stidia rieSenia
monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave*, ktord
bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov, nie
je mozné povazovat za zainteresované osoby, ktoré mohli ovplyvnit vysledok alebo priebeh
verejného obstardavania, ktoré mohli mat’ priamy alebo nepriami financny zaujem alebo
ekonomicky zaujem, ktory by bolo moziné povazZovat' za ohrozenie ich nestrannosti a
nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim, na zaklade coho v predmetnej zdakazke
nedoslo k situacii, ktorda by naplnila definiciu konfliktu zaujmov podla § 23 zdkona o
verejnom obstardavani. Komisia menovana obstardvatelom ma teda za to, Ze v danom
verejnom obstardvani nevznikol a ani neexistuje konflikt zaujmov, ktory by mohol narusit
alebo obmedzit hospodarsku sutaz alebo porusit' princip transparentnosti a princip
rovnakého zaobchddzania. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 21.09.2022, vysvetlenie
ponuky uchadzaca zo dna 27.09.2022 ako aj odpoved’ na ziadost o vyjadrenie zhotovitela
predmetnej Studie zo dna 08.11.2022 tvoria sucast dokumentdcie z verejného obstardvania.
Hodnotiaci harok z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tvori Prilohu ¢. 1 tejto zapisnice.

5. Identifikacia uspesného uchddzaca s uvedenim dovodu uspesnosti ponuky, podiel
subdodavky, ak je znamy:

Uchadzac (Nazov a adresa uchadzaca) - YY

Dovod umiestnenia ponuky v poradi - Uchadzac sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria
na hodnotenie ponuk umiestnil na 1. mieste v poradi, splnil podmienky ucasti a vSetky
poziadavky obstaravatela na predmet zdkazky stanovené v ozndmeni o vyhlaseni verejného

obstardvania a v sutaznych podkladoch.
Podiel subdodavky: 66,68%

(..)

7. Zaver: Proces hodnotenia ponuk sa uskutocnil v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani a sutaznych podkladov, najmd § 66 ods. 7 a § 55 ods. 1
zdakona o verejnom obstaravani. Komisia menovana obstaravatelom odporiuca
obstaravatelovi v sulade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ozndmit uspesnému
uchadzacovi vysledok vyhodnotenia predloZenych ponuk, t. j. prijatie ponuky, a sucasne ho v
sulade s § 55 ods. 8 zdakona o verejnom obstardavani vyzvat na uzatvorenie zmluvy a
poskytnutie riadnej sucinnosti, pri jej uzatvarani tak, aby zmluva mohla byt uzatvorena do 10
pracovnych dni odo dna uplynutia lehoty podla § 56 odsekov 1 az 7 zakona o verejnom
obstardvani.(...)

V oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 24. 11. 2022, ktoré odoslal
kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO je uvedené, cit.: ,,(...) Ako kontaktna
osoba poverend obstardavatelom na zastupovanie vo veci verejného obstaravania na vyssie
uvedenu zdkazku, Vam v zmysle § 55 ods. 2 ZVO oznamujeme, Ze VasSa ponuka bola
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vyhodnotend ako neuspesna nakolko po ukonceni vyhodnotenia ponuik ste sa neumiestnili na
prvom mieste.

Informacia o charakteristikach a vyhoddach prijatej ponuky: Pre obstardavatela ma cena
ponuknuta uspesnym uchadzacom ekonomicku vyhodu oproti navrhom ponuknutym ostatnymi
uchadzacmi.

Identifikacia uspesného uchadzaca:
YY

Navrh uchddzacov na plnenie kritérii a ich poradie:

P. Navrh na plnenie kritéria:

C. Uchadza¢ Celkova cena za predmet | Poradie
zakazky v Eur bez DPH

YY

1. 6 607 832,00 1.
XX

2. 7931 295,30 2.
QQ

3. 9 489 000,00 3.

Uchadzac v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) ZVO moze podat namietky proti vvhodnoteniu poniik,
ktoré musia byt podla § 170 ods. 4 pism. f) ZVO dorucené Uradu pre verejné obstaravanie
a obstaravatelovi do desiatich (10) dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuik.

79.V informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zverenej dna 24. 11. 2022 v profile
kontrolovaného dostupnom na webovej stranke tradu’ je uvedené, cit.:

1. Identifikacia uspesného uchadzaca:

Uchadza¢ (Nazov a adresa uchddzaca) Dévod aspeSnosti ponuky

YY Uchadza® splnil podmienky alasti  a vietky
poZiadavky obstarivatela na predmet zikazky
stanovené v oznameni o vyhldseni  verejného
obstarivania  a vsutaznych  podkladoch apo
vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na hodnotenie
ponuk sa umiestnil na 1. mieste v poradi,

" Link na profil kontrolovaného — informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnena diia 24. 11. 2022:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3261747
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80.

81.

82.

83.

84.

Podiel subdodavaok:
o 77 (58,98%)
o WW (7,7%)

Poradie uchadzacov

P. Nivrh na plnenie kritéria:

C. Uchadza¢ Celkova cena za predmet | Poradie
zakazky v Eur bez DPH

YY

1. 6 607 832,00 1.
XX

2. 793129530 2.
QQ

3. 9 489 000,00 3.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni zabezpe€it, aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit” hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a
princip rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahffia najma situaciu, ak
zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstardvanim.

Podla § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa
a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podpornu c¢innost' vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne
podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba ozndmi verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt z&dujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zacastituje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat népravu, ak zistia konflikt zaujmov.
Opatreniami podla prvej vety su najmi vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podla § 24 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju pisomnu spravu o kazdej zakazke, rdmcovej dohode, koncesii, sitazi navrhov
a 0 kazdom zriadeni dynamického nakupného systému.

Podl'a § 24 ods. 3 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani sprava obsahuje najmé zisteny
konflikt zd&ujmu a nasledne prijaté opatrenia.

Podrla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt zaujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi i€innymi opatreniami.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzadovat’, aby

a) uchadza¢ v ponuke wuviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢niovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Podla § 41 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani ak navrhovany subdodavatel’ nespiia
podmienky ucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Uchddza¢ doru¢i navrh nového subdodéavatela do
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti podl'a prvej vety, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 29



93.

94.

95.

96.

poradie uchadzagov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaju. Netuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dévody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedd aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o
charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponik a lehotu, v ktorej mdze byt
dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuji
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uverejnia v profile v ¢leneni podla jednotlivych verejnych obstaravani zapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zépisnice podla § 60 ods. 6, ponuky vsetkych
uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie pontik, zapisnicu z otvarania pontk, zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podl'a § 24, a to bezodkladne
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni
verejného obstardvania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na tivod uvadza, ze namietky navrhovatela smeruju proti vyhodnoteniu pontk vo
verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,Dodanie a montdz monitorovacich portalov na
detekciu radioaktivnych a jadrovych materidlov na Plavebnych komorach v Gabcikove®,
konkrétne proti vyhodnoteniu ponuky uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi
YY, ato zdoévodu konfliktu zdujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel méa za to, ze na strane uchédzaca a jedného zjeho subdodavatel'ov vznikol
a pretrvava konflikt zaujmov. Navrhovatel’ zakladd argumentaciu ohl'adom konfliktu zdujmov
na skutoCnostiach, ktoré sa dozvedel z rozhodnutia tGradu ¢. 9617-6000/2022 zo dna
26. 08. 20228, V predmetnom rozhodnuti tirad pojedndval o vylu¢eni uchadzada Y'Y, okrem
in€ého, aj z dovodu konfliktu zadujmov.

Urad z dovodu celkového kontextu informacii, ktoré zakladaji doévod podania tychto

namietok, poukazuje na skuto¢nosti vyplyvajice z konania ¢. 9617-6000/2022 (d’alej ako
»predchadzajuce konanie®).

Urad uvadza, Ze podstata konfliktu zaujmov spoéiva vtom, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uchéadzaca eSte v ramci predchadzajuceho konania, identifikoval
konflikt zdujmov medzi Statutirnym orgdnom a dozornou radou spolo¢nosti
WW, ktora vystupuje ako subdodavatel’ uchaddzaca a kontrolovanym z dévodu, Ze osoby ktoré
st Statutdrnym organom a dozornym organom subdodéavatela sa podiel'ali na vypracovani
dokumentu s nazvom ,,Stiidia rie§enia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych
materidlov v lodnej doprave® pre kontrolovaného. Pricom teraz sa pdvodne vyluceny

8  Rozhodnutie (radu & 9617-6000/2022  dostupné v anonymizovanej verzii na  stranke
uradu: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-

729.html?text=7935+MST &kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

8 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3261747
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uchadzac stal po vyhodnoteni ponuk uchddzacom na prvom mieste v poradi. Navrhovatel'ovi
nie je zrejmé, ako sa kontrolovany zaoberal a ako vyhodnotil konflikt zdujmov.

Kontrolovany v predchadzajucom konani tvrdil, Ze dokument s nazvom ,.Stadia rieSenia
monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave® vyuzil pri
priprave Zvéazku 3 Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov, pricom urad uvadza, ze
v sut'aznych podkladoch sa nenachddza ziadna zmienka o tomto dokumente. Kontrolovany po
prvykrat spomina dokument s nazvom ,Studia rieSenia monitorovacicho portalu
radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave az v ramci odévodnenia ozndmenia
o vyluceni uchadzaca dna 30. 06. 2022 a nasledne vo vyjadreni kontrolovaného k podanym
namietkam v predchadzajucom konani. Uchadza¢ v predchadzajucom konani namietal, ze
nemal vedomost’ o tom, 7e dokument s nazvom ,,Stadia rieenia monitorovacicho portalu
radioaktivnych a jadrovych materidlov v lodnej doprave® bol podkladom pre pripravu
sutaznych podkladov verejnej sutaze. Dalej uchddza¢ namietal, Ze bol vylugeny bez toho, aby
ho kontrolovany poziadal o vysvetlenie. Uchadzac tiez namietal, Ze kontrolovany nevyuzil
institut nahradenia subdodavatela v zmysle § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a priamo pristapil k vyluceniu navrhovaterla.

Navrhovatel’ v tychto namietkach namieta konflikt zaujmov, ktory identifikoval na strane
subdodavatel'a uchadzaca a rieSiteI'mi $tadie, t. j. namieta toto personalne prepojenie medzi
Statutdrnym  orgdnom, dozornou radou spolocnosti, a spolo¢nikmi  spolo¢nosti
WW a Slovenskou technickou univerzitou Fakultou elektrotechniky a informatiky (rieSitel
studie).

Navrhovatel' poukazuje na nasl. persondlne prepojenie, ato, Zze dozornu radu spolo¢nosti
WW tvoria aj osoby EE, FF a spolo¢nikmi spolo¢nosti si BB (zaroven aj konatel') a AA.
Navrhovatel' poukazuje, ze jedinym spolocnikom AA je Slovenskéd technickd univerzita
Vv Bratislave. Zaroven sa osoby BB, EE a FF podiel'ali na vypracovani $tadie vo funkcii
,Hriesitel, vid. bod 69 tohto rozhodnutia. Zo Stadie vyplyva, Ze bola vyhotovend Slovenskou
technickou univerzitou, Fakultou elektrotechniky a informatiky. Podl'a nazoru navrhovatel'a
vysSie uvedeny konflikt zdujmov vznikol a pretrvava, nakolko je preukdzané persondlne
prepojenie medzi rieSiteI'mi Studie a subdodévatel'om uchddzaca.

100. Navrhovatel' tiez poukazuje na €asova a znalostnii vyhodu na pripravu ponuky, ktor

uchadza¢ mal oproti ostatnym zaujemcom a uchddzaCom. Navrhovatel' v ndmietkach uvadza
prikladom, ktoré informdacie sa v sutaznych podkladoch k predmetnej verejnej sutazi
nenachadzali, ale st sucastou Studie. Navrhovatel poukazuje najmi na problematiku
suvisiacu s poziadavkou kontrolovaného na ,,ur€ené¢ meradlo. Navrhovatel ma za to, Ze
uchadza¢, ktory prostrednictvom svojho subdoddvatela mal pristup k informacidm
0 analyzach vypoctov, zaveroch, rizikdch a navrhoch celého budiceho systému zo Studie, bol
absolutnym  sposobom  zvyhodneny  pri  priprave  ponuky  vo¢i  ostatnym
zdujemcom/uchadzaCom. Navrhovatel’ uvadza, Ze tato vyhoda je umocnena aj Specifickostou
obstaravaného predmetu zakazky a kratkostou casu na pripravu ponuk pre ostatnych
zédujemcov/uchadzacov.

101.Urad uvadza, Ze vramci tohto konania preskima, & bol postup kontrolovaného pri

vyhodnoteni podmienok Ucasti a vyhodnoteni ponuky uchiddza¢a umiestnené¢ho ako prvého
Vv poradi v stlade s principmi verejného obstardvania a so zdkonom o verejnom obstaravani
Vv kontexte namietaného konfliktu zaujmov.
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102. Urad uvadza, ze uchadza¢ predlozil ponuku dita 04. 04. 2022 prostrednictvom systému EVO.
V ponuke uchadza¢ okrem iného predlozil aj doklad ,,Vyhlasenie uchadzaca o
subdodavkach®, z ktorého vyplyva, ze subdodavatel’ ¢. 2 WW sa bude podiel'at’ na zakazke
Vv podiele 7,7%, pricom predmet subdodavok spociva v nasl.:

e Odborna podpora pre dodanie, montaz a instalaciu komunikacnej infraStruktary

e Vykonanie individudlnych a komplexnych sktSok zariadenia s dodanim zaznamu zo
skusok

e Dodanie atestov, vyhlaseni o zhode a prvotného overenia stanovenych meradiel od
zabudovanych zariadeni

e Vypracovanie a dodanie prevadzkového poriadku odsuhlaseného organom radia¢nej
ochrany

e Odborny dohlad nad uvedenim celého zariadenia do prevadzky a zabezpecenie
prvotného overenia meradla u narodnej metrologickej institacie (SMU)

e Servisné sluzby vrozsahu: Odborny garant/odborny zastupca pre poskytovanie
monitorovania v dopravnych uzloch a pri preprave, odborna podpora pri alarmoch,
kontrola funkénosti a pravidelné metrologické overenie funk¢nosti systému.

103. Kontrolovany v oznameni o vyluceni zo dna 30. 06. 2022 uvadza, ze medzi subdodavatel'om
uchddzaca a kontrolovanym bol identifikovany konflikt zaujmov, ktory podla nézoru
kontrolovaného nebolo mozné odstranit’ inak, ako vyla¢enim uchadzaca.®

104. Urad v predchadzajicom konani dia 26. 08. 2022 vydal rozhodnutie &. 9617-6000/2022,
ktorym nariadil odstrdnit’ protipravny stav, zru$it' rozhodnutie kontrolované¢ho o vyluceni
uchadzaca, zaradit ho spiat do procesu verejného obstaravania, a opitovne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti uchddzaca a pokracovat’ vo verejnom obstardvani.

105. Urad si v tomto bode dovol'uje uviest, e urad v ramci rozhodnutia &. 9617-6000/2022 zo dia
26. 08. 2022 konstatoval, ze na zaklade skutkového stavu v danom konani, preskiimanie
konfliktu z&dujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani medzi kontrolovanym
a subdodavatelom uchadzaca, na ktorom kontrolovany zalozil dovod vylucenia uchadzaca
podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani nie je preskimatelny
a transparentny, nakolko kontrolovany sa konfliktom zaujmov nedostatoéne zaoberal. Urad
v ramci predmetného rozhodnutia netvrdil, Ze konflikt neexistuje, nevznikol alebo
nepretrvava, iba konStatoval, ze je pre Urad nepreskiumatelny, a Ze sa tym ma kontrolovany
eSte zaoberat’.

106. Urad uvadza, Ze po vydani rozhodnutia &. 9617-6000/2022 zo diia 26. 08. 2022, komisia diia
08. 09. 2022 vzmysle vyroku predmetného rozhodnutia pristupila k opdtovnému
vyhodnoteniu podmienok tucasti a vyhodnoteniu pontk. Uvedené vyplyva zo zapisnice
z vyhodnotenia podmienok tcasti a z vyhodnotenia ponuk zo dia 08. 09. 2022 (vid’. bod 71
tohto rozhodnutia), kde je uvedené, cit.: ,,V sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani komisia menovanda obstardvatelom navrhuje obstardvatel’ovi zrusit’ rozhodnutie
o vyliiéeni uchdadzaca YY a poZiadat’ uchddzaca YY o dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov prostrednictvom elektronického systéemu IS EVO, a to v lehote pdt’ (5)
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti o vysvetlenie. Komisia menovana obstaravatel

® Podrobne k dovodom vyludenia pozri rozhodnutie Gradu &. 9617-6000/2022 zo diia 26. 08. 2022 dostupné
V anonymizovanej verzii na stranke tradu, link: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach-729.html?text=7935+MST &kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC
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zdaroveii navrhuje poZiadat’ zhotovitela §tudie s nazvom , Stidia rieSenia monitorovacieho
portalu radioaktivnych a jadrovych materialov v lodnej doprave*, ktora bola podkladom pre
spracovanie Zvdzku 3 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov, teda Slovensku technicku
univerzitu v Bratislave, Fakultu elektrotechniky a informatiky STU v Bratislave o vyjadrenie k
vyssie uvedenym otdazkam. *

107.Urad dalej uvadza, ze kontrolovany odoslal uchadzatovi informéaciu o rozhodnuti tradu
a oznamenie o zruSeni vylicenia uchadzaca zo dna 21. 09. 2022 (vid. bod 72 tohto
rozhodnutia), ktorym kontrolovany oznamil uchadzacovi v stilade s predmetnym rozhodnutim
uradu, Ze rusi rozhodnutie o vyluceni uchddzaca oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni
uchéadzaca* zo dna 30. 06. 2022 a zaradil uchadzaca spat’ do procesu verejného obstaravania.

108. Urad poukazuje, Ze kontrolovany v zmysle odpora¢ania komisie zo diia 08. 09. 2022 odoslal
Ziadost’ o vyjadrenie zo dia 18. 10. 2022 Slovenskej technickej univerzite v Bratislave,
Fakulte informatiky a informa¢nych technolégii (dalej ako ,,STU BA*) (vid. bod 73 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany univerzite adresoval otazky tykajice sa obsahu a vypracovania
predmetnej Stadie a konfliktu zdujmov. Kontrolovanému bola dorucena odpoved’ na Ziadost’
o0 vyjadrenie zo dna 08. 11. 2022 od Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Fakulty
elektrotechniky a informatiky (vid’. bod 74 tohto rozhodnutia).

109. Kontrolovany d’alej v zmysle odporucania komisie zo dna 08. 09. 2022 odoslal uchadzacovi
dna 21. 09. 2022 Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov (vid. bod
75 tohto rozhodnutia). V ramci tejto ziadosti kontrolovany Zziadal vyjadrenie uchadzaca
tykajuce sa konfliktu zdujmov. Dna 27. 09. 2022 dorucil uchddza¢ kontrolovanému
vysvetlenie ponuky (vid’. bod 76 tohto rozhodnutia).

110.Po ziadostiach o vyjadrenie adresovanych uchadzacovi a spracovatelovi Studie dna
21. 11. 2022 komisia pristupila k vyhodnoteniu podmienok ucasti a vyhodnoteniu ponuk,
uvedenému zodpoveda zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti a z vyhodnotenia
ponuk zo dia 21. 11. 2022. Zo zapisnice vyplyva, cit.: ,,(...) Na zdklade vyssie uvedeného
komisia menovand obstaravatel’om akceptuje predloZené vysvetlenie a predloZené doklady
ako aj informdcie poskytnuté zhotovitelom Studie, prostrednictvom ktorych uchddzac
preukazal skutocnost’, Ze osoby, ktoré su ¢lenmi organov spolocnosti WW, ktoru uchadzac
uviedol vo svojej ponuke ako subdodavatela a ktoré sa podiel’ali na vypracovani Studie
s nazvom ,,Stidia rieSenia monitorovacieho portalu radioaktivnych a jadrovych materidlov
v lodnej doprave*, ktora bola podkladom pre spracovanie Zvizku 3 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov, nie je moZné povaZovat’ za zainteresované osoby, ktoré mohli
ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstardavania, ktoré mohli mat priamy alebo
nepriami financny zaujem alebo ekonomicky zdaujem, ktory by bolo mozné povazovat' za
ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim, na zdklade
Coho v predmetnej zakazke nedoslo k situdcii, ktora by naplnila definiciu konfliktu zaujmov
podla § 23 zdakona o verejnom obstardvani. Komisia menovand obstardavatel’om ma teda za
to, Ze v danom verejnom obstardvani nevznikol a ani neexistuje konflikt zaujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospoddrsku sut'aZ alebo porusit’ princip transparentnosti a
princip rovnakého zaobchddzania.(...)

111.Urad ma na zaklade konstatovania komisie kontrolovaného, ktoré kore$ponduje aj
s vyjadrenim kontrolovan¢ho k namietkam za to, Ze kontrolovany akceptoval vyjadrenie
uchadzac¢a a vyjadrenie STU BA. Urad viak dava do pozornosti kontrolovanému, Ze podla
nazoru uradu, najmid v zapisnici komisie, ale aj vo vyjadreni kontrolovaného absentuje
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hodnotiaci usudok zo strany komisie a kontrolovaného, ako odborne znalej institicie
obstaravajucej Specificky predmet zakazky, a Kkriticky anestranne vyhodnotené
jednotlivé skuto¢nosti, ktoré boli zistené oh’adom konfliktu zdujmov.

112.Urad opitovne poukazuje na konanie &. 9617-6000/2022, kedy kontrolovany v oznameni
o vyluceni nijak nezdovodnil a nekonkretizoval, na zéklade akého dovodu ma za to, ze
predmetny vztah medzi uvedenymi osobami by mal napliiiat’ definiciu konfliktu ziujmov
podla § 23 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadzal iba, Ze uvedené osoby z
dovodu podiel'ania sa na vypracovani $tadie nadobudli informacie, ktoré ostatni uchadzaci
nemali k dispozicii, ale kontrolovany nespecifikoval, aké konkrétne informacie mal uchadzac
a subdodavatel’, Ze sa tym neopravnene zvyhodnili oproti ostatnym uchddzac¢om/zaujemcom.
Urad uvadza, %e v tomto aktudlnom konani kontrolovany zase nevyvratil a ani nepreukazal,
ze konflikt zaujmov na strane uchadzaca a jeho subdodavatela, t. j. dotknutych o0sdb,
resp. subjektov nevznikol a nepretrvava. Urad ma za to, Ze postup kontrovaného je
netransparentny a tazko preskumatelny, ked’ kontrolovany najprv identifikuje u uchadzaca a
subdodavatel’a konflikt zdujmov, a identifikuje osoby podiel'ajlice sa na priprave Stadie ako
zainteresované osoby a nasledne akceptuje vyjadrenia uchadzaca a jeho subdodavatela, bez
uvedenia vlastného kritického a odborného zhodnotenia. Zo zapisnice z vyhodnotenia
podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponuk zo dna 21. 11. 2022 vyplyva, ze kontrolovany
povazoval  vyjadrenia uchadzaCa ajeho subdodavatela za dostatoCné na odvratenie
hroziaceho konfliktu zdujmov (ide o vyjadrenie uchadzaca zo dna 27. 09. 2022 a STU BA zo
dna 08. 11. 2022).

w

113.Urad v kontexte konfliktu zaujmov poukazuje na vykladové stanovisko & 9/2016
»ldentifikacia konfliktu zaujmov*!’. Urad uvadza, Ze institat konfliktu zaujmov je
zalozeny na aktivnej ulohe verejného obstaravatela/obstardvatela, ktory je povinny
zabezpecCit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu
k naruSeniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut’aze alebo poruseniu principu transparentnosti
a principu rovnakého zaobchadzania.

114.KIicovou tulohou verejného obstaravatela/obstaravatela je identifikovat' zainteresované
osoby, ktoré¢ mdzu ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania vo vidzbe na
mozné zaujmy tychto oséb, ktoré¢ by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

115.Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatela/obstaravatel’a, ktory sa podiel'a na priprave alebo
realizdcii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi/obstardvatelovi podpornt ¢innost’” vo verejnom obstaravani a ktord sa
podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a/obstaravatela, ktora moze
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho
priprave alebo realizacii.

116.V kazdom verejnom obstardvani je preto potrebné ustalit’ kone¢nii mnozinu osdb, ktoré sa
akymkol'vek spdsobom podielaju na verejnom obstaravani (napr. osoby pripravujice opis

10 vykladové stanovisko ¢&. 9/2016 ,,Identifikacia konfliktu zdujmov* dostupné na webovej stranke aradu
https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-
metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-

6f2.htmI?text=%C2%A7+23&col _0=&col 1=&col 2=&col 3=&ext=0&sort=col 5&sort-dir=DESC&id=708

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 34


https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-6f2.html?text=%C2%A7+23&col_0=&col_1=&col_2=&col_3=&ext=0&sort=col_5&sort-dir=DESC&id=708
https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-6f2.html?text=%C2%A7+23&col_0=&col_1=&col_2=&col_3=&ext=0&sort=col_5&sort-dir=DESC&id=708
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predmetu zékazky, osoby, ktoré sa zaoberajii stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky,
finanénym rozpoc¢tom, ktory ma byt pouzity na predmet zdkazky, podmienkami ucasti,
kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetl'ovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory
bude pouzity na realizaciu verejného obstaravania, preberanim ponuk alebo ziadosti o ucast’,
dorucovanim pisomnosti a pod.).

117.Osobitnt kategdriu zainteresovanych o0sob predstavuju osoby, ktoré priamo rozhoduju
o najpodstatnejSich tikonoch suvisiacich s verejnym obstaravanim, t. j. ¢lenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk, osoba poverend vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/Clenovia
komisie na vyhodnotenie podmienok t¢asti, ¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci verejného
obstardvatel'a/obstardvaterl’a.

118.Uz pri planovani verejného obstaravania je preto vhodné zmapovat’ vsetky zainteresované
osoby a je vhodné zabezpecit ich poucenie vo vdzbe na mozny konflikt zaujmov.

119.Z uvedeného je zrejmé, ze konflikt zaujmov v zmysle § 23 zédkona o verejnom obstaravani sa
tyka vztahu medzi osobou na strane verejného obstaravatela, resp. obstaravatela (tzv.
zainteresovana osoba) a uchadza¢om, zaujemcom, resp. inym hospodarskym subjektom.

120. Urad poukazuje v tejto suvislosti aj na metodické usmernenie tiradu ¢ 13525-5000/2022 z0
diia 09. 11. 20221, podla ktorého je konflikt zdujmov v zdkone o verejnom obstardvani
koncipovany ako neziaduci vztah v ramci procesu verejného obstardvania medzi
zainteresovanymi osobami na strane verejného obstardvatela, obstardvatela a osobami
konajiicimi za alebo na strane hospodarskych subjektov. Institit konfliktu zaujmov je
zalozeny na aktivnej Ulohe verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory je povinny
zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoSlo ku konfliktu zaujmov veducemu k
naruSeniu alebo obmedzeniu hospodarskej sit'aze alebo poruSeniu principu transparentnosti a
principu rovnakého zaobchadzania. V pripade, ak verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ zistia
konflikt zd&ujmov, st povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ ndpravu (napr. vylicenie
zainteresovanej 0soby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania, uprava
povinnosti a zodpovednosti zainteresovanej osoby - zabranit’ tym pretrvavaniu konfliktu
zdujmov). Konflikt zaujmov teda zahffia najméa situéaciu, ak je vo vztahu ku konkrétnemu
verejnému obstaravaniu identifikovand osoba (osoby) s pravomocou ovplyvnit' vysledok
alebo priebeh takéhoto verejného obstardvania, a dand situdcia predznamendva, ZzZe
identifikovana osoba ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, v dosledku ¢oho je ohrozena jej nestrannost’ a nezavislost’ v suvislosti s
verejnym obstaravanim.

121.PodPa nazoru uradu, v zmysle namietanych skuto¢nosti v tomto konani, je potrebné
zodpovedat’, ¢i je moZné uvedenu situaciu povaZovat’ za konflikt zaujmov? Ak ano, ako
mohli informacie zo Studie zvyhodnit’ uspeSného uchadzaca?

122. Urad m4 za to, Ze na strane subdodavatel’a uchadzata WW doslo k naplneniu definicie podla
§ 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, Zze ide o zainteresovani osobu, a to

11 Metodické usmernenie tradu ¢. 13525-5000/2022 zo dita 09. 11. 2022 dostupné na webovej stranke uradu
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-
zz/detail/1076905?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=13525&popis=&paragraf=
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prostrednictvom o0s6b, ktoré¢ su c¢lenmi organov vysSie uvedenej obchodnej spolo¢nosti
a zaroven sa podiel’ali na vypracovani Studie.

123.Podl'a komentaru k zdkonu o verejnom obstaravani'?, definiciu zainteresovanej poskytuje
exemplifikativnou formou ods. 33, ktory vymedzuje dva okruhy osdb, ktoré sa budi vzdy
ex lege povazovat za =zainteresované. Prvy okruh osob zahfiia teoreticky kazdého
zamestnanca verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa ¢o aj v marginalnom
rozsahu podielal na priprave alebo realizacii verejného obstaravania, ako aj inu osobu, ktora
poskytla verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podpornu ¢innost' vo verejnom
obstaravani a ktora sa podielala na priprave alebo realizacii verejného obstaravania. Takato
osoba moze byt nielen fyzickou osobou, ale aj pravnickou osobou. Spolo¢nou ¢rtou, ktord
meni zamestnanca alebo int osobu poskytujicu podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani na
zainteresovanu osobu, je participacia na ktorejkol'vek faze prisluSného verejného obstardvania
od jeho pripravy az po jeho ukoncenie. Moze tak ist’ napriklad o osoby pripravujiuce opis
predmetu zdkazky (...). Zékon nerozliSuje mieru intenzity zapojenia uvedenych osob do
procesu verejného obstaravania. Ide tak o potencialne vel'mi Siroky okruh osob, ktory zahtfna
nielen zamestnancov verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ale aj rozne externe
spolupracujuce osoby (...).

124. Samotna existencia zainteresovanej osoby generdlne nesta¢i na konStatovanie konfliktu
zaujmov. Tato osoba musi mat’ zaroven aj isty kvalifikovany zaujem v savislosti s prislusnou
verejnou zdkazkou. Tento zdujem moéze byt priamy alebo nepriamy, finanény, ekonomicky
alebo osobny. (...) Ak je napriklad zainteresovana osoba spolo¢nikom uchadzaca, ktory bude
uspesny, jej zaujem mozno kvalifikovat’ ako priamy. Nepriamy zaujem sa bude tykat
zainteresovanej osoby, ktord moéze benefitovat' z konfliktu zaujmov prostrednictvom tretej
osoby. Zainteresovanou osobou modze byt napriklad subdodavatel uchadzaca, ktory ziska
zakazku. Zabezpeéi si teda uréita vyhodu nepriamo prostrednictvom subdodavatel'a.*

125. Konflikt zaujmov je objektivnou kategoriou, ktora nezavisi od imyslu dotknutej osoby, resp.
jej dobrej viery.™® Prislugnd osoba sa teda nemusi citit v konflikte zaujmov, tento viak
vzhl'adom na jeho vymedzenie v zdkone mdze aj napriek tomu existovat. Postaci totiz aj
nevedomé, neumyselné ohrozenie nestrannosti a nezavislosti zainteresovanej osoby.
V kazdom pripade kazdy, teda aj zdanlivy konflikt zdujmov musi predstavovat’ predmet
zaujmu a posudzovania verejného obstaravatela a obstardvatela, aj ked’ sa s nim nakoniec
vysporiada tak, ze ho ako skutoény konflikt zdujmov, ktory si vyzaduje prijat urcité
opatrenia, nevyhodnoti.®

12 Azud, J., Plavakova, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 592

13§ 23 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani

14 Azud, J., Plavakova, L., Barto§, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 593

15 Pozri rozsudok Vseobecného sudu z 20. marca 2013 vo veci T-415/10 Nexans France v. Eurépsky spoloény
podnik pre ITER a rozvoj jadrovej syntézy, body 114 a 115, rozsudok Vseobecného stidu z 13. oktdbra 2015 vo
veci T-403/12, Intrasoft International SA v. Eurdpsa komisia, bod 75 alebo rozsudok SD EU z 3. marca 2005
Vv spojenych veciach C21/03 a C-34/03, Fabricom SA v. Belgické kral'ovstvo, bod 30.

16 Azud, J., Plavakova, L., Barto§, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 594
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126. Urad vsak s poukazom na vykladové stanovisko tradu &. 2/2016 zo dia 15. 04. 2016 uvadza,
7e dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu konfliktu zaujmov a vysporiadania sa zo
zistenymi skuto¢nost’ami znasa kontrolovany.

127. Urad dalej poukazuje, Ze aj podl'a rozsudku Studneho dvora EU C-21/3 a C-34/03 Fabricom
SA vs. Belgicko verejny obstaravatel’’obstaravatel’ nesmie zamietnut’ (vylucit’) ponuku
subjektu, ktory bol povereny vypracovanim Stidie alebo vyvojom v stvislosti
s predmetom urcitého verejného obstaravania, bez moznosti tohto subjektu preukazat’,
Ze nenastalo skreslenie stit’aze. Podl'a rozsudku vseobecného sudu T-403/12 Intrasoft
International SA proti Europskej komisii konflikt zdujmov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o
vyzaduje, Ze jednoduchd eventualita konfliktu zdujmov nepostacuje, pretoze uvedené
nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne konsStatované. Samotné podielanie sa
osoby na priprave podkladov k inému verejnému obstaravaniu, ktoré boli pouzité aj v tomto
verejnom obstaravani, by mohlo predstavovat’ konflikt zaujmov jedine v pripade, ak by sa
preukazalo, Ze uvedené dokumenty boli pripravené s oh’adom na dotknuté verejné
obstaravanie a jednak, Ze danej osobe (podielajicej sa na ich priprave) priniesli
skuto¢nu vyhodu.

128. Urad s odkazom na rozsudok Stdneho dvora EU C-21/3 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgické
kralovstvo uvadza, Ze teda samotné podielanie sa 0sob na priprave podkladov k verejnému
obstaravaniu, by mohlo predstavovat’ konflikt zdujmov jedine v pripade, ak by sa preukézalo,
ze uvedené dokumenty boli pripravené s ohl'adom na dotknuté verejné obstardvanie a jednak,
ze danym osobam (podielajucej sa na ich priprave) priniesli skutoénti vyhodu. Preto urad
diava do pozornosti kontrolovaného, Ze je potrebné sa zaoberat’ tym, ako mohli
informacie zo S$tidie zvyhodnit’® uchadzada. Preto Kkontrolovany a komisia
kontrolovaného, ako odborne znali, obstaravajici Specificky predmet zakazky, by mali
kriticky a nestranne vyhodnotit’ jednotlivé skutocnosti ohl’adom konfliktu zaujmov
najmi s oh’adom na znalostni vyhodu uchadzaca.

129. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze porovnal §tidiu s opisom predmetu zakazky (gramaticky). Urad
ma za to, ze Gast’ §tadie bola premietnutd do opisu predmetu zakazky. Urad uvadza, Ze prave
kontrolovany a komisia kontrolovaného, ako odborne spdsobilé subjekty, by mali vediet
zhodnotit’, i Cast’ Stadie, ktora v opise predmetu zadkazky nie je premietnutd, ale uchadzac ju
mal Kk dispozicii, mohla byt tomuto uchadzacovi znalostnou vyhodou, resp. neopravnenou
konkuren¢nou vyhodou pri vypracovani ponuky do predmetnej verejnej sutaze.

130.Urad uvadza, e namietky navrhovatel'a, ohladom argumentacie tykajicej sa &asovej
a znalostnej vyhody uchadzada pri vypracovani ponuky, st opodstatnené. Urad viak nevie
preskimat’ a preukédzat, akym spdsobom bol tento uchadza¢ redlne zvyhodneny oproti
ostatnym uchddzacom a zaujemcom, nakolko v dokumentécii kontrolovaného, najmi v
zapisnici absentuje odborny ndzor a hodnotiaci zaver komisie kontrolovaného. Komisia
kontrolovaného sa konfliktom zdujmov v tomto smere nezaoberala, priCom by sa ako odborne
zdatna na predmet zdkazky uvedenym zaoberat’ mala.

131.Dalej je potrebné zodpovedat, akymi opatreniami, by mal kontrolovany napravit
vzniknuty konflikt zaujmov vo verejnej sut’azi. Podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel st povinni prijat’ primerané opatrenia
a vykonat napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla prvej vety su najmi
vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania
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alebo tUprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit' pretrvavaniu konfliktu
Zaujmov.

132. Podl'a komentaru k zdkonu o verejnom obstaravani'’, opatrenia na vykonanie napravy musia
byt’ v kazdom pripade primerané. Tato poziadavka je manifestaciou principu proporcionality,
ktory zahfna dva definicné elementy, a to vhodnost a potrebnost’. Vo svojej podstate tak
vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatel’a a obstaravatela bolo vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zarovein aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na
dosiahnutie prisluSného ciela potrebné. V kazdom pripade teda musi byt zrejma korelacia
medzi cielom aprislusSnym opatrenim. Je na prisluSnom verejnom obstaravatel'ovi
a obstaravatelovi, aby posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’ ciel, ktory sleduje.
Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto opatrenia a uréit, ktoré z nich je najmenej
obmedzujuce.!® (...) Len ak nie je zo strany subjektu uskuto¢iiujiiceho verejné obstardvanie
identifikovany konflikt zaujmov mozné odstranit’ ziadnymi G¢innymi opatreniami, je tento
subjekt povinny ako opatrenie ultima ratio vylucit’ z verejného obstaravania uchadzaca alebo
zaujemcu, vo vzt'ahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

133. Urad d’alej poukazuje na usmernenie tykajuce sa predchadzaniu a rieseniu konfliktov zaujmov
v zmysle nariadenia o rozpo&tovych pravidlach (2021/C 121/01), kapitola 3. Ulast’ na
priprave dokumentov pouzitych v ramci postupu udelovania (d’alej len ,,Usmernenie®), cit.:
. (...) Verejny obstardvatel/poskytovatel podpory EU je povinny zabezpelit, aby sa s
ucastnikmi, ktori sa podiel’ali na priprave dokumentov, zaobchdadzalo rovnako ako s inymi
ucastnikmi. Ak ucast’ tohto ucastnika, ktory sa podiel’al na priprave dokumentov, znamend
poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania, ako aj naruSenie hospoddrskej sut’aZe, a
neexistuje Ziadny iny sposob ndpravy, je nutné tohto ucastnika vyradit’ 7 d’alSieho postupu
[¢lanok 141 ods. 1 pism. ¢) NoRP 2018] “.*°

134.Usmernenie, cit.: ,, V praxi sa odporica vyhybat’ sa vyradeniu tym, e sa zavedu opatrenia,
ktoré sluZia na predchadzanie naruSeniu hospoddrskej sut’aie. Konkrétne, informadcie,
ktoré mal k dispozicii poskytovatel’ sluiby na ucely pripravy dokumentov, ktoré sa maju
pouZit’
v_ramci_postupu_udel’ovania, by sa _mali poskytnut’ _aj ostatnym _ucastnikom _druhého
postupu. Okrem _toho by mala byt lehota na prijatie ponuk/Ziadosti v _ramci _druhého
postupu__dostatocne _dlha _na_to, aby sa zaistilo, Ze vSetci ucastnici su dostatoéne

informovani, “*°

135.Usmernenie, cit.: ,, Dékazné bremeno nesie verejny obstardvatel’/poskytovatel’ podpory EU.
Preto je na verejnom obstaravatel’ ovi/poskytovatel’ovi podpory EU, aby dokazal, Ze doslo k

17 Azud, J., Plavakova, L., Barto$, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 599-600

18 Pozri napriklad rozsudok SD EU z 3. marca 2005 Vv spojenych veciach C21/03 a C-34/03, Fabricom SA v.
Belgické kralovstvo, body 31 az 35.

19 Usmernenie tykajuce sa predchadzania a rieSenia konfliktov zdujmov v zmysle nariadenia o rozpo&tovych
pravidlach (2021/C 121/01), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)

20 Usmernenie tykajtce sa predchadzania a rieSenia konfliktov zdujmov v zmysle nariadenia o rozpoé&tovych
pravidlach (2021/C 121/01), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)
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naru$eniu hospodarskej sut’aie alebo Ze prijal vSetky moZné opatrenia, aby prediSiel
vyradeniu dotknutého ticastnika z postupu udel’ovania. “**

136. Vyssie uvedeny zaver vychadza z rozsudku Sudneho dvora EU z 12.03.2015, eVigilo Ltd (C-
538/13), cit.: ,, Verejny obstardvatel’ je v kaZdom pripade povinny overit’ existenciu
pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’ vhodné opatrenia na to, aby im zabrdnil, odhalil
ich a ich odstranil. V ramci preskumania opravného prostriedku smerujuceho k zruseniu
rozhodnutia o zadani zakazky z dovodu zaujatosti odbornikov, nemoZno od odmietnutého
uchddzaca vyZadovat’, aby konkrétne preukazal, Ze odbornici konali zaujato.

137. Urad opitovne s poukazom na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2016 zo dia 15. 04. 2016
uvadza, Ze dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu konfliktu zaujmov, vysporiadania sa
so zistenymi skutocnost’ami a prijatim opatrenia zndsa kontrolovany.

138. Urad d’alej uvadza, e kontrolovany pri posudzovani konfliktu zaujmov mé vziat’ do uvahy aj
Stddium, v akom sa predmetna verejna sitaz nachadza, t. j. po predlozeni pontk, a zvazit
d’al$i postup aj v kontexte neposkytnutia Studie, resp. ze kontrolovany nikde v sutaznych
podkladoch neSpecifikoval, Ze Studia bola podkladom pre vypracovanie opisu predmetu
zakazky, a ¢i je alebo nie je mozné zhojit’ vzniknutt situdciu.

139. Urad m4 na podklade vysSie uvedeného za to, Ze vys§ie uvedené tikony kontrolovaného,
resp. proces vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchiadzaca umiestneného ako
prvého v poradi, v kontexte namietaného konfliktu zaujmov nie je mozné povazovat’ za
transparentny, dostatoCne CitatePny a Kkontrolovateny, v doésledku coho nebola
zabezpecfena nalezZitd preskimatel’nost’ tychto konov kontrolovaného. S ohPadom na
konflikt zaujmov, proces vyhodnotenia ponik nebol v silade najmi s principom
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Urad uvadza, Ze neplni ani nenahradza
funkciu komisie kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok udcasti
a konfliktu zaujmov. Urad je nestrannym orgianom disponujicim priavomocou
vykonavat’ dohPad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Urad ma za to, Ze
komisia kontrolovaného nedostato¢ne preskiimala splnenie podmienok ucasti
uchiadzatom YY, ked’ dospela k zaveru, Ze uchadza¢ splnil podmienky ucasti
v plnom rozsahu aj s ohPadom na mozny konflikt zaujmov, s ktorym sa dostato¢ne
komisia kontrolovaného nevysporiadala. Urad povaZuje uvedeny ziver komisie
kontrolovaného za zméto¢ny, netransparentny, pricom poukazuje na viacero rozporov
vyplyvajucich z jednotlivych tkonov kontrolovaného, vid’. bod 146 az 148 tohto
rozhodnutia.

140. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskimatelnost’ kazdého ukonu
kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zdujemcami, resp. uchadzami, ako aj nestrannym orgdnom disponujicim pravomocou
vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, ze tkony
kontrolovaného v procese verejného obstardvania s v rozpore s principom transparentnosti,
ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatel'né, necitatelné alebo neprehladné alebo ak
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju pochybnosti. Najvyssi
spravny sid CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval, ze k

21 Usmernenie tykajtce sa predchadzania a rieSenia konfliktov zdujmov v zmysle nariadenia o rozpoé&tovych
pravidlach (2021/C 121/01), dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52021XC0409(01)
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poruSeniu principu transparentnosti moZe dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe
obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovate’nym,
resp. horSie kontrolovatePnym, necitatePnym, neprehPadnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento
zaver je taktiez v plnom stlade s vykladom tohto principu zo strany Sudneho dvora EU; napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z
hl'adiska principu transparentnosti uvadza, ze transparentnost’ podl’a smernic zahfia viac
ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania.
Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zasadu pre celé verejné obstaravanie.
K tomu patria takisto napr. preskiumatel’nost’ rozhodnuti verejného obstaravatel'a a vo
vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania. PoruSenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusSenie
niektorej zdkonnej povinnosti.

141. Urad poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/161/2009 zo dia
02. 02. 2011, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Cielom pravnej upravy verejného obstaravania je
predovsetkym zabezpecit' volnu sutaz dodavatelov o zdakazky financované z verejnych
rozpoctov zaloZenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zdaujem na ticelnom
vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov sluzi aj pravna uprava
zdkladnych zdsad verejného obstardvania, ktorych zakladom je najmd nediskriminacné a
transparentné zaobchadzanie so vsetkymi konkurujucimi si uchadzacmi/zaujemcami, pricom
tieto zasady sa dalej premietaju do konkrétnych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani,
kde su rozpracované podrobnejsie. Zasada nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchddzania
stoji na tom, Ze verejny obstardvatel’ postupuje principidlne rovnakym spésobom voci
vSetkym uchddzacom, pricom nemaoze Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’
oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni.

142.Urad na zéklade uvedeného uvadza, Ze preskiimanie konfliktu zaujmov podla § 23 zakona
o verejnom obstardvani medzi kontrolovanym a subdodavatelom uchadzaca, na ktorom
kontrolovany v predchadzajicom konani zaloZil dovod vyli€enia uchadzaca YY podla
§ 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani a nasledne v ramci tohto konania sa tento
uchadza¢ umiestnil ako prvy v poradi, ale bez ndleZit¢ho zdovodnenia zo strany komisie
a kontrolovaného, nie je pre trad preskumatelny a transparentny, nakol’ko kontrolovany, resp.
komisia sa konfliktom zdujmov nezaoberala v dostatocnej miere.

143. Urad tak ako uvadzal v predchadzajucom konani ma za to, Ze spor o konflikte zaujmov, ma
viacero protipravnych rovin. Podl'a nazoru uradu v prvom rade kontrolovany nepostupoval
v stulade § 23 zakona o verejnom obstaravani, pretoze neidentifikoval zainteresované osoby,
ktoré mézu ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania vo vdzbe na mozné
zdujmy tychto osdb, ktoré¢ by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti
v stvislosti s verejnym obstaravanim eSte vo faze pripravy verejnej sutaze.

144.Urad ma za to, ze kontrolovany v predchadzajucom konani nedostatoéne 3pecifikoval
celkovo, vcom spociva konkrétne identifikovany konflikt zaujmov, nezdovodnil
a nekonkretizoval, na zdklade akého dovodu ma za to, Ze predmetny vzt'ah medzi uvedenymi
osobami a kontrolovanym by mal napliat’ definiciu konfliktu zaujmov podla § 23 zékona o
verejnom obstardvani. Kontrolovany ne$pecifikoval, aké konkrétne informécie/vyhody mali
tieto osoby, Ze sa tym neopravnene zvyhodnili oproti ostatnym uchadzacom/zaujemcom.
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145. Urad mé v tomto konani za to, Ze kontrolovany opitovne nedostatoéne preskiimal konflikt
zdujmov s ohl'adom na to, ze nie je a nevznikol. Podl'a ndazoru radu, najmé v zapisniciach,
ale aj vo vyjadreni kontrolované¢ho absentuje hodnotiaci usudok zo strany kontrolovaného,
ako odborne znalej inStiticie obstaravajucej Specificky predmet zakazky, a Kriticky
anestranne vyhodnotené jednotlivé skutoCnosti, ktoré boli zistené ohl'adom konfliktu
Zaujmov.

146.Urad ma za to, Ze postup kontrovaného je netransparentny a tazko preskumatelny, ked
kontrolovany najprv identifikuje u uchadzaca a jeho subdodévatel'a konflikt zaujmov, oznaci
ich ako zainteresované osoby anésledne na zaklade akceptovania vyjadreni uchadzaca
a subdodavatela, bez uvedenia vlastného kritického a odborného zhodnotenia konfliktu
zdujmov kontrolovany prijme tieto vyjadrenia ako dostatocné na odvratenie konfliktu
Zaujmov.

147.Urad na zaver rozhodnutia poukazuje na tvrdenie navrhovatela ohladom nedostatkov
v dokumente informacia o vysledku vyhodnotenia pontk. Urad poukazuje na bod 78 a79
tohto rozhodnutia. Urad preskamanim informacie o vysledku verejného obstaravania
zverejnenej Vv profile kontrolovaného a oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk odoslanych
v IS EVO uchadzatom ma za to, ze kontrolovany si splnil povinnost’, ktorit mu § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani ukladd, pricom trad neidentifikoval navrhovatel'om namietané
skuto€nosti.

148.Urad dalej poukazuje na tvrdenie navrhovatela, e Kontrolovany neinformoval Ziadnym
spdsobom, €i a ako sa vysporiadal s povodne vytykanou existenciou konfliktu zaujmov, co je
podla ndzoru navrhovatela v rozpore s poziadavkou na preskiimatelnost’ procesu verejného
obstardvania zakotvenou v § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a zarovenl by podla
nazoru navrhovatel'a mala byt v zmysle § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani uvedena
pod povinnou nélezitost'ou ,,informacia o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky* aj
skuto¢nost’, pre¢o povazuje ponuku Y'Y za vyhodnu a ako sa verejny obstaravatel’ vysporiadal
s povodne tvrdenym konfliktom zdujmov. Navrhovatel' (a ostatni uchddzaci) totiz nemaji
moZnost z 1im spristupnenych dokumentov (Rozhodnutie a Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk) inak zistit, ¢i a akym spoésobom sa kontrolovany s konfliktom zaujmov
vysporiadal (vid. bod 40 tohto rozhodnutia). V suvislosti s vysSie uvedenym tvrdenim
navrhovatela dava trad do pozornosti § 24 ods. 2 a ods. 3 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

149.Urad v tejto suvislosti poukazuje na komentar k zdkonu o verejnom obstaravani??, podla
ktorého zistovanie konfliktu zaujmov je predmetom prevenénych a detekénych uloh
zadavatel'a zakazky, ktory je povinny zabezpelit predchadzaniu a identifikacii konfliktov
zdujmov pocas celého priebehu verejného obstaravania. Po zisteni konfliktu zaujmov je
verejny obstaravatel' a obstaravatel povinny v sulade s principom transparentnosti riadne
a preskumatel’ne sa vysporiadat’ so zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré zakladaju mozny konflikt
zaujmov, ato Vv zavislosti od okolnosti, resp. Stadia, v ktorom sa predmetné verejné
obstardvanie nachadza. Spdsob, akym sa ma zadavatel zakazky s konfliktom zaujmov
vysporiadat’ nie je v zdkone vyslovne uvedeny. Preto treba k veci pristupovat’ v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu. Riesenim moze byt napriklad odévodnenie vysporiadania sa
s konfliktom z&ujmov v zapisnici o vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti, v zépisnici

22 Azud, J., Plavakova, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
599
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0 vyhodnoteni ponuk, pripadne formou ozndmenia vSetkym uchadzacom alebo zaujemcom.
Do uvahy prichadza aj iny formalny ukon v procese verejného obstaravania, ktory ho robi
transparentnej$im a Citatelnej$im. (...) Doplitame, Ze v stlade s § 24 ods. 3 pism. m) zékona
0 verejnom obstaravani je informacia o zistenom konflikte zaujmov a nésledne prijatych
opatreniach povinnou obsahovou sucastou spravy o zakazke.

150. Urad v stvislosti s uvedenym v bode 142 a 145 tohto rozhodnutia uvadza, 7e v tomto pripade
ide o Specificku situaciu, kedy kontrolovany najprv vyhodnotil uchadzaca ako v konflikte
zdujmov, avSak nasledne po opitovnom vyhodnoteni pontk nariadenom uradom v rdmci
rozhodnutia, kontrolovany dospel k zaveru, ze na strane uchadzaca nejde o konflikt zaujmov.
Urad ma za to, Ze v §tadiu, v akom sa uvedena problematika konfliktu zdujmov nachadza,
t. j. Ze kontrolovany neidentifikoval konflikt zaujmov na strane uchadzaca a jeho
subdodavatela, kontrolovany nebol v zmysle § 24 ods. 3 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani povinny vyhotovit’ informéciu o zistenom konflikte zaujmov a nasledne prijatych
opatreniach ako povinnou obsahovou sucastou spravy o zadkazke. AvSak je pravda, ze
Vv zmysle principu transparentnosti, by bolo vhodné napriklad odévodnenie vysporiadania sa
s konfliktom zaujmov inym formalnym ukonom v procese verejného obstaravania, napr.
formou oznamenia vSetkym uchadza¢om alebo zaujemcom, uvedené vsak zakon o verejnom
obstaravani kontrolovanému neprikazuje.

151. Urad k &asti argumentacie navrhovatel’a ohl’adom socialnej siete Linked-in v kontexte Ziadosti
0 informacie odoslanej na STU BA uvadza, Ze predmetné nespada pod pravomoc tradu podla
§ 140 zakona o verejnom obstaravani. Ak ma navrhovatel’ za to, ze jeho osobné tidaje boli
neopravnene pouzité alebo poskytnuté, mal by sa obratit’ v tejto veci na prislusné orgény.

152. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a su opodstatnené.

153. Urad zaverom tohto privneho posiidenia uvadza, Ze proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti uchadza¢a umiestneného ako prvého v poradi, spolo¢nosti YY, je
netransparentny, chybaju v nom konkrétne informacie vo vztahu k vyhodnoteniu
konfliktu zaujmov. Zo znenia zapisnic uradu nie je zrejmé, ako kontrolovany
vyhodnocoval konflikt ziujmov a preto je konanie kontrolovaného v tejto casti
nepreskiimatel'né. Urad konstatuje, Ze z uvedeného dévodu je konanie kontrolovaného v
rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani.

154.Urad po doslednom preskimani a posideni existujiceho skutkového stavu
v predmetnom pripade dospel k zaveru, Ze konanie kontrolovaného v procese
vyhodnocovania konfliktu zaujmov podPa § 23 zakona o verejnom obstaravani
u uchadzaca YY je nepreskimatel’né. Zairovenn urad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 a § 23 ziakona o verejnom obstaravani.

155. Vzhladom na uvedené, urad v tejto suvislosti poukazuje na povinnost’ kontrolovaného
uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky tdkony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucéastou riadneho wuplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita
preskumatel’nost’ kaZdého ukonu Kkontrolovaného vykonavaného v suvislosti so
zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, Ze ikony kontrolovaného v procese verejného
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obstaravania si v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel’né,
horSie KkontrolovateI’'né, necitatePné alebo neprehl’adné alebo ak dévody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu ikonu, vzbudzuji pochybnosti.

156.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani, ak urad v Kkonani
o preskiimanie ukonov Kkontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zidkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

157.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu s
udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V suvislosti s predmetom ndmietok navrhovatel'a trad uvadza, ze vyhodnotenie
ponuky uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi nie je v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, najmid principom transparentnosti, v stvislosti s namietanym konfliktom
zaujmov, ¢im sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10 ods. 2 a § 23
zakona
o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol'ko v doésledku netransparentného
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadzaca v kontexte namietaného konfliktu
zaujmov mohlo dojst k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi uchadzacmi. Na zaklade
uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, pretoze s poukazanim na uradom
konStatované poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, nemozno jednoznacne vyslovit
zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zakazky zaddvanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania.

158.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

159. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejn¢ho obstaravania, najma princip transparentnosti v celom procese zadavania
postupu zakazky. Aby sa kontrolovany v budiucnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi
vV prvom rade postupovat’ transparentne tak, Ze z dokumentiacie bude zjavné, ako
komisia vyhodnotila podmienky ué¢asti v kontexte namietaného konfliktu zaujmov.

160. Podl'a ustanovenia § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1
sa zaroven dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

161. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Kaucia

162.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

163.V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokmi tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzena za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené Rade
uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné¢ sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 187i ods. 19
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podla § 1871 ods. 1 podat’
odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené inak. Podl’a §
187i ods. 20 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 187i ods. 1 vzdaju
prava podat” odvolanie alebo vezmi podané odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. XY —pravny zastupca navrhovatela ¢. 1

3. XZ — pravny zastupca navrhovatela ¢. 2

4. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveskd 2, 842 04
Bratislava, ICO: 00156752 — kontrolovany

5. RR— osoba splnomocnend kontrolovanym na vykonavanie ukonov vo verejnom
obstaravani

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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