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Bratislava 16. 1. 2023
Cislo: 15261-6000/2022-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok ziaujemcu XY (dalej len
,navrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast
V uzSej sutazi so zriadenim dynamického nakupného systému na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Centralne verejné obstaravanie na poskytnutie licencii a produktov ORACLE alebo
ekvivalentov a sluzieb s nimi suvisiacich®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Pribinova 4195/25,
811 09 Bratislava, ICO: 50349287 (dalej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej
unie dna 31. 10. 2022 pod znackou 2022/S 210-602863 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 235/2022 dna 2. 11. 2022 pod znackou 46022 - MUS (d’alej len ,,uz8ia stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela XY podl'a § 175 ods. 3 zékona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 8. 12. 2022 doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
»urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’
(d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatel’a toho istého dia
ako tradu, ato V elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO*). Podaniu
namietok zo strany navrhovatela predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu podla § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dia 21. 11. 2022, ktoru kontrolovany vybavil
dina 28. 11. 2022 dorucenim dokumentu navrhovatelovi, oznaceného ako ,,Oznamenie
0 zamietnuti Ziadosti o napravu®. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze namietky boli
dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a v podobe podla § 170 ods. 9 pism. a) a b) tohto zakona. V nadvéaznosti na to Grad
konsStatuje, Ze namietky navrhovatel’a obsahuj vSetky obligatorne nalezitosti ndmietok podl'a
prislusného ustanovenia § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dorucil uradu namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zdkona sa na jeho
ucely rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o uCast vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad ex officio preskumal aktivnu vecnu legitimaciu
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navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym
subjektom poskytujicim na trhu sluzby, ktoré¢ su predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite
prejavil svoj zdujem o ucast vuzSej sutazi. Z obsahu podanych ndmietok ma trad
za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o tc¢ast, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade
toho mozno podl'a nazoru uradu jednozna¢ne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu
k predmetnej uzsej stitazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla Gradu aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstarévani.

Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol u¢innost’ zakon €. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Urad v nadviznosti na zmeny v pravnej uprave verejného obstardvania prijaté zdkonom
¢. 395/2021 Z. z. konstatuje, ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom podanych
namietok, ako aj postup tradu v predmetnom konani o némietkach, sa spravuje pravnymi
predpismi uc¢innymi od 31. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 31. 3. 2022 (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®).

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskér pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (64 552 452,52 EUR bez
DPH) je 64 552,45 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 10 000,- eur, navrhovatel’ bol povinny zlozit" kauciu vo vyske 10 000,- eur
na ucet tradu.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu dia
9. 12. 2022 kauciu vo vyske 10 000,- EUR, a teda pri ur¢ovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet tradu postupoval v stalade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritéorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze dita 21. 11. 2022 dorucil kontrolovanému
ziadost’ o napravu, ktora smerovala proti postupu zadavania zakazky prostrednictvom
dynamického nédkupného systému (d’alej len ,,DNS*) a podmienkam uvedenym v sut'aznych
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podkladoch. Kontrolovany mu dia 28. 11. 2022 dorucil dokument oznaceny ako ,,Oznamenie
0 zamietnuti ziadosti o napravu* (dalej len ,,zamietnutie ziadosti o napravy).

10. Navrhovatel’ v rdmci namietok, rovnako ako prostrednictvom Ziadosti o napravu, namieta:

AD 1) Nespravne zvoleny postup zadavania zakazky, nakol'’ko predmet zakazky nie je bezne
dostupny na trhu v zmysle § 58 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda nie
st dané atributy pre vytvorenie a zriadenie DNS;

AD 2) poruSenie principu nediskriminacie;

AD 3) nejasny a neurCity opis predmetu zakazky, priCom z predmetu zakazky nevyplyva
povaha a objem predpokladanych nakupov;

AD 4) nedostato¢né vymedzenie okruhu dotknutych subjektov podl'a § 15 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko kontrolovany nespecifikoval, ktorych verejnych obstaravatel'ov
/ obstaravatel'ov by sa mohli zédkazky tykat’.

AD 1) Nespravne zvoleny postup zadavania zakazky formou DNS

11. Navrhovatel’ uvadza, ze zdkladnym predpokladom pre zadévanie zdkazky prostrednictvom
DNS je skutocnost’, Ze obstaravany predmet zékazky je beZne dostupny tovar, stavebné prace
alebo sluzby. Navrhovatel’ ma za to, Ze v danom pripade sa nejedna o bezne dostupné sluzby.

12. Navrhovatel’ s poukazom na ¢ast’ B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych podkladov (pozri
bod 91. tohto rozhodnutia) uvadza, Ze hoci kontrolovany opisal ¢o sa povazuje pod
databazovymi sluzbami, middleware sluzbami, analytickymi nastrojmi, cloudovymi sluzbami,
enginnering systémami a storage systémami, avSak kontrolovany nedefinoval pojmy ndkup
licencii, sluzieb licen¢nej podpory, hardvéru, hardvérovej podpory a stvisiacich sluzieb
ORACLE alebo ich ekvivalentov.

13. Navrhovatel’ namieta, Ze Zzopisu predmetu zakazky nie je zrejmé, aké plnenie chce
kontrolovany zabezpecit,, a to ked’ uviedol, Ze predmetom zékazky su okrem in¢ho aj stivisiace
sluzby ORACLE. Do predmetného pojmu je mozné zahrnit vykonanie akejkol'vek sluzby
tykajucej sa softvéru alebo hardvéru.

14. Navrhovatel' k tomu poukazuje na VSeobecné podmienky spoloc¢nosti Oracle Slovensko
spol. s r.0., z ktorych vyplyva, Ze za stvisiacu ponuku sluzieb sa povazuju sluzby technicke;j
podpory, Skolenia, hostované/outsourcované sluzby, sluzby typu cloud, konzulta¢né sluzby,
nadStandardné sluzby podpory zakaznikovi — advanced custome support services (d’alej len
»sluzby ACS*) alebo iné objednané sluzby. Zaroven, po nakupe licencii Oracle sa realizuju
aj dalSie sluzby stym spojené, ako ich nasadenie v ramci konkrétnych podmienok
a Specifickych poziadaviek jednotlivych zakaznikov.

15. Navrhovatel' d’alej uvéadza, Ze pred vyhlasenim verejného obstardvania boli uskuto¢nené
pripravné trhové konzultacie (d’alej len ,,PTK*), priCom zo zverejneného zaznamu z PTK
vyplyva, ze PTK boli vedené len s jednym hospodarskym subjektom, a to so spolo¢nost'ou
Oracle Slovensko spol. sr.0. a za t¢elom identifikovat’ §tatom ovladané osoby vyuZzivajice
produkty a sluzby Oracle, stanovit® predpokladani hodnotu zadkazky, rozsah softvérovych
produktov, ich licenénych modelov, objektivne parametre a poZiadavky na predmet zakazky.

16. Dalej zo zaznamu z PTK vyplyva, cit.: ,, Sluzba Advanced Customer Services (ACS) - Business
Critical Assistance z portfolia Oracle Advanced Customer Support Services je nadstavbou
k zakladnej podpore Oracle Premier Support. Rozsiruje ju o sluzby prideleného timu
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odbornikov s certifikaciou Oracle Certified Professional. Navrhovatel dodava,
ze podla dostupnych informadcii ziaden hospodarsky subjekt odlisSny od spoloc¢nosti Oracle
nemdze ziskat’ predmetny certifikat a teda poskytovat’ sluzbu ACS.

Navrhovatel’ mé za to, ze v zmysle metodickej ¢innosti tiradu a odbornej literatiry vyplyva,
ze ziadna sluzba, predmetom ktorej je intelektudlne plnenie a je individualizovana pre
konkrétneho objednavatel'a a jeho potreby, nespliiia atribiity bezne dostupnej sluzby na trhu.
Z povahy veci vyplyva, Ze ak sa pozadované sluzby sa tykaju ur¢itého Specifického plnenia,
nemodze ist o bezne dostupné plnenie, ani o sluzbu spotrebného alebo prevadzkového
charakteru.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstaravani, ako
priklad bezne dostupného diela na trhu je mozné povazovat softvér, ktory je v rovnakej podobe
a sposobom dodavany komukol'vek (napr. Mozilla Firefox), avSak softvér, ktory si vyzaduje
prispdsobenie vzdy na konkrétne poziadavky objedndvatela a s takymto prispdsobenim
nie je bezne dodavany, nemozno taky softvér za zZiadnych okolnosti povazovat' za bezne
dostupny na trhu, nakol'ko ide o jedine¢ny a individualizovany tovar/sluzbu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze aby predmet zakazky mohol byt povazovany za bezne dostupny
na trhu, musi prejst ,testom beznej dostupnosti“, priCom musi byt splnend kazda
Z nasledujucich podmienok, cit.: ,,¢.j. tovary, stavebné prdace alebo sluzby na trhu:
1. nie su vyrdbané, dodavané, uskutocniované alebo poskytované na zaklade Specifickych
a pre dany pripad jedinecnych poZiadaviek,
2. su ponukané v podobe, v ktorej su bez vicsich uprav ich viastnosti alebo prvkov aj dodané,
uskutocnené alebo poskytnuté a zarovern - t.j. neboli specifikované jedinecné poziadavky,
3. su spravidla v podobe, v akej su doddvané, uskutociiované alebo poskytované pre
verejného obstaravatela a obstaravatela, dodavané, uskutociiované alebo poskytované
aj pre spotrebitelov a iné osoby na trhu - t.j. nebolo potrebné ich upravit (vlastnosti,
podobu). .
Podl'a navrhovatel'a, v danom pripade plnenie, ktoré je predmetom zakazky, nespiiia ani jednu
z vyssie uvedenych podmienok.

Navrhovatel’ k tejto veci tiez uvadza, e z rozhodovacej praxe v ramci Ceskej aj Slovenske;
republiky vyplyva zaver, Ze cit.: ,,v kazdom jednotlivom pripade je potrebné detailne
zanalyzovat, ¢i je predmetom zdkazky individualizované plnenie v zmysle konkrétnych
poziadaviek objednavatela alebo zakazka znie na obstaranie sluZieb vSeobecného charakteru,

“«“

resp. ,,opakovanu “ sluzbu. “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze nakol’ko kontrolovany predmet zakazky vymedzil rozsiahlo,
pricom niektoré Casti ani neSpecifikoval o aké plnenie sa jedna, tak kontrolovany modze
vyzadovat’ aj dodanie Specifickej sluzby (sluzby ACS), ktort je schopna poskytnut’ vylu¢ne
spolo¢nost’ Oracle.

Navrhovatel’ ma za to, Ze nakol’ko nakup produktov ORACLE mézu zabezpeCovat' okrem
spolo¢nosti Oracle vylu¢ne len vybrani partneri skupiny spolocnosti Oracle, ktori disponuju
opravnenim na poskytovanie uvedenych licencii a sluzieb, pri¢om sluzbu ACS je schopna
poskytovat’ len spoloc¢nost’ Oracle, tak sa jedna o Specifické sluzby, ktoré nie je schopny dodat’
akykol'vek a ktorykol'vek subjekt na trhu IT, t. j. nejedna sa o bezne dostupné sluzby.
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Navrhovatel je toho nézoru, Ze v pripade danej zakazky ide o plnenie. resp. jednotlivé plnenia,
ktoré su intelektudlneho charakteru, a ktoré budu realizované a prisposobované aj v ramci
(Specifickych) poziadaviek a v prostredi kontrolovaného, a teda nemdze ist’ a ani nejde o sluzby
bezne dostupné na trhu.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na rozhodnutia tradu ¢. 7415-6000/2022-OD zo dna 7. 7. 2022
a ¢.7679-6000/2022-OD zo dna 7. 7. 2022, z ktorych cituje: ,, nepopiera, zZe dynamicky nakupny
systéem je mozné vyuzit aj k zabezpeceniu si sluzieb intelektualneho charakteru, avsak predmet
zdkazky musi pozostavat z takych cinnosti, ktoré napliajii definiciu beznej dostupnosti. Mohlo
by ist napriklad o vzdelavacie kurzy cudzieho jazyka, jednoduché konzultacné a poradenské
sluzby v urcitom odvetvi alebo pokial’ ide o oblast IT, o jednoduché servisné uikony. .

Navrhovatel' k argumentécii kontrolovaného v zamietnuti ziadosti o napravu spocivajlcej
V poukdzani na rozhodnutie Rady tradu ¢. 11733-9000/2022 zo dina 7. 11. 2022 uvadza,
ze zédkazku, ktorej sa predmetné rozhodnutie Rady uradu tyka, nie je mozné porovnavat’
s aktualnou zakazkou, nakolko ide o uplne odlisné plnenia. Rada tradu dospela k zaveru,
ze v danom pripade obstardvania v rdmci DNS sa nejedné o obstaranie vyvoja informaéného
systému, ale obstaranie &innosti IT expertov, pricom &innost’ IT expertov napiia deficitu bezne
dostupnych sluzieb ako zadkladni podmienku pre zriadenie DNS. Navrhovatel’ sa nestotoziuje
s predmetnym vykladom Rady uradu, ktory povazuje za vecne nespravny (ked’ze aj ¢innosti IT
expertov v uvedenom DNS smeruju k uréitym ¢innostiam, ktoré podl'a nazoru navrhovatela
nemaju charakter bezne dostupnych sluzieb). Navrhovatel’ dodava, ze predmetnd zékazka ma
iny rozsah predmetu Ccinnosti, ktory jednoznané smeruje k zlozitym intelektudlnym
¢innostiam, ako aj k dodaniu bliZSie neSpecifikovanych stvisiacich sluzieb, pod ktoré spadaji
okrem iného aj sluzby ACS.

Navrhovatel’ k argumentacii kontrolovaného, ktory vymenoval zdkazky v ramci jednotlivych
statov EU, v ktorych sa obstaravali IT sluzby prostrednictvom DNS uvéadza, Ze nie je mozné
zovieobeciiovat’ to, Ze v inych &lenskych $tatoch EU st niektoré (nie vietky) sluzby v oblasti
IT zadavané s vyuzitim DNS. V ramci DNS mé6Zu byt obstaravané aj sluzby intelektualneho
plnenia, a to aj v oblasti IT, avSak pri zachovani pravidla, Ze sa jednd o obstaranie sluzieb
vSeobecného charakteru, resp. o jednoduchu alebo opakovant sluzbu. Musi ist’ predovSetkym
o plnenie, ktoré mozno na trhu dopytovat’ a ktoré je mozn¢ dodat’ bez akychkol'vek zvlastnych
podmienok. Bezna dostupnost’ sa posudzuje vzdy ,,ad hoc* vzhl'adom na osobitosti toho-
ktorého pripadu.

AD 2) Porusenie principu nediskriminacie

Navrhovatel’ ma za to, Ze zdujmom kontrolovaného je obstarat’ vylucne produkty a sluzby
spolo¢nosti Oracle, pricom uvedenie moznosti predloZzenia ekvivalentov je len formalne
aV Case zadavania Ciastkovych zakaziek neumozni predlozenie ziadnych ekvivalentov.
Uvedené podla navrhovatela vyplyva zo skutoCnosti, ze kontrolovany realizoval PTK len
so spoloc¢nost’ou Oracle Slovensko spol. s r.0.

K uvedenému navrhovatel’ poukazuje na zaznam z PTK, z ktorého cituje bod 3.: ,, Ucelom
pripravnych trhovych konzultacii bolo oslovenie spolocnosti Oracle Slovensko spol. s r. o.
v pripravovanom centralnom verejnom obstaravani s cielom identifikovat’ Statom ovladané
osoby vyuzivajuce produkty a sluzby Oracle, stanovit predpokladanu hodnotu zdkazky, rozsah
softvérovych produktov, ich licencnych modelov, objektivne parametre a poZiadavky
na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel uvedie v opise predmetu zdikazky, dalej
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stanovenie takych podmienok ucasti pre zaujemcov, aby sa plianovaného verejného
obstardavania zucastnil ¢o najvdcsi pocet zaujemcov a tym boli dodrzané principy verejného
obstaravania. “ a bod 4 pism. f): ,,Podmienkou ucasti vo vyberovom konani je splnenie vsetkych
kritérii vyrobcu pre predaj pozadovanych Oracle vyrobkov a sluzieb do verejného sektora.*.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolny mechanizmus splnenia pozadovanych kritérii je zabezpeceny
na strane spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.o. pri poskytovani ponuky v prvom kroku
a nasledne aj pri prijimani objednavok od partnerov.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze aj ked’ kontrolovany nestanovil v stit'aznych podkladoch ziadnu
podmienku tcasti tykajucu sa partnerstva so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko, spol. s r.0., tak
zakazka aj tak smeruje vyluéne k obstaraniu produktov a sluzieb tejto spolocnosti, a preto
navrhovatel’ ma za to, Ze cit.: ,, prave tymto postupom, ked Kontrolovany neurcil v Sutaznych
podkladoch k DNS Ziadnu podmienku ucasti, ani inu podmienku kvalifikacie do DNS naviazanu
na partnerstvo so spolocnostou Oracle, zamedzil/obmedzil moznu ucast v ramci konkrétnych
verejnych obstardvani u mnozstva hospodarskych subjektov, ktoré nie su partnermi spolocnosti
Oracle, a ktoré nebudu schopné v urcitom kratkom casovom useku (po vyhlaseni verejného
obstardavania na konkrétnu zdkazku) uspesne uzatvorit vSetky povinné zmluvy so spolocnostou
Oracle. “.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Zze kK poruSeniu principu nediskriminacie dochadza aj vtedy,
ak je zadavacia dokumentécia zaloZzend vyluéne na neobjektivne stanovenych podmienkach
sukromného subjektu. Podmienky vstupu do partnerskej siete spolocnosti Oracle Slovensko
spol. sr.o. nie st verejne dostupné, pricom aj zo zaznamu z PTK vyplyva, Ze splnenie
podmienok vramci ciastkovych zakaziek nebude v kone¢nom dosledku schvalovat
kontrolovany, ale spolo¢nost’ Oracle Slovensko spol. s r.o., teda diskrimina¢na je skuto¢nost’,
ze sukromny subjekt na zaklade vopred neznamych pravidiel rozhoduje o tom, kto bude
skutocne schopny predlozit’ ponuku v ramci Ciastkovych zakaziek, priCom proti odmietnutiu
stat’ sa sucast'ou partnerskej siete spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.0. neexistuje obrana.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany porusil princip nediskriminacie aj pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zékazky, nakolko vychéadzal vylu¢ne z PTK apodla cennikov
jediného subjektu, t. j. spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.o0., ked’ze t¢elom PTK bolo okrem
iného aj stanovit’ predpokladant hodnotu zédkazky. Navrhovatel’ ma tak za to, ze vSetky cenové
ponuky sa budu odvijat’ od svojvdle jedného hospodarskeho subjektu, pricom niektorym
dodavatel'om v partnerskej sieti moze poskytnut’ vacsie, inym mensie zl'avy z cennikov.

Navrhovatel je d’alej toho ndzoru, Ze ak by kontrolovany chcel v rdmci Ciastkovych zakaziek
dopliat’ a roz§irovat’ podmienky Gcasti technickej sposobilosti a podmienky kvalifikacie nad
rdmec aktudlnych sutaznych podkladov, tento postup by bol v rozpore s principom
transparentnosti. Podl'a navrhovatela, princip transparentnosti zarucuje absenciu rizika
uprednostiovania a svojvol'ného konania zo strany kontrolovaného a zaroven zabezpecuje, aby
sa cely priebeh verejného obstaravania javil navonok ako férovy a riadny.

Podl'a navrhovatel’a situacia, kedy kontrolovany dostatocne neopisal ekvivalenty k produktom
ORACLE a zaroven produkty ORACLE nemoze dodavat’ akykol'vek subjekt, ale len vybrani
partneri spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.0., moze odradit’ potencidlnych uchadzacov
od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, ktori by inak boli spdsobili splnit’ predmet
zakazky, ale nedisponovali a ani objektivne nemohli disponovat pozadovanymi
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35.

36.

37.

38.

39.

»opravneniami“ od spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.o0., ktorymi je (nepriamo)
podmienena ucast’ v predmetnej zakazke.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to, ze cit.: ,,K poruSeniu zdsady
transparentnosti dochadza najmd z dovodu neuplnosti Sutaznych podkladov a zmdtocného
konania Kontrolovaného, ktoré spociva v osloveni len jedného hospoddarskeho subjektu v ramci
pripravaych trhovych konzultacii a ndsledného nezahrnutia podstatného obsahu z PTK
do Sutaznych podkladov, najmd co sa tyka kvalifikacnych predpokladov v ramci podmienok
ucasti. Kontrolovany takto postupoval aj napriek tomu, ze uz aj z nazvu Zdikazky vyplyva,
ze predmetom je dodanie licencii a produktov ORACLE a existuje teda vysoky predpoklad,
ze Kontrolovany bude pozadovat v ramci konkrétnych zdkaziek Specifické kvalifikacné
predpoklady pozadované zo strany Oracle, ktoré nebude schopnych splnit mnozZstvo
uchadzacov z dovodu nedostatocného zadefinovania Zakazky (¢im dojde k zuzeniu
hospodarskej sutaze). “.

AD 3) Nejasny a neurcity opis predmetu zakazky

Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenia § 42 a § 59 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani
uvadza, ze sutazné podklady musia obsahovat’ vSetky informdcie dolezité pre vypracovanie
ponuky, resp. pre predloZenie Ziadosti o ucast, pricom kontrolovany je povinny poskytnat
spravnu a uplni dokumentaciu k predmetu obstaravanej zékazky, ktorej vysledkom budua
navzajom porovnatelné ponuky. Sutazné podklady musia obsahovat’ dostatok informacii
0 predmete zakazky na to, aby zaujemcovia mohli vypracovat svoje ponuky v stlade
s poziadavkami verejného obstaravatel’a, vedeli stanovit’ ponukovi cenu a vobec sa rozhodnut,
¢i predlozit’ ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie.

Navrhovatel' zadroven poukazuje na to ze podl'a Rady uradu sulad opisu predmetu zakazky
prostrednictvom technickych poziadaviek s principmi verejného obstaravania je dodrzany
kontrolovanym vtedy, ak st technické poziadavky jasne CitateI'né, neodradzaju hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodinuji hospodarske subjekty pred inymi,
su proporcionalne k tomu, ¢o je cielom verejného obstardvania, a navzijom suvisia.
(na podporu svojej argumentdcie navrhovatel poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67 a Rozsudok Stidneho dvora EU z 10. maja 2012 vo veci
C-368/10, Europska komisia v. Holandské kral'ovstvo).

Navrhovatel’ tiezZ poukazuje na Metodiku zadavania zakaziek, z ktorej cituje: ,, Cely proces
obstaravania prostrednictvom DNS je mozné rozdelit na 3 fazy: (..) V ramci prvej fazy
dochddza k oznameniu zameru zriadit DNS. Verejny obstaravatel tak urobi zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré zasiela publikacnému uradu a uradu.
Obstaravatel’ si splni predmetnu povinnost zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardavania alebo pravidelného informativneho oznamenia s vyzvou na sutaz. (...) Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel by mal v ramci sutaznych podkladov okrem iného uviest
povahu predpokladanych nakupov, t. j. mal by zrozumitelnym sposobom popisat’ jednotlive
poziadavky konkrétnych zdikaziek, ktoré planuje prostrednictvom DNS zaddvat (napr.
predpokladany pocet ndkupov, predpokladany rozsah ndkupov a osobitosti viazuce
sa na jednotlivé predpokladané zdkazky). “.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel za to, zZe kontrolovany v stitaznych podkladoch riadne
a vycCerpavajucim spdsobom neSpecifikoval podmienky DNS a zdroven dostatoénym
a zrozumiteInym spdsobom nepopisal jednotlivé poziadavky konkrétnych zikaziek, ktoré
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40.

planuje prostrednictvom DNS zadédvat, napr. predpokladany pocet ndkupov, predpokladany
rozsah ndkupov a osobitosti viazuce sa na jednotlivé predpokladané zékazky. Podla
navrhovatela, aktualne Specifikovany predmet zakazky nie je jednoznacny a presne a jasne
formulovany, a je teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a s Metodikou zadavania
zakazky.

Navrhovatel' je toho nazoru, Zze nakolko kontrolovany nepopisal vsetky pozadované
kvalifikacie, skusenosti, certifikaty a d’alSie predpoklady na to, aby bol hospodarsky subjekt
schopny dodat’ produkty a sluzby ORACLE a zaroven neuviedol ani prikladmo ekvivalenty
k produktom/sluzbam ORACLE, mohol tak obmedzit' subjekty pri podavani ponuk v Case
zaddvania Ciastkovych zékaziek, ked’ze podl'a navrhovatela je pravdepodobné, ze mnozstvo
zaujemcov nebude spiiat’ detailnejsie kvalifikaéné kritéria.

AD 4) Nedostato¢né vymedzenie okruhu dotknutych subjektov

41.

42.

43.

44,

45.

Navrhovatel uvadza, Ze rozsah identifikovanych dotknutych verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatelov je vrozpore sust. § 15 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Podla
navrhovatela, povinnost kontrolovaného identifikovat  verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov, pre ktorych vykondva centralizované ¢innosti vo verejnom obstaravani
analogicky zodpoveda uprave ust. § 83 ods. 3 a § 99 ods. 3 tohto zédkona, v zmysle ktorych
na zéklade ramcovej dohody mozu verejny/i obstaravatel’/lia a obstaravatel/lia, ktori boli jasné
a urcito identifikovani v ozndmeni o vyhléseni verejného obstardvania, zaddvat’ zakazky len
hospodarskemu subjektu alebo hospodarskym subjektom, ktori sti zmluvnou stranou tejto
ramcovej dohody.

Na zédklade uvedeného mé navrhovatel' za to, Ze kontrolovany, ako centralna obstardvacia
organizacia (dalej len ,,COO*) musi okruh verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
identifikovat’ najmenej uvedenim druhu verejného obstaravatela a obstaravatela a oblasti
najmenej na urovni kraja, v ktorej bude plnena zmluva, resp. ramcova dohoda.

Podrl'a navrhovatela, v danom pripade strohym odkazom na ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, ktoré vymedzuju vSetkych moznych verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
nie je v sulade s predmetnym ustanovenim zékona o verejnom obstaravani, ked’Ze na tomto
zaklade nie je mozné jednoznacne identifikovat’ dotknutych verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov, ktorych sa mé predmetné verejné obstaravanie tykat'.

Navrhovatel' uvadza Ze snahou zakonodarcu bolo predist’ tomu, aby sa okruh dotknutych
subjektov uvadzal Sirokym a neurditym spdsobom. Standardne sa za nezakonny rozsah
povazuje Siroké definovanie ako napr. obce a mesta v Slovenskej republike, Gstredn4 a miestna
Statna sprava, a pod., priCom kontrolovany definoval v predmetnom verejnom obstaravani
okruh dotknutych subjektov este v SirSom rozsahu, ked’ sa odkdzal na ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani tkajice sa vSetkych moznych verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov na celom izemi SR.

Navrhovatel' povazuje kontrolovanym zvoleny postup za zmito¢ny, nakol’ko mdze narusSit’
hospodarsku sutaz, ked’ze podl'a navrhovatel’a okruh dotknutych subjektov nie je mozné pocas
verejného obstaravania menit’ alebo dopliiat, a to tym, Ze by kontrolovany mohol zadavat’
jednotlivé Ciastkové zédkazky v ramci DNS v neobmedzenom rozsahu a zabranit
tak akémukol'vek verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatelovi zadavat zakazky
samostatne.
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46.

47.

48.

49.

50.

Navrhovatel’ mé za to, Ze musi byt’ zvoleny taky sposob identifikécie, na zdklade ktorého mézu
hospodarske subjekty jednoduchym spdsobom zistit, ktori verejni obstaravatelia alebo
obstardvatelia st potencidli ,,zdkaznici“. Neakceptovatelnd je identifikdcia subjektov iba
sposobom, ze ramcova dohoda bude urcend potencidlne vSetkym verejnym obstaravatelom
Vv §tate, v kraji, v regione a pod.

Navrhovatel’ analogicky vychadza z ust. § 83 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle Ktorého
plati, ze pravo na vyuzivanie ramcovej dohody prinédlezi len tym verejnym obstaravatel'om,
ktori boli zndmi v Case vyhlasenia postupu zadavania zakazky. Ide o poziadavku elementarne;j
transparentnosti, ktorej zrejmym ciel'om je dat’ vSetkym hospodarskym subjektom informaciu
o moznych odberatel'och.

Navrhovatel' v zavere namietok uvadza zhrnutie svojej argumentacie, a to nasledovne, cit.:
., S prihliadnutim na vyssie uvedené je zrejmé, Ze zo strany Kontrolovaného doslo ku konaniu
v rozpore so ZVO, ako aj so zdkladnymi principmi verejného obstardvania, a to:

a) pouzitim nesprdavneho postupu pre zadanie tejto Zdkazky (t.j. DNS) uvedenom v Sutaznych

podkladoch v bode 2 cast’ 1. Sutaznych podkladov, ako aj v

b) nespravnym a neuplnym zadefinovanym opisu predmetu zdakazky a

C) nespravaym vymedzenym okruhu dotknutych verejnych obstaravatelov a obstaravatelov.
KedZe vyssie uvedenym (zmdtocnym) postupom Kontrolovany robi verejné obstaravanie
nekontrolovatelnym, resp. necitatelnym, a tym aj nepreskumatelnym, tato skutocnost
jednoznacne vedie k nevyhnutnosti zrusit postup zadavania Zdkazky prostrednictvom DNS
a zabezpecit o.i. riadnu Specifikaciu opisu predmetu Zakazky a riadne vymedzenie dotknutych
verejnych obstardvatelov a obstaravatelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a predlozeni vecni a pradvnu argumenticiu
navrhovatel’ namieta, ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani,
pri¢om porusenie malo/mé vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Uvedeny
postup, resp. konanie kontrolovaného je podl'a ndzoru navrhovatela pravne neudrzatel'ny nielen
vo¢i nemu, ale poskodzuje 1 samotného kontrolovaného, ked’ze v pripade nevyhovenia tymto
namietkam nebude podla navrhovatela zabezpeCené Co najhospodarnejSie vynaloZenie
verejnych prostriedkov tak, ako to uklada zékon o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ Ziada, aby urad vydal nasledujuce
rozhodnutie, cit.: ,, Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona (...)
nariaduje Kontrolovanému (...) vo verejnej sutazi s nazvom: ,, Centrdlne verejné obstaravanie
na poskytnutie licencii a produktov ORACLE alebo ekvivalentov a sluzieb s nimi suvisiacich “,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardavania dna 02.11.2022 pod ¢. 235/2022, ¢. oznamenia
46022 - MUS, zrusit verejné obstaravanie na predmet zdakazky s nazvom ,, Centralne verejné
obstardvanie na poskytnutie licencii a produktov ORACLE alebo ekvivalentov a sluzieb s nimi
suvisiacich “ zadavanej postupom uzsej sutaze so zriadenim dynamického nakupného systému
V zmysle § 58 a nasl. tohto zakona a vyhlasit nové verejné obstaravanie v sulade so ZVO. "
alternativne, Cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona (...)
nariaduje Kontrolovanému (...) vo verejnej sutazi s nazvom: ,, Centrdlne verejné obstaravanie
na poskytnutie licencii a produktov ORACLE alebo ekvivalentov a sluzieb s nimi suvisiacich “,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardavania dna 02.11.2022 pod ¢. 235/2022, ¢. oznamenia
46022 - MUS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne upravit' Sutazné podklady a urcito
a uplne popisat’ opis predmetu zakazky a urcito identifikovat' verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov, pre ktorych vykondava podporna cinnost. “.
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51.

92.

53.

54,

55.

56.

Zaciatok a priebeh konania o preskiumanie iikonov kontrolovaného na ziaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo diia 8. 12. 2022.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucdit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl’a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Dia 15. 12. 2022 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a v listinnej podobe. Zaroven, kontrolovany toho istého dna zriadil pre tradu
aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickil komunikéciu vo verejnom
obstardvani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im tiradu spristupnil elektronickt podobu dokumentacie
postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu AD 1) Nespravne zvolenému postupu zadavania
zakazky formou DNS

Dna 15. 12. 2022 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k bodu AD 1) Nespravne zvolenému postupu zadavania zékazky
formou DNS uvadza, ze cit.: ,, Vietky tovary a sluzby, ktoré ma kontrolovany v umysle zadavat
prostrednictvom predmetného DNS budii bezne dostupné tovary alebo sluzby, ktoré napliiajii
znaky beznej dostupnosti v zmysle ZVO. Dynamicky ndkupny systém je momentalne vo faze
zriadovania, t. j. kontrolovany vyhodnocuje subjekty, ktoré predloZili Ziadosti o ucast, ¢i spinili
kontrolovanym stanovené podmienky ucasti, ndsledné ich kontrolovany zaradi/nezaradi
do dynamického nakupného systému a aZz potom zacne kontrolovany zadavat jednotlivé
ciastkové zdakazky, v ktorych bude jasne zadefinovany opis predmetu zdkazky, ktorého
predmetom budu bezne dostupné tovary alebo v sluzby. V tejto faze verejného obstaravania
kontrolovany povazuje predmetné namietky za zjavne neodovodnené a neopodstatnené s jasnym
zdmerom zmarit, resp. neopodstatnene predizit proces verejného obstardvania, kedze v tejto
faze DNS absentuju konkrétne argumenty, ktoré by odovodnovali tvrdenie navrhovatela,
ze predmetom DNS nebudu bezne dostupné tovary/sluzby. “.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze kazdy hospodarsky subjekt na trhu, ktorého podnikatel'ska
¢innost suvisi s predmetom zakazky, ma moznost’ sa zapojit’ do procesu verejného obstardvania
a predlozit’ Ziadost’ o zaradenie do DNS, pricom kontrolovany stanovil len minimalne
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60.
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62.

.....

.....

¢o dokazuje aj fakt, Ze do dnesného dna predlozilo ziadost’ o ucast’ 12 zdujemcov.

Kontrolovany poukazuje na Metodiku zadavania zakaziek, z ktorej v kontexte DNS cituje:
., V porovnani s podlimitnym elektronickym trhoviskom tak ide o univerzalnejsi nastroj, ktory
je mozné pouzit' aj na urcité typy zdkaziek na stavebné prdce, ako aj sluzby intelektualneho
charakteru. .

Kontrolovany uvadza, ze v zmysle sutaznych podkladov: ,, Predmetom zdakaziek zaddavanych
v zriadenom DNS bude ndkup licencii, sluzieb licencnej podpory, hardvéru, hardvérovej
podpory a suvisiacich sluzieb ORACLE alebo ich ekvivalentov napriklad nakup cloudovych
sluzieb, analytickych nastrojov, databdzovych sluzieb, engineering systémov, storage systémov,
middleware sluzieb a dalsich.”, a nasledne v opise predmetu zakazky kontrolovany
Specifikoval konkrétne kategorie produktov, priCom vsetky produkty musia spadat
do generickej skupiny, ako napriklad licencie, licen¢na podpora, hardvér, hardvérova podpora.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze v pripade sluzieb licen¢nej podpory alebo inych suvisiacich
sluzieb licen¢nej podpory, ide o bezne dostupné sluzby vo vopred definovanej podobe.
V pripade hardvéru a hardvérovej podpory je rozdiel v tom, ze nejde o explicitne nehmotny
softvér zachyteny na hmotnom datovom nosici, ale vo viacsej miere sa jedna o zariadenie, ktoré
sluzi na prevadzkovanie softvéru. Takéto zariadenia, rovnako ako iné komplexné zariadenia,
modzu byt doplnené takzvanymi podpornymi sluzbami, ¢o vSak neznamend, ze ide o sluzby,
ktoré by neboli bezne dostupné.

Kontrolovany k ¢asti namietok, kde navrhovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze v opise predmetu
zakazky su zahrnuté ,,okrem iného suvisiace sluzby Oracle®, pricom pod suvisiace sluzby
Oracle je mozné zaradit’ akékol'vek sluzby tykajlice sa softvéru alebo hardvéru, napr. sluzby
ACS, ktoré vyplyvaju zo Vseobecnych podmienok spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. sr.o.
(pozri body 12. az 16. tohto rozhodnutia) uvadza, Ze navrhovatel’ iba predpoklada, Ze moze
dojst’ k dodaniu Specifickych sluzieb, na podporu svojho tvrdenia vS§ak nema Ziadne relevantné
dokazy, pretoze vzhl'adom na fdzu DNS, eSte neboli zasielané vyzvy na cCiastkové zékazky,
ktoré by mohli potvrdit/vyvratit’ tvrdenia navrhovatel'a a teda ndmietky v tejto Casti nemozno
povazovat’ za také, ktoré by vychadzali z redlneho poruSenia zadkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne uvadza, Ze v pripade produktov a sluzieb Oracle alebo ich ekvivalentov,
ide o taky typ produktov a sluZieb, ktoré su preexistentného typu a v ziadnom pripade nejde
o vysoko sofistikované cCinnosti, tak ako to tvrdi navrhovatel. Kontrolovany poukazuje
na to, Ze aj navrhovatel’ v namietkach tvrdi, Ze stuhlasi s premisou, Ze prostrednictvom DNS
je mozné obstaravat’ aj jednoduché a opakujuce sa intelektudlne plnenie, pricom aj sluzby ACS
by za takéto plnenie mohli byt’ povazované, ked’Ze sa jedna o ¢innosti konfiguraéného typu,
tzn. jednoduché opakujuce sa ¢innosti so znalost'ou daného hardvéru a softvéru.

Kontrolovany v kontexte uvedeného dodéava, ze nie je pravdou, Ze sluzby ACS je opravnena
dodavat’ len spolo¢nost’ Oracle Slovensko spol. s r.0., ako to tvrdi navrhovatel. Argumentacia
navrhovatel'a vychadzajica z Oracle certifikdcie neznamena, Ze je vylu€ena certifikécia pre iné
hospodarske subjekty nez ako je Oracle Slovensko spol. s r.o. V rdmci poziadavky, ktora
je kladena, respektive moze byt kladena na buduacich uchadzacov, je evidentné a ziadtce, aby
kontrolovany nakupoval produkty a sluzby Oracle alebo ekvivalentné produkty a sluzby
od subjektov, ktoré s autorizované na predaj takéhoto typu komodity. Skuto¢nost’, ze predaj
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63.

64.

65.

66.

67.

tohto typu komodity sa realizuje za podmienok definovanych materskou organizaciou,
nie je diskrimindciou vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedeny proces je dostupny a otvoreny pre
rozne typy hospodarskych subjektov.

Kontrolovany tiez poukazuje na skutocnost’, Ze novela zdkona o verejnom obstaravani u¢inna
od 31. 3. 2022 vypustila uz aj v pripade zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska
podmienku, podla ktorej sluzby intelektudlneho plnenia nie st bezne dostupné. Zaroven
aj navrhovatel'ov argument, Ze kumulativne musia byt splnené vSetky 3 podmienky testu beznej
dostupnosti nie je aktualny, nakol'’ko zverejneny test beznej dostupnosti nereflektuje najnovsiu
pravnu upravu beznej dostupnosti. To znamena, ze v ¢ase vyhlasenia DNS zakon o verejnom
obstaravani neobsahoval podmienku, Ze sluzby intelektudlneho plnenia v pripade uplatnenia
postupu DNS nie st bezne dostupné.

Kontrolovany v kontexte uvedené¢ho poukazuje na rozhodnutie Rady tiradu ¢. 11733-9000/2022
zo dna 7. 11. 2022, z ktorého cituje: ,, Rada sa pritom nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela,
podla ktorého Ziadna sluzba, ktorej predmetom je intelektualne plnenie a je individualizovana
pre verejného obstardvatela a jeho potreby, nespliia atribiity bezne dostupnej sluzby na trhu.
Podla rady totiz nie je v sulade s ucelom DNS vylucit' z mozZnosti obstardvat prostrednictvom
DNS vsetky sofistikovanejsie cinnosti (intelektualneho charakteru), pokial su tieto cinnosti
na trhu bezne poskytované, a teda podla rady by v ramci DNS malo byt umoznené taktiez
obstaravanie sluzieb IT expertov, pokial su tieto sluzby (¢innosti) IT expertov na trhu bezné
dostupné, resp. bezne poskytované. (...) Rada na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti
v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, ze v tomto pripade predmetom obstardvania
v ramci DNS (jednotlivych zdkaziek zaddavanych po zriadeni tohto DNS) nie je obstaranie
vyvoja informacného systéemu verejnej spravy, ale obstaranie cinnosti IT expertov, pricom tato
cinnost' IT expertov naplita definiciu bezne dostupnych sluzieb ako zdkladnii podmienku pre
zriadenie DNS“.

Kontrolovany tieZ poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 11809-5000/2018 zo dna
1. 10. 2018, zktor¢ho cituje: ,, Vzhladom na konstrukciu zdkonnej definicie , beznej
dostupnosti“, tato sa bude vidy posudzovat ,,ad hoc*, v zavislosti od daného pripadu.
Z uvedeného vyplhyva, zZe verejny obstaravatel v rozhodnom case vyberu postupu zadavania
zakazky musi sam urcit, ¢i nim pozadovany predmet zakazky (v danom pripade prislusné sluzby
verejného obstardvania) napliia svojou charakteristikou a podmienkami pouZitia podmienky
beznej dostupnosti podla zakona o verejnom obstardavani. “.

Kontrolovany uvadza, ze v Ziadnom z dokumentov neuviedol, Zze v ramci jednotlivych
Ciastkovych zakaziek zadavanych po zriadeni tohto DNS pdjde o plnenie vytvarané pre
kontrolovaného na objednavku (o vytvorenie diela), ale v ramci zaddvania ciastkovych
zékaziek zadavanych po zriadeni tohto DNS pdjde o obstaranie iba produktov Oracle alebo
ekvivalentnych produktov, ktoré poskytuje na trhu mnoho hospodarskych subjektov, a teda
nepoOjde o vyvoj zdkaznickeho softvéru.

Kontrolovany zaroven dodava, Ze pri zadavani ¢iastkovych zdkaziek vzdy v plnej miere dodrzi
pravidlo, podl'a ktorého akékol'vek suvisiace sluzby bude mozné priradit’ pod niektory z kédov
zo spolo¢ného slovnika obstaravania, ktoré s vymenované v sutaznych podkladoch a zaroven
pdjde o taky typ tovarov/sluzieb, ktoré v plnom rozsahu napliaju definiciu beznej dostupnosti
na trhu.
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68. Kontrolovany nésledne poukazuje na skutocnost’, ze sluzby intelektualneho plnenia v oblasti
IT st zaddvané s vyuzitim DNS aj v inych ¢lenskych krajinach EU, pri¢om kontrolovany
uvadza aj priklady:

Estonsko:

Programovanie softvéru a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:313870-2022: TEXT:SK:HTML &src=0
X-Road Software Development
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164292-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
Vyvoj softvéru
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:42155-2022: TEXT:SK:HTML &src=0

Dansko: Sluzby informaénych technologii: konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:242745-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:564443-2020: TEXT:SK:HTML&src=0

frsko: ICT Professional Services
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:119928-2022: TEXT:SK:HTML&src=0

Litva:

Programovanie softvéru a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:675031-2021. TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:157225-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
CPV zékazky:

72243000 Programovanie
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:651521-2021. TEXT:SK:HTML&src=0
CPV zakazky:

72263000 Implementacia softvéru
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:21655-2020: TEXT:SK:HTML&src=0

Malta: Provision of Software Development Services for Modernisation Initiatives - DPS 069/21
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:661965-2021: TEXT:SK:HTML&src=0

Finsko:

Sluzby informaénych technologii: konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:454108-2020: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:453963-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:230128-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
Programovanie softvéru a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:89152-2022: TEXT:SK:HTML&src=0

Svédsko:
CPV zakazky: 72220000 Systémové a technické poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:293456-2022: TEXT:SK:HTML&src=0

Nemecko:

CPV zakazky:

72243000 Programovanie
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:347339-2022: TEXT:SK:HTML &src=0

Spanielsko:
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https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:293456-2022:TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:347339-2022:TEXT:SK:HTML&src=0

69.

70.

71.

CPV zédkazky: 72000000 Sluzby informacnych technologii: konzulticie, vyvoj softvéru,
internet a podpora

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:344611-2022: TEXT:SK:HTML&src=0

CPV zakazky: 72222300 Sluzby informac¢nych technologii
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:676520-2021: TEXT:SK:HTML&src=0

Eurépska komisia: Dynamicky nakupny systém 2 pre cloudové sluzby (Cloud II Digit A3 PR
2018 035)
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:243406-2020: TEXT:SK:HTML &src=0

Europska komisia, Directorate-General for Informatics

Dynamicky nakupny systém Eurdpskej komisie pre IT poradenstvo v oblasti rieSeni
elektronického podnikania (eBusiness)

Dynamicky nékupny systém Eurdpskej komisie pre IT poradenstvo v oblasti prevadzky
datovych centier

Dynamicky ndkupny systém Eurdpskej komisie pre I'T poradenstvo v oblasti rieSeni digitdlnych
pracovisk

CPV k DNS:

72000000 Sluzby informacnych technolégii: konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora
72200000 Programovanie softvéru a poradenstvo

72600000 Pocitacové podporné sluzby a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102932-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102931-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102930-2020: TEXT:SK:HTML &src=0

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu AD 2) Porusenie principu nediskriminacie

Kontrolovany v ramci druhého bodu namietok poukazuje na ust. § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého technické poziadavky sa nesmu odvoldvat’ na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby,
ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov,
ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit' len vtedy, ak nemozno
opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 dostato¢ne presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi
byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Na zaklade uvedeného kontrolovany ma za to, ze pri kreovani podmienok a opisu predmetu
DNS konal v stlade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, pretoZe v tomto pripade
nie je mozné predmet zakazky opisat’ inym spdsobom, pricom v budicnosti v pripade potreby
bude umoznovat’ aj predloZenie ekvivalentu. V tejto faze DNS je opis predmetu zakazky
v stilade s ust. § 58 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstardvani nastaveny vSeobecne a konkrétny
opis predmetu zdkazky bude aZz sucastou jednotlivych cCiastkovych vyziev na predkladanie
ponuk. Kontrolovany zarovenl uvadza, ze nijakym spdésobom neobmedzuje zapojenie
sa hospodarskych subjektov do DNS poziadavkou na preukazanie akychkol'vek zmluvnych
vztahov so spolo¢nost’ou Oracle Slovensko spol. s r. 0., preto navrhovatel'om namietky st preto
v tejto Casti hypotetické a Spekulativne a nemozno ich naviazat’ na redlne konanie kontrolované
v sucasnej faze DNS.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel v rdmci namietok poukazal na bod 4 pism. f)
zaznamu z PTK, kde sa uvadza, cit.: ,, Podmienkou ucasti vo vyberovom konani je splnenie
vSetkych kritérii vyrobcu pre predaj pozadovanych Oracle vyrobkov a sluzieb do verejného
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72.

73.

74.

75.

sektora. ““. Kontrolovany k tomu poukazuje na bod 3 zdznamu z PTK, kde sa uvadza, cit.: ,,(...)
dalej stanovenie takych podmienok ucasti pre zaujemcov, aby sa planovaného verejného
obstaravania zucastnil ¢o najvdcsi pocet zaujemcov a tym boli dodrzané principy verejného
obstardvania . Na zéklade uvedeného kontrolovany konstatuje, zZe jeho zamerom je realizovat’
DNS takym spdsobom, aby bolo umoznené zapojenie sa ¢o najvac¢sSiemu poctu hospodarskych
subjektov.

K tvrdeniu navrhovatela, ze neuvedenim kvalifikacnej poziadavky tykajicej sa vizby
partnerského opravnenia k spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.o. bolo zamedzené
hospodarskym subjektom zucastiiovat’ sa konkrétnych vyziev na predkladanie ponuk, nakol'ko
uchadzaci, ktori budi mat’ zaujem ziskat' potvrdenie o partnerstve s Oracle Slovensko spol.
sr.0., sa dostani do nevyhody, ato z dovodu, ze v kratkom case po zriadeni DNS, resp.
od vyhlasenia Ciastkovej zdkazky nebudu moct’ status partnera ziskat’, kontrolovany uvadza,
ze Vramci PTK bolo overované, ako prebieha proces certifikacie za a¢elom ziskania partnerstva
pre predaj produktov a sluzieb spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.0. Dand podmienka, ale
nie je ni¢im vynimo¢nym na trhu IT, priCom plati premisa, Ze na to, aby sa spolocnost’ stala
partnerom niektoré¢ho vyrobcu softvéru a hardvéru a s tym suvisiacich sluzieb, musi prejst
uréitym typom overovacieho procesu. Kontrolovany nevidi problém v skuto€nosti, Ze v pripade
ak bude predmetom vyzvy na predkladanie ponuk produkt alebo sluzba (uvedené nemusi byt’
pravidlom a vobec neplati, ze ide vylu¢né o Oracle produkty a sluzby, ked’Ze cez DNS bude
mozné obstaravat’ aj iné softvérové komodity pri splneni podmienky beznej dostupnosti
na trhu), bude pozadovat’ potvrdenie opravnenia doddvat’ pre verejnil a Statnu spravu.
Skuto¢nost’, Ze samotny vyrobca Oracle definuje urCit Groven poziadaviek na partnerov
a partnersky predajny kanal nie je v gescii kontrolovaného.

Kontrolovany zarovenn dodava, ze navrhovatelova argumentacia je kontradiktorna, ked’ze
na jednej strane namieta, ze poziadavka na partnerstvo a certifikéciu pre predaj produktov
a sluzieb Oracle je vo vSeobecnosti diskrimina¢nd, na druhej strane tvrdi, Ze podmienka Gcasti
takéhoto charakteru by mala byt uvedend v podmienkach ucasti pre zriadenie DNS a jej
neuvedenie v ramci tychto sttaznych podkladov je taktiez diskriminacné. Zo strany
navrhovatel'a ide stdle o teoretickll rovinu, nakolko kontrolovany neuviedol v sutaZnych
podkladoch k DNS poziadavky, ktoré by boli v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
V Case zriadenia DNS nie je umyslom kontrolovaného obmedzit’ DNS na produkty a sluzby
konkrétneho vyrobcu a jeho ekvivalentu, preto takato podmienka v ramci zradenia DNS
nestanovil.

Kontrolovany k nemoZnosti rozSirovania podmienok ucasti po zriadeni DNS wuvadza,
7e z povahy DNS vyplyva, ze podmienky téasti uz po zriadeni DN'S nie je mozné dopifat’ alebo
menit, a preto kontrolovany v ramci predmetného DNS nebude dopiiiat’ nové podmienky
ucasti. Sucastou Ciastkovych zdkaziek budil poziadavky na predmet konkrétnej Ciastkovej
zakazky.

Kontrolovany v kontexte uvedeného dodéava, ze poziadavka na partnerstvo, ktoré predstavuje
urcitt uroven certifikacie pre ucely predaja softvérovych produktov a sluzieb, je poziadavka,
ktord je v globdlnom distribucnom retazci pre IT produkty a sluzby absolutnou
samozrejmost'ou. Zaroven ide o otvoreny typ certifikdcie, preto by takato poziadavka nemala
byt’ povaZzovana za diskrimina¢nd. Kontrolovany bude v pripade zaradenia takejto dodato¢nej
poziadavky na plnenie zmluvy pozadovat’ vylucne ,,opravnenie dodavat’ pre verejnu a Statnu
spravu® a to z dovodu, ze IT spolocnosti rozliSuji medzi sukromnym a verejnym sektorom
a nie kazdy partner ma zaujem resp. moze dodéavat’ pre verejny sektor. Za predpokladu,
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77.

78.

79.

80.

ze by takato podmienka nebola zahrnutd do vyzvy na predkladanie ponuk, mohlo by dgjst
k situacii, Ze uspeSny uchadzaC¢ nebude moéct dodat’ pozadované produkty a sluzby
v pozadovanom case. Kontrolovany vel'mi dorazne trva na skutocnosti, ze Specifika trhu IT
a poziadavky zohl'adiiujuce Specifické postavenie verejnej a Statnej spravy z pohladu IT trhu,
nemodzu byt na Skodu akémukol'vek verejnému obstaravatel'ovi.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a o transparentnosti sutaznych podkladov uvadza,
ze v ramci sutaznych podkladov bolo v maximalnej moznej miere zadefinované, aké komodity
budl obstaravané, ¢i je nevyhnutné za ucelom predaja produktov a sluzieb Oracle prejst
procesom na strane vyrobcu, resp., ako budu zadavané cCiastkové zdkazky cez vyzvy
na predkladanie ponuk. Kontrolovany je toho nazoru, ze v ramci DNS nestanovil diskrimina¢né
a ani netransparentné podmienky ucasti a akykol'vek naznak diskriminacie a transparentnosti
odmieta. Kontrolovaného jednozna¢nym umyslom je obstaravat’ produkty a sluzby Oracle a ich
ekvivalenty pocas obdobia 4 rokov od zriadenia DNS, pri¢om charakter konkrétnych zakaziek
bude zévisiet’ od konkrétnej poziadavky organizacie so statusom verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a zapojenej do DNS. Skuto¢nost’, Ze v sitaznych podkladoch je uvedeny vyrobca
Oracle pripadne jemu ekvivalentné rieSenie nevylucuje obstaravanie softvérovych produktov
a sluzieb in¢ho vyrobcu.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu AD 3) Nejasny a neurc¢ity opis predmetu zakazky

Kontrolovany v ramci treticho bodu namietok poukazuje na ust. § 58 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého dynamicky nakupny systém na ucely tohto zadkona je elektronicky
proces urceny na obstardvanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb bezne dostupnych na trhu
definovanych minimalne v rozsahu skupiny podla slovnika obstardvania, ktorych
charakteristiky spifiaju poziadavky verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.

Kontrolovany tiez poukazuje na ust. § 59 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktor¢ho v ozndmeni podla odseku 1 verejny obstaravatel' alebo obstaravatel uvedie najma
webové sidlo, na ktorom mozZzno od uverejnenia ozndmenia aZz do ukoncenia pouZivania
dynamického nadkupného systému ziskat’ neobmedzeny, Uplny a priamy pristup k sitaznym
podkladom obsahujucim vSetky potrebné informécie, ktoré sa tykaji najma povahy a objemu
predpokladanych nakupov, spdsobu fungovania dynamického nakupného systému, podmienok
pouzivania elektronického systému, Specifikacii technického pripojenia, informacie,
¢i sa ponuky budu predkladat’ prostrednictvom katalogu, a informéciu o rozdeleni systému
do kategorii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb vratane urcujucich charakteristik,
ak sa takéto rozdelenie uplatiiuje.

Na zéklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze predmet zakaziek, ktoré budiu zadavané
s vyuzitim DNS je v Case jeho zriadenia zadefinovany len vel'mi vSeobecne a postacuje uviest’
prislusné kody podla slovnika obstardvania. DNS znamenda tzv. ,register kvalifikovanych
poskytovatelov®, ktori splnili pozadované podmienky tucasti a ktorych bude verejny
obstaravatel vyzyvat na predkladanie ponuk vo vyhldsenych Cciastkovych zakazkach,
na zaklade objektivne ur¢enych charakteristik zakaziek.

Kontrolovany zaroven poukazuje na Metodické usmernenie tradu ¢&. 9820-5000/2020,
z ktorého cituje: ,, Podla § 58 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dynamicky nakupny system
na ucely tohto zakona je elektronicky proces urceny na obstaravanie tovaru, stavebnych prdac
alebo sluzieb bezne dostupnych na trhu definovanych minimdlne v rozsahu skupiny podla
slovnika obstardvania, ktorych charakteristiky splnajii poziadavky verejného obstardvatela
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alebo obstaravatela. Dynamicky nakupny systém predstavuje nastroj na centralizaciu nakupov
a je postaveny na principe opakovaného zaddvania zakaziek a neustalej otvorenosti moznosti

I3

pristupenia novych uchadzacov. .

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze v rdmci opisu predmetu zadkazky zadefinoval opis povahy
jednotlivych ndkupov dostatocnym spdsobom. Az v ramci Ciastkovych vyziev na predkladanie
pontk bude kreovany podrobny opis predmetu zakazky, ktory bude napiiat’ znaky beZnej
dostupnosti na trhu. Konkrétny rozsah predmetu zdkazky, podrobna Specifikacia, ako aj ostatné
dopliiujice informécie, budu sucastou jednotlivych vyziev na predkladanie pontk v rdmci
zriadeného DNS, ktoré budu zaslané vSetkym zaradenym zaujemcom prostrednictvom
elektronického nastroja EVO. V tejto faze DNS nie je uc¢elom ziskat' cenové ponuky.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu AD 4) Nedostato¢né vymedzenie okruhu dotknutych
subjektov

Kontrolovany uvadza, Ze vykondva centralizovant ¢innost’ vo verejnom obstaravani v oblasti
informac¢no-komunikaénych technol6gii na zaklade Statatu, ktory bol schvaleny vladou SR dia
1.7.2020.

Kontrolovany poukazuje na ust. § 15 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
Centralna obstaravacia organizacia splni povinnost’ identifikdcie verejnych obstaravatel'ov
alebo obstaravatel'ov podla tohto zakona, pre ktorych vykonédva centralizované cinnosti
vo verejnom obstaravani, podporné Cinnosti vo verejnom obstardvani alebo ktori zadavaju
zdkazky na zéklade rdmcovej dohody uzavretej centralnou obstaravacou organizaciou,
ak identifikuje najmenej uvedenim druhu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a a oblasti,
najmenej na Urovni kraja, v ktorej bude plnena zmluva alebo rdmcova dohoda.

Kontrolovany nasledne poukazuje na bod 2.3 sutaznych podkladov, v ktorom identifikoval
okruh subjektov, ato vymedzenim druhu verejného obstaravatela a obstaravatel'a
a vymedzenim geografickej oblasti na trovni kraja (pozri bod 88. tohto rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného je kontrolovany toho nazoru, ze postupoval v stilade s ust. § 15 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ argumentuje aj odvolavanim sa na ust. § 83 ods. 3
a § 99 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany k tomu uvadza, Ze suhlasi
s navrhovatelom, Ze v Case zadavania Ciastkovych zakaziek, t. j. pred uzavretim zmlav
k ciastkovym zakazkdm, je potrebné, aby uchadza¢ vedel pre koho bude zékazku
zabezpecovat’/plnit. Ak bude vysledkom c¢iastkovej zakazky rdmcovéa dohoda, budu zmluvné
strany na strane objedndvatela/kupujuceho jasne identifikované. AvSak, DNS sluzi ako
kvalifikaény systém pre zdujemcov zapojit' sa do DNS v ramci ktorého budil nasledne vsetci
prijati zaujemcovia vyzyvani na predlozenie pontk v Ciastkovych zakazkach, kde uz budu
verejni obstardvatelia/obstardvatelia, pre ktorych bude ¢iastkova zakazka realizovand, presne
identifikovani.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia uvadza, Ze podla jeho nazoru navrhovatelom podané
namietky st neopodstatnené a zaroven ziada tirad, aby namietky navrhovatela kvalifikoval ako
zjavne nedovodné, ked’ze zjavne sluZzia na svojvol'né a bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného.
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Zistenia uradu

Z dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu, predlozenej Gradu na ucely konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade néamietok navrhovatela, turad zistil
nasledovné, k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania uzsiu sit'az so zriadenim
dynamického nakupného systému na predmet zékazky ,,Centralne verejné obstardvanie
na poskytnutie licencii a produktov ORACLE alebo ekvivalentov a sluzieb s nimi stavisiacich®
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 31. 10. 2022 pod znackou 2022/S 210-602863
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 235/2022 dna 2. 11. 2022 pod znackou 46022 - MUS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 64 552 452,52 EUR bez DPH ide o nadlimitni zédkazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych néstrojov
IS EVO. Lehota na predkladanie ziadosti o ucast bola kontrolovanym stanovena
v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na dent 28. 11. 2022 o 10:00 hod.
Predmetna uzsia sutaz sa realizuje so zriadenim dynamického nakupného systému podl'a ust.
§ 58 az § 61 zakona o verejnom obstardvani. Predmetné uz$ia sutaz sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachadza vo faze po zriadeni dynamického nakupného systému a pred zaslanim
vyziev na predkladanie ponuk.

Kontrolovany v Oddiele A.1 , Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov®, v &asti I. ,VSEOBECNE
INFORMACIE®, v bode 2 ,,Uvodné ustanovenia®, v podbode 2.3 sutaznych podkladov uréil,
ze cit.: ,MIRRI SR vyhlasuje ariadi proces verejného obstaravania ako centralna
obstardvacia organizacia podla § 15 ods. 2 pism. a) ZVO a v sulade s jeho Statutom, podla
ktorého vykonava centralizovanu cinnost vo verejnom obstardvani v oblasti informacno-
komunikacnych technologii. Verejny obstardavatel vykondva podpornu cinnost pre
viacerych verejnych obstaravatelov/obstaravatelov, ktorych v sulade s § 15 ods. 6 ZVO
identifikoval nasledovne:

*  verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. a) ZVO

*  verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. b) ZVO

*  verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. c) ZVO

*  verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. d) ZVO

* verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. e) ZVO

»  obstaravatel podla § 9 ZVO
Zoznam verejnych obstaravatelov - organov verejnej moci (dalej len ,,OVM*), pre ktoré
verejny obstaravatel vykondva podpornu cinnost, je uvedeny v bode 2.3 tychto sutaznych
podkladov.
Geografické vymedzenie oblasti, v ktorych bude prebiehat’ plnenie na zaklade zaddavania
ciastkovych zakaziek:

. Bratislavsky kraj
Trnavsky kraj
Trenciansky kraj
Nitriansky kraj
Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj
Presovsky kraj
Kosicky kraj*.
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Kontrolovany v Oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzatov®, v ¢asti I. ,, VSEOBECNE
INFORMACIE®, v bode 3 ,,Predmet zakazky“, v podbode 3.3 sttaznych podkladov uréil, Ze
cit.: ,, Ciselny kéd pre hlavny predmet a dopliujiice predmety z Hlavného slovnika,
pripadne alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spolocného slovnika obstaravania
(CPV/SSO):

Hlavny predmet:

72267000-4 — Sluzby na udrzbu a opravu softvéru

Dopliiujuci predmet:

48218000-9 — Softvérovy balik na riadenie licencii

48000000-8 — Softverove baliky a informacné systéemy

72222300-0 — Sluzby informacnych technologii

48211000-0 — Softvérovy balik na vzajomnu prepojitelnost’ pocitacovych platforiem
72261000-2 — Softvérove podporné sluzby

72260000-5 — Sluzby suvisiace so softverom

48610000-7 — Databazové systéemy

48626000-2 — Softvérovy balik na klastrovanie

48482000-0 — Softvérovy balik pre business intelligence

48820000-2 — Servery

72410000-7 — Poskytovatel'ské sluzby

48732000-8 — Softvérovy balik na zaistenie bezpecnosti

72267100-0 — Udrzba programového vybavenia (softvér) informacnych technologii
30210000-4 - Stroje na spracovanie udajov (hardver)

72100000-6 - Hardvérove konzultacné sluzby (poradenstvo)

72228000-9 - Poradenstvo pri integracii hardvéru “.

Kontrolovany v Oddiele A.2 ,Podmienky Ucasti zaujemcov®, v bode 2 ,,Podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani podla § 34 ZVO tykajtce sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti®, okrem iného ur¢il, ze cit.: ,, Zdujemca musi v Ziadosti o ucast predlozit doklady,
ktorymi preukazuje svoju technicku alebo odbornu sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO:
Doklady podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO - zoznam doddvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajuce 4 (Styri) roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov,; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel alebo
obstaravatel podla ZVO.
Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby zoznam dodanych tovarov/poskytnutych sluzieb obsahoval
minimalne:

e ndzov a sidlo odberatela,

o fontaktné udaje odberatela, kde je moziné uvedené informdacie overit (meno

a priezvisko, tel. ¢., e-mail),

e predmet plnenia, strucny opis zmluvy/zdkazky,

¢ |ehota/doba poskytnutia (od — do, mesiac a rok),

e cena poskytnutej sluzby bez DPH celkom za poZadované obdobie.
Minimalna pozadovand uroven Standardov: Zaujemca musi zoznamom dodavok tovaru alebo
poskytovanych sluzieb preukazat, Ze v uvedenom obdobi zrealizoval zakazku/zakazky
rovhakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky zamerané na ndkup
platformového softvéru, tj. licencii a/alebo sluzieb podpory, a/alebo suvisiacich sluzieb
Z kategorie oblasti automatizdcie, analytickych nastrojov, security, databdzovych rieseni,
storage alebo softvérovych rieseni, ktoré predstavuju krabicové rieSenie dostupné na trhu
a/alebo nakup hardwaru, ktory sa vyuzije pri plneni uloh z oblasti automatizacie, analytickych
nastrojov, security, databazovych rieseni, storage alebo softvérovych rieseni, ktoré predstavuju
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krabicové riesenie dostupné na trhu (napr. servre) v suhrnnej hodnote minimalne 100 000 EUR
s DPH. Je na zvazeni zaujemcu, ¢i splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti preukaze jednou alebo viacerymi zmluvami/zakazkami, pricom je akceptovatelné,
ak predmetom dodavky boli iba niektoré z vyssie uvedenych tovarov/sluzieb. {(...).*

Kontrolovany v Oddiele B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, stt'aznych podkladov okrem iného
stanovil, Ze Cit.: ,, (...) Predmetom zdakaziek zaddavanych v zriadenom DNS bude nédkup licencii,
sluzieb licencnej podpory, hardvéru, hardvérovej podpory a suvisiacich sluzieb ORACLE alebo
ich ekvivalentov napriklad nakup cloudovych sluzieb, analytickych ndstrojov, databdazovych
sluzieb, enginnering systémov, storage systémov, middleware sluZieb a dalsich.

Licencie z pohladu vseobecnych kategorii:

Databdzove sluzby a produkty ponukajuce optimdlne nastavenie vysokovykonnych verzii
databaz, multimodel databazové manazment systémy a dalsie.

Databazy predstavuju relacny systéem riadenia bazy dat, dalej len DB, ktory poskytuje
spolahlivii a vysoko bezpecnu spravu dat pre rozne aplikdcie, aj s kriticky dolezitym poslanim,
pre prostredia na velkoobjemové spracovanie transakcii, datové sklady s intenzivnou
prevadzkou dopytov ako aj narocné internetové aplikacie.

Jej integralnou sucastou su ndstroje a funkcionalita na splnenie poziadaviek dostupnosti
vrdtane disaster recovery (ochrana pred katastrofou), Skdalovatelnosti (vykonu) a bezpecnosti
aplikacii s kriticky doleZitym poslanim. Systém poskytuje mnozZinu funkcii na vyvoj aplikacii
vratane SQOL, objektovo-relacnych schopnosti, XML a Java programovych rozhrani, podporu
pre pisanie uloZenych procedur a spustacov. Databdza zdroven poskytuje vysoky vykon,
Skalovatelnost, dostupnost a bezpecnostné funkcie, ktoré su pre vyvojarov aplikdcii vseobecne
transparentné.

Pre zvysenie bezpecnosti su k dispozicii sluzby rozsirenej (posilnenej) autentifikacie
pouzivatelov s mozZnostou integracie priemyselnych autentifikacnych algoritmov, ako
aj moznost centralizacie spravy identit vratane databdzovych pouzivatelov pomocou ich
ulozenia a spravy v LDAP kompatibilnom formdte. Systém podporuje transparentné nasadenie
jednej databazy na viacerych serveroch v hardvérovom klastri, v dosledku coho mozZno
dosiahnut odolnost voci vypadkom hardvéru, i voci planovanym odstavkam. Systém poskytuje
technologiu rychlej obnovy po vypadku, ktora umozni redukovat' cas potrebny na obnovu
databadzy a zaroven predpokladat ¢as potrebny na obnovu.

Klastrovanie databdzy urcené na spolocné zdielanie udajov s viacerymi servermi kvoli
skalovatelnosti a odolnosti s podporou XML, NoSQL, optimalizdciou, udajov, federdacie udajov,
nastroje na riadenie relacnych databaz.

Middleware produkty vrdatane middleware databaz, aplikacného serveru, middleware
zamerany na spravu webovych prehliadacov. Middleware produkty obvykle poskytuju
komunikacné sluzby pre distribuované aplikacie, takZe rozne aplikacie mozu komunikovat
pomocou architektury pre zasielanie sprdav ako je protokol SOAP (Simple Object Access
Protocol), webové sluzby, REST (Representational State Transfer) a JSON (JavaScript Object
Notation).

Analytické nastroje (Analytics) medzi ktoré patria ndstroje poskytujuce Siroku Skadlu
analytickych funkcii vratane pokrocilej pripravy udajov, popisnych Statistik, linedrnej regresie,
vizudlneho grafu a vykazovania. Dalsimi vyznamnymi produktami v produktovej skupine
Analytickych nastrojov je z pohladu data management produktov pozostavajucich z relacnych
databdz (obsahujiice napriklad OLAP funkcie, ¢i funkcie orientované stipcovo ako stlpcovo
usporiadané tabulky vyuzivajice vektorové spracovanie komprimovanych udajov).
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Cloudové sluzby poskytované vo vsetkych troch servisnych modeloch: softvéru ako sluzby
(SaaS), platformy ako sluzby (PaaS) a infrastruktury ako sluzby (laaS). Okrem spominanych
modelov je mozné vyuzivat Cloud laaS a PaaS ponuku lokdlne, v datovom centre zdkaznika,
vo forme nasadenia u zdkaznika.

Engineered Systems predstavuje produktovii skupinu, ktora poskytuje plnohodnotné riesenie
vyvijané za pomoci databdz a aplikacii tak, aby vypoctovy a pracovny vykon zdkaznika bol
rychly a hospodarky. Poskytuje vysokii virovent ochrany. Skalovatelny dizajn umozni podnikom
konsolidovat' existujiicu infrastruktiru a rychly prechod a prispésobenie sa dopytu, pricom
manazment automatizdcie znizuje administrativau pracovnu zataz a pomdaha kontrolovat
naklady.

Storage je produktova skupina pozostavajuca zo softvérovych nastrojov pre datovo riadenu
architekturu vratane produktov orientovanych na softvérovo definované uloziska reflektujice
na poziadavky vsSetkych typov organizacii. Tieto ndstroje su vo vSeobecnosti zamerané
na manazment dat so zohladnenim na vysoké naroky na ochranu a bezpecnost dat.
Samozrejmostou je vyborna cross-vendorova kompatibilita (napr. medzi. VM Ware, SAP, MS
Hyper-V, Windows, Exchange, Linux, ORACLE, IBM, HCL Domino, ...).

Skupina ostatnych nastrojov umoznujucich napriklad inteligentnu spravu aktiv, monitorovanie,
prediktivnu udrzbu, pocitacové videnie, bezpecnost a spolahlivost na jednej platforme,
enterprise asset management, mobilita, priemyselné modely. Asset management zvySuje
spolahlivost monitorovanim, inspekciami a prediktivnou udrzbou pomocou umelej inteligencie
s moznostami nasadenia cloudu, ¢i multicloudu pre vicsiu flexibilitu a dalsie.

Podrobna Specifikacia predmetu zakazky, jeho presny rozsah ako aj ostatné dopliujuce
informadcie budu uvedené vo vyzve na predkladanie poniik konkrétnej zakazky.

Cielom zriadenia DNS je vytvorenie platformy pre Statnu a verejnu spravu na zaddvanie
zakaziek v DNS za ucelom umoznit' verejnym obstardvatelom/obstaravatelom uvedenym
v Prilohe ¢. 1 tychto sutaznych podkladov flexibilné zadavanie zakaziek v sulade so ZVO podla
svojich realnych potrieb, tj. v case a rozsahu, ktory mu je zndmy a zarover z urovne licencného
gestora Statu centralne riadit’ a monitorovat nakup licencii jednotlivych oviddanych osob.

Verejny obstaravatel umoznuje uchdadzacom ponuknut aj ekvivalent k pozadovanym licenciam
v ramci ciastkovych zdikaziek zadavanych cez DNS. Za (funkcny) ekvivalent sa v takomto
pripade povazuje také riesenie, ktoré splia iizitkové, prevadzkové a funkcéné charakteristiky,
ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré je obstardavany predmet zdkazky urceny,
pricom za (funkcny) ekvivalent sa nepovazuje najmd také rieSenie, z ktorého prijatim/plnenim
by boli spojené dalsie vyvolané neprimerané naklady na strane verejného obstaravatela alebo

¢

obstaravatela. “.

Kontrolovany od oktébra 2021 do oktdbra 2022 uskutocnil pripravné trhové konzultacie,
Z ktorych vyhotovil dokument oznaceny ako ,,Zdznam z pripravnych trhovych konzultacii®,
v ktorom v bode 3. ,,Sp6sob vykonania a priebeh pripravnych trhovych konzultacii:*“ okrem
iného uviedol, cit.: ,, Ucelom pripravnych trhovych konzulticii bolo oslovenie spolocnosti
Oracle Slovensko spol. s r. o. v pripravovanom centralnom verejnom obstaravani s cielom
identifikovat' Statom ovladané osoby vyuzivajuce produkty a sluzby Oracle, stanovit
predpokladanu hodnotu zdkazky, rozsah softvérovych produktov, ich licencnych modelov,
objektivne parametre a poziadavky na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel uvedie
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

v opise predmertu zdakazky, dalej stanovenie takych podmienok ucasti pre zaujemcov, aby
sa planovaného verejného obstaravania zucastnil ¢o najvdacsi pocet zaujemcov a tym boli
dodrzané principy verejného obstaravania. (...) .

Kontrolovany v bode 4. ,,Okruh otdzok adresovanych na ucastnika trhu v ramci PTK
a odpovede, ktoré boli ucastnikom trhu poskytnuté:* v pism. f) ,,PredloZzenie zoznamu urovni
certifikdcie pre partnerov, resp. dodavatelov z dovodu, aby verejny obstaravatel mohol
navrhnat’ podmienky ucasti pre zdujemcov/uchadzacov.* zaznamu z PTK okrem in¢ho uviedol,
cit.: ,,UT - Vzhladom na to, ze partnerstvo s Oracle a prislusné opravnenia tvoria pomerne
Siroku agendu, tema pozadovanych opravneni na dodavanie Oracle produktov a sluzieb bola
formulovana sumarizacnou podmienkou: “Podmienkou ucasti vo vyberovom konani je splnenie
vSetkych kritérii vyrobcu pre predaj pozadovanych Oracle vyrobkov a sluzieb do verejného
sektora. ”. (...)".

Navrhovatel’ dia 21. 11. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO ,,Ziadost’
o napravu* (d’alej len ,,Ziadost’ 0 napravu‘), ktorou napadal nespravne zvoleny postup zadania
zakazky, poruSenie principu nediskriminacie, nepresné vymedzenie a neurcity opis predmetu
zakazky a nedostato¢ne vymedzeny okruh dotknutych subjektov podl'a § 15 zakona o verejnom
obstardvani, a to s cielom dosiahnut’ zrusenie uzsej sitaze zadavanej postupom DNS.

Kontrolovany dna 28. 11. 2022 dorucil navrhovatel'ovi dokument ztoho ist¢ho dia
S oznacenim ,,Ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu®, ktorym navrhovatel'ovu Ziadost’
0 napravu v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 5 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie

bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo sluzbami na trhu tovary, stavebné prace

alebo sluzby, ktoré

1. st ponukané v podobe, v ktorej su bez vacsich uprav ich vlastnosti alebo prvkov aj dodané,
uskuto¢nené alebo poskytnuté a zaroven

2. su spravidla v podobe, v akej st dodavané, uskutocnované alebo poskytované pre
verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a, dodavané, uskutociiované alebo poskytované
aj pre spotrebitel'ov a iné osoby na trhu.

Podla § 2 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi
pracami alebo sluZzbami podl'a odseku 5 pism. 0) su najma tovary, stavebné prace alebo sluzby
ur¢ené na uspokojenie beznych prevadzkovych potrieb verejného obstaravatela
a obstaravatel’a.

Podla § 2 ods. 7 zéakona o verejnom obstaravani bezne dostupnymi tovarmi alebo sluzbami
podl'a odseku 5 pism. 0) st najmai tovary a sluzby spotrebného charakteru.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

100.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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101.Podl'a § 15 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani Centralna obstaravacia organizacia splni
povinnost’ identifikacie verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov podl'a tohto zakona,
pre ktorych vykonava centralizované Cinnosti vo verejnom obstaravani, podporné ¢innosti
vo verejnom obstardvani alebo ktori zadavaju zakazky na zaklade rdmcovej dohody uzavretej
centradlnou obstaravacou organizaciou, ak identifikuje najmenej uvedenim druhu verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a a oblasti, najmenej na trovni kraja, v ktorej bude plnena
zmluva alebo ramcova dohoda.

102.Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmt odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochiddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu ur€itych
zadujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odseku 2 dostato¢ne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

103.Podrla § 58 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dynamicky nakupny systém na ucely tohto
zakona je elektronicky proces uréeny na obstaravanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
bezne dostupnych na trhu definovanych minimélne v rozsahu skupiny podla slovnika
obstaravania, ktorych charakteristiky spifiajo poZiadavky verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel’a.

104.Podla § 58 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dynamicky nakupny systém moze byt
rozdeleny do kategorii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb objektivne uré¢enych na zaklade
charakteristik zakaziek zadavanych v rameci urcitej kategorie, ktoré mozu odkazovat’ na tovary,
sluzby alebo stavebné prace v ramci triedy podla slovnika obstardvania, na maximalnu moznu
vel'kost’ naslednych jednotlivych zakaziek alebo na urcitu geograficku oblast’, kde sa budu
nasledné jednotlivé zmluvy plnit. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel rozdeli
dynamicky ndkupny systém do kategoérii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, uvedie
primerané podmienky tcasti pre kazda kategoriu.

105.Podl'a § 59 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vV oznameni podla odseku 1 verejny

obstaravatel” alebo obstaravatel’ uvedie najma

a) pouzitie dynamického nakupného systému, jeho predpokladanti hodnotu a trvanie,

b) webové sidlo, na ktorom mozno od uverejnenia oznamenia az do ukonéenia pouzivania
dynamického ndkupného systému ziskat neobmedzeny, uplny a priamy pristup
k sitaznym podkladom obsahujucim vSetky potrebné informécie, ktoré sa tykaji najma
povahy a objemu predpokladanych nakupov, spdsobu fungovania dynamického
nakupného systému, podmienok pouzivania -elektronického systému, Specifikacii
technického pripojenia, informécie, ¢i sa ponuky budu predkladat’ prostrednictvom
katalogu, a informéciu o rozdeleni systému do kategoérii tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb vratane urcujucich charakteristik, ak sa takéto rozdelenie uplatiuje.

Pravne posudenie namietok

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej uzsej sitazi na zaklade a v rozsahu
namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

23

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



106.Urad vo vieobecnosti na tvod pravneho posudenia uvadza, ze dynamicky nakupny systém
predstavuje pomerne flexibilny nastroj na obstaranie bezne dostupnych komodit v kratkych
casovych intervaloch pocas dlhSieho obdobia. Tato technika verejnych nakupov umoziuje
relativne jednoduchym sposobom obstaravat’ hmotné komodity (tovary, stavebné prace) ako
aj komodity nehmotné (sluzby), ktoré su Standardizovatel’né, neliS§ia sa vo svojej
funkénosti a pouzitePnosti (technickych a inych Specifikaciach) a ktoré ponuka viacero
hospodarskych subjektov na trhu. Proces zad4vania zékazky postupom DNS je mozné rozdelit’
do troch zékladnych faz, a to:

I.  Oznamenie zameru zriadit DNS
Il.  Kvalifikécia zdujemcov a zriadenie DNS
[1l.  Zadavanie zakaziek prostrednictvom DNS.

Kazda z faz je definovana inymi charakteristikami a inymi povinnostami kontrolovaného.

107.Prva tfazu DNS je vo vSeobecnosti mozné oznacit’ ako fazu, ktorou verejny obstaravatel’ /
obstaravatel' oznamuji zamer zriadit DNS, na aky druh predmetu zékazky planuji zriadit
DNS, pricom postacuje jeho vymedzenie na urovni CPV koédov, maximalnu predpokladanu
hodnotu vSetkych zakaziek a trvanie DNS. Verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ zaroven v tejto
fize DNS stanovia podmienky tcasti, ktoré musia zaujemcovia spiiiat, aby boli zaradeni
do DNS a taktiez su povinni zverejnit’ odkaz na webové sidlo, na ktorom mozno od uverejnenia
ozndmenia az do ukoncenia pouzivania DNS ziskat’ neobmedzeny, uplny a priamy pristup
k sitaznym podkladom. Hlavnym znakom prvej fazy DNS teda je, Ze sliZi na ramcove
vymedzenie predmetu zakazky a jeho predpokladanej hodnoty a stanovenie podmienok
ucasti.

108.Druhu fazu DNS je mozné vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako seleként fazu, v ramci ktorej
verejny obstardvatel’ / obstaravatel’ vytvoria zdkladny zoznam potencidlnych dodavatelov
a nasledne zriadia samotny DNS. Verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ v tejto faze vyhodnocujt
Ziadosti o ucast, ktoré boli podané v lehote stanovenej v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, pricom do DNS je zaradeny kazdy zaujemca, ktory poziadal o zaradenie do DNS
a splnil podmienky ucasti. Az po ukonéeni procesu vyhodnocovania Vv lehote predlozenych
ziadosti o Gidast’ verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ zriadia DNS. Ziadosti o uéast’ predlozené
po zriadeni DNS verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ vyhodnocuju priebezne, a to do desiatich
pracovnych dni, v odovodnenych pripadoch do pétnastich pracovnych dni, odo diia ich prijatia.
Hlavnym znakom druhej fazy DNS teda je, Ze sluzi na prvotnu kvalifikaciu zaujemcov
s naslednym zriadenim DNS.

109.Tretia faza DNS je faza, kedy st zaddvané uz konkrétne ¢iastkové zakazky, vysledkom ktorych
bude uzatvorenie zmluvy / rdmcovej dohody. Verejny obstaravatel / obstaravatel’ po zriadeni
DNS dorucia vyzvu na predkladanie pontik sucasne vSetkym zdujemcom zaradenym do DNS
(resp. vSetkym zaujemcom zaradenym do urcitej kategdrie zodpovedajliicej zadédvanej zékazke,
ak bol DNS rozdeleny do kategorii). Suicastou vyzvy na predkladanie ponuk s naleZitosti
podla § 61 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o okrem iného znamend, Ze verejny
obstaravatel’ / obstaravatel su povinni zverejnit odkaz na internetovi adresu, na ktorej
su dostupné dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky. Hlavnym znakom tretej fazy DNS
teda je, Ze verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ uz obstaravaju konkrétne plnenie, pricom
az v tejto faze uvedu presni Specifikaciu tej-ktorej ¢iastkovej zakazky, na zaklade ktorej
zZaujemcovia pripravia a predloZia svoje ponuky.
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K bodu AD 1) namietok - Nespravne zvoleny postup zadavania zakazky formou DNS

110.Navrhovatel' v ramci prvého bodu namietok namieta, ze kontrolovany si na zadavanie
predmetnej zakazky zvolil nespravny postup, nakolko predmet zakazky nespiiia defini¢né
znaky bezne dostupného tovaru a sluzieb, a preto neboli splnené atriblty pre vyhlasenie
a zriadenie dynamického nédkupného systému a tak nie je naplneny ani zékladny predpoklad
pre zadavanie predmetnej zdkazky prostrednictvom tohto systému. Podla navrhovatela,
predmet zakazky je intelektudlneho charakteru a plnenie bude individualizované podl'a potrieb
objednavatela, pricom predmet zdkazky nie je schopny dodat’ akykol'vek a ktorykol'vek subjekt
na trhu IT a zaroven s ohl'adom na rozsiahlo vymedzeny predmet zakazky budi moct’ byt
obstaravané aj Specifické sluzby poskytované jedinym hospodarskym subjektom na trhu.
Kontrolovany tvrdi, Ze prostrednictvom DNS bude obstaravat’ len také tovary a sluzby, ktoré
buda spinat’ test beznej dostupnosti, pri¢om nikde v sataznych podkladoch neuviedol,
ze predmetom Ciastkovych zdkaziek bude vytvorenie diela podla poziadaviek
objednavatel'a. Zaroven kontrolovany ma za to, Zze sohladom na aktudlnu fizu DNS
navrhovatel'ovi absentuju konkrétne argumenty, ktoré¢ by preukazovali opodstatnenost’ jeho
tvrdeni.

111.Na zaklade uvedeného trad uvadza, ze predmetom tohto konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a v bode AD 1) bolo zodpovedat’ otazku,
¢i je z pohPadu zikona o verejnom obstariavani vo vSeobecnosti pripustné zadavat’
zo strany verejnych obstaravatel’ov alebo obstaravatel’ov predmet zakazky, aky je vo veci
samej, prostrednictvom dynamického nakupného systému, a to s ohPadom na dodrzanie
obligatérnej podmienky beZnej dostupnosti obstaravaného plnenia v zmysle legilneho
vymedzenia tejto vlastnosti tovarov / sluzieb / stavebnych prac, normovanej zakonodarcom
v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. o) tohto zakona.

112.Urad na tivod pravneho posudenia konstatuje, z¢ DNS je uréeny na obstaravanie tovaru,
stavebnych prac a sluZieb bezne dostupnych na trhu, pricom legélne vymedzenie pojmu ,,bezne
dostupné tovary, stavebné prace alebo sluzby na trhu®, ako zékladného predpokladu
pre pouzitie postupu DNS, je normované v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. o) zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého pre naplnenie predmetnej zakonnej definicie musia byt
kumulativne splnené nasledujiuce podmienky:
1. su ponukané v podobe, v ktorej su bez vicSich Uprav ich vlastnosti alebo prvkov
aj dodané, uskuto¢nené alebo poskytnuté, a zaroven
2. su spravidla v podobe, v akej st dodavané, uskutociiované alebo poskytované pre
verejného obstardvatela, dodavané, uskutocované alebo poskytované aj pre
spotrebitel'ov a iné osoby na trhu.

113.Uginnostou zakona ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon o verejnom obstardvani
(dna 31. marca 2022), doSlo k vypusteniu prvého bodu z ustanovenia § 2 ods. 5 pism. o),
a teda podmienky, podla ktorej bezne dostupné tovary, stavebné prace alebo sluzby nie si
vyrabané, doddvané, uskutocniované alebo poskytované na ziaklade Specifickych a pre dany
pripad jedinecnych pozZiadaviek. Podl'a dovodovej spravy k uvedenému, cit.: ,, Navrhovand
uprava § 2 ods. 5 pism. o) reviduje definiciu beznej dostupnosti. V ramci navrhovanej upravy
sa vypusta definicny znak zamerany na ,,Specifické a , jedinecné“ poZiadavky predmetu
obstaravania, ktory bol v praxi problematicky predovsetkym pri realizacii stavebnych prdc,
ktoré sa z ich vlastnej povahy v podstate vzdy zadavaju na zdklade Specifickych poziadaviek
aj napriek tomu, Ze moze ist' o jednoduché stavebné prdce, ktoré z pohladu ich zloZitosti,
dostupnosti na trhu a konfekcnej povahy mézu napliia atribiit beznej dostupnosti. *
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114.Specifika tejto formy zadavania zakaziek, ktoré vyplyvaju z pravnej tpravy verejného

obstaravania, prehl'adne zhrnul urad vo svojom metodickom a vzdeldvacom materiali s nazvom
»Metodika zadavania zdkaziek 4. verzia®“, a to nasledovne, cit.: ,, Dynamicky nakupny system
(dalej len ,,DNS*) je elektronicky proces urceny na obstardavanie tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb beZne dostupnych na trhu definovanych minimdlne v rozsahu skupiny podla
slovnika obstardvania, ktorych charakteristiky spliiajii poziadavky verejného obstardvatela
alebo obstaravatela. Na rozdiel od podlimitného elektronického trhoviska, ktoré je urcené
na obstardavanie bezne dostupnych tovarov alebo sluzieb, DNS nie je zaloZeny na anonymite
verejného obstaravatela a zaujemcov/uchadzacov, ani na uplnej automatizacii vvhodnocovania
ponuk. Na zaklade toho umoziiuje proces vysvetlovania sutaznych podmienok, hodnotenia
ponuk pred uzavretim zmluvy, vyzaduje dlhsie minimalne lehoty na predkladanie poniik
a umoznuje uplatnovanie reviznych ndstrojov. V tomto pripade je relevantné aj urcovanie
podmienok ucasti ako kvalifikacnych predpokladov na zaradenie do DNS. V porovnani
s podlimitnym elektronickym trhoviskom tak ide o univerzdlnejSi ndstroj, ktory je moZné
pouZit aj na urcité typy zdakaziek na stavebné prdace, ako aj sluiby intelektudlneho
charakteru. Podstata DNS spociva v jeho neustdlej otvorenosti voci pristupu novych
dodavatelov, ¢im sa zdasadne odlisuje od ramcovej dohody. Okruh dodavatelov sa tak moze
rozsirovat pocas celej doby platnosti DNS, ¢im sa vytvaraju predpoklady pre ziskanie vicsieho
rozsahu ponuk, a teda aj optimalizacie pouzivania verejnych financnych prostriedkov. Sucasne
ma DNS ambiciu byt flexibilnym ndstrojom umoZnujucim zaddvanie zdkaziek v kratkych
casovych intervaloch. Verejny obstaravatel’ / obstaravatel tak moze prostrednictvom DNS
opakovane zaddavat' zdkazky bez nutnosti opdtovnej kvalifikacie hospodarskych subjektov,
co vyrazne ovplyviuje znizovanie administrativnej zataze tak na strane verejného
obstaravatela/obstaravatela ako aj uchddzaca, resp. zaujemcu. Vyraznou vyhodou DNS
je aj absencia nutnosti cakania na uplynutie odkladnej lehoty na uzavretie zmluvy v zmysle
§ 56 zdkona o verejnom obstardvani. DNS mozZe byt zriadeny ako jeden celok alebo moze byt
rozdeleny na kategorie (mensie celky rozdelené napr. podla druhu tovarov, velkosti alebo
geografickej oblasti). V takomto pripade je vSak verejny obstaravatel/obstardvatel’ povinny
urcit primerané podmienky ucasti pre kazdu kategoriu samostatne. Obstaravanie v ramci DNS
vychadza z pravidiel uzsej sutaze. (...) DNS je postavené na principe opakovaného zadavania
zdkaziek a neustalej otvorenosti mozZnosti pristupenia novych uchadzacov. Naproti tomu
ramcovd dohoda predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého v priebehu urcitého casového
obdobia dochadza k ,, faktickému uzatvoreniu sutazného prostredia®, co ide proti podstate
samotného DNS. Cely proces obstaravania prostrednictvom DNS je mozné rozdelit na 3 fazy:

o  Oznamenie zameru zriadit DNS

o Kvalifikacia zaujemcov a zriadenie DNS

e Zadavanie zdakaziek prostrednictvom DNS .}

115.Z prévnej upravy dynamického nakupného systému zakotvenej v ustanoveni § 58 aZ 61 zdkona
o verejnom obstaravani, ako aj v eurdpskej smernici o verejnom obstaravani’ vyplyva,
Ze elementarnym pravidlom na vyuZitie tohto spésobu zadavania verejnych zakaziek
je naplnenie podmienky beZnej dostupnosti, beZnej pouZivatel'nosti obstaravaného
plnenia a s tym aj jeho konkrétnych parametrov, vSeobecne sa na trhu vyskytujicich

! Viac o dynamickom nakupnom systéme v predmetnom dokumente, ktory je dostupny na stiahnutie na
nasledujucom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/vseobecne-metodicke-materialy-69.html.
K tomu pozri aj dokument s ndzvom ,,Infografika k dynamickému ndkupnému systému*, ktory je rovnako mozné
stiahnut’ na webovom sidle uradu v Casti ,,Metodika/Vzdelavanie®.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni
smernice 2004/18/ES
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a §Standardne poniukanych hospodarskymi subjektmi v ramci kipy alebo dodania tovaru,
stavebnych prac alebo v ramci poskytnutia sluZzieb.

116.V neposlednom rade urad poukazuje aj na metodicki ¢innost” uradu (napr. metodické
usmernenie uradu ¢. 11809-5000/2018 zo dina 1. 10. 2018, metodické usmernenie ¢. 4016-
5000/2021 zo dna 6. 4. 2021 alebo metodické usmernenie ¢. 5859-5000/2017 zo dna
20. 3. 2017), z ktorej vyplyva, ze beznii dostupnost’ je potrebné skumat’ ad hoc, a teda
od pripadu k pripadu na zaklade informdcii 0 predmete zakazky.

117.Vychadzajic z pravnej stranky dynamického nakupného systému a na zaklade analyzy
sutaznych podkladov tirad konstatuje, ze kontrolovanym stanoveny opis predmetu zikazky
nenasvedcuje zaveru, Ze v tomto pripade nejde o obstaranie beZne dostupnych tovarov
a sluzieb v oblasti IT, nakol’ko obstaravané tovary a sluzby, ktoré¢ vyplyvaju z kontrolovanym
poskytnutych informacii v tomto DNS, sa podl'a tradu netykajt vytvorenia nového diela alebo
dodania diela upraveného podrla Specifickych poziadaviek kontrolovaného (napr. vytvorenie
a dodanie nového softvéru ¢i hardvéru, resp. Specificka Uprava existujuceho softvéru
¢i hardvéru) alebo poskytnutia Specifickej individualizovanej sluzby (napr. vyvoj nového
informac¢ného systému). Z opisu predmetu zakazky tradu vyplyva, ze predmetom plnenia
ciastkovych zékaziek budu produkty ORACLE alebo ich ekvivalenty, ktoré uz existujui a buda
dodané bez vécsich uprav (boli vytvorené nezavisle od predmetnej uzsej sutaze) aktoré
st _dostupné aj pre iné osoby na trhu, ato v podobe, ako budii dodavané kontrolovanému
(objednavatel'om).

118.Na zaklade uvedeného, €o sa tyka prvého obligatorneho definicného znaku beznej dostupnosti
na trhu, a to, Ze tovar a sluzba musia byt’ ponukané v podobe, v ktorej st bez vacsich aprav
ich vlastnosti alebo prvkov aj dodané, resp. poskytované, urad uvadza, ze z celkového
charakteru danej zakazky vyplyva, Ze v danom pripade péjde o dodanie Standardizovanych
produktov ORACLE alebo ekvivalentov asnimi sivisiace sluzby, ktoré su beZne
dostupné na trhu. Urad suhlasi sargumentaciou kontrolovaného, Ze v Ziadnej &asti
dokumentacie tykajucej sa predmetnej uzsej sut'aze nie je uvedené a ani z nej nevyplyva,
7ze predmetom zakazky je, resp. bude dodanie alebo poskytnutie jedine¢ného
a individualizovaného tovaru alebo sluzby. Zo stanoveného predmetu zdkazky nevyplyva,
ze predmetom ¢o ilen jedného Ciastkového plnenia bude vytvorenie diela alebo inej nez
Standardizovanej sluzby.

119.V pripade druhého obligatérneho defini¢ného znaku beznej dostupnosti na trhu, a to, Ze tovar
a sluzba musia byt v podobe, v akej budii dodavané a poskytované pre kontrolovaného,
dodavané a poskytované aj pre spotrebitel'ov a iné osoby na trhu, urad uvadza, Ze ani v tomto
pripade z charakteristiky produktov ORACLE alebo ekvivalentov aich stvisiacich sluzieb
nevyplyva, a zaroven ani navrhovatel’ nepreukézal tu skutocnost’, Ze tieto produkty a sluzby nie
st pontkané inym osobam na trhu v podobe, ako budu dodané a poskytnuté kontrolovanému
(objednavatel'om). Tak, ako uz trad uviedol, predmetom zikazky su produkty a sluzby
uz vytvorené a bezne poskytované na trhu, pricom boli vytvorené a poskytované nezavisle
od vyhlasenej uzsej sut'aze (su preexistentného charakteru).

120.Navrhovatel’ svoju argumentaciu o nesplneni testu beznej dostupnosti obstaravaného plnenia
zaklada na premise, ze nakol’ko si kontrolovany stanovil predmet zakazky vel'mi Siroko, pricom
nespecifikoval ¢o sa rozumie pod pojmom ,,a sluzieb s nimi suvisiacich®, resp. ,,stvisiace
sluzby ORACLE®, tak v ramci Ciastkovych zakaziek bude moct’ obstaravat’ akékol'vek sluzby
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tykajuce sa softvéru alebo hardvéru, a to aj vysokoSpecializované sluzby, pri¢om ako priklad
uvadza sluzby ACS.

121.Urad k uvedenej argumentécii navrhovatel'a v prvom rade uvadza, Ze aj ked’ si kontrolovany
stanovil predmet zdkazky Siroko a nezadefinoval pojem stvisiace sluzby, resp. aké konkrétne
luzby ma v plane obstaravat’ (Grad sa k stanovenému predmetu zakazky blizsie vyjadruje v Casti
AD 3) tohto pravneho postdenia), tak to eSte neznamena, ze pri zadavani Ciastkovych zakaziek
moze kontrolovany (resp. ostatni verejny obstaravatelia a obstaravatelia) pozadovat’ akékol'vek
plnenie, teda aj také, ktoré nebude spinat’ test beznej dostupnosti. Plati, Ze bez ohPadu
na Specifikaciu predmetu ziakazky definovanu vo fize oznamenia zameru zriadit® DNS,
predmet Ciastkovych zédkaziek musi byt’ v stilade s definiciou beZne dostupnych tovarov
a sluzieb a zaroven musi byt podrobne Specifikovany, v opacnom pripade by kontrolovany
konal v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Obstaravanie zakaziek prostrednictvom
postupom DNS pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov neznamena moznost’ svojvole
a obchadzania pravidiel verejného obstaravania. Aj po zriadeni DNS su verejni obstaravatelia
a obstaravatelia povinni dodrziavat’ prislusné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani,
a to aj ustanovenia tykajuce sa moznosti prostrednictvom postupu DNS obstaravat’ len bezne
dostupné tovary / sluzby / stavebné prace, t. j. predmet zakazky v ramci ¢iastkovych zakaziek
musi spiiat’ defini¢né znaky beznej dostupnosti podla § 2 ods. 5 pism. o) tohto zikona.

122.V kontexte uvedeného tak urad konstatuje, Ze neplati tvrdenie navrhovatela, ze nakolko
kontrolovany aktuilne nemé detailnejsie Specifikovany predmet zdkazky, tak kontrolovany
bude moct’ v ¢ase zadavania Ciastkovych ziakaziek obstaravat’ cokol'vek, a to aj jedinecné
a individualizované tovary a sluzby. Zaroven urad povazuje predmetnii argumentaciu
navrhovatel’a v tejto ¢asti za vyluéne hypoteticka, nakol’ko navrhovatel’ iba predpoklada,
Ze v buduicnosti méze dojst’ k situacii, Ze predmetom c¢iastkovej zakazky bude aj tovar
alebo sluzba, ktora nespiia defini¢né znaky beZnej dostupnosti, ¢ize ani sam navrhovatel
V tomto ¢ase nemd za preukdzané, ze predmetom ciastkovych zdkaziek aj redlne bude tovar
a sluzby, ktoré nespinaju test beznej dostupnosti. Urad uvadza, Ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok je konanie, ktorym trad preskimava zédkonnost’
uz_vykonanych tkonov kontrolovaného a nie ukonov, ktoré bude kontrolovany este len
vykonavat'. Nakol’ko v ¢ase vydania tohto rozhodnutia kontrolovany nezverejnil detailny
opis predmetu zakazky ani K jednej ¢iastkovej zakazke a zo v§eobecného opisu predmetu
zakazKy pre celu uzsiu sut’az (pozri bod 91. tohto rozhodnutia) nevyplyva, Ze predmetom
zakaziek budu iné tovary asluzby, neZ beZne dostupné, tak urad konStatuje,
Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ uzsiu
sut’aZ na nim stanoveny predmet zikazky zadava postupom DNS.

123.Urad netvrdi, Ze v budicnosti nemdze nastat’ situacia, kedy kontrolovany alebo niektori
z verejnych obstaravatel'ov a obstaravatelov, ktori budi zadavat cCiastkové zakazky
prostrednictvom tohto DNS, budt v ramci ¢iastkovej zdkazky poZadovat plnenie, ktoré nebude
spifiat’ defini¢né znaky bezne dostupnych tovarov a sluzieb. Ak takato situacia v budicnosti
realne nastane, tak uchadzaci budu mat’ moznost’ vyuzit’ revizne postupy a domahat’ sa tak
napravy protipravneho stavu (vyzitim inStitGtu ziadosti o napravu, pripadne podanim
namietok). Aby trad mohol konStatovat’ poruSenie zakona o verejnom obstaravani a nariadit’
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, tak musi kontrolovany aj redlne nejaky tkon
vykonat’ (resp. opomenut’ vykonat’ nejaky tkon), ¢o v danom pripade eSte nenastalo, nakol'’ko
kontrolovany eSte nezverejnil opis predmetu ani k jednej ciastkovej zakazke, ateda
kontrolovany nezacal obstaravat’ ani jeden tovar alebo sluzbu, vo vztahu ku ktorej by bolo
mozné postdit, ¢i spiia alebo nesplia test beznej dostupnosti. Inymi slovami povedané,
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navrhovatel’ méZe namietat’, Ze kontrolovany obstarava prostrednictvom DNS tovar
alebo sluzbu, ktoré nie st bezne dostupné na trhu, az v ¢ase, ked’ bude znamy podrobny
opis predmetu tej-ktorej ¢iastkovej zakazky, a teda bude zrejmé, aky konkrétny tovar
alebo sluzbu kontrolovany poZaduje. Navrhovatel’ nemoZe vopred napadat’ postup
kontrolovaného, ktory kontrolovany eSte nevykonal. Revizne postupy sluzia na domahanie
sa napravy v pripade, ak prava a pravom chranené zaujmy navrhovatel’a uz boli porusené a nie
pre pripad, ze eSte len mézu byt’ niekedy v buducnosti porusené.

124.Urad k uvedenému déva do pozornosti nazor Eurépskej komisie® vyjadreny v odpovedi
dorucenej uradu na ziadost uradu, vo veci poskytnutia stanoviska k otazke uplatiovania
reviznych postupov pri zadavani Ciastkovych zdkaziek v ramci zriadené¢ho DNS, ktord uviedla,
Ze revizne postupy je mozné uplatiiovat’ nie len na postup zriadenia DNS, ale aj na vSetky
Ciastkové zakazky bez ohl'adu na ich finan¢ny limit, ¢iZze na Ciastkové zakazky, ktoré su podl'a
finanénych limitov nadlimitné, podlimitné ako aj zakazky s nizkou hodnotou. Uchadzaci, teda
aj navrhovatel, tak nemusia mat’ obavy, ze v ¢ase zadavania Ciastkovych zakaziek buda
ukrateni 0 moznost’ kontrolovat’ zdkonnost postupu verejnych obstaravatel'ov a obstardvatel'ov
a o moznost’ tak domahat’ sa svojich prav apravom chranenych zaujmov, ateda nie je
opodstatnené, aby uz v tejto faze zriad'ovania DNS namietali situdcie, ktoré sa este nestali,
ato len z obavy, ze v buducnosti uz tito moznost’ mat’ nebudu.

125.Navrhovatel’ tvrdenie o nesplneni testu beznej dostupnosti obstaravaného plnenia opiera
aj 0 argument, ze predmetom zakazky budu aj sluzby, ktoré ,,nie je schopny dodat’ akykol'vek
a ktorykol'vek subjekt na trhu IT*. Urad k uvedenej argumentacii navrhovatel'a uvadza,
ze bezna dostupnost’ na trhu neznamena, ze tovar / sluzbu / stavebné prace je schopny dodat’
akykol'vek a ktorykol'vek hospodarsky subjekt na trhu. Beznd dostupnost’ na trhu znamena,
ze tovar / sluzby / stavebné prace mozu byt dodané viacerymi hospodéarskymi subjektmi
akejkol'vek inej osobe na trhu, a to v podobe, v akej budt dodané / poskytnuté / uskutocnené
aj verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi. Ak by platilo predmetné tvrdenie
navrhovatela, tak DNS by prakticky nebolo mozZné zriadit’ pre Ziaden tovar / sluzbu / stavebné
préace, nakol'’ko najst’ komoditu, ktort redlne st schopné pontknut’ vetky hospodarske subjekty
na relevantnom trhu, by bolo nemozné. Pri_posudzovani beZznej dostupnosti na trhu
je potrebné hladiet’ na charakteristiku tovaru / sluzieb / stavebnych prac, ktoré
si_predmetom zakazky a nie na pocet a charakter hospodarskych subjektov, ktoré ich

ponukaju.

126.Navrhovatel dalej argumentuje tym, Ze obstardvané plnenie bude ,realizované
a prispdsobované aj v ramci (3pecifickych) poziadaviek a v prostredi kontrolovaného®. Urad
v prvom rade s poukazom na opis predmetu zakazky (pozri bod 91. tohto rozhodnutia) uvadza,
ze v sutaznych podkladoch nie je nikde uvedené, Ze by obstaravané tovary alebo sluzby mali
byt’ upravované podla Specifickych poziadaviek verejnych obstaravatel'ov a obstaravatelov,
tak ako to tvrdi navrhovatel’. Predmetné tvrdenie navrhovatel’a nie je ni¢im podlozené, pricom

% V dokumente Eurépskej komisie doru¢enom uradu (prelozené z anglického do slovenského jazyka) sa okrem
iného uvadza, cit.: ,,Ako je zdéraznené v Odévodneni 2 [Recital 2] Smernice 2007/66, Smernice 89/665/EEC
a 92/13/EEC v zneni smernice 2007/66/EC sa vztahuji: na zmluvy spadajiice do pésobnosti smernic 2014/23/EU,
2014/24/EU a 2014/25/EU v zmysle vykladu Siidneho dvora EU, bez ohladu na pouzité sitazné konanie alebo
sposoby vyzvy na sutaz, vratane sutazi navrhov, kvalifikacnych systéemov a dynamickych ndakupnych systémov
(dalej ,, DNS“).

Revizne postupy musia byt dostupné nielen pre postup zriadenia DNS, ak dosiahne prah EU, ale aj pre vietky
nasledné osobitné zmluvy zalozené na DNS. Ak by to tak nebolo, mohlo by sa stat, Ze v pripade DNS s hodnotou
nad prahom EU, ale s konkrétnymi zdkazkami pod prahom EU zaloZenymi na takychto DNS, nebudii k dispozicii
Ziadne revizne postupy pre jednotlivé rozhodnutia o zadani zakazky. (...) .

29

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Z jeho strany ide opit’ nanajvys len o uvedenie hypotetickej situacie. Urad preto navrhovatelovi
opétovne uvadza, ze ak v budicnosti takato skuto¢nost’ nastane, tak bude moct’ v prihodnom
¢ase vyuzit’ na to urcené revizne postupy.

127.V druhom rade urad uvadza, ze vzmysle § 2 ods. 5 pism. o) bod 1 zakona o verejnom
obstaravani bezne dostupné tovary / stavebné prace / sluzby su bezne dostupné, ak st ponukané
Vv podobe, v ktorej su bez vicSich vprav ich vlastnosti alebo prvkov aj dodané, uskuto¢nené
alebo poskytnuté. Na zaklade uvedeného tirad uvadza, ze neplati predpoklad, Ze kontrolovanym
obstaravany tovar a sluZby nesmu byt’ vobec upravované (prispdsobované), aby mohli spinat’
atributy beznej dostupnosti na trhu. Urcita miera vipravy a prisposobenia tovaru a sluzieb
potrebam Kkontrolovaného je zikonom o verejnom obstariavani pripustni. To, &i
kontrolovanym pozadovana uprava, resp. prispdsobenie je eSte pripustné, alebo uz ide
0 obstaravanie Specifického a jedine¢ného tovaru alebo sluzieb, je potrebné posudzovat’ ad hoc.
Nakol’ko, ako uz urad niekol’ko krat uviedol, kontrolovany eSte nestanovil predmet zadkazky
Ciastkovych zékaziek ateda nie je zrejmé aku upravu tovarov a sluzieb bude kontrolovany
pozadovat’ a ¢i vobec bude kontrolovany pozadovat’ nejaka upravu plnenia ciastkovych
zakaziek, tak nie je v tomto ¢ase mozné konstatovat’, ze kontrolovanym pozadovana tprava
plnenia Ciastkovych zakaziek prekraCuje mieru pripustnosti Gprav pozadovaného tovaru
a sluzieb.

128.Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a s oh'adom na fazu, v ktorej sa zadavanie zakazky
Vv Case vydania tohto rozhodnutia nachadza, t. j. fazu po zriadeni DNS a pred vyhlasenim
¢iastkovych zékaziek, resp. pred odoslanim jednotlivych vyziev na predkladanie pontik v ramci
zriadeného DNS, trad konstatuje, Ze zo vSeobecného predmetu zakazky pre celll uzsiu sut'az
nevyplyva, Ze predmetom ciastkovych zakaziek budl iné tovary a sluzby, nez bezne dostupné,
apreto ma trad za to, Zze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zakonom O verejnom
obstaravani, ked’ uzSiu sutaz na nim stanoveny predmet zdkazky zadava postupom DNS.
Na zdklade uveden¢ho trad konStatuje, Ze bod AD 1) namietok navrhovatela tykajuci
sa kontrolovanym zvoleného postupu zadavania zékazky, povazuje za neopodstatneny.

K bodu AD 2) namietok - Porusenie principu nediskriminacie

129.Navrhovatel’ v ramci druhého bodu namietok namieta, ze kontrolovaného umyslom je obstarat’
vyluéne produkty a sluzby ORACLE, pricom uvedenie moZznosti predkladania ekvivalentov
je len formalne a v ¢ase zadavania Ciastkovych zdkaziek uz neumozni predkladat’ ekvivalenty.
Navrhovatel' povazuje za diskrimina¢nt aj realizdciu PTK len sjednym hospodarskym
subjektom a povinnost' spiiiat’ kvalifikatné predpoklady pre partnerstvo so spolo&nostou
Oracle Slovensko spol. s r.0., ak chce zaujemca poskytovat’ produkty a sluzby ORACLE,
pri¢om tieto poziadavky nie st sti¢astou podmienok ucasti na kvalifikovanie sa do DNS a ich
dodato€né stanovenie vramci Ciastkovych zakaziek by bolo v rozpore s principom
transparentnosti. Navrhovatel’ v kontexte realizacie PTK len s jednym hospodarsky subjektom
namieta aj stanovenie predpokladanej hodnoty zékazky, ktoré povazuje za netransparentné,
ked’Ze predpokladand hodnota zdkazky bola stanovend prave na podklade PTK a zaroven
za netransparentné navrhovatel’ povazuje aj nezahrnutie podstatného obsahu zaznamu z PTK
do sutaznych podkladov. Kontrolovany tvrdi, Ze v tomto pripade nebolo mozné predmet
zékazky opisat’ inym sposobom, nez odkazom na konkrétneho vyrobcu, ¢o umoziuje ust. § 42
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany deklaruje, ze bude umoziovat
predlozit’ ekvivalent. Kontrolovany d’alej uviedol, Zze nie je jeho umyslom obmedzit
sa len na produkty a sluzby konkrétneho vyrobcu, preto ani nestanovil ziadnu podmienku
ucasti, ktora by k tomu smerovala. Kontrolovany k PTK uvadza, ze ich zamerom bolo
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stanovenie takych podmienok tcasti, aby bolo umoznené zapojenie sa ¢o najvacsieno poctu
hospodarskych subjektov.

130.Urad na Givod uvadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou
existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip
rovnakého zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zdujemcov resp.
uchadzadov a svojvolného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestnii hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania
dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamend, Ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchiadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

131.Urad tieZ poukazuje na to, Ze cielom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je napomoOct’ rozvoju zdravej
hospodarskej sutaze tak, aby mal kazdy potencidlny zdujemca alebo uchddza¢ moznost
zlUcastnit’ sa procesu verejného obstardvania bez obmedzovania moznosti ucasti zaujemcov
alebo uchadzacov, ktoré¢ by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Za skryta
formu nepripustnej diskriminicie vo verejnom obstaravani je potrebné povazZovat’
aj taky postup, ked’ verejny obstaravatel’ znemozni niektorym hospodarskym subjektom
uchadzat’ sa o verejnu zakazku nastavenim takych pozZiadaviek, v dosledku ktorych
niektoré hospodarske subjekty maju a priori znemoZneni ucast’ vo verejnom obstaravani,
napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako tspeSne ako
ostatné hospodarske subjekty. Takymto postupom sa znemoznuje dosiahnutie ciela
sledovaného zdkonom o verejnom obstardvani, a to =zaistenie hospodarskej sutaze
a konkurenéného prostredia medzi hospodarskymi subjektmi. Urad dodava, Ze stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych poziadaviek na predmet zikazky alebo podmienok
ucasti, nedochadza k poruseniu zidkona 0 verejnom obstaravani.

132.Urad k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovaného zamer je obstaranie vyluéne produktov
a sluzieb ORACLE a umoZnenie predkladat’ ekvivalenty je len splnenie formalnych naleZitosti,
no realne nebude umoznené predkladat’ ekvivalenty urad uvadza, ze zo strany navrhovatel’a ide
opitovne len o ni¢im nepodloZeny predpoklad, hypoteticka situdciu, ktord redlne nenastala
a ani nie je mozné skonstatovat’, Ze v buducnosti realne nastane. Tak, ako uz trad v bodoch
122. az 124. tohto rozhodnutia uviedol, ak takato predmetna situdcia v buducnosti nastane (irad
nevylucuje, ze k takejto situdcii moze dojst’), tak navrhovatel’, resp. zaujemcovia budit moct’
vyuzit' na to uréené revizne postupy a domahat’ sa tak ndpravy. Skor, nez dojde k redlnemu
poruseniu prav a pravom chranenych zadujmov navrhovatela, resp. toho-ktorého zdujemcu /
uchéddzaca, irad nemdze konStatovat” poruSenie ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného. Namietky navrhovatela tykajuce sa ,,nemoznosti predkladania
ekvivalentu urad povazuje za pred¢asné, nereflektujiuce aktualnu fazu zriad’ovania DNS a teda
Za neopodstatnené.

133.Urad zaroven dodava, Ze ust. § 42 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani umoziiuje
kontrolovanému v ramci sutaznych podkladov odvolavat sa na konkrétneho vyrobcu,
a to za podmienky, ak odkaz bude doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*. Nakol'’ko v tomto
pripade kontrolovany uviedol mozZnost’ predkladat’ ekvivalentné plnenie, irad ma za to, ze
kontrolovany si splnil povinnosti, ktoré mu uklada predmetné ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani. Urad zaroveit nemd ani za preukazané, Ze zo strany kontrolovaného ide len
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0 formélne naplnenie zakonnych povinnosti, preto urad je toho nazoru, Ze zo strany
kontrolovaného nedoslo k diskriminaénému konaniu.

134.Urad k skuto&nosti, ze kontrolovany realizoval PTK len s jednym hospodarskym subjektom
v prvom rade uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani nezakazuje verejnym obstaravatel'om /
obstaravatelom viest PTK len sjednym hospodarskym subjektom, resp. nepredpisuje
minimalny pocet hospodarskych subjektov, skolkymi moéze verejny obstaravatel /
obstaravatel’ realizovat’ PTK. Nakolko v danom pripade st zakladnym vychodiskom pre
stanovenie predmetu zakazky produkty ORACLE alebo ekvivalenty a stvisiace sluzby,
je prirodzené, ze PTK boli realizované s priamym vyrobcom tychto produktov a prvotnym
poskytovatel'om sluzieb. Ked’ze primarnym zdrojom informacii, ktoré by boli schopné
poskytnat’ hospodarske subjekty, ktoré ponukaji predmetné produkty a sluzby na trhu,
je vyrobca tychto produktov a sluzieb, je pochopitelné, ze kontrolovany oslovil prave primarny
zdroj informacii a vynechal hospodarske subjekty, ktoré su len sprostredkovatelom tychto
informacii.

135.Urad v kontexte vyssie uvedeného dodava, Ze realizicia PTK sjednym hospodarskym
subjektom by bola v rozpore s principom nediskriminacie alebo transparentnosti v pripade,
ak by skutocnosti, ktoré by odzneli pocas vedenia PTK, neboli pristupné aj ostatnym
zaujemcom, alebo ak by na zaklade takychto PTK boli stanovené také podmienky verejného
obstardvania, ktoré by boli vylu¢ne v prospech tohto hospodarskeho subjektu. K uvedenému
urad konStatuje, Ze zdznam z PTK a jeho prilohy st vol'ne dostupné, priCom kontrolovany
V ramci oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol odkaz na internetovu adresu,
na ktorej sa dokumenty zrealizovanych PTK nachddzaju.* Vsetci zaujemcovia tak
st v rovnakej miere informovani o skuto¢nostiach, ktoré vzisli z PTK. Zaroven po analyze
sutaznych podkladov, predovsetkym stanovenych podmienok ucasti (nakolko v tejto faze
uzsej sutaze je opis predmetu zakazky stanoveny len v§eobecne, bez stanovenia konkrétnych
poziadaviek, ktoré by mohol trad analyzovat’) Grad konstatuje, ze kontrolovany nepozaduje
splnenie ziadnych podmienok tucasti, ktoré by boli akokol'vek prepojené s hospodarskym
subjektom, s ktorym kontrolovany viedol PTK alebo s jeho produktmi. Stanovené podmienky
ucasti su vSeobecného charakteru, konkrétne, okrem splnenia obligatornych podmienok ucasti
osobného postavenia kontrolovany pozaduje uz len splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 90. tohto rozhodnutia), ktora nijakym
sposobom nezvyhodnuje hospodarsky subjekt, s ktorym kontrolovany realizoval PTK.
Zuvedeného vyplyva, Ze zPTK nevzisli Ziadne poziadavky alebo podmienky, ktoré
by zvyhodnili hospodarsky subjekt, s ktorym kontrolovany realizoval PTK. Na zaklade
uvedeného urad nema vyhrady voci postupu kontrolovaného, ktory realizoval PTK len
s jednym hospodarskym subjektom, kedZe principy transparentnosti, nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania boli zo strany kontrolovaného dodrzané.

136.Navrhovatel’ tvrdenie o poruSeni principu nediskriminécie opiera aj o argument, Ze v zdzname
z PTK je uvedena veta cit.: ,,Podmienkou ucasti vo vyberovom konani je splnenie vsetkych
kritérii vyrobcu pre predaj pozadovanych Oracle vyrobkov a sluzieb do verejného sektora.*.
Urad kuvedenému uvadza, e navrhovatefom citovand veta je navrh, resp. odpoved
spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. sr.0. na poziadavku kontrolovaného o predlozenie
zoznamu urovni certifikacie pre partnerov, resp. dodavatel'ov z dovodu stanovenia podmienok
ucasti. Nejde tak o konkrétnu poziadavku, ktoru by kontrolovany pozadoval, ale len prvotny
navrh spoloc¢nosti Oracle Slovensko spol. s r.0. Zaroven, aj ked’ takyto navrh v ramci PTK
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odznel, tak samotny navrh do sttaznych podkladov premietnuty nebol, t. j. kontrolovany
v ramci sutaznych podkladov nestanovil podmienku ucasti, ktorou by pozadoval splnenie
kritérii vyrobcu pre predaj pozadovanych Oracle vyrobkov a sluzieb do verejného sektora.

137.V kontexte uvedeného urad uvadza, ze PTK st predpripravnd faza verejného obstaravania.
Udaje z PTK sluzia kontrolovanému na pripravu sutaznych podkladov, no nepredstavuji
samotné sut'azné podklady, ktorymi su zaujemcovia / uchadzaci povinni sa riadit’. Skuto¢nosti
uvedené v PTK nie st automaticky pretransformované do sut'aznych podkladov a zdujemcovia
/ uchadzaci nie st nimi viazani. Zaujemcovia / uchadzaci postupuju podl'a riadne zostavenych
a zverejnenych sutaznych podkladov. Nakol'ko v danom pripade podmienka, ktora je uvedena
v zazname z PTK ana ktort poukazuje navrhovatel’, nie je sucastou sutaznych podkladov
a kontrolovany ju nepozaduje splnit’, tak argumentacia navrhovatel’a je v tejto veci irelevantna.

138.Navrhovatel' v kontexte realizovania PTK s jednym hospodarskym subjektom namieta
aj stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, ktord je podla navrhovatela stanovena
diskriminacne, ked’ze sa odvija vylucne od cennikov a zliav poskytovanych spolo¢nostou
Oracle Slovensko spol. sr.o. Urad k tejto ¢asti namietok v prvom rade uvadza, Ze uvedené
navrhovatel’ namieta nad rozsah podanej ziadosti o napravu. Navrhovatel’ v Ziadosti o napravu
nijakym spdsobom nespochybnoval uréenie predpokladanej hodnoty zakazky, preto sa urad
argumentaciou navrhovatel’a tykajlicou sa stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky nebude
d’alej zaoberat'.

139.Aj napriek uvedenému v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia tGrad vo vseobecnosti
K uréeniu predpokladanej hodnoty zakazky uvadza, ze prioritnym cielom urCenia
predpokladanej hodnoty zakazky je urCenie spravneho postupu podla finan¢nych limitov,
ktorym bude kontrolovany postupovat’ pri zadavani zdkazky. Predpokladand hodnota zakazky
nie je fixna hodnota, ktorej sa musia pridrziavat’ zaujemcovia / uchadzaci pri vypracovavani
ponuky. To znamenda, Ze predpokladani hodnotu zakazky nie je vo vSeobecnosti mozné
povazovat’ (pokial’ si to tak nestanovi verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’) za maximalny
limit (cenovy strop) ureny na plnenie tej ktorej zakazky. Ide primarne 0 informativny udaj
sluziaci kontrolovanému na spravne zvolenie postupu zadavania zakazky a zaujemcom pre
predstavu, v akej hodnote kontrolovany ocakava, ze budu predlozené ponuky. Samotna
ponukova cena je uz vylucne v gescii zaujemcov, pricom zaujemcovia su povinni predlozit
taki ponukovi cenu, za ktord dokdZu zrealizovat predmet zakazky. Stanovenou
predpokladanou hodnotou zakazky tak zaujemcovia nie st Ziadnym spdsobom obmedzovani
pri priprave ponuk. Zaroven urad dodava, ze nakol’ko v danom pripade je zadavanie zakazky
vo faze zriadenia DNS, teda vo faze pred vyhldsenim ciastkovych zédkaziek, stanovena
predpokladand hodnota zédkazky je len rimcovym vymedzenim hodnoty celého DNS, pricom
v ramci kazdej Ciastkovej zakazky bude urcend samostatna predpokladand hodnota zédkazky
tykajuca sa tej-ktorej Ciastkovej zakazky.

140.Navrhovatel’ d’alej namieta, ze kontrolovany nepriamo vyZaduje od zaujemcov uzatvorenie
partnerstva so spolocnostou Oracle Slovensko spol. sr.0., nakol’ko uZzSia sutaz smeruje
na obstaranie vyluéne produktov asluzieb ORACLE. Ziroven navrhovatel namieta,
ze kontrolovany v ramci sutaznych podkladov nestanovil ziadnu podmienku ucasti tykajicu
sa partnerstva so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s r.0.

141.K namietanym skuto¢nostiam urad v prvom rade uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom
kontrolovaného, Ze zo strany navrhovatela ide o uvadzanie protichodnych nazorov.
Navrhovatel'ovi prekaza, ze kontrolovany stanovenym predmetom zakazky nepriamo vyzaduje
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partnerstvo so spolo¢nostou Oracle Slovensko spol. s r.0., ale zaroveni mu prekaza, ze takéto
partnerstvo nie je stanovené ako podmienka ucasti. Zo strany navrhovatela ide o zmétoc¢né
konanie a v situacii, kedy by urad aj chcel vyhoviet navrhovatel'ovi V tejto ¢asti namietok, tak
neexistuje sposob, ako vyhoviet obidvom namietanym skutoCnostiam sucasne. Aj napriek
uvedenému sa urad vyjadri k obom namietanym skuto¢nostiam.

142.V pripade tvrdenia navrhovatela, ze kontrolovany nepriamo vyzaduje od zaujemcov
uzatvorenie partnerstva so spolocnostou Oracle Slovensko spol. sr.0., ¢o je podla
navrhovatel'a diskrimina¢né, Urad uvadza, ze aj ked’ sa kontrolovany v predmete zakazky
odvolava na produkty ORACLE a s nimi suvisiace sluzby, tak stale plati, Ze zaujemcovia budu
moct predlozit aj ekvivalentné produkty a k nim stvisiace sluzby. Tak, ako uz trad konstatoval
v predchadzajtcich bodoch tohto rozhodnutia, z aktualne stanoveného opisu predmetu zakazky
nevyplyva, Zze kontrolovany nebude umoznovat predkladanie ekvivalentnych rieSeni, preto
urad nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze budtci dodavatelia bud(i musiet’ mat’ uzatvorené
partnerstvo vyluéne so spolo¢nostou Oracle Slovensko spol. sr.0. V pripade, ak niektori
zo zaujemcov budd predkladat’ ekvivalentné rieSenie, teda produkt od inej spolo¢nosti
neZ je spolo¢nost’ Oracle Slovensko spol. sr.o., nebudi povinni mat’ uzatvorené
partnerstvo so spolo¢nost’ou Oracle Slovensko spol. s r.o.

143.V oblasti IT je bezné, ze v pripade, ak hospodarsky subjekt predava (ponuka) produkty
a sluzby, ktorych vyrobcom a vlastnikom je iny hospodarsky subjekt, tak tieto dva hospodarske
subjekty maji medzi sebou uzatvoreni nejaki formu obchodného vztahu (partnerstvo).
Na zéklade uvedeného je tak v tomto pripade samozrejmé, ze ak bude zadujemca predkladat’
v ramci ponuky nejaky produkt (sluzbu), ktorého nie je vyrobcom, ale je len jeho autorizovany
predajca (poskytovatel’), bude musiet’ mat’ zaujemca uzatvorené partnerstvo S jeho vyrobcom,
a to bez rozdielu, ¢i pojde o produkt (sluzbu) spoloénosti Oracle Slovensko spol. s r.0. alebo
produkt (sluzbu) inej spolo¢nosti na trhu. Z uvedeného dovodu sa tak v danom pripade nejavi
diskrimina¢né, ak ziujemca bude musiet mat’ uzatvoreni nejaku formu partnerstva
so spolo¢nost’ou Oracle Slovensko spol. s r.0., ak bude pontkat’ jej produkty a sluzby.

144.V kontexte uveden¢ho urad tiez uvadza, ze kazdy hospodarsky subjekt (vyrobca konkrétneho
produktu) ma stanovené svoje vlastné podmienky pre uzatvorenie partnerstva s inymi
hospodarskymi subjektmi pre autorizovany predaj jeho produktov a poskytovanie jeho sluzieb,
pri¢om takato certifikacia je otvorena pre akykol'vek hospodarsky subjekt na relevantnom trhu.
Kontrolovany nema dosah ani na jeden takyto proces uzatvarania partnerstva, a preto urad
povazuje argumentdciu navrhovatela, Ze splnenie podmienok ucasti v ramci Ciastkovych
zakaziek nebude schvalovat’ kontrolovany ale spolo¢nost’ Oracle Slovensko spol. sr.0.,
za_neopodstatneni. Urad dodava, 7e ak by kontrolovany v ramci &iastkovych zékaziek
nevyzadoval urcitd formu partnerstva uchadzacov s vyrobcom produktov (napr. potvrdenie
0 opravnenosti dodavat’ produkty/vyrobky pre verejna a Statnu sluzbu), mohla by nastat’
situacia, ze prijatim takéhoto produktu, by mohlo dojst’ k zasahu do autorskych prav jeho
vyrobcu, resp. povodcu autorského diela.

145.Navrhovatel tiez tvrdi, Ze kontrolovany porusil princip nediskriminacie, ked’ ako podmienku
ucasti nestanovil aj partnerstvo so spolo¢nost’ou Oracle Slovensko spol. s r.0., ¢im obmedzil
ucast’ mnozstvu hospodarskych subjektov, nakol'ko po vyhldseni Ciastkovej zdkazky nebudu
schopni stihnut’ uzavriet’ partnerstvo so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s r.0. K uvedengj
argumentacii trad uvodom uvadza, Ze je nanajvys$ absurdné tvrdit’, Ze nestanovenie nejakej
podmienky ucasti zuzuje hospodarsku sitaz a porusuje to princip nediskriminacie. Navyse
Vv tomto pripade ide o podmienku tucasti, ktorou by kontrolovany priamo obmedzil okruh
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zaujemcov / uchadzacov len na tych, ktory su partnermi spolocnosti Oracle Slovensko spol.
sr.0. aostatnych by vyluc¢il z moznosti ucasti na DNS, resp. predlozenia ziadosti o tcast’
na ucely zaradenia do DNS. O to absurdnejSie tato argumentécia navrhovatel’a vyznieva, ked’
sam navrhovatel’ tvrdi, Zze vyzadovat’ partnerstvo so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s I.0.
je diskriminacéné.

146.Ako uz urad v ramci tohto rozhodnutia viac krat uviedol, kontrolovany bude umoznovat
predkladat’ aj ekvivalenty k produktom ORACLE, t. j. zaujemcovia budu méct’ predkladat’
produkty aj od inych vyrobcov, nez od spoloc¢nosti Oracle Slovensko spol. sr.o., preto
stanovenie akejkol'vek podmienky ucasti vztahujicej sa vyluéne na partnerstvo
so spolo¢nostou Oracle Slovensko spol. s r.0., by neprimerane zzilo okruh potencialnych
uchadzaCov. Prave takato podmienka tucasti, ktori pozaduje navrhovatel, by viedla
k obstaravaniu vylu¢ne produktov ORACLE, ¢o by predstavovalo porusenie ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani, preto nestanovenim navrhovatelom pozadovanej podmienky ucasti
kontrolovany otvoril hospodarsku sGtaz pre vac$ie mnozstvo zaujemcov a zaroven otvoril
priestor pre predkladanie ekvivalentov.

147 Navrhovatel’ svoje vyhrady argumentuje tym, ze zadujemcovia po vyhlaseni ¢iastkovej zdkazky
nebudu schopni stihnut’ uzatvorit’ vSetky potrebné zmluvy so spolo¢nostou Oracle Slovensko
spol. sr.0. Urad k uvedenému tvrdeniu uvadza, Ze nie kazdy zdujemca bude musiet mat
uzatvorené partnerstvo so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s r.0. Tyka so to len tych
zaujemcov, ktori budi chciet’ v ramci ponuky predlozit’ / poskytnit’ produkty / sluzby
ORACLE, preto vyzadovat’ od vSetkych zdujemcov / uchadzacov partnerstvo so spolo¢nost’ou
Oracle Slovensko spol. s r.0. by bola neprimerana a diskrimina¢na podmienka ucasti.

148.Zaroven plati, Ze vSeobecny opis predmetu zdkazky je uz zverejneny a teda zdujemcovia
uz v tomto Case vedia, ze predmetom Cciastkovych zakaziek budu produkty ORACLE alebo
ich ekvivalenty asnimi suvisiace sluzby, apreto si trad dovoli vyslovit predpoklad,
7ze zaujemcovia uz pri predkladani ziadosti o ucast maju ur€itd predstavu o tom,
¢i v ¢iastkovych zdkazkach budu ponukat produkty ORACLE alebo buda pontkat’ produkty
iného vyrobcu. Na zdklade uvedeného aza predpokladu, Ze zaujemcovia eSte nemaju
zabezpecené vSetky potrebné licencie na predaj / poskytovanie tovaru / sluZieb, tak do zaciatku
zadavania Ciastkovych zakaziek maju zaujemcovia dostato¢ny ¢asovy priestor na zabezpecenie
si potrebnych licencii od toho-ktorého vyrobcu. Urad ziroven dodava, Ze kontrolovany
zriad’'uje DNS na obdobie 48 mesiacov, poc¢as ktorych mézZe ktokolI'vek a kedykol'vek poZiadat’
0 ucast’ a zaradenie do DNS. Preto ak si niekto v pociato¢nych fazach DNS z nejakého dovodu
nestiha zabezpecit’ vSetky potrebné licencie, tak to neznamend, Ze sa nebude moct’ zacastnit’
ani jednej Ciastkovej zakazky. DNS je otvoreny pristup, do ktorého moze vstapit’ ktokol'vek,
kto spiiia stanovené podmienky tcasti a to pocas celej doby trvania DNS.

149.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, ze kontrolovany nekonal v rozpore
S principom nediskriminécie, ak v ramci sutaznych podkladov nestanovil podmienku ucasti
akokol'vek naviazant na partnerstvo so spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s r.0., preto trad
povazuje predmetnu ¢ast’ namietok navrhovatel’a za neopodstatnenii.

150.Navrhovatel’ tiez vyslovuje néazor, ze ak bude kontrolovany v ramci Ciastkovych zakaziek
rozSirovat’ podmienky ucasti, tak bude konat' v rozpore s principom transparentnosti.
Kuvedenému urad uvadza, ze s ohladom na aktudlnu fazu DNS, ktory sa nachédza pred
vyhlasenim ciastkovych zdkaziek, k rozSireniu podmienok ucasti pre jednotlivé Ciastkové
zékazky nad rdmec tych, ktoré kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch k celému DNS,
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nedoslo, a preto urad opatovne konstatuje, Ze zo strany navrhovatela sa jedna len o hypotetickt
situaciu, na podklade ktorej nemdze konStatovat’ poruSenie zakona o verejnom obstaravani
(k tomu obdobne plati odévodnenie uradu v bodoch 122. az 124. tohto rozhodnutia). Nakol'ko
kontrolovany k navrhovatel'om uvadzanej problematike rozsirovania podmienok ucasti zastava
rovnaky nazor ako navrhovatel’, pricom deklaruje, ze v rdmci Ciastkovych zakaziek nebude
dopinat’ nové podmienky tdasti, tak urad sa nebude d’alej touto skutoénost'ou zaoberat’.

151.Urad zaverom vseobecne k tvrdeniu navrhovatela o diskriminaénom a netransparentnom
konani kontrolovaného, ktoré obmedzuje hospodarsku sutaz uvadza, ze z dokumentécie
kontrolovaného ma za preukazané, ze 12 z 15 registrovanych zaujemcov v predmetnej uzsej
sut’azi podalo ziadost’ o ucast’, pricom vsetci splnili podmienky ucasti a boli zaradeni do DNS.
Zaroven vsak plati, ze nakol’ko DNS je otvoreny systém zadavania zakazky, tak zoznam 12
zaujemcov zaradenych do DNS nemusi byt kone¢ny, pricom V priebehu 48 mesiacov
sa do DNS mozu prihlasit’ d’al§i zdujemcovia. Urad pritom nemé za to, Ze 12 zaujemcov
aktualne zaradenych do DNS je znakom diskriminacného konania kontrolovaného, prave
naopak. Dokonca sa medzi tymito zaujemcami ani nenachadza subjekt, s ktorym kontrolovany
realizoval PTK, t. J. spolo¢nost’ Oracle Slovensko spol. s r.0.

152.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany nepostupoval
V rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani, ked’ v ramci opisu predmetu zakazky odkazal
na konkrétneho vyrobcu, ked’ PTK realizoval len s jednym hospodarskym subjektom a ked’
nestanovil podmienku ucasti vzt'ahujicu sa na partnerstvo so spolo¢nost’ou Oracle Slovensko
spol. sr.0. Urad zaroven nema za preukdzané, 7e kontrolovany neumoziuje predkladanie
ekvivalentov a ze vyzaduje od zaujemcov partnerstvo so spolo¢nostou Oracle Slovensko spol.
S r.0. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze bod AD 2) namietok navrhovatela, tykajuci
sa principu nediskrimindcie, povaZuje Za neopodstatneny.

K bodu AD 3) namietok - Nejasny a neurcity opis predmetu zakazky

153.Navrhovatel' v ramci treticho bodu ndmietok namieta, Ze kontrolovanym stanoveny opis
predmetu zakazky nie je riadne a vyCerpavajico Specifikovany, nakol'’ko nepopisal poziadavky
¢iastkovych zékaziek. Kontrolovany je toho nazoru, ze v tejto faze zriad’ovania DNS postacuje
uviest’ predmet zdkazky vSeobecne, priCom postacuje uviest’ prislusné kody podla slovnika
obstardvania, a az vramci Ciastkovych zakaziek bude kreovany podrobny opis predmetu
zakazky.

154.Ako uz trad v ivode pravneho posudenia uviedol, proces zadavania zakazky prostrednictvom
DNS sa skladd ztroch zakladnych faz, ato z (I) ozndmenia zadmeru zriadit DNS, (II)
kvalifikacie zadujemcov a zriadenie DNS a (III) zaddvanie zdkaziek prostrednictvom DNS,
pricom kazdd zfaz je definovand inymi charakteristikami a inymi povinnostami
kontrolovaného (pozri body 106. az 109. tohto rozhodnutia). V pripade prvej fazy DNS
je postacujuce, ak kontrolovany definuje predmet zakazky len v rozsahu CPV kédov
a az v Case zadavania Ciastkovych zikaziek je kontrolovany povinny opisat’ predmet
zakazky detailne, aby zaujemcovia boli schopni vypracovat’ a predlozit’ kvalifikovanu
ponuku.

155.Uvedené konstatovanie tradu suvisi so skutocnostou, Ze ciePom zverejnenia prvotného
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a zverejnenia prvotnych sut’aZznych
podkladov nie je uzatvorenie zmluvy / ramcovej dohody, ale ciePom je eSte len zriadenie
DNS, ako elektronickej platformy, pomocou ktorej budu zadavané Cciastkové zakazky
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avytvorenie zakladného zoznamu potencidlnych dodavatelov (prvotna kvalifikacia
zaujemcov). To znamena, ze pokial sa DNS nachadza v nicktorej z prvych dvoch faz
zriadovania DNS, zdujemcovia nepredkladaju este ponuky, ale len Ziadosti o ucast, v ramci
ktorych len preukazuju splnenie stanovenych podmienok ucasti, a preto nie je potrebné, aby
boli stanovené detailné poziadavky na predmet zédkazky. Konkrétna Specifikdcia predmetu
zékazky je potrebnd az pri zadavani Ciastkovych zakaziek, nakol’ko az v tejto faze DNS budu
zaujemcovia pripravovat’ svoje ponuky, ateda az vtejto tretej faze DNS redlne budu
potrebovat’ poznat’ ¢o je predmetom zakazky, aby boli schopni vypracovat’ svoje ponuky.

156.Sam navrhovatel’ uvadza, ze ,,sutazné podklady musia obsahovat vsetky informdcie dolezité
pre vypracovanie ponuky, resp. pre predlozenie Ziadosti o ucast™. Urad s tymto tvrdenim
suhlasi a konStatuje, ze aktudlne sutazné podklady obsahuji vSetky informacie, ktoré
su potrebné pre predlozenie ziadosti o ucast’, coho dokazom je 12 predlozenych ziadosti o ucast’
a vSetky kontrolovanym vyhodnotené ako vyhovujuce. Nakol'ko =zatial kontrolovany
zdujemcom nedoruc¢il ani jednu vyzvu na predkladanie ponuk, tak zaujemcovia eSte
nevypracovavaju svoje ponuky, a preto nie je potrebné, aby sttazné podklady obsahovali
informéacie dolezité pre vypracovanie ponuky.

157.Urad zarovet uvadza, ze navrhovatel’ v nimietkach neuviedol ani jeden priklad toho, ako
mu kontrolovanym stanoveny opis predmetu zakazky, resp. nejaka v stit’aznych
podkladoch absentujica informacia, brani vo vypracovani a predloZeni relevantnej
Ziadosti_o ucast’. V tejto faze navrhovatel' predklada iba ziadost’ 0 Gcast, v ramci ktorej
preukazuje splnenie stanovenych podmienok tcasti, to znamend, ze navrhovatel’ v tejto faze
nevypracovava a nepredkladd ponuku.

158.Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany nepostupoval
V rozpore so zéakonom O verejnom obstaravani, ked’ stanovil len vSeobecny opis predmetu
zdkazky a zarovenn ma urad za to, ze zdujemcovia disponovali a disponuji dostatoénym
mnozstvom informaécii, potrebnych pre vytvorenie a predloZenie Ziadosti o Ucast’. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze bod AD 3) namietok navrhovatela, tykajici sa opisu predmetu
zékazky, povaZuje Za neopodstatneny.

K bodu AD 4) namietok - Nedostato¢né vymedzenie okruhu dotknutych subjektov

159.Navrhovatel’ v rdmci Stvrtého bodu namietok namieta, Ze kontrolovany konal v rozpore s ust.
§ 15 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko okruh dotknutych subjektov, pre ktorych
kontrolovany ako COO zriad’uje predmetny DNS, vymedzil strohym odkazom na ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani a uvedenim vSetkych samospravnych krajov, ¢im vymedzil
vSetkych moznych verejnych obstardvatelov a obstardvatelov na celom uzemi SR.
Kontrolovany ma za to, Ze postupoval v sulade s predmetnym ustanovenim, ked’ okruh
dotknutych  subjektov identifikoval vymedzenim druhu verejného obstaravatel’a
a obstaravatel'a a geograficky vymedzil oblast’ na urovni Krajov.

160.Urad s poukazom na ust. § 15 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani uvadza, e zakon
vymedzuje minimalny rozsah identifika¢nych tidajov, akymi méa COO identifikovat’ verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, pre ktorych vykonava centralizované ¢innosti VO verejnom
obstaravani, podporné cinnosti vo verejnom obstaravani alebo ktori zadavaji zékazky
na zaklade ramcovej dohody uzavretej centralnou obstardvacou organizaciou. V zmysle
predmetného ustanovenia, kontrolovany ako COO bol povinny Vv ¢ase zriad’ovania DNS
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identifikovat’ verejnych obstaravatel’ov a obstaravatelov, pre ktorych zriad’'uje DNS,
uvedenim najmenej:
A) druhu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a zaroven
B) oblasti, najmenej na Grovni kraja, v ktorej bude plnena zmluva alebo ramcova
dohoda.

161.Kontrolovany pre naplnenie poziadavky podl'a pismena A) predchadzajiceho bodu tohto
rozhodnutia v sttaznych podkladoch uviedol, Ze predmetnou uzSou sttazou vykonava
podpornu ¢innost’ pre verejnych obstaravatel'ov definovanych podla § 7 ods. 1 pism. a)
az e) zakona o verejnom obstaravani a pre obstaravatel'ov definovanych podl'a § 9 tohto
zakona (pozri bod 88. tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného tak ma urad za to, ze
kontrolovany vymedzil druh verejnych obstaravatel’ov a obstaravatel’ov, a to presne
tak, ako mu to nariad’'uje zikon o verejnom obstaravani, a teda kontrolovany splnil
poziadavku podl'a pismena A) predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia, ktora mu vyplyva
Z ust. § 15 ods. 6 tohto zakona.

162.Kontrolovany pre naplnenie poziadavky podla pismena B) bodu 160. tohto rozhodnutia
v stitaznych podkladoch uviedol, Ze oblasti, vV ktorych bude prebiehat’ plnenie na zaklade
zadavania Ciastkovych zdkaziek, st Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Trenc¢iansky kraj,
Nitriansky kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky kraj, PreSovsky kraj a Kosicky kraj (pozri
bod 88. tohto rozhodnutia). Na zéklade uvedené¢ho tak ma urad za to, ze kontrolovany
vymedzil oblasti, v ktorych budi plnené zmluvy alebo ramcové dohody uzatvorené na
zaklade ¢iastkovych zakaziek, a to presne tak, ako mu to nariad’uje zakon o verejnom
obstaravani, t. j. vymedzenu oblast’ uviedol na trovni kraja, a teda kontrolovany splnil
poziadavku podla pismena B) bodu 160. tohto rozhodnutia, ktord mu vyplyva z ust. § 15
ods. 6 tohto zakona.

163.Na zaklade uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany pri identifikovani
verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, pre ktorych vykondva podporné c¢innosti
VO verejnom obstaravani (pre ktoré zriad’'uje predmetny DNS) postupoval presne podla
ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani a splnil vSetky poziadavky, ktoré
vyplyvajii z predmetného ustanovenia. Urad sa tak nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatela,
ze kontrolovany nedostato¢ne vymedzil okruh dotknutych subjektov.

164.Navrhovatel' svoje tvrdenie opiera 0 argumentaciu, ze pri urCovani okruhu dotknutych
subjektov sa ma analogicky vychadzat’ z ust. § 83 ods. 3 a § 99 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (podl'a postupu uzatvarania ramcovej dohody) (pozri bod 41. tohto rozhodnutia).
Urad s predmetnym tvrdenim navrhovatela nesiihlasi. Cielom ust. § 83 ods. 3 a § 99 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani je uzatvorenie ramcovej dohody, zatial' Co cielom aktualnej
fazy predmetnej uziej sitaze je zriadenie DNS. Urad opitovne poukazuje na skuto¢nost,
ze aktudlna faza zadévania zékazky je pred vyhlasovanim c¢iastkovych zékaziek, teda aktudlne
nedochadza k ziadnemu uzatvaraniu zmlav ¢i ramcovych dohdd, ale len k zriadeniu DNS
a ku kvalifikécii zaujemcov, a preto nie je potrebné, aby v tomto Case boli zname vSetky
zmluvné strany.

165.Urad v kontexte uvedeného uvadza, Ze navrhovatel nespravne spaja povinnosti, ktoré
kontrolovanému vyplyvaju z ust. § 15 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani s povinnost’ami
podla § 83 ods. 3 a § 99 ods. 3 tohto zdkona. Navrhovatel’ zjavne nepochopil $pecifika
zadavania zakaziek postupom DNS, nerozliSuje medzi jednotlivymi fazami DNS a nie je
uzrozumeny s tym, 0 je cielom tej-ktorej fazy DNS. Urad ma za to, ze kontrolovany pri

38

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



zriadovani DNS postupuje v stlade so zakonom o verejnom obstardvani, a to S ohl'adom
na fazy DNS, v ktorych sa kontrolovany v tomto ¢ase nachadza.

166.Urad na dovazok uvadza, e ak navrhovatel’, resp. ostatni zadujemcovia maju zaujem ziskat
predbeznt predstavu o tom, kto st ich ,,potencialni zdkaznici®, tuto informaciu mézu zistit’
z prilohy zaznamu z PTK, konkrétne z dokumentu ,,Priloha-2_Zakaznici-s-podporou-Oracle®,
ktory je volne dostupny, ato na internetovej adrese, ktort uviedol kontrolovany v rdmci
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.’

167.Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti ma trad za to, ze kontrolovany nepostupoval
V rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani, ked’ verejnych obstaravatel’'ov a obstaravatel'ov,
pre ktorych zriad’uje predmetny DNS, identifikoval v rozsahu podl'a Oddielu A.1 ,,Pokyny pre
zdujemcov a uchadzacov®, Casti I. L, VSEOBECNE INFORMACIE“, bodu 2 ,Uvodné
ustanovenia®, podbodu 2.3 sutaznych podkladov. Na zaklade uvedeného urad konstatuje,
ze bod AD 4) namietok navrhovatel'a, tykajlici sa vymedzenia okruhu dotknutych subjektov,
povaZuje za neopodstatneny.

168.Vychadzajic zo skutocnosti vyplyvajucich z bodov 106. az 167. tohto rozhodnutia, arad
konstatuje, Ze V kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti trad v postupe
kontrolovaného v suvislosti SO zvolenym postupom zaddvania zikazKky (dynamickym
nakupnym systémom) a S tym spojenymi zakonnymi povinnost’ami kontrolovaného
tykajucimi sa wurcenia opisu predmetu zikazKky, stanovenia podmienok ucasti
a identifikovania dotknutych subjektov, neidentifikoval porusenie zikona o verejnom
obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a preto urad namietky navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

169.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

170.Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnit o nadmietkach navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

171.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

172.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na Ucet uradu stdva prijmom Stidtneho rozpo¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

% Vid’ poznamku pod &iarou &. 4
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Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 1871 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruc¢ené
Rade uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19 zidkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému mozno podl'a § 187i ods. 1 podat’ odvolanie,
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 1871 ods. 13 alebo 16 uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené¢ inak. Podla § 187i
ods. 20 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1 vzdaji prava podat’
odvolanie alebo vezmu podané odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo investicii, regionialneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava, ICO: 50349287 — kontrolovany
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