Bratislava 16. 02. 2023
Cislo: 4272-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyltiéeniu Vo
verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Zabezpecenie ochrany majetku®,
vyhléasenej obchodnou spolo¢nostou Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselna 10,
921 79 Piestany, ICO: 36 252 484 (d'alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 29. 06. 2022 pod znackou 2022/S 123-349961 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 148/2022 dna 30. 06. 2022 pod znackou 30772 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 3 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatePa XY, zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad“) dia 11. 01. 2023
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,’ smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylic¢eniu (dalej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho ist¢ho dia ako turadu, a to
v elektronickej podobe cez informaény systém EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad konstatuje, 7e dita 31. 03. 2022 nadobudol uéinnost’ zikon & 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zédkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.

Urad v nadviznosti na zmeny v pravnej tprave verejného obstaravania prijaté zakonom
¢. 395/2021 Z. z. konStatuje, Ze postup zaddvania zékazky, ktory je predmetom podanych
namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani 0 namietkach navrhovatel’a, sa spravuje
pravnymi predpismi ¢innymi od 31. 03. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni u¢innom od 31. 03. 2022
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla § 170
ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zédkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky smerujlice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5

! Podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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pism. c) tohto zdkona sa na jeho uUcely rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v
elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality IS EVO dna 01. 08. 2022 (09:01:04 hod.),
t. j. v kontrolovanym urcéenej lehote na predkladanie ponuk (do 01. 08. 2022 10:00 hod.). Na
zaklade uvedeného ma Urad za preukazané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskér na druhy pracovny deii
nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatné kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny S podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 3 304,86
EUR, nakolko tato suma (po zaokruhleni na dve desatinné miesta v zmysle matematickych
pravidiel) predstavuje 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora v zmysle zverejneného
oznamenia o Vyhlaseni verejného obstaravania ¢ini sumu 3 304 858,54 EUR bez DPH.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
11. 01. 2023 kauciu vo vyske 3 305,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v tvode podanych némietok uvadza, ze Zziadostou o vysvetlenie zo dna
17. 10. 2022 sa kontrolovany dopytoval ako bude navrhovatel’ hradit’ narast minimalnej mzdy
v rokoch 2023 az 2026, pocas ktorych predpoklada realizaciu sluzby (48 mesiacov po podpise
zmluvy). Z polozenej otazky navrhovatel’ porozumel, Ze kontrolovany ma obavy o pokrytie
mzdovych nédkladov v nasledujucich rokov, nakolko zmluva neobsahuje spravodlivy
valorizaény mechanizmus mzdovych nakladov (hoc podla navrhovatela trad na aplikovanie
valorizaénych mechanizmov vyzyva uZz viac ako rok). Podl'a navrhovatela kontrolovany
nepopisal spdsob, akym si predstavuje kalkuldciu daného rizika vysvetlit' alebo preukazat’.
Nasledne kontrolovany neakceptoval predlozené vysvetlenie a pristapil k vylaéeniu.
Navrhovatel sa s takymto rozhodnutim kontrolovaného nestotoznuje, povazuje ho za arbitrarne
a v rozpore s principom proporcionality, pretoze kontrolovany svojvolne odmietol predlozené
vysvetlenie bez moznosti uchadzaca objasnit’ domnienky kontrolovaného, pre ktoré pristpil k
vyliceniu.

Uvodom argumentacie navrhovatel' poukazuje na znenie otazky ¢&. 2 v ziadosti o vysvetlenie zo
dna 17. 10. 2022. Navrhovatel’ ma za to, Ze dana otazka je polozena vSeobecne. Kontrolovany
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sice v danej otazke vysvetl'uje dovody vedice komisiu k jej polozeniu (navrhovatel' z otdzky
vyrozumel, Zze tymto dévodom je zvySenie minimalnej mzdy na 700 EUR v roku 2023), na
druhej strane vSak kontrolovany nijakym spdsobom nekonkretizoval spdsob akym tito obavu
moze navrhovatel' objektivne preukazat. Kontrolovany len stroho jednou vetou formuloval
svoju obavu.

Navrhovatel’ nasledne v namietkach poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14417-6000/2022-OD
zo dna 19. 12. 2022, rozhodnutie Rady uradu ¢. 3317-9000/2022 zo dna 28. 02. 2022 bod 101.
a metodické usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019, s poukazom na ktoré
navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na to, aby kontrolovany uchadzacovi konkrétne Specifikoval,
akym sposobom pozaduje preukdzat, ze ponukovd cena uchddzac¢a v identifikovanych
polozkdch nie je mimoriadne nizka, a to tak, aby uchadza¢ mal objektivhe moznost
pozadované skutocnosti vysvetlit’.

Navrhovatel’ ma za to, ze nebol poziadany o preukazanie dostato¢nej alokacie (predloZenie
kalkulacie) na pokrytie mzdovych nakladov pre rok 2023. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze
porozumel otvorenej otdzke kontrolovaného zo ziadosti o vysvetlenie, cit.: ,, Vysvetlite ako
zabezpecite uhradu minimadlnych mzdovych narokov v roku 2023, 2024, 2025 a 2026. “ tak, ze
na poloZzenu otazku odpovedal, cit.: ,,(...) v nadviznosti na uhradu minimalnych mzdovych
nakladov, ktoré budeme poskytovat z prevdadzkového zisku pri tejto zdkazke ako aj z inych
zakaziek v ramci teritoridlnej posobnosti spolocnosti XY. (...). "

Navrhovatel’ nerozumie, preco ak poskytol jasnu a konkrétnu odpoved na otvorenu otazku,
kontrolovany tito odpoved’ neakceptoval a jeho ponuku vylacil. Navrhovatel’ konstatuje, Ze vie
preukazat’ dostato¢nu alokaciu mzdovych nakladov pre rok 2023 z prevadzkového zisku.
Navrhovatel’ trvd na tom, Ze kontrolovany ho na predlozenie takejto kalkuldcie nevyzval a o
takyto rozbor ceny nepoziadal. Namiesto toho pristipil k svojvol'nému neakceptovaniu tohto
argumentu a vyliceniu ponuky.

Navrhovatel’ ma za to, ze sut'azné podklady nikde nestanovuju povinnost’ alokacie mzdovych
nakladov na rok 2023 uz v zlozke ceny prace. Podl'a navrhovatel’a tento fakt vyplyva aj z toho,
ze podl'a zmluvy sluzba nestanovuje presny termin poskytovania sluzby az v roku 2023 (v Case
predkladania ponuk uchadza¢ mohol pocitat’ s tym, ze zmluva bude podpisana do cca 60 dni od
predloZenia ponuky (Standardny ¢as vyhodnotenia pontk pri aktivnom pristupe zadavatela), a
teda k poskytovaniu sluzby dojde uz v roku 2022). Navrhovatel' sa z doru¢eného oznamenia
nedozved4, ako obstaravatel priSiel k zaveru, Ze cit.: ,, Vase vysvetlenie Ziadosti zo dna 24. 10.
2022 povazuje obstaravatel za nedostatocné a neakceptovatelné.(...) Z Vami uvedeného
vysvetlenia vyplyva, Ze cena na minimalne hodinové mzdové ndklady pre pracovnika
zaradeného do 2. stupnia ndrocnosti prdace pre rok 2023 nepokryva ndklady na tychto
zamestnancov, ktorych pokrytie odovodnujete zo ziskov dosiahnutych z inych (buducich)
zdkaziek,(...)" a ,,(...) Minimalna mzda pre rok 2023 vsak bola uz v case predlozenia Vasej
ponuky znama a nebola vo VaSej cenovej ponuke nijakym sposobom zohladnena.
Navrhovatel' preto povazuje konanie kontrolované¢ho za svojvolné a v rozpore s principom
transparentnosti.

Navrhovatel’ nevidi najmensi dovod, preo by naklady na néarast mzdovych nakladov nemohli
byt' kalkulované v prevadzkovom zisku. Podl'a navrhovatel'a prevadzkovy zisk predstavuje
usporené naklady z ktorejkol'vek polozky zmluvy, najmé z obchodnej marze. Navrhovatelovi
nie je absolutne jasné, preCo takyto sposob vysvetlenia pokrytia budiceho narastu mzdovych
nakladov kontrolovany neakceptoval.
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Obdobne to podla navrhovatela plati aj pri neakceptovani argumentu o alokovani potrebnych
zdrojov z inych zakaziek v ramci teritoridlnej posobnosti. Navrhovatel'ovi nie je jasné, preco
tento argument (ktory pripustil ako dovodny a relevantny aj SDEU vo veci C-367/19 zo dia
10. 09. 2020) kontrolovany odmietol. Podl'a navrhovatela je samotnym principom podnikania
vykonévanie ststavnej ¢innosti za u¢elom tvorby zisku, pri zohl'adneni podnikatel'ského rizika.
V tomto kontexte si navrhovatel’ dovol'uje poukazat’ na svoje uctovné uzavierky, z ktorych
podl’a jeho slov jasne vyplyva, Ze kazdy jeden obchodny rok vykazuje zisk, véas si plni daiiové
a odvodové povinnosti a trzby kazdoro¢ne stipaji. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ako subjekt
dlhodobo podsobiaci na trhu, znaly pomerov na trhu (a aj nekalych praktik konkurencie, ktoré
navrhovatel’ odmieta a v jeho praxi neakceptuje) a poskytujici pracu 'udom v regione s naozaj
nizkou zamestnanost'ou, neakceptovaniu tohto zakladného principu podnikania nerozumie. Ak
kontrolovany nerozumel danému spojeniu alebo mal pochybnosti o tom, ¢o tym bolo myslené,
mal v zmysle principov verejného obstardvania a aj ustalenej rozhodovacej praxe uradu
aplikovat’ d’alSiu ziadost’ o vysvetlenie a nie pristapit’ k vyliceniu ponuky, o je najtvrdsi zadsah
do navrhovatel'ovych prav.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany svojvolnym konanim porusil prava navrhovatela, ked’ze
pristipil k vyli€eniu jeho ponuky bez ndlezitého zohl'adnenia poskytnutej odpovede na zaslanti
ziadost’ o vysvetlenie. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany porusil princip proporcionality,
pretoze v pripade, ak mal pochybnosti voci argumentécii navrhovatel'a, mal aplikovat’ Ziadost’
o vysvetlenie a nie pristapit’ k najtvrdSiemu zasahu do prav uchadzaca — jeho vyliceniu bez
moznosti vysvetlenia nejasnosti.

V petite namietok navrhovatel, vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje, aby urad rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil cit.:
,,odstranit’ protipravny stav, konkrétne odvolat’ vylucenie uchddzaca a opdtovne vyhodnotit
jeho ponuku, a to do 30 dni odo dna pravoplatného rozhodnutia. *

Zacliatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 11. 01. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna doru€enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zidklade néamietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentéciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
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ukonov kontrolované¢ho pred tradom nezacne, tGrad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Dna 18. 01. 2023 bol tradu doruceny list kontrolovaného zo dna 13. 01. 2023, oznaceny ako
»Vyjadrenie knamietke uchadzaca a dokumentacia k verejnému obstaravaniu®, ktorym
kontrolovany poskytol tradu svoje pisomné vyjadrenie, ktorého prilohou bola aj cast’
dokumentacie z verejnej sutaze vyhotovena v listinnej podobe. Kontrolovany zaroven dna
17. 01. 2023 poskytol tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt
komunikdciu, tzn. Ze spristupnil tradu elektronickii podobu dokumentécie evidovanu v IS
EVO, ato v stulade spostupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
V nadvdznosti na to urad konStatuje, ze dinom 18. 01. 2023 disponoval kompletnou
dokumentéciou, na podklade ktorej bolo mozné preskiimat’ ukony uskuto¢nené kontrolovanym
Vv priebehu zadévania predmetnej zdkazky, a to na zédklade namietok podanych navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia poukazuje na to, ze navrhovatel' bol viacnasobne
(troma ziadostami o vysvetlenie) vyzvany o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky podl'a
§ 53 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani pre Cast’ ,,Fyzicka ochrana objektov*, kde
uviedol ako hodinovu sadzbu za vykon fyzickej ochrany objektov jednym pracovnikom sumu
10,49 EUR bez DPH (d’alej len ,,sadza®).

Kontrolovany uvadza, ze v rdmci procesu hodnotenia ponuky navrhovatela doSlo na strane
kontrolovaného k dovodnej obave, Ze navrhovatelom ponuknutd sadzba nespifia zakonné
naroky zamestnancov, ktori maji vykonavat’ fyzicki ochranu objektov kontrolovaného, pri¢om
kontrolovany vychadzal z analyzy ,,Minimalne mzdové naklady na vykon prace (cena prace)
zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok®, ktora bola
vypracovand Slovenskou komorou stkromnej bezpe¢nosti. Z uvedeného dovodu bol
kontrolovany povinny pristapit k dokladnému overeniu kalkulacie sadzby ponuknutej
navrhovatel'om, ktori poZadoval v rdmci prvej Ziadosti o vysvetlenie. Prvotnym postupom
kontrolovaného bolo zistenie skutocnosti, ¢i sa v pripade navrhovatelom ponuknutej sadzby
nejedna len o ,,dumping“. V takom pripade by bolo podla kontrolovaného konanie
navrhovatel'a nekalou obchodnou praktikou a neetickym spravanim v ramci sit'aze v snahe
ziskat’ neprimeranu vyhodu oproti ostatnym uchadzacom.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ v ramci nim prvého podaného vysvetlenia jeho mimoriadne
nizkej ponuky predlozil kalkulany vzorec na urCenie hodinovej sadzby za vykon fyzickej
ochrany objektov jednym pracovnikom v EUR bez DPH. Predlozend kalkulacia vSak
obsahovala viaceré¢ zrejmé nedostatky a matematické chyby. Zaroven pocitala so zdkonom
stanovenou minimalnou mzdou pre rok 2022, neobsahovala cenu nad¢asov ani iné zakonom
stanovené ndklady (napr. dovolenka pre osoby s narokom 25 dni, rekreacné poukazy, atd’. ...).
Kalkul4cia tak jednozna¢né vykazovala len znamky formalneho vypoctu, bez redlneho vypoctu
skutoénych nakladov zamestnavatela na zamestnancov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
navrhovatel'om predloZena kalkulécia iba neoverene poukazovala na moznost’ krytia ndkladov
za predpokladu, Ze zamestnanci nebudu vykondvat’ Ziadne nadc€asy, budi zamestndvani iba na
dobu urcita v trvani 2 rokov (doba trvania vyslednej zmluvy sutaze je 4 roky) a malo ist’ iba o
zamestnancov s narokom na dovolenku v rozsahu 20 dni (t. j. mladSi nez 33 rokov), zaroven
navrhovatel’ vychddzal v kalkulacii zo zdkonom stanovenej minimalnej mzdy pre rok 2022 (v
Case predkladania ponuky uz bola schvalend minimalna mzda pre rok 2023 v podstatne vyssej
hodnote, t. j. 700,- EUR). Vsetky udaje, ktoré navrhovatel’ pouzil v kalkulacii pre jej vypocet
tak mali podl'a slov kontrolované¢ho diskrimina¢ny charakter zamestnavania vo vztahu k
5
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(budicim) zamestnancom navrhovatel'a. Takato diskriminécia a znevyhodnenie zamestnancov
su pre kontrolovaného neakceptovatel'né. Z uvedenych dovodov tak bol navrhovatel' opidtovne
vyzvany o vysvetlenie konkrétnych nezrovnalosti a nedostatkov.

Kontrolovany uvéadza, Zze navrhovatel’ v ramci nim podaného druhého vysvetlenia predlozil
vysvetlenie a opravenu kalkulaciu. Kalkulacia bola upravena, s tym, Ze opdtovne neobsahovala
naklady na thradu nad¢asov a niektoré zdkonom stanovené naklady a opakovane pocitala so
zékonom stanovenou minimalnou mzdou pre rok 2022. Navrhovatel vSak odstranil
matematicka chybu, ¢im prislo k zvySeniu minimalnych zakonnych narokov v ramci thrady
mzdy a naopak, bola znizend obchodna marza tak, aby vyslednd suma bola rovnaka s cenovym
navrhom pre Cast’ Fyzickd ochrana objektov. Nakol'ko bol vypocet sadzby v ramci uvedenej
kalkulacie postaveny na zakonom stanovenej minimalnej mzde pre rok 2022 a vSetky ostatné
polozky boli iba v hodnote minimalnych zakonnych narokov zamestnancov v systéme
»idedlneho modelu“, kde sa nepocitalo s thradou nadcasov, ani niektorymi zakonom
stanovenymi nakladmi, navrhovatel bol opédt vyzvany kontrolovanym na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a poziadany o vysvetlenie, ako kalkulacia pocita s minimalnou
mzdou pre rok 2023. Zaroveil bol navrhovatel’ znovu poziadany o presnt kalkuldciu, akym
vypoétom dospel k nim pontknutej zakladnej hodinovej mzde.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v rdmci jeho treticho vysvetlenia pre cast’ ,,Fyzicka
ochrana objektov* zaslal kontrolovanému vypocet zakladnej hodinovej sadzby, ktory bol vSak
zhodny s kalkulaciou v ramci druhého predlozeného vysvetlenia a jednoznaéné preukazoval, Zze
pri vyske minimalnej mzdy pre rok 2023 navrhovatel’ pouzil cenu za fyzickd ochranu objektov,
ktord v ziadnom pripade nepokryva zdkonom stanovené minimélne naklady na zamestnancov.
Vychadzajic z tychto skutocnosti tak navrhovatel nemoze vytvorit' prevadzkovy zisk pri
uspechu v sutazi, resp. realizovani zdkazky a bude vytvarat’ prirodzene hospodarsku stratu,
pokial’ nebude konat’ v rozpore s pracovnopravnymi povinnostami zamestnavatel’a.

Podl'a kontrolovaného je argument navrhovatel'a, ze vykryje stratu zo zisku z inych zakaziek,
neakceptovatel'ny, navrhovatel’ je povinny navrhnat’ cenu tak, aby pokryl vSetky néklady, ktoré
mu vyplyvaju z platnej pravnej upravy pri realizovani zékazky a nemoze argumentovat’ krytim
potencialnej straty ziskom z buducich aktudlne neexistujucich zdkaziek. InStitit mimoriadne
nizkej ponuky je zamerany prave na preskimavanie urcovania a kalkulacie ceny za zakazku.
Kontrolovany ma za to, Ze ak by mohol uchadzac¢ pri kalkulaciach pouZit’ argument, Ze stanovil
cenu s vedomim straty na zakazke, pretoze ju bude kryt' z inych potencidlnych buducich
zakaziek, inStitit mimoriadne nizkej ponuky by nemal Ziaden zmysel.

Podrl'a kontrolovaného je argument navrhovatel'a ohl'adom existencie moznosti upravy ceny v
zmysle zmluvy ¢l. III. ,NavySenie jednotkovej ceny je moZzné iba na zaklade pisomne
uzatvorené¢ho dodatku k zmluve a na jej navySenie nemé poskytovatel’ po celt dobu tG¢innosti
zmluvy pravny narok* rovnako neakceptovatelny. PrisluSné ustanovenie zmluvy neurcuje, ze
uchadzac / poskytovatel’ nemé na navySenie pocas celej doby ucinnosti zmluvy narok. Toto
ustanovenie ma upravovat situdcie, ktoré mozu nastat’ z dovodu nepredvidatel'nych okolnosti,
nema sluzit’ navrhovatel'ovi, ktorého imyslom je ponuknut sprvoti cenu, ktora nepokryva ani
zédkonom stanovené minimalne nadklady na minimalny pocet zamestnancov. Takéto stanovenie
ceny je v tomto pripade jednoznacne ucelové a povazované za mimoriadne nizku ponuku s
cielom uspiet’ v sut’aZi a nasledne Ziadat’ o navySenie uZ zmluvne dohodnutej ceny.

Kontrolovany ma za nevyhnutné zdoraznit, ze vyber stikromnej bezpecnostnej sluzby je

zasadnym rozhodnutim kontrolovaného, ked’ze poskytovatel' a jeho zamestnanci vykonavaju

pracu priamo na zariadeniach kontrolovaného, kde je nevyhnutné zabezpecit’ sulad ich ¢innosti
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pre dlhodobt spolupracu a spokojnost’ zamestnancov poskytovatel’a, nakol’ko su tito priamymi
ucastnikmi kazdodennych interakcii zamestnancami kontrolovaného. Etablovanie nového
poskytovatel'a je postupny proces a jeho vymena Vv pripadu neplnenia si zmluvnych povinnosti
je naroény a zdlhavy proces. Z tohto dévodu kontrolovany a nim poverena komisia velmi
dokladne skumala navrhovani cenovi ponuku predovSetkym vo vztahu k plneniu si
zékonnych aj zmluvnych povinnosti navrhovatel’a v pracovno-pravnych vzt'ahoch.

Kontrolovany zaroven zdoraziiuje, Ze tento isty postup ako V pripade navrhovatela, bude
aplikovany aj voc¢i druhému uchédzacovi v poradi.

Argument navrhovatela, ze cCit.: ,(...) je na uchddzacoch, aby zvazili cenové vykyvy v
spolupraci s objedndvatelom sluzby (...)* je v tomto pripade na mieste a kontrolovany sa s nim
stotoziiuje. Kontrolovany prave z tohto dovodu opakovanymi ziadostami o vysvetlenie a
podrobnou analyzou kazdej odpovede navrhovatela, jej suladu s platnou pravnou upravou
skumal, ¢i prave navrhovatel’ zvazil cenové vykyvy, ktoré nastali v oblasti minimalnej mzdy uz
v roku 2022.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany povazuje ndmietky navrhovatel'a zo vSetkych
vyssie uvedenych dévodov za nedévodné. Kontrolovany ma za to, ze zjavne vysvetlil, aké
udaje v ramci podanych ziadosti o vysvetlenie od navrhovatel'a pozadoval, pricom navrhovatel’
poskytol pozadované udaje a na zdklade objektivnych matematickych vypoctov a na zéklade
jednoznac¢nej kalkulacie dospel kontrolovany k zaveru, Ze navrhovatel'om stanovena cena za
fyzickt ochranu objektov je nizsia ako minimalne zdkonom stanovené naklady navrhovatela
ako zamestnavatela voci jeho zamestnancom. Uvedenu skuto€nost’ povazuje kontrolovany za
nepripustnu a to nie len v oblasti pracovnopravnych vztahov, ale aj obchodnych zvyklosti.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri stt'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento el eviduji kompletnti dokumentaciu, ktoru uchovavaja
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentéaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktora nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel a
obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.
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Podla § 53 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri ur€itej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrZiavanie
minimélnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddvodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak uchddzac¢om predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodévodiuju nizku Groven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Podla § 66 ods. 7 zakona O verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel nepouzije
elektronickt aukciu, moze rozhodnut’, Ze
a) vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskutoéni po vyhodnoteni
ponuk podl'a § 53 alebo
b) vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a
vyhodnotenie splnenia podmienok uc€asti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
a na zaklade podanych namietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:
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Na tvod pravneho posudenia trad uvadza, Ze v zdvislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 304 858,54 EUR bez DPH ide
0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zékazka je zadavana postupom tzv.
,superreverznej* verejnej sut'aze v zmysle ustanovenia § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.? Kontrolovany uskuto¢nil zaddvanie predmetnej zakazky s vyuzitim
elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym
urend v zmysle oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania na dent 01. 08. 2022 10:00
hod., ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
dna 01. 08. 2022 15:00 hod. Predmetna verejna sutaz sa v Case vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze vyhodnocovania ponuk.

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruju proti vyliceniu jeho ponuky z predmetného
verejného obstardvania podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, ze
navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku troven cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vo vdzbe na uvedené bolo ulohou tradu v predmetnom
konani posudit,, ¢i vylucenie ponuky navrhovatela a tkony kontrolovaného, ktoré predchadzali
vyluceniu, boli uskutocnené v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze navrhovatel'ovi bolo dita 01. 01. 2023 dorugené prostrednictvom IS EVO
Ozndmenie o vyluceni (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni®), kde kontrolovany okrem iného
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Vase vysvetlenie Ziadosti zo dna 24. 10. 2022 povaZuje
obstaravatel’ za nedostatocné a neakceptovatelné. Z Vami uvedeného vysvetlenia vyplyva, ze
cena na minimalne hodinové mzdové ndklady pre pracovnika zaradeného do 2. stupna
narocnosti prace pre rok 2023 nepokryva naklady na tychto zamestnancov, ktorych pokrytie
odovodnujete zo ziskov dosiahnutych z inych (buducich) zakaziek, zaroven nemozno akceptovat
ani Vas argument, ze aj samotnd zmluva o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti
umoznuje navysenie cien tychto sluzieb prostrednictvom dodatku, ¢o mozZno uz primdrne
vyhodnotit ako Vase neetické konanie v snahe ziskat vyhodu oproti zvysnym uchadzacom v
sutazi, a to ponuknutim nizsich cien za sluzby, s vopred premyslenym cielom zvySenia takejto
ceny v priebehu trvania zmluvy vyuzitim moznosti uzatvorit takyto dodatok k zmluve. Zvysenie
cien v dalSom obdobi trvania zmluvy je mozné iba na zdklade obojstrannej dohody a je mozna
pri objektivnych pricinach a nepredvidatelnych skutocnostiach, ktorou moze byt aj zvysenie
minimalnej mzdy. Minimalna mzda pre rok 2023 vsak bola uz v case predlozenia Vasej ponuky
znama a nebola vo Vasej cenovej ponuke nijakym sposobom zohladnena. “

V kontexte vysSie uvedeného trad povazoval za potrebné preskimat’ postup kontrolovaného,
ktory predchadzal vylticeniu ponuky navrhovatel'a, pricom skiimanim zistil, Ze kontrolovany
adresoval navrhovatelovi celkovo tri ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (pozri
body 49, 52 a 54 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je v rovine de lege lata
zédkonodarcom normovany najmi v ustanoveniach § 53 ods. 2, 3 a 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Aj zo systematického zaradenia predmetnych ustanoveni je zrejmé, ze z hl'adiska
zédkonodarcom implicitne zakotvenej stratifikdcie verejného obstardvania, je vyhodnocovanie
a posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky imanentnou sucast'ou fazy vyhodnocovania ponuk.
Primdrnym ucelom inStitGtu mimoriadne nizkej ponuky je chranit’ verejného obstaravatela

2 Podl'a predmetného ustanovenia, ak verejny obstaravatel nepouzije elektronickll aukciu, mdze rozhodnut, Ze
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
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alebo obstaravatel'a pred neseriéznymi ponukami alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie
zékazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situaciou, ked” uchddza¢ uvedie
vo svojej ponuke cenu, za ktord nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie
verejnej zakazky. InStitit mimoriadne nizkej ponuky slizi prave na ochranu verejného
obstaravatela a/alebo obstaravatela pred ponukami uchadzacov, ktoré by s ohPadom na
cenu predstavovali riziko, Ze dodavatel’ nebude schopny za poniknuti cenu zikazku
splnit’ (dodat’ tovar, poskytnut’ sluzbu, uskuto¢nit’ stavebné prace a pod.).

Urad konstatuje, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze
ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej casti ponuky, ktoré si pre jej cenu
podstatné. Vysvetlenie sa podl’a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani moze tykat’
napr. hospodarnosti stavebnych postupov, technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Urad v nadviznosti na vy$§ie uvedeny inititit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany v zmysle § 53 ods. 2 pism.
d) tohto zakona, dorugil navrhovatel'ovi diia 03. 08. 2022 Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej
len ,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢&. 1¢) prostrednictvo IS EVO, nakolko komisia
kontrolovaného identifikovala, Ze ponuka navrhovatel’a, resp. neopomenutel'né Casti ponuky
navrhovatel’a vykazuji znaky mimoriadne nizkej ponuky, pricom konkrétne uviedol, cit.: ,, (...)
V ramci predlozeného Navrhu na plnenie kritérii pre predmet zdkazky, cast Fyzicka ochrana
objektov ste uviedli ako hodinovii sadzbu za vykon fyzickej ochrany objektov jednym (1)
pracovnikom v EUR bez DPH hodnotu 10,49. (...).* Dalej kontrolovany poukazal na znenie
bodu 17.7 sutaznych podkladov3, v nadvéznosti na ktory konStatoval, ze cit.: ,, Nakolko je
Vami navrhovana hodinovdi sadzba nizsia ako je sadzba uvedend v dokumente: Minimdlne
mzdové naklady na vykon prdce (cena prdace) zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani
zdakonom stanovenych podmienok, ktora bola vypracovana Slovenskou komorou sukromnej
bezpecnosti, Ziadame Vas v zmysle pokynov uvedenych v Sutaznych podkladoch o podrobnu
kalkulaciu celkovych nakladov na fyzicku ochranu objektov v cleneni na jednotlivé objekty
podla kategorii:

1. zdkladnd mzda

2. priplatok za prdacu v noci

3. priplatok za pracu v sobotu

4. priplatok za prdacu v nedelu

5. mzdové zvyhodnenie za pracu pocas SS a DDPP

6. mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas

7. hradenda riadna dovolenka

3V zmysle bodu 17 ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke*, bod 17.7 sitaznych podkladov plati, Ze cit.: ,,V cene za
fyzickit ochranu objektov pracovnikmi straznej sluzby musia byt zohladnené vsetky naklady siuvisiace s vykonom
pracovnika straznej sluzby (napr. minimdlna mzda podla platnej legislativy, priplatky za prdacu v noci a pocas
sviatkov a dni pracovného pokoja a priplatky za nadcasy, odvody za zamestnanca, cena stravného listku, vycviky,
ndklady na vystroj a vecné bezpecnostné a technické prostriedky a pod.). Obstaravatel uplatituje socidalny aspekt
vo verejnom obstaravani a bude obzvlast prihliadat’ na plnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok vo
vztahu ku svojim zamestnancom pri vykone predmetu zdkazky. Pri nacemeni jednotkovej ceny musi preto
dodavatel zohl'adnit vsetky legislativne podmienky vo vztahu k svojim zamestnancom. Pri naceneni odporucame
uchadzacom prestudovat’ si informacnu prilohu ¢. 7 sutaznych podkladov: Minimalne mzdové ndklady na vykon
prdce (cena prdace) zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani zakonom stanovenych podmienok, ktord bola
vypracovand Slovenskou komorou sukromnej bezpecnosti. Pokial uchddzac uvedie neadekvatne nizku cenu, bude
V procese vysvetlovania ponuky poziadany o spracovanie podrobnej kalkulacie nakladov so zohladnenim vSetkych
zakonnych podmienok upravujucich naroky zamestnancov. *
10
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50.

51.

8. spolu mzdové naklady za dané obdobie (sucet 1 aZ 7):

9. odvody zamestnavatela (35,2%)

10. cena prace celkom (sucet 8 a 9):

11. naklady na stravovanie zamestnancov

12. naklady na rekreacné poukazy

13. naklady na zdravotnu sluzbu

14. naklady suvisiace s bezpecnostou prdce na pracovisku

15. iné vedlajsie naklady

16. obchodna marza

17. celkové ndklady na fyzickit ochranu objektov (sucet 10 aZ 16): (...).“

Navrhovatel' v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1 oznacenej ako ,,Vysvetlenie
ponuky“ (d’alej len ,vysvetlenie ponuky €. 1), ktord adresoval kontrolovanému
dna 10. 08. 2022 prostrednictvom IS EVO uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) V prilohe, pri
zostaveni cenovej kalkulacii sme sa riadili nasledovnymi metodami - pristup zaloZeny na
nakladoch v kombindacii s pristupom zaloZenom na konkurencii, s nadvdznostou na analyzu
trhu v danom segmente. (...) V ramci objasnenia persondlnej a mzdovej politiky, rekreacné
poukazy (kategoria ¢. 12.) neplanujme poskytovat, nakolko pri novych pracovnikoch,
pristupujeme k pracovnym zmluvam na dobu urcitu v maximalnej lehote 24 mesiacov.
Zamestnanci nebudu vykondvat nadcasy, z dévodu pokrytia dostatocnym poctom zamestnancov
maximdalneho, tyzdenného pracovného casu bez nadcasov. Dokument vypracovany Slovenskou
komorovou sukromnej bezpecnosti nie je zdvdizny a ani nie je objektivny, nakolko niektoré
polozky su nadhodnotené a neodraza realitu na trhu bezpecnostnych sluzieb. Bezpecnostni
pracovnici budu prideleni do kategorii nepretrZitej prevadzky s Il. stupiiom ndrocnosti prdce a
pracovny cas im bude rozvrhnuty efektivne na vsetkych objektoch Trnavskej vodarenskej
spolocnosti, v kombindcii strazenia aj na inych objektoch v teritorialnej pésobnosti spolocnosti
XY a naopak, c¢im dojde k urcitym zdielanym nakladom.

Fyzicka ochrana objektov:

ROZBOR CENY
Cena prace priloha ¢. 1.obsah poloZiek podla kategorie: —
1.23.4.5.7.8.9.10.11. ’
Naklady na rekreacné poukazy 0,00 €
Naklady na zdravotni sluzbu / zdiel'ané naklady v ramci firmy 0,05 €
Naklady savisiace s bezpecnost'ou prace na pracovisku 0,05 €
Fyzicka
Iné vedl'ajSie naklady 0,05 €
ochrana
; Obchodna marza 1,22 €
objektov
Hodinova sadzba za vykon fyzickej ochrany objektov jednym (B
(1) pracovnikom v EUR bez DPH ;
Cena spolu za fyzickl ochranu objektov podla
predpokladaného poétu hodin fyzickej ochrany za 2 682 969,61 €
Styridsatosem (48) mesiacov (spolu 255 764,50 hodin)

().

K poziadavke kontrolovaného na predlozenie podrobnej kalkulacie celkovych nakladov na
fyzickt ochranu objektov v ¢leneni na jednotlivé objekty podl'a kategorii (pozri bod 49 tohto
11
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rozhodnutia), navrhovatel’ predlozil v prilohe svojho vysvetlenia ponuky ¢. 1 dokument s
nazvom ,,Priloha ¢ 1 - Minmzda od 1.1.2021 2.stupen-01.01.2022-20dni
dovolenky zmena SL 01.09.2022“, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...)

Minimalny hodinovy mzdovy naklad pre pracovnika
zaradeného do 2.stupfia naroénosti prace pri
minimalnej mzde 762,- € a prac.case 7,5 hod.

Pofas 24hod. s0 prac.smeny 1 pracovnik v casea 6™ - 18™

rozvrhnuté nasledovne: 1 pracovnik v &ase 18" - g™

Zakladna hodinova mada: 467 A
FPodal kalendarnych dni, pripadajicich na jeden

kalendamy mesiac (385/12) 30,418 B

FPodal hodin stradenia, pripadajicich na jeden kalandarny

mesiac (30,416 x 24): T30,000 C
FPodel noémych hodin sira2enia v mesiaci (30,416 x 8) 243,328 D
Poceal hodin sviatkov pripadajlcich na jaden kalendarny

miesiac: (4,11% 20 730 hod.): 30,003 E

(potat sviatkow v roku:15 dni - L. 4,11% z celkového
potu dni v roku)

Mzdove rvyhodnanie za nodnl pracu:

(40% z min.hod.mzdy pre 1.stlupan narcn.pracea) 1,43 F

Mzdove avihodnenie za pracu vo sviatok:

{100% z priamarného zarobku zamesinanca) G, 1047 G
Stanovenie mesacného mzdového nakladu:

Zakladna mesaéna mada (A x C): 3 408,830 H

Mzdove avyhodnanie za nodnl pracu (D x F): 347858 |

Mzdowve avyhodnenie za sobalu - 186,160

Mzdové zvihodnenia za nedelu : 372,320

Mzdové vivhodnenie za pracu vo sviatok (E x G} 183,158 dJ

SPOLU ([H+1+J): 4 499,428 K

Zakladny naklad prepotitany na 1hod. (K / C): 6,164 L

Odvody firmy do Soc.poisfovne a prisl.zdrav. poisTovni

{35,2% Z hrubej mzdy zamasinanca): 2,170 M

Cealkowy hodinovy mzdovy naklad (L + M): 8,334 N

Hodnota siravovacej poukalky poskylovanej pracovnikom : 4.80 o

Priloha £. 1 - Min.mzda od 1.1.2022
Calkova hodnota sir poukaZok poeskytnutych za mesiac: 291,984 P

(pri praci 2 pracovnikev denne 30,416 x 2 x 4 80)

55% naklad firmy z hodnoly str.poukaiak: 160,586 R
55% naklad z hodnoty sir. pouk. prepoéitany na 1hod. (RIC): 0,220 5
Calkovy hod.mzdovy naklad vratane stravnaho({s + N): B,554 T
kalkulacia nakisdu na dovolenky:
1 zamestnanec - predpokladajme narok na 4 ty2dhoy dovodenky v roku
tj. 20 dni ® 7.5 hod. = 150
150 = (priemermy zérobok) = #1571 - hrubd mzda za
dovolenku za rok
35,2% odvody firmy do SP a ZP z hrubej mzdy za dovolenku = 32233
81571 + 32233 = 1238,04 - calk.mzd. naklad
na dowvokenku za
rok
123804 - 2190 hod v roku = 0,565 u
suma pripadajica na 1 hod.
Cealkovy hod.mzdovy naklad vratane dovolenky (T + U): 9,119
12
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52.

53.

Z dokumentacie kontrolovaného d’alej vyplyva, ze kontrolovany v nadvéznosti na vysvetlenie
ponuky &. 1 adresoval navrhovatelovi Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 2 (d’alej len ,,ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢. 2%) zo diia 19. 09. 2022, zaslanti navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
EVO, v ktorej kontrolovany polozil navrhovatel'ovi celkovo 7 otazok resp. okruhov, ktoré
pozadoval vysvetlit' a sibezne ziadal o predlozenie dokazov, ktoré by tvrdenia/vysvetlenia
navrhovatel'a preukazovali. Kontrolovany vV ramci predmetnych otazok ziadal vysvetlit' napr.
(otazka €. 1) akym spdsobom navrhovatel’ zabezpeci pracu zamestnancov na objektoch, kde sa
pozaduje nepretrzité strazenie alebo strazenie dlhsie ako 7,5 hodiny (objekty A, B, H, I, J, K, L,
P), ako bude vramci smeny striedat’ zamestnancov bez potreby vykonania nadc¢asov na
jednotlivych objektoch, ked’Zze kontrolovany mal z predmetnej kalkulacie navrhovatela za
preukazané, ze v tejto vobec nie su zahrnuté naklady za pracu nadcas, (otdzka ¢. 2) akym
sposobom bude zabezpeceny vyber zamestnancov tak, aby mali narok na dovolenku 4 tyzdne
v roku, ked’ze z kalkulacie navrhovatela vyplyvalo, ze predpoklada s narokom zamestnanca na
4 tyzdne dovolenky v roku. Kontrolovany v ramci otazky €. 3 tiez od navrhovatela Ziadal
0 detailné vysvetlenie kalkuldcie nédkladov na dovolenky, nakolko vo vypoéte navrhovatela
identifikoval nezrovnalost’, ktort popisal nasledovne, cit.: ,,V predmetnej kalkulacii v casti
. kalkuldcia ndakladu na dovolenky: “ uvadzate chybny prepocet v casti ,,suma pripadajuca na 1
hod 0,565 EUR. 1238,04 nemozete delit 2190 hodinami v roku, toto cislo je vo vypocte
nespravne uvedené. Znamenalo by to, Ze zamestnanec odpracuje v roku 2190 hodin, co vsak
nie je pri nezahrnuti preplacania prdce nadcas do kalkulacie mozné. Zamestnanec moze
maximalne odpracovat’ 1807,5 hodin, ak uvazujete s modelom, kde je dovolenka 4 tyzdne na
jedného zamestnanca. (...). “

Navrhovatel' odpovedal na ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢. 2 azaslal dina 26. 09. 2022
prostrednictvom IS EVO Vysvetlenie ponuky ¢. 2 (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢&. 2¢), kde
odpovedal na poloZené otazky kontrolovaného, cit.: ,, Vdzeny obstardvatel, na zaklade Vasej
Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 Vam predkladame nasledovné vysvetlenie podrobnosti
tykajucich sa cenovej ponuky:

1. V prilohe ¢. 1 sme opravili administrativnu chybu v prepocte rocného poctu hodin z
2190 na 1807,50 hodin. Tato chyba vznikla z nepozornosti a v ramci inej
pripravovanej ponuky. Pracovny cas bezpecnostnych pracovnikov pldanujeme
rozvrhnut' tak, aby preplacanie nadcasov nebolo potrebné podla §121 Zakonnika
prace s prihliadnutim na skutocnost, ze pracovny cas pokryjeme roznymi formami
uvdzkov.

2. Personadlnu skladbu planujeme formovat bez ohladu na rodinny stav ale so zameranim
na vyber zamestnancov podla §103 ods. 1 Zakonnika prdce so zdkladnou vymerou
dovolenky 20 pracovnych dni. Nakolko nevieme predpokladat, aka bude sucasnd
personalna skladba pri tejto zdakazke, pocitali sme so zakladnou vymerou dovolenky.

3. V pripade, ak by bolo potrebné, pri niektorych zamestnancoch zvysenie dovolenky v
rozsahu 25 dni, budi tieto nepredvidatelné naklady kompenzované z nasej obchodnej
hodnoty, obchodnej marze.

4. Personalnu politiku mdme nastavenu maximdlne po o6smich alebo dvandastich
mesiacoch pri predlzovani zmluv, v pripade zakazky TAVOS a. s. sme pocitali s
uzavretim pracovnych zmluv maximdalne na 24 mesiacov (...). Nakolko v sucasnej dobe
nevieme predpokladat, kolko zamestnancov by pracovalo a kolki z nich by mali
predizenie nad 24 mesiacov (v ramci ich zdujmu alebo ndsho), rekreacné poukazy nie
su obligatorne. Rekreacné poukazy su poskytované len tym zamestnancom, ktori o to
poziadaju pri dodrzani poctu zamestnancov viac ako 49.

Sucastou odpovede navrhovatela bol dokument oznaceny navrhovatelom ako ,, Priloha ¢. 1 -
Min.mzda od 1.1.2021 2.stupen-01.01.2022-20dni dovolenky zmena SL 01.09.2022*, kde
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bola opravend matematicka chyba v roénom poéte hodin z 2190 hodin na 1807,50 hodin. Urad
skimanim zistil, Ze tdto oprava mala za nasledok zvysenie celkového hodinového mzdového
nakladu vratane dovolenky z 9,119 eur na 9,239 eur. Na zaklade tejto skutocnosti pristapil
navrhovatel’ k tprave tabulky ,,ROZBOR CENY* za ,,Fyzicka ochranu objektov*, kde navysil
cenu prace po odstraneni matematickej chyby, zvysil Iné vedl'ajsie naklady (z 0,05 eur na 0,60
eur) aponizil svoju Obchodni marzu (z 1,22 eur na 0,55 eur) tak, aby zostala zachovana
celkova cena za fyzicka ochranu objektov (t. j. 2 682 969,61 eur) prvotne predlozena v ponuke
navrhovatel’a. Pre ilustraciu urad nizSie uvadza navrhovatel'om aktualizovant tabul’ku ,,Rozbor
ceny*, predlozenu kontrolovanému spolu s vysvetlenim ponuky €. 2, cit.: ,(...)

ROZBOR CENY
Cena prace priloha ¢. 1.obsah poloziek podl'a kategone:
P P P P ¢ 0,239 €
1.2345789.10.11.
Niklady na rekreaéné poukazy 0,00 €
Naklady na zdravotni sluzbu / zdiel'ané naklady v ramei firmy 0.05€
Niklady sivisiace s bezpecnostou prace na pracovisku 0.05 €
Fyzicka
Iné vedl'ajsie naklady 0.60 €
ochrana
. Obchodna marza 0.55€
objektov
Hodinova sadzba za vykon fyzickej ochrany objektov jednym 1049 €
(1) pracovnikom v EUR bez DPH ’
Cena spolu za fyzickd ochranu objektov podla
predpokladanc¢ho po¢tu hodin fyzickej ochrany za 2 682 969,61 €
Styridsatosem (48) mesiacov (spolu 255 764,50 hodin)

().

54. Kontrolovany nasledne, s ohl'adom na poskytnuté vysvetlenia ponuky ¢. 1 ac¢. 2, opédtovne
poziadal navrhovatela diia 17. 10. 2022 Ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 3 (dalej len
wZiadost’ o vysvetlenie ponuky ¢&. 3%) zaslanou prostrednictvom IS EVO o0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Konkrétne kontrolovany pozadoval vysvetlit' nasledovné, cit.:
o ()

1. V rdamci predlozeného vysvetlenia cenovej ponuky zo dna 10. 08. 2022 a 26. 09 .2022
uvadzate rozpis mzdovych narokov zamestnancov, ktori budu v ramci zakazky plnit
ulohy pridelené na strazeni objektov. Vasa kalkuldcia pocita s minimalnym hodinovym
mzdovym nakladom pre pracovnika zaradeného do 2.stupiia ndrocnosti prdce pri
minimalnej mzde 762,- € a prac. case 7,5 hod. Vo Vasej kalkulacii uvadzate na
zaciathku zdkladnii hodinovii sadzbu 4,671 EUR. Ziadame o vysvetlenie akym
prepoctom ste sa dopracovali k tejto zakladnej hodinovej sadzbe.

2. V ramci predlozeného vysvetlenia cenovej ponuky zo dna 10. 08. 2022 a 26. 09. 2022
uvadzate rozpis mzdovych narokov zamestnancov, ktori budu v ramci zdkazky plnit
ulohy pridelené na strazeni objektov. Vasa kalkulacia pocita s minimalnym hodinovym
mzdovym nakladom pre pracovnika zaradeného do 2.stupiia ndarocnosti prdce pri
minimalnej mzde 762,- € a prac. case 7,5 hod. Vzhladom k tomu, Ze predmet zdkazky
bude realizovany pocas nasledujiicich rokov 2023, 2024, 2025 a 2026. Ziadame o
vysvetlenie, ako uchddzac zabezpeci uhradu minimalnych mzdovych nadrokov
zamestnancov pocas tychto rokov, kedze sa predpoklada zvysenie minimalnej mzdy na
uroven 700 EUR pre rok 2023 ((...) Dohodu o urceni sumy mesacnej minimdalnej mzdy
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55.

56.

57.

zdstupcovia zamestnavatelov a zdstupcovia zamestnancov predlozia Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky do 31. jula. V roku 2022 sa
podarilo dospiet’ medzi zastupcami zamestnavatelov a zamestnancov k dohode na
minimalnej mzde, ktora bude platit od 01. 01. 2023. Jej vyska bude v roku 2023
rovnych 700 eur) a ocakava sa dalsie navysovanie v dalsich rokoch. (...)."

Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze na vyssie uvedenu ziadost’ o vysvetlenie ponuky
¢. 3 navrhovatel’ odpovedal prostrednictvom IS EVO dna 24. 10. 2022 (d’alej len ,,vysvetlenie
ponuky ¢. 3%), pricom v tejto odpovedi uviedol nasledovné, cit.: ,, Vdzeny obstardvatel,
V prilohe Vim zasielame 1. vypocet zdkladnej hodinovej sadzby akbodu 2. informacie,
V nadviznosti na uhradu minimalnych mzdovych ndkladov, ktoré budeme poskytovat
Z prevadzkoveho zisku pri tejto zdkazke ako aj Zinych zdkaziek v ramci teritoridlnej
posobnosti spolocnosti XY, zaroven Vam chceme dat’ do pozornosti aj moZnost’ upravy ceny
Vzmysle zmluvy ¢l. Ill. , Navysenie jednotkovej ceny je mozné iba na zdklade pisomne
uzatvoreného dodatku k zmluve a na jej navysenie nema poskytovatel’ po celu dobu ucinnosti
zmluvy pravny narok.” ReSpektujeme a evidujeme, rast prevadzkovych ndkladov ako aj
mzdovych v zmysle zakona o minimdlnej mzde, ale tieto mzdové naklady podla zakona mozu
stupat’ v dalsich rokoch 2024,2025,2026 v sucasnosti bez jasného Cciselného vyjadrenia
neumerne aj napriek planovanym cenovym kalkulaciam, nakolko rast minimdlnej mzdy je
definovany dvoma atributmi ( 1. dohodou zdstupcov zamestnavatelov a zamestnancov alebo ak
sa nedohodnu urcenie 57 % priemer mesacnej nomindlnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR). (...) Obdobie plnenia zdkazky je dlhodobé, ale je na uchddzacoch, aby zvdzili cenové
vwkyvy v spoluprdaci s objednavatelom sluzby.
Prepocet zakladnej hodinovej sadzby:

e Mzda pre druhy stupen ndrocnosti prace 4,379 € /hod pri — jednozmennej prevdadzke — 8

hodin denne.
e Iypocet na nepretrzitej prevadzke 4,379/7,5*%8= 4,671 € /hod pri nepretrZitej
prevadzke.

Kontrolovany po navrhovatelom doru¢enom Vysvetleni ponuky ¢. 3 pristapil k vylaceniu
ponuky navrhovatel'a z preskimavanej verejnej sutaze (pozri bod 45 tohto rozhodnutia).
Z ozndmenia o vylu¢eni vyplyva, Ze kontrolovany neakceptoval vysvetlenie ponuky ¢. 3,
pricom vylucenie ponuky navrhovatela odovodnil tym, ze mal z vysvetleni navrhovatel'a za
preukdzané, Ze navrhovatelom urCend cena na minimalne hodinové mzdové néaklady pre
pracovnika zaradeného do 2. stupna naroCnosti prace, nepokryva ndklady na tychto
zamestnancov pre rok 2023. Kontrolovany zaroven vyhodnotil argumenty navrhovatela
0 spdsobe, akym planuje pokryt spomenuté naklady, za nepripustné, nakol’ko ma za to, Ze
takéto naklady nemozno pokryt zo ziskov dosiahnutych z inych (budicich) zakaziek, a tiez
nemozno na tento UcCel akceptovat’ ani navySenie cien sluzieb prostrednictvom dodatku.
K uvedenému kontrolovany zaverom dodal, ze minimalna mzda pre rok 2023 nebola v ponuke
navrhovatel'a nijakym spdsobom zohl'adnena napriek tomu, ze uz v Case predlozenia ponuky
bola znama.

Urad v ramci pravneho posudenia podrobil postup kontrolovaného skiimaniu v rozsahu, &
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a a jej naslednom vylaceni
postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného,
vykonané v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela, boli v silade s tymto
zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona. Urad tieZ posudil, ¢ oznamenie o vylideni navrhovatela, jeho znenie/obsah je
Vv sulade so zakonom o verejnom obstaravani, predovsetkym so zasadou transparentnosti.
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Inymi slovami povedané, ¢i v zneni 0znamenia o vyli¢eni navrhovatel’a su jednoznacne
Specifikované dovody, ktoré viedli kontrolovaného k aplikacii § 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade uvidza, Ze nenahridza rozhodovacie kompetencie kontrolovaného vo
vztahu k otazke, i urcita ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky alebo nie.
Urad uvadza, Ze je v zaujme pravnej istoty dolezité, aby sa komisia bola schopna dostato¢ne
ubezpedit’ o obsahu ponuky predloZenej v ramci verejného obstariavania a najméi o jej
sulade s podmienkami stanovenymi v sut’aznych podkladoch.

Urad mé po preskiimani celého procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatela v svislosti
s aspektom mimoriadne nizkej ponuky za to, Ze kontrolovany nepristupil k vyhodnocovaniu
ponuky navrhovatela a k aplikacii inStitatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky iba
formalne, nakol’ko kontrolovany V uplatnenych Ziadostiach o vysvetlenie ponuky
navrhovatel’a vymedzil jasne a zrozumitel’ne okolnosti, ku ktorym sa mal navrhovatel’ vo
svojich vysvetleniach vyjadrit’. Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze zaver kontrolovaného
0 tom, Ze ponuka navrhovatel’a vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky a teda jej
preskimavanie, bolo v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Kontrolovany sa pri
vSetkych ziadostiach o vysvetlenie ponuky vyhol nedostatkom, ktoré trad spravidla verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom vytyka. Predmetné ziadosti o0 vysvetlenie ponuky boli
konkrétne a adresné, zahfiajic poziadavky na predlozenie konkrétnych dokazov, ktorymi
navrhovatel’ eventudlne mohol uniest’ dokazné bremeno, Ze javiaca sa cenova ponuka ako
mimoriadne nizka, nie je mimoriadne nizkou.

Urad konStatuje, Ze kontrolovany v predloZenej dokumenticii, konkrétne v Zapisnici z
vyhodnotenia ponik k09. 01. 2023 (dalej len ,,zapisnica“), podrobne zdokumentoval
dovody, ktoré ho k preskiimavaniu ponuky navrhovatela viedli. Kontrolovany popisal,
ktoré Casti ponuky navrhovatela uiiho vyvolavaju dovodné pochybnosti o schopnosti
navrhovatel’a poskytnit’ pri takejto cenovej ponuke pozadované plnenie. Kontrolovany
tiez v ziadostiach o vysvetlenie ponuky, zapisnici ako aj (predovSetkym) v 0znameni
0 vylu¢eni popisal podrobny postup, ktory aplikoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a z pohladu aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany konkrétne
posudzoval institit mimoriadne nizkej ponuky vo vézbe na dodrziavanie povinnosti v oblasti
pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov. VSetky
tieto skuto¢nosti boli teda navrhovatelovi zname a mal moZnost’ sa k nim vyjadrit’
a nalezitym sposobom odévodnit’ nim predloZenu cenovu ponuku.

Kontrolovany v 0zndmeni o vyli¢eni doru¢enom navrhovatel'ovi, zosumarizoval cely priebeh
vyhodnocovania jeho ponuky, s ohladom na aspekt mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
vymedzil obsah ziadosti o vysvetlenie ponuky, vyspecifikoval Casti ponuky/cenové navrhy,
ktoré sii mimoriadne nizke a nespliaju zakonom stanovené minimalne mzdové naklady a tiez
uviedol konkrétne zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého navrhovatela z preskimavanej
verejnej sutaze vylucil, t. j. § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. V zavere
oznamenia 0 vyliceni kontrolovany vymedzil konkrétne odovodnenie vylucenia ponuky
navrhovatela spolu s dovodmi, preCo komisia kontrolovaného neakceptovala tvrdenia
navrhovatela.

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze tento v prvom rade namieta obsahové nalezitosti

Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 3, ato konkrétne znenie otazky ¢. 2 (pozri bod 54 tohto

rozhodnutia), ktord bola podl'a jeho nazoru polozena vSeobecne, ¢o navrhovatel odovodiiuje

tym, ze podla neho kontrolovany vo vztahu k ponuke navrhovatela len vyslovil obavy
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0 pokrytie mzdovych nédkladov v nasledujicich rokoch, avSak nepopisal sposob, akym si
predstavuje kalkulaciu daného rizika vysvetlit. Na zdklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze
vylucenie jeho ponuky zo strany kontrolovaného je arbitrarne, nakol’ko svojvolne odmietol
jeho vysvetlenie bez moznosti objasnit domnienky kontrolovaného, ktoré¢ ho viedli
k rozhodnutiu o vyluceni.

K predmetnému tvrdeniu navrhovatela urad uvadza, ze dana otazka bola podl'a tradu
poloZena jasne a zrete'ne. Urad m4 za to, Ze zo znenia kontrolovanym poloZenej otazky, cit.:
., (...) Ziadame o vysvetlenie, ako uchadzac zabezpeci ihradu minimdlnych mzdovych narokov
zamestnancov pocas tychto rokov, kedze sa predpoklada zvysenie minimdlnej mzdy (...)“ bolo
zrejmé, ze kontrolovany pozadoval od navrhovatel’a vysvetlenie, akym sposobom navrhovatel
Vv cene zohl'adnil, resp. zahrnul do tejto ceny navySenie minimalnej mzdy v d’alSich rokoch
poskytovania sluzby, kedze ako je zrejmé aj z obsahu sutaznych podkladov (bod 5.2
sutaznych podkladov), doba poskytovania predmetu zakazky je urCend na 48 mesiacov odo
diia nadobudnutia ucinnosti zmluvy.* Podla uradu otdzka nadvizovala na zistenia
kontrolované¢ho, Ze navrhovatel uviedol v predlozenej ponuke cenu, ktord vychadzala
z minimalnej mzdy na rok 2022,° ¢o nerozporuje ani sam navrhovatel. Urad tak povaZuje
uplatnenie zZiadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani za legitimne, ak kontrolovany nadobudol pochybnost' o tom, ¢i predlozena
ponuka navrhovatel'a zohl'adiiuje vSetky predpisy pracovného préva a konkrétne ustanovenia
zakona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel poukazuje na to, Zze nebol poziadany o preukazanie
dostato¢nej alokacie (predlozenie kalkuldcie, z ktorej bude vyplyvat pokrytie mzdovych
nakladov), pricom navrhovatel’ podl'a jeho slov vie preukdzat’ dostatoéntl alokaciu mzdovych
nakladov pre rok 2023 z prevadzkového zisku, avSak kontrolovany ho na predlozenie takejto
kalkulacie nevyzval. V tejto stvislosti urad konstatuje, ze ak navrhovatel’ tvrdi, ze disponuje
takouto kalkulaciou, urad ma za to, Ze navrhovatel’'ovi ni¢ nebranilo takuto kalkulaciu predlozit’
kontrolovanému uZ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie. Urad zaroveii dodava, Ze navrhovatel
takuto kalkulaciu nepredloZil ani v namietkach.

Urad ma za to, Ze navrhovatel’ je ten, kto preukazuje sposob nacenenia jeho ponuky a ma na
tento ucel vo vlastnom zaujme iniciativne predlozit' kontrolovanému dokazy, ktorymi
preukaze, ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka aje zostavena Vv sulade SO zakonom
stanovenymi pravidlami upravujicimi minimalne mzdové naroky. Urad konstatuje, Ze sa
navrhovatel’ nemoéZe spoliehat’ na to, ze kontrolovany uplatni opakovanll Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, resp. bude ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uplatiiovat’ dovtedy, kym ich navrhovatel’ nebude povaZovat za dostato¢ne konkrétne, a to
napriek tomu, Ze cel uplatnenia takejto ziadosti je uchadzacovi znamy.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v jeho odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 3,
ze zvysené naklady bude pokryvat’ prevadzkovym ziskom z daného verejného obstaravania, ale
aj z inych verejnych obstardvani, sa Grad stotoznuje s vyjadrenim kontrolovaného, a rovnako sa
nestotoznuje s takymto postupom, kedy by navrhovatel’ zvySené néklady kryl zo zisku z inych

4 Pozn.: V zmysle ¢lanku V. ,,.Doba trvania zmluvy a skoncenie zmluvy“ bod 1. Zmluvy o poskytovani sluZieb
Vv oblasti sukromnej bezpecnosti, ktora je obsahom casti B.1 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky*
sutaznych podkladov, mala byt zmluva uzatvoren na dobu urcita od 01. 09. 2022 do 31. 08. 2026.

5 Pre rok 2022 predstavuje minimalna mesa¢nd mzda sumu 762 eur a minimalna hodinova mzda sumu 4,379, pri
nepretrzitej prevadzke (tyZdenny pracovny ¢as 40 hodin) so zohl'adnenim I1. stupiia naro¢nosti prace (koeficient
minimalnej mzdy 1,2). Ako vyplyva aj z vysvetlenia ponuky €. 3, navrhovatel’ urcil zdkladnti hodinova mzdu
Vv sume 4,671 eur nasledovnym vypoctom: 4,379/7,5x8
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verejnych obstardvani. K tomu turad uvadza, ze takyto model je v rozpore s pokynom
uvedenym V sutaznych podkladoch (bod 17.7 sutaznych podkladov),® podl'a ktorého uchadzaci
maju do ceny za fyzicki ochranu objektov zahrnit' vSetky néklady, ktoré v suvislosti s
poskytovanim sluzby vzniknu.

Zaroven ma urad za to, Ze ak by sa pripustil takyto model krytia ndkladov aky prezentuje
navrhovatel, tak by to mohlo deformovat’ hospodérsku sitaz v tom zmysle, ze by uchadzac
zémerne stanovil ,,dumpingovu cenu‘ so zamerom byt’ v sut’azi tspesny, napriek tomu, Ze by si
bol vedomy toho, ze cena nepokryje jeho redlne naklady, pricom by mu stacilo tento postup
odovodnit’ tym tvrdenim, Ze zvySené naklady pokryje zo zisku z inych zékaziek. Ak by takyto
model zvolil kazdy uchadzac, ktory sa do sutaze prihlasi, mohlo by to viest' k situacii, Ze
ziadna z predloZenych pontk by nebola realna, resp. by neodrazala realne ceny na trhu. V tejto
suvislosti preto urad poznamenava, Ze minimalizicia nakladov za kazdd cenu by nemala
byt spravnym trendom vo verejnych obstaravaniach, ale podlPa uradu by spravnym
trendom vo verejnych obstaravaniach malo byt’ prave zohl’adiiovanie minimalnej mzdy,
a teda urad ma za to, Ze kontrolovany v tomto pripade postupoval spravne, ked’ sa
zaoberal socialnym aspektom obstaravanych sluzieb.

V tejto stvislosti trad upriamuje pozornost’ na rozhodnutie uradu ¢. 13755-6000/2019-OD zo
dia 14. 02. 2020,” ktoré bolo vydané v konani, kde navrhovatel’ vystupoval takisto v pozicii
navrhovatel'a, avSak napadal vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca (z pozicie
neuspes$ného uchadzaca) v stitazi na obdobny predmet zakazky. Navrhovatel’ pritom vo svojich
namietkach poukazoval na dolezitost’ skimania dodrziavania minimalnych mzdovych narokov,
pricom V tejto suvislosti uviedol, Ze za nerealnu mozno povazovat ponukovu cenu uspesného
uchéadzaca aj z toho dévodu, ze plnenie zékazky mozno ocakavat’ od 1. 1. 2020, teda v Case,
kedy aktualna minimdlna mzda bude zvySena (vid’ bod 16 predmetného rozhodnutia). Tymto
tvrdenim tak navrhovatel’ vyslovil nazor, ze ak v ponukovej cene nie je zohl'adnené buduce
navySenie minimalnej mzdy, ktoré vzhladom na obdobie poskytovania sluzieb mozno
predpokladat’, tak je potrebné takto ponuku povazovat za nerealnu. Navrhovatel tiez v tejto
suvislosti (v bode 15 predmetného rozhodnutia) poukazal aj na tlatova spravu tradu,
zverejnenti na webovom sidle uradu diia 10. 07. 2019 s ndzvom ,,Naklady prace v ponukach*,®
Z ktorej citoval nasledovné, cit.: ,, Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
upozornuje verejnych obstaravatelov a obstaravatelov na nutnost dodrZiavania
pracovnopravnych predpisov, predpisov z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
oblasti socialneho prava predovsetkym pri zakazkach, ktorych podstatnu zlozku ndkladov tvori
zamestnavanie 0sob podielajucich sa na plneni konkrétnej zdkazky. Rizikovou skupinou su
najmd_zakazky, v _ktorych plnenie poskytuju zamestnanci _so mzdami_ pribliZujicimi_sa
minimdlnej mzde. MoZe tak ist najmdi o zameStnancov upratovacich sluzieb, straZnych
sluZieb, zamestnancov v stavebnictve a pod. (...) Na zadklade vyssie uvedeného urad odporuca
verejnym obstaravatelom a obstardvatelom zaoberat' sa uz v procese pripravy verejného
obstardvania pri stanovovani predpokladanej hodnoty zdkazky celkovymi nakladmi prace a
vypracovat' si predbeznu kalkulaciu nakladov zahrnajucu superhrubu mzdu, povinné priplatky,
naklady na stravovanie zamestnancov, naklady na potrebné skolenia zamestnancov, naklady
na pracovné odevy a pomocky a pod. Takéto financné vycislenie jednotlivych ndkladov bude
pomockou pri identifikacii nezrovnalosti, resp. mimoriadne nizkej ponuky v predkladanych
ponukach. (...).“

® Blizsie pozri Sutazné podklady dostupné na webovej adrese: Vyhl'adavanie dokumentov - UVO (gov.sk)
7 Dostupné online: Prehl'ad rozhodnuti o0 namietkach - UVO (gov.sk)
8 Dostupné online: Naklady prace v ponukéch - UVO (gov.sk)

18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-dokumentov/detail/3232692?cHash=5de28c48a6575410d110bd168dd385cf
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=13755&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/naklady-prace-v-ponukach

69.

70.

71.

Vzhl'adom na vyssie uvedeny nazor navrhovatel’a, prezentovany v konani ¢. 13755-6000/2019-
OD, sa tak uradu javi az nepochopitelné, Ze navrhovatel’ v aktualne prejednavanom konani
odovodiiuje nezohladnenie navySenia miniméalnej mzdy vo svojej ponuke tym, zZe
predpokladal, Ze k uzavretiu zmluvy dojde este v roku 2022. K tomuto tvrdeniu navrhovatel'a
urad uvadza, Ze ak by aj doslo k uzavretiu zmluvy uz v roku 2022, uvedené ni¢ nemeni na tom,
ze v Case predloZzenia ponuky navrhovatel’ mal vedomost’ 0 tom, ze sluzby, ktoré st predmetom
zakazky, budi poskytované aj v roku 2023, resp. aj v d’alSich rokoch, ked’ze ako vyplyva z
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania a zo sutaznych podkladov, zmluva ma byt
uzatvorena na 48 mesiacov. Urad navyse v zhode s vyjadrenim kontrolovaného dodava, Ze
vyska minimalnej mzdy uréen na rok 2023 (v sume 700,00 eur)® uz v danom ¢ase, t. j. v ase
predkladania ponuk (01. 08. 2022 10:00 hod.) bola znama, kedZze z verejne dostupnych
zdrojov!® vyplyva, ze k dohode o jej uréeni doslo medzi zastupcami zamestnavatelov i
zamestnancov diia 14. 07. 2022.1

Urad d’alej povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatel'a, uvedenému v odpovedi
na ziadost’ o Vysvetlenie ponuky ¢. 3, v ktorej poukazal na moznost’ tipravy (navySenia) ceny v
zmysle ¢l. III. ,,Cena sluzieb® zmluvy, ato na zaklade pisomného dodatku. K uvedenému
tvrdeniu sa urad stotoZiiuje s vyjadrenim kontrolovaného, ze moznost’ uzatvorenia dodatku,
ktorym by sa navysila cena, nema sluzit’ uchadzacovi, ktorého imyslom je ponuknut’ sprvoti
cenu, ktora nepokryva ani zdkonom stanovené minimalne naklady. Urad v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Rady ¢. 6306-9000/2021 zo dia 04. 11. 2021, konkrétne na bod 36
rozhodnutia, v ktorom sa Rada zaoberala otazkou dodatkovania zmluvy v pripade navysenia
minimalnej mzdy, pricom pri posudzovani vychadzala o. i. aj z metodického usmernenia uradu
¢. 6705-5000/2019 zo dina 10. 04. 2019, cit.: ,,(...) ak sa dodadvatel (uchdadzac) rozhodol ist pri
koncipovani svojej ponuky pri mzdovych ndarokoch na hranicu minimalnej 18 mzdy, je to jeho
problém. Doddavatel’ mal v tomto smere pocitat' s tym, Ze k valorizdacii minimalnej mzdy
dochadza na zdklade pravidiel stanovenych zakonom ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v
zneni neskorsich predpisov a pri predkladani ponuky mal pocitat s urcitou rezervou. (...).*
V predmetnom metodickom usmerneni trad riesil otazku, ¢i v dosledku legislativnych zmien
sposobenych novelou Zakonnika prace (zavedenie novych povinnych mzdovych zvyhodneni
za pracu v sobotu a v nedel'u, vo sviatok, za no€nu pracu, rekreacné poukazy, ako aj rychlejsi
rast minimalnej mzdy), je tieto legislativne zmeny moZné povaZovat za nepredvidatelnu
okolnost’ na ucely uzatvorenia dodatku v zmysle § 18 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto sivislosti pritom urad konStatoval, ze tieto legislativne zmeny nie je mozné
povazovat’ za nepredvidatelnu okolnost’ za situécie, ked” potreba uzatvorenia dodatku nastala
»zavinenim® dodavatela, a to tym, Ze dodavatel’ (uchadzac) sa rozhodol ist’ pri koncipovani
svojej ponuky pri mzdovych narokoch na hranicu minimalnej mzdy, nakol’ko dodéavatel’ mal v
tomto smere pocitat’ s tym, Ze k valorizacii miniméalnej mzdy dochddza na zéklade pravidiel
stanovenych zakonom o minimalnej mzde a pri predkladani ponuky mal pocitat’ s urcitou
rezervou. Na zaklade uvedeného Rada diradu v spomenutom rozhodnuti konStatovala, Ze
zavery vyplyvajuce z citovaného metodického usmernenia _uradu je potrebné
interpretovat’ tak, Ze ak uchddza€ oceni ponuku na hranici minimalnej mzdy, neméze sa
domahat’ uzatvorenia dodatku z titulu zvySenia minimalnej mzdy.

S ohl'adom na zisteny skutkovy stav ma urad za to, ze kontrolovany mal za preukazané, ze
navrhovatel’ nezahrnul do ceny za osobohodinu vykonu straznej sluzby navysenie min. mzdy

° Pozn.: Minimalna mzda pre II. stupefi naro¢nosti prace od 01. 01. 2023 predstavuje sumu 816 eur.
10 https://www.epi.sk/clanok-z-titulky/socialni-partneri-sa-prvy-raz-dohodli-na-minimalnej-mzde-zvysi-sa-na-
700-eur-spravodajstvo-7-2022.htm
1 Pozri § 7 a § 8 zdkona &. 663/2007 Z. z. o minimélnej mzde V zneni neskorsich predpisov.
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na rok 2023 (pri¢om pri jej stanoveni vychadzal iba z minimalnej mzdy na rok 2022), ¢o podla
uradu aj priznal navrhovatel' svojim tvrdenim vo vysvetleni ponuky ¢. 3, cit: ,,(..)
V nadviznosti na uhradu minimalnych mzdovych ndkladov, ktoré budeme poskytovat
Z prevdadzkového zisku pri tejto zdkazke ako _aj Zinych zdkaziek v ramci_teritoridlnej
posobnosti_spolocnosti XY (...).” Zuveden¢ho tvrdenia navrhovatel'a, Ze planuje pripadné
navySenic minimalnej mzdy pokryt z prevadzkového =zisku predmetného verejného
obstaravania a inych verejnych obstaravani, ¢o kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie
ponuk vyhodnotila ako nepripustné, tiradu plynie zaver, ze cena navrhovatel'a nezahfiia vSetky
naklady za poskytovanie predmetu zikazky pocas celého trvania zmluvy. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12204-9000/2020 zo dna 24. 09. 2020, v
ktorom je v bode 127 uvedené, cit.: ,,Rada vsak zaroven v tejto suvislosti uvdadza, ze za
predpokladu, Ze by bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ v _ramci_svojej ponuky uvaZoval s
minimdlnou mzdou niZSou, aku povoluju prdavne predpisy Slovenskej republiky, bolo by to
dovodom _na vylucenie ponuky navrhovatela. (...)“ a Vv bode 128 toho istého rozhodnutia, cit.:
., (..) dovodom na vylucenie, a teda aj predmetom posudenia rady, bola ta skutocnost, zZe podla
kontrolovaného z navrhovatelom poskytnutého vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vyplyva
Jednoznacné porusenie zakona o minimalnej mzde (nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
324/2019 7. z.). (...).

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany s ohl'adom na skuto¢nosti, ktoré ho
viedli k uplatneniu ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 2 pism. d)
zdkona o verejnom obstardvani, z hladiska dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného
prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ako aj skuto¢nosti,
ktoré mal za preukazané z vysvetleni navrhovatela, postupoval spravne ked pristupil k
vyliceniu ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. f) tohto zdkona.

V zavere namietok navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-367/19 zo dna 10. 09. 2020, v ktorom sud podl'a nazoru navrhovatela pripustil moznost
alokovat’ potrebné zdroje z inych zdkaziek v ramci teritoridlnej pdsobnosti. Vzhl'adom na
uvedené mu preto nie je jasné, preco kontrolovany takyto spdsob kalkulovania nakladov
odmietol akceptovat. Urad sa nestotozfiuje s tymto tvrdenim navrhovatela a s ohladom na
uvedené poukazuje na podstatné Casti obsahu vysSie uvedeného rozsudku, konkrétne na
nasledovné body, cit.: ,, (...)
30. Z toho vyplyva, ze c¢lanok 2 0ds. I bod 5 smernice 2014/24 neméze predstavovat
pravny zdklad na odmietnutie ponuky, ktorou sa ponuka cena nula eur. Toto
ustanovenie teda neumoziuje automaticky vylucit' ponuku predlozenu v ramci verejnej
zdkazky, akou je ponuka ceny nula eur, ktorou hospodarsky subjekt navrhne poskytnut
verejnému obstaravatelovi prdce, dodavky alebo sluzby, ktoré chce ziskat bez toho, aby
pozadoval protiplnenie
31. Za tychto podmienok, kedZe ponuku za cenu nula eur mozno kvalifikovat ako
neobvykle nizku ponuku vzmysle clanku 69 smernice 2014/24, ak je verejny
obstaravatel’ konfrontovany s takouto ponukou, musi dodrzat’ postup upraveny v tomto
ustanoveni a poziadat uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa hodnoty ponuky. (...)
32. (...) Uvedené vysvetlenia tak prispievaju k hodnoteniu spolahlivosti ponuky
a umoznuju preukazat, Ze hoci uchdadzac pomika cenu nula eur, predmetna ponuka
nebude mat vplyv na spravne plnenie zakazky.
33. Vsulade s odsekom 3 toho istého clanku totiz verejny obstaravatel’ musi posudit
poskytnuté informdcie konzultdaciou s uchadzacom a takuto ponuku moéze zamietnut len
V pripade, ak poskytnuté dokazy uspokojivo nedokladuju nizku uroven navrhovanych
cien alebo nakladov. *
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74.

75.

76.

Z citovaného rozsudku tak vyplyva zaver, ze v pripade, ak je ponukova cena mimoriadne nizka
(napr. ur¢end v nulovej hodnote), tato skuto¢nost nemoédze byt dovodom na automatické
vylicenie ponuky, ale je na mieste poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky z hladiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky. V pripade, ak uchadza¢ vysvetlenim ponuky, resp.
poskytnutymi  dokazmi  nedokdze  odovodnit’  nizku  Groven cien,  verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ méze pristupit’ k vyluceniu ponuky. V kontexte uvedeného ma teda
urad za to, ze v spominanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie sud nepripustil
alokovanie zdrojov z inych zakaziek na tthradu mzdovych nakladov v inej zakazke, tak ako sa
na to snazi poukézat’ navrhovatel’.

Urad ma za to, Ze navrhovatel vo vysvetleniach, ktoré dorucil kontrolovanému,
nepredlozil konkrétne dokazy, ktorymi by jednoznacne preukazal, Ze vo svojej ponukovej
cene za fyzicki ochranu objektov zohPadnil predpokladané navySenie minimalnych
mzdovych narokov pocas nasledujucich rokov plnenia predmetu zikazky. Navrhovatel’
rovnako ani Vv prilohach namietok nepredloZil dokumenty, resp. dokazy, ktoré by
preukazovali_jeho tvrdenia. Urad ma za to, Ze odpoved’ uchadzata pri vysvetPovani
mimoriadne nizkej ponuky, by mala byt vidy dostato¢ne konkrétna a podrobna, pretoze
iba dostato¢ne konkrétne a podrobné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je mozZné
akceptovat’ a iba takéto vysvetlenie méze sluzit’ ako podklad pri rozhodovani, ¢i verejny
obstaravatel’ podstiupi ekonomické riziko a uzatvori s uchadzacom zmluvu, alebo ho
z verejného obstaravania vyludi. Urad opakovane uvadza, Ze intitiit mimoriadne nizkej
ponuky sliZi prave na ochranu verejného obstaravatel’a a/alebo obstaravatel’a pred
ponukami uchadzacov, ktoré by s oh’adom na cenu predstavovali riziko, Ze dodavatel’
nebude schopny za ponuknuti cenu ziakazku splnit’ (dodat’ tovar, poskytnut’ sluzbu,
uskutocnit’ stavebné prace a pod.), pricom uchadza¢ je zodpovedny za to, aké dokazy na
podporu svojich tvrdeni vo Vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky predlozi. Samotny eurdépsky
normotvorca v ¢l. 69 ods. 3 Smernice 2014/24 zakotvuje, cit: ,, Verejny obstardavatel’ posudi
poskytnuté informdcie konzulticiou s uchadzacom. Ponuku moZe zamietnut’ len v pripade,

ak _poskytnuté dokazy uspokojivo nedokladuju nizku uroveii navrhovanych cien alebo
ndkladov, pricom sa zohladnia prvky uvedené v odseku 2.“ K rozptyleniu pochybnosti, Ze
ponuka uchéddzaca je redlna a Ze za nim ponuknutd cenu je uchadzac¢ schopny plnit’ predmet
zakazky, musi dojst’ na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktord musi byt podlozena dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje jednotlivo
avo vzajomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocujii VO vzajomnej suvztaznosti k
skuto¢nostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vyvodzuje, zZe sa ponuka
javi ako mimoriadne nizka. Urad ma za to, Ze kontrolovany v tomto reviznom konani naplnil aj
literu ustanovenia § 53 ods. 5 pism. f) zakona 0 verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel a obstaravatel vyli¢ia ponuku, ak uchadzacom predloZzené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dékazy dostatocne neoddvodiuju nizku uroven cien alebo
nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad tieZ pripomina, Ze kontrolovany vyuzil in§titat Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky opakovane, priCom jeho postup urad povazuje za riadne CcCitatel’'ny,
preskimatel’ny avsulade s principmi verejného obstaravania. Z predloZenej
dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany désledne naformuloval Ziadosti o vysvetlenie
ponuky, z ktorych bolo zrejmé aké okolnosti poZaduje vysvetlit’ a dovody, pre ktoré ich
pozaduje a nasledne skumal odpovede k nim prislichajice. Kontrolovany postupujuc
v sulade s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, priebeh vyhodnocovania ponuky
navrhovatela s dovodmi, ktoré ho viedli k podaniu Ziadosti o vysvetlenie, s analyzou
odpovedi navrhovatel’a a zaveru, ku ktorému kontrolovany dospel, podrobne zaznamenal
Vv predloZenej dokumenticii.
21

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany svojim rozhodnutim
o vyluceni ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, Ze navrhovatelom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dékazy
dostatocne neodovodiiuji nizku trovein cien alebo nakladov najmi s ohlPadom na
skutocnosti podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, postupoval v silade so zikonom o
verejnom obstaravani. Urad uvadza, e kontrolovany v medziach zakona o verejnom
obstaravani spravne a transparentne zdovodnil v zapisnici 0 vyhodnoteni ponuk, ako aj v
oznameni o vyluceni navrhovatel'a, ze predlozené vysvetlenia ponuky ¢. 1, 2 a3 a dokazy
dostatocne neodovodnuju nizku troven cien, nakol’ko ponukovd cena navrhovatela
nezohladnuje navySenie minimalnej mzdy na rok 2023 ajej navysenie v buducich rokoch
plnenia premetu zékazky.

Urad na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze namietky navrhovatela st
v celom rozsahu neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$titneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozend kaucia za podanie namietok stdva v celom jej rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podané do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

vymenovany do funkcie riaditel'a odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY - navrhovatel’
2. Trnavska vodarenska spolonost’, a.s., Priemyselnd 10, 921 79 Piestany, ICO:
36 252 484 - kontrolovany
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