Bratislava 15. 03. 2023
Cislo: 5267-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
Obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaeniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,Projektova
dokumentacia a inzinierska ¢innost’ pre stavbu Rekonstrukcia internatu Hviezda®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Bytova agentiira rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, 831
06 Bratislava, ICO: 34 000 666 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2022/S 130-369299 dna 08. 07. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
154/2022 dna 11. 07. 2022 pod znackou 31761 - MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, Pri
Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO: 34 000 666 vo verejnej sGtazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Projektovd dokumentécia a inzinierska ¢innost’ pre stavbu Rekonstrukcia interndtu
Hviezda“ odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o
vyli¢eni navrhovatel'a oznafené ako ,,Oznamenie o vyluceni uchddzaca v ramci nadlimitnej
zakazky ,,Projektovd dokumentécia a inZinierska ¢innost’ pre stavbu RekonStrukciu internatu
Hviezda zverejnenej pod ¢. 31761 — MSS, Vestnik ¢. 154/2022 — 11.07.2022* zo dna 27. 01.
2023 odoslané prostrednictvom systému EVO diia 27. 01. 2023, zaradit’ ponuku navrhovatel’a
spdt do procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela
Z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstardvani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 02. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujtiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyliceniu. Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatel’a taktiez dna
06. 02. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,EVO®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky néleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej

dokumentécie za preukdzané, Ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia 20. 09. 2022
0 09:26 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 02. 02. 2023 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Namietky navrhovatel'a su rozdelené do dvoch casti, kde sa jednotlivo v kazdom bode
vyjadruje ku konkrétnemu dévodu vylucenia.

V prvom bode namietok navrhovatel uvadza, ze pred dorucenim Ozndmenia o vylucent,
kontrolovany v suvislosti s vyhodnocovanim dokladov a dokumentov, ktoré navrhovatel
predlozil za G¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v intencidch dokumentov potrebnych na preukézanie
splnenia podmienok ucasti poskytnutych zo strany kontrolovaného v lehote na predkladanie
ponuk, poziadal navrhovatela Ziadost'ou o vysvetlenie, konkrétne v bode 2 vysvetlit, kde sa
v ponuke navrhovatela nachadzaju dokumenty podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani preukazujuce, cit.: ,Ze pri plneni zmluvy bude uchddzac skutocne pouzivat
kapacity osob, ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej alebo odbornej
sposobilosti. Zaroven verejny obstardvatel Ziada uchdadzaca, aby vysvetlil, kde sa v jeho
ponuke nachdadzaju dokumenty preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia osob, ktorych kapacity maju byt pouzité na preukdazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti*.

Navrhovatel' uvadza, ze v sulade so ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 dorucil kontrolovanému
Vv lehote stanovenej kontrolovanym vysvetlenie svojej ponuky dia 21. 11. 2022, v ktorej sa
vyjadril k bodu 2 ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a v namietkach skopiroval celu Cast’ vysvetlenia
¢. 1 oznacenu ako ,,K bodu 2. ziadosti o vysvetlenie* (blizSie Specifikované v bode 60 tohto
rozhodnutia).
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Navrhovatel' d’alej cituje bod 1 ziadosti o vysvetlenie €. 2, ktora bola navrhovatelovi
dorucena dna 05. 12. 2022 (blizsie popisanej v bode 62 tohto rozhodnutia) a v nadvéznosti na
to cituje prislusnu ¢ast’ jeho odpovede na predmetnu ziadost'.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze plne sthlasi s citaciou § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktor v oddévodneni o vyluceni vramci dovodu vylicenia ¢. 1 uviedol
kontrolovany. Dalej stihlasi aj s tvrdeniami kontrolovaného, cit.: ,,Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstardavani upravuje § 40 zdakona o verejnom obstaravani, z
ktorého vyplyva, ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov; vyuZitie inStitutu vysvetlenia je nevyhnutné najmd v pripade, ak
predlozené doklady dostatocnym sposobom nepreukazuju splnenie podmienok ucasti, a to z
dovodu, zZe ich nie je mozné spolahlivo posudit; vysvetlenim je mozné doplnit, resp. vysvetlit
len doklady, ktoré uz boli predlozené v ponuke uchadzaca, ku konkrétnej podmienke ucasti s
cielom preukazat jej splnenie.“ Navrhovatel’ k vysSie uvedenému uvadza, Ze pri posudzovani
splnenia preukazovanej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom
obstardvani sa kontrolovany tymito vlastnymi tvrdeniami neriadil.

Navrhovatel' d’alej cituje Cast oznamenia o vyluceni, v zmysle ktorého dalej uvadza, Ze
v ¢ase predlozenia ponuky mal navrhovatel' vyjasnené a ustdlené, akym sposobom bude
preukazovat’ splnenie jednotlivych podmienok Ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze na preukazanie predmetne;j
podmienky ucasti vyuZzije v kon¢enom dosledku vlastné kapacity — expertov, a to na zaklade
dohod (dohody o vykonani prace — u piatich expertov adohody o pracovnej c¢innosti
U jedného experta — d’alej len ,,dohody*) — o navrhovatel’ aj nasledne vo vysvetleni ¢. 1
nalezite vysvetlil a preukézal predmetnymi dohodami. Dalej navrhovatel uvadza, Ze vo
vysvetleni ¢. 2 kontrolovanému vysvetlil povinnosti zamestnavatela v pripade uzavretia
dohdd o vykonani prace s nepravidelnym prijmom podla § 226 a nasl. Zakonnika prace vo
vztahu k Socialnej poistovni azdravotnej poistovni, a ze v stlade s poziadavkou
kontrolovaného navrhovatel vo svojom vysvetleni €. 2 predlozil registracny list fyzickej
osoby — AA, vygenerovany v systéme Socialnej poistovne, s ktorym ma navrhovatel
uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti.

Navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze vo svojom vysvetleni ¢. 1 jednoznacne uviedol, preco vo svojej
ponuke nepredlozil dohody. Navrhovatel’ uvadza, Ze ako uchadza¢ nebol povinny dohody
tychto expertov v ponuke predkladat, nakolko experti boli/st vlastnymi kapacitami
navrhovatel'a. PredloZenim tychto dohdd v ramci vysvetlenia ¢. 1 (na zdklade Ziadosti
kontrolovaného) navrhovatel’ len potvrdil skuto¢nost’ o vlastnych kapacitdch vo vztahu k
tymto expertom. Uvedené¢ v danom pripade vSak nemozno kvalifikovat ako predloZenie
nového dokladu, nakol’ko predloZenim tychto dohdd doslo len k zjednoznacneniu Zivotopisov
tychto expertov, ktoré uz boli sucastou ponuky navrhovatela.

Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze v nadvidznosti na uvedené a na zaklade zisteného skutkového
stavu zo strany kontrolovaného (ponuka navrhovatel’a obsahovala min. Zivotopisy expertov),
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by v ponuke navrhovatela neboli predlozené ziadne
doklady k danej podmienke ucasti.

Ako spravne uvadza kontrolovany, ponuka navrhovatel’a neobsahovala zmluvu a ani doklady
tretej osoby preukazujuce splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, ¢o je v uvedenom pripade logické, nakolko navrhovatel na preukazanie
predmetnej podmienky tucasti v kone¢nom ddsledku nemal zdujem vyuzit' kapacity tretej
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osoby, ale vlastné kapacity navrhovatela. Vysvetlenie navrhovatel’a, preco sa este v Case, t. j.
pred lehotou na predkladanie pontk rozhodol na plnenie pozadovaného predmetu zakazky
pouzit’ vlastné kapacity, jednozna¢ne vyplyva z vysvetlenia €. 1.

Navrhovatel’ vzhl'adom na tvrdenia kontrolovaného d’alej uvadza, ze ma tiez zato, ze:

- disponoval a aj disponuje s technickymi a odbornymi kapacitami predmetnych
expertov bez ohl'adu na ich status (tretia osoba/vlastné kapacity navrhovatel’a) ku ditu
predlozenia ponuky, resp. ku dnu uplynutia lehoty na predlozenie ponuky,

- tieto kapacity ma zabezpecené pocas celého priebehu verejného obstaravania, ako aj
plnenia zmluvy, ktoréd vzide z predmetnej verejnej stt'aze.

Rovnako ma navrhovatel’ za to, ze:

- z ponuky nie je sporné, Ze dani podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani, v intenciach dokumentov potrebnych na preukazanie splnenia
podmienok ucasti poskytnutych zo strany kontrolovaného v lehote na predkladanie
pontk navrhovatel’ mienil a aj preukazoval predmetnymi, uz v ponuke jednoznaéne
identifikovanymi expertmi,

- nie je tieZ sporné (uvedené nevyplyva z predmetného Ozndmenia o vyliceni), ze
predmetni experti nespiiaju kontrolovanym pozadované podmienky Gicasti.

V sulade s vysSie uvedenym, podla navrhovatela z pohladu kontrolovaného spornou
skutocnostou je len to, Ze z ponuky navrhovatela kontrolovanému jednozna¢ne nevyplyva
skuto¢nost’, ¢i predmetni experti su expertmi tretej osoby alebo st vlastnymi kapacitami
navrhovatela.

Podl'a navrhovatela z Ozndmenia o vyluceni jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany
nevenoval naleziti pozornost posudeniu splnenia predmetnej podmienky ucasti. Je
jednoznacéne zrejmé, ze nie je v sulade s principmi verejného obstardvania zakotvenymi v
§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, nepokracovat vo vysvetlovani, ked zistenia
kontrolovaného vyvoldvaju pochybnosti a na zéklade tychto pochybnosti uzavriet
vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti tak, Ze kontrolovany vyli¢i navrhovatela,
nakol’ko vyluCenie predstavuje najsilnej$i a najprisnejSi zdsah do prav uchadzaca, teda
navrhovatela.

Kontrolovany mohol podla navrhovatel'a tieZ aplikovat’ § 40 ods. 5 pism. b)/c) zédkona o
verejnom obstardvani pri posudzovani splnenia danej podmienky ucasti, ak kontrolovany v
stilade so zdkonom o verejnom obstaravani identifikoval nesplnenie predmetnej podmienky
ucasti, resp. dovody na vylucenie.

Navrhovatel’ v uvedenej stvislosti ako priklad uvadza metodické usmernenie uradu ¢. 4614-
5000/2022 zo dna 28.02.2022. Navrhovatel tieZ poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢.
12949-5000/2022 zo dna 21.10.2022. Ako z daného metodického usmernenia podla
navrhovatel'a vyplyva, v uvedenom pripade by podla navrhovatela iSlo (ak by to bolo
relevantné) o doplnenie dokladov v sulade s § 40 ods. 5 pism. b)/c) zdkona o verejnom
obstaravani, a nie o podstatnii zmenu ponuky, ako to interpretuje kontrolovany v Oznameni o
vylaceni.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany pri vylic¢eni navrhovatela aplikoval nespravne
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, a to vzh'adom na dovod vylicenia, ktory uviedol
kontrolovany v Oznameni o vyliceni. Podl'a navrhovatela v danom pripade nie je mozné
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navrhovatel’a vylu¢it z verejnej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko v uvedenom pripade ide o postudenie splnenia podmienok ucasti a nie o
vyhodnotenie ponuky vo vztahu k predmetu zdkazky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. zdkonite nemohlo dojst’ vo vztahu k preukazovaniu splnenia predmetne;j
podmienky ucasti k zmene ponuky zo strany navrhovatel'a a uz vobec nie k vyliceniu ponuky
navrhovatela z dovodu predlozeného vysvetlenia ponuky, ktoré ako nezakonne tvrdi
kontrolovany, nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstardvani. Navrhovatel ma zato, ze ak kontrolovany mal zakonny dovod na
vylucenie, mal postupovat’ podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani.

V druhom bode nédmietok navrhovatel’ opisuje rozhodujice skutocnosti a oznacenie dékazov
k druhému dovodu vylucenia, pricom cituje vybrané Casti bodu 3. Oznamenia o vylaceni
(vid’. bod 80 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze nim pontknuta cena za cely pozadovany predmet zakazky vratane
autorského dozoru je redlna a splia vSetky poziadavky kontrolovaného. Navrhovatel ma za
to, ze poskytol vysvetlenie svojej ponuky vo vztahu k svojej cene.

V suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska (ktoré si nechal vypracovat’ kontrolovany
a z ktor¢ho vyplyva, ze navrhovatel k uvedenej neobvyklej cene dospel nespravnou
aplikaciou tvorby ceny podl'a sadzobnika UNIKA 2021 — 2022), ma navrhovatel’ za to, ze
kontrolovany mal pred samotnym vylacenim aplikovat’ ust. § 53 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani, pricom kontrolovany bol povinny poziadat’ navrhovatel’a o vyjadrenie k dovodu
vylicenia ¢. 2, t. j. o vyjadrenie sa k odbornému stanovisku. Navrhovatel' poukazuje na
skutocnost, ze odborné stanovisko nebolo prilohou ozndmenia o vyliceni. Takymto konanim
kontrolovany zamedzil moznost navrhovatela predlozit’ vysvetlenie, dokazy a argumenty
voci obsahu odborného stanoviska.

Navrhovatel ma za to, Ze odovodnenie jeho vylu¢enia je nedostatoné a absentuje
transparentny popis hodnotenia kontrolovaného, ako dospel k zaveru, Zze navrhovatelom
predlozené odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy nim predlozené neoddvodiuju
nizku uroven cien vo vztahu k predmetu zakazky. Podla nazoru navrhovatela sa
kontrolovany len vel'mi stroho odvoldva na odborné stanovisko, z ktorého v Oznadmeni o
vylic¢eni uviedol len Utrzky na podporu argumentov k2. dovodu vylucenia. Podla
navrhovatela je pochopitel'né, Ze na zaklade takychto neucelenych informacii — prevazne len
zéaverov z odborného stanoviska, bez bliz§ich prepoctov, dokazov ako k predmetnym zaverom
znaleckd organizacia dospela, nie je moZné zo strany navrhovatela vrdmci namietok
poskytnut’ relevantné vyjadrenie k tvrdeniam kontrolovaného.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze pri vypracovavani cenovej ponuky vychadzal z
predpokladaného investicného nékladu 34 800 000,00 Eur bez DPH, pricom tento investi¢ny
naklad bol navrhovatelom vypocCitany na zéklade verejne dostupnych informacii
zverejnenych dna 18. 03. 2022 na webovom sidle https://www.yimba.sk/clanky/vojensky-
internat-hviezda-prejde-citlivou-rekonstrukciou, kde bol okrem dalsich informacii o
vojenskom internate Hviezda, zverejneny aj investi¢ny naklad vo vyske 29 000 000,00 Eur
bez DPH.

Navrhovatel' zdoraznuje, ze cenova ponuka bola vypracovana nielen na zéklade sadzobnika
UNIKA, ale aj na zadklade obhliadky predmetnej stavby, skusenosti navrhovatela, jeho
odbornych znalosti, podrobnej kalkuldcie ceny na zdklade hodinovych sadzieb, priemernych
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jednotkovych cien, nakladov a zisku, ako aj na porovnani so zdkazkami podobného typu, ¢o
vyplyva z vysvetlenia €. 1.

Kontrolovany ani v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 neuviedol preco, aV ktorych
polozkach/Castiach cenovej ponuky povazoval ponuku navrhovatela za mimoriadne nizku.
V predmetnej ziadosti tiez nebolo uvedené, ¢i ponuka navrhovatela vykazovala znaky
mimoriadne nizkej ponuky k samotnej predpokladanej hodnote zakazky, a/alebo k ostatnym
ponukam.

Z uvedenych dovodov ma navrhovatel’ za to, ze nim predlozené vysvetlenie ¢. 1, v bode 3
odovodnenie ceny ponuky a dokazy nim predlozené oddvodiovali a odovodnuju, ako tvrdi
kontrolovany, nizku uroven cien vo vztahu k obstaravanej sluzbe tak, ako to pozadoval
kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1. Navrhovatel' v tejto suvislosti tiez poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf47/2012 zo dna 9. 4. 2013.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti méa navrhovatel’ za to, ze kontrolovany pri vyhodnocovani
jeho ponuky postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani — principom
proporcionality, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti a § 53 zakona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ ma za to, Ze extrémny formalizmus zo strany kontrolovaného, ktory
odporuje zakladnym principom verejného obstaravania, ma za nasledok nezakonné vylacéenie
ponuky navrhovatela. Vzhl'adom na vysSie uvedené, navrhovatel Ziada urad aby, cit.: ,,v
sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému
odstranit protipravny stav, a to zrusit rozhodnutie o vyluceni navrhovatela podl'a Oznamenia
o vyluceni, vratit navrhovatela spdt do procesu vyhodnocovania verejnej sutaze a opdtovne
posudit’ splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) v sulade s § 10 ods. 2 a § 40 zakona o Verejnom obstardvani a vyhodnotit
ponuku navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ponuky v sulade s § 10 ods. 2 a § 53
zdkona o verejnom obstaravani.*

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 06. 02. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v
origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej Cast v
listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroveil pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dnia 13. 02. 2023 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinna
dokumentéciu. Zaroven v ten isty denl zriadil uradu aj pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikéciu, t. j. informacny systém EVO, ¢im spristupnil Gradu
elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Urad  konstatuje, e kontrolovany doru¢il uradu  kompletni  dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 13. 02. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany tivodom popisuje dovody vylucenia z predmetného verejného obstaravania,
pricom v zmysle vyjadrenia kontrolovaného bol navrhovatel vylu¢eny v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. d) a pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
d’alej konStatuje, ze vylucenie navrhovatela bolo dosledne popisané v Oznameni o vyliceni.
Vyluceniu navrhovatel'a predchadzal proces vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti
navrhovatel'a a splnenia poZziadaviek kontrolované¢ho na predmet zakazky, a to hodnotenim
dokladov obsiahnutych v ponuke navrhovatel'a a opakovanou komunikaciou s navrhovatelom
V ramci vysvetl'ovania ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti identifikoval
dva zakladné problémy spochybmiujice ponuku navrhovatela:

a) preukazanie technickej a odbornej sposobilosti navrhovatel'a ako podmienky ucasti a

b) neprimerane nizku ponuku vo vzt'ahu k sluzbe, ktora je predmetom zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze v zdujme preskimatelnosti postupu verejného obstaravania pri
vyhodnocovani ponuk a za ucelom ziskania relevantnych odbornych informacii, v priebehu
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a poziadal:

a) urad o metodické usmernenie vo veci ziskania nadzoru uradu na okolnosti tykajuce sa
splnenia technickych a odbornych podmienok Ucasti navrhovatelom, t. j. ¢i vysvetlenim
ponuky navrhovatela nedoSlo k zmene jeho ponuky v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani a

b) objednal odborné stanovisko vo veci posudenia ceny v ramci verejného obstaravania
u znaleckej organizacie Ustav stavebnej ekonomiky, za ti¢elom ziskania odborného nazoru
znalca, ¢i navrhovatelom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodituji nizku uroven cien alebo ndkladov v zmysle § 53 ods. 5 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani.

K samotne; namietke navrhovatela k vyluceniu z doévodu zmeny ponuky navrhovatela
kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v rdmci namietok neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by odovodiovali zmenu rozhodnutia o jeho wvylaceni. Kontrolovany poukazuje na
skuto¢nost, Ze navrhovatel vo svojej ponuke najprv uvadzal, Ze tito experti su
zamestnancami tretich osob (subdodévatel'ov), ktoré uviedol v zozname subdodavatelov.
Navrhovatel’ vo svojej ponuke teda tvrdil, Ze pravo disponovat’ tymito osobami (expertmi) pri
realizacii zékazky mal na zaklade urcitého vztahu s tretimi osobami (subdodavatel'mi). Ked’
vSak kontrolovany poziadal v ramci vysvetlenia ponuky navrhovatela o preukdzanie tohto
vztahu pisomnou zmluvou v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani, navrhovatel' uviedol, Ze ide o jeho vlastnych zamestnancov, ktorych mal
zazmluvnenych uz v case predkladania ponuky. Okrem toho, ze takéto konanie sa
kontrolovanému javi ako Spekulativne, vyhodnotil ho tiez ako zmenu ponuky s nasledkom
vylaCenia ponuky navrhovatel'a z hodnotenia. Podrobné zddvodnenie vyluCenia z tohto
dovodu uviedol kontrolovany vo svojom Oznameni o vyliceni uchadzaca (vid’ bod 64 tohto
rozhodnutia).

K namietke vo vztahu Kkvylieniu ponuky zdovodu neprimerane nizkej ponuky
kontrolovany uvadza, ze v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 (vid’ bod 77 tohto rozhodnutia) ziadal
navrhovatel'a o rozbor ceny, pricom ho poucil o pozadovanom obsahu jeho vysvetlenia.
Vysvetlene mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela tvorilo podklad pre vypracovanie
odborného stanoviska znaleckou organizaciou. Kontrolovany mé teda za to, ze navrhovatel’
mal moznost’ vyjadrit' sa k pochybnostiam kontrolovaného k mimoriadne nizkej ponuke,
pricom toto vyjadrenie kontrolovany akceptoval (spolu so samotnou ponukou) ako relevantny
doklad pre jej posudenie. Podla ndzoru kontrolovaného nie je zmyslom inStitatu
vysvetlovania potvrdzovat’ alebo vyvracat zdvery kontrolovaného sluziace ako podklad jeho
rozhodnutia, ked’Zze nejde o sporové konanie, ktorého by boli kontrolovany a navrhovatel’
ucastnikmi. V danom pripade kontrolovany kreoval svoj nazor na zéklade ponuky
navrhovatela, jeho vysvetlenia a odborného stanoviska znaleckej organizacie, pricom ponuku
navrhovatel'a vyhodnotil ako neprimerane nizku (pozn. kontrolovaného, cit: ,,(...) podrobné
zdovodnenie je obsiahnuté v oznameni zo dna 27.01.2023 o vyluceni uchadzaca*.
Kontrolovany ma za to, Ze neexistuje Ziadny pravny dovod a ani povinnost, aby odborny
posudok pred vylucenim uchadzaca dal uchadzacovi k preskimaniu a vyjadreniu. Ako uz
bolo uvedené vyssie, navrhovatel’ mal moznost’ svoju ponuku z pohl'adu ponuknutej ceny
vysvetlit, ¢o i urobil, pricom jeho vysvetlenie nebolo kontrolovanym akceptované, a to i z
dévodov, ktoré zistili spracovatelia odborného stanoviska.

V kontexte vSetkych uvedenych skuto¢nosti kontrolovany na zéver konStatuje, Ze jeho
rozhodnutie o vyluc¢eni ponuky navrhovatela z verejného obstaravania je pravne vecné
a spravne a dovol'uje si navrhnut’, aby urad namietkam navrhovatel’a nevyhovel.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani, technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov; ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
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zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ méze u osoby, ktorej kapacity
maji byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze v suvislosti s dovodom na
vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢fiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikécia uskutociuje
inak, ako podla pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti,
b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,
c¢) poskytol informécie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skuto¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
alebo vyber zaujemcov,
d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania,
e) pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnent vyhodu,
f) konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami,
g) pri posudzovani odbornej sposobilosti preukdzatel'ne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky,
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h) nepredlozil po pisomnej Ziadosti podla odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote,

1) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom v urcenej lehote,

j) nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktord nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
urcené poziadavky,

k) nenahradil subdodéavatel'a, ktory nespiiia poziadavky urené verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom novym subdodavatelom, ktory spiiia uréené poziadavky, v lehote
podla § 41 ods. 2,

1) nenahradil technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespliiaji podmienku Wwcasti
podla § 34 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. g), v urcenej lehote novymi osobami alebo
organmi, ktoré spiiiaju tuto podmienku uéasti,

m) nenahradil ini osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje splnenie podmienok ucasti
alebo subdodavatel’a, ktori maju sidlo v tretom $tate podl'a § 10 ods. 4, v urcenej lehote
inou osobou alebo subdodévatel'om, ktory nema sidlo v tretom State podla § 10 ods. 4.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost” informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstardvatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zéabezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mozZe tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych ndrokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel' a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.
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Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak

uchadzaCom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku troven cien alebo nakladov najmid s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2.

Pravne posudenie namietok navrhovatela tiradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zadkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
v celkovej vyske 1466 163,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zadkazku na poskytnutie
sluzieb. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovend na 20. 09. 2022 do 10:00 hod.,
ponuku predlozili Styria uchadzaci (vratane navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
dna 20. 09. 2022 0 11:00 hod.

Urad uvadza, Ze dita 07. 11. 2022 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom EVO
,Ziadost’ o vysvetlenie uchadza¢a“ zo diia 28. 10. 2022 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢.
1). Navrhovatel’ nasledne dna 21. 11. 2022 dorucil kontrolovanému prostrednictvom EVO
odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 pod ndzvom ,,Projektova dokumentacia a inzinierska
¢innost’ pre stavbu RekonsStrukcia interndtu Hviezda® — vysvetlenie® zo dia 21. 11. 2022
(d’alej len ,,vysvetlenie ¢. 1°). Nasledne, ditia 05. 12. 2022 kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi
prostrednictvom EVO ,,Ziadost’ o vysvetlenie uchadzaga ¢. 2 zo dta 01. 12. 2022 (dalej len
»ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°). Navrhovatel’ na tito ziadost’ zaslal odpoved’ prostrednictvom
EVO dna 07. 12. 2022 a oznacil ju ako ,,Projektovd dokumentécia a inZinierska ¢innost’ pre
stavbu RekonStrukcia internatu Hviezda® — vysvetlenie “ zo dna 07. 12. 2022 (dalej len
»vysvetlenie ¢. 2%). Dia 27. 01. 2023 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom
EVO Oznamenie o vyla¢eni. Urad uvadza, e navrhovatel dia 06. 02. 2023 dorudil
kontrolovanému prostrednictvom EVO néamietky smerujice proti vyluceniu navrhovatela
v zmysle ust. § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Uradu boli namietky
doruc¢ené toho istého dna, v listinnej podobe.

Urad uvéadza, Ze ponuka navrhovatel'a bola vylu¢ena z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d), t. j.
uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poZiadavkou
podla odseku 1, nakolko kontrolovany identifikoval zmenu ponuky navrhovatela v Casti
preukazovania podmienky ucasti tykajicej sa technickej a odbornej sposobilosti v zmysle §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a z dovodu vylacenia podla § 53 ods. 5
pism. f), t. j. z dovodu, Ze navrhovatel'om predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neoddvodiiuji nizku uroven cien alebo ndkladov.

Urad uvadza, Ze vramci tohto konania o namietkach preskuma, &i je vylugenie ponuky
navrhovatel'a zalozené na zakonnych dévodoch a ¢i konanie kontrolovaného, resp. komisie,
ktoré¢ predchadzalo vyluceniu ponuky navrhovatela vychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a ¢i je v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Prvy dévod vylicenia podPla § 53 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom obstaravani

Kontrolovany v sitaznych podkladoch® v Kapitole A2 ,Podmienky ucasti v &asti
»lechnickd spdsobilost’ alebo odborna sposobilost* bod 1.2 uviedol, cit.: ,, Uchddzac v
ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku sposobilost alebo
odbornu sposobilost vo verejnom obstaravani: (...) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: udajmi
0 vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0sob urcenych na plnenie zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov.” V nadvédznosti na tito podmienku tucasti kontrolovany
vbode 3.2 kapitole A2 sutaznych podkladov uviedol miniméalnu pozadovanu uroven
Standardov, kde blizSie Specifikoval, respektive definoval podmienky personalneho
zabezpecenia prostrednictvom odbornikov.

Stucast'ou ponuky navrhovatel'a vo vztahu k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani boli nasledovné dokumenty: Strukturované Zzivotopisy tzv.
»expertov/odbornikov a doklady o vzdelani osob, ktoré sa mali podiel’at’ na plneni zmluvy,
vyplnend Priloha ¢. 6 sitaznych podkladov ,,Vyhlasenie o subdodavkach® zo dna 16. 09.
2022, v ktorom navrhovatel' uviedol zoznam subdodavatel'ov, ktori sa budi podielat’ na
plneni predmetu zmluvy, vid'. tabul’ka nizsie:

()

Sucast'ou ponuky navrhovatel'a bol okrem iného aj dokument oznaceny ako ,,Zmluva o dielo
— navrh“ (d’alej len ,,navrh zmluvy o dielo®), stcastou ktorého je Priloha ¢. 4 zmluvy
»Zoznam subdodavatelov*, v ktorej navrhovatel’ uviedol totozny zoznam subdodavatelov na
plnenie zmluvy ako v Prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov. Stéastou ponuky navrhovatela
neboli dokumenty podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pisomnd zmluva
uzavretd s osobou (osobami), ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni navrhovatel’
preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’.

Napriek skutoénosti, Ze suc¢astou ponuky navrhovatel'a neboli dokumenty podl'a § 34 ods. 3
zékona o verejnom obstardvani, kontrolovany na ziklade vysSie uvedenych dokumentov
(najméd z obsahu informacii uvedenych v zivotopisoch avo vyhlaseni o subdodavkach)
dospel k zaveru, Ze navrhovatel' preukazuje tito podmienku ucasti prostrednictvom inej
osoby, a preto pristupil k uplatneniu institatu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie, kde sa v jeho ponuke nachddzaji dokumenty podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, preukazujice, Ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne pouzivat
kapacity osob, ktorej spoOsobilost vyuziva na preukdzanie technickej spoOsobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Kontrolovany zaroven poziadal navrhovatela, aby vysvetlil, kde
sa V jeho ponuke nachddzaji dokumenty preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajiace sa
osobného postavenia osob, ktorych kapacity maji byt pouZité na preukdzanie technicke;
alebo odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel' reflektoval na Ziadost’ kontrolovaného odoslanim vysvetlenia €. 1, ktorého
prilohou bolo aj pdt dohod o vykonani prace ajedna dohoda o pracovnej Ccinnosti,
uzatvorenych medzi navrhovatel'om a fyzickymi osobami, ktoré navrhovatel vo svojom
vysvetleni ¢&. 1 oznadil ako jeho vlastné kapacity. Urad preskimanim dokumentécie zistil,
ze vsetky dohody o vykonani prace boli podpisané oboma zmluvnymi stranami dna 01. 08.

1 Urad uvadza, e sutazné podklady k predmetnej verejnej stit'azi st dostupné v profile kontrolovaného na
verejne dostupnej webovej stranke uradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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2022. Dohoda 0 pracovnej ¢innosti uzavreta dia 10. 08. 2022 bola upravena Dodatkom ¢.1,
uzatvorenym dna 24. 08. 2022, ktorym sa menila platnost’ jej trvania z doby neurcitej, na
dobu uréitn, a to od dita 10. 08. 2022 do 10. 07. 2023. Urad dalej poukazuje na skutoénost’,
ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ¢. 1 uviedol, Ze pri predkladani ponuky doslo na jeho
strane k zrejmej chybe, nakol’ko Zivotopisy expertov, ako aj vyhlasenie o subdodavkach boli
pripravené este podl'a povodného zameru navrhovatel’a, a to prostrednictvom vyuzitia kapacit
tretich osob. Tento zdmer vSak pocas pripravy ceny jeho ponuky prehodnotil a S uvedenymi
kapacitami uzatvoril dohody o vykonani prace, resp. dohodu o pracovnej ¢innosti, ¢im sa
kapacity tretich osob stali vlastnymi kapacitami navrhovatela; z tohoto dovodu k ponuke
predmetné dohody navrhovatel’ neprikladal. Ked’ze iSlo o vlastné kapacity navrhovatel’a,
navrhovatel’ do ponuky rovnako nepredlozil dokumenty v zmysle Ziadosti o vysvetlenie €. 1
(vid’. bod 60 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany vzhl'adom na zistenie, Zze navrhovatel’ preukazuje podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom vlastnych kapacit (nie
prostrednictvom inych os6b) nasledne pristapil k opdtovnej ziadosti o vysvetlenie v zmysle §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a navrhovatel’a poziadal o predlozenie registracnych
listov fyzickych os6b vygenerovanych v systéme Socidlnej poistovne, resp. iny relevantny
dokument, ktorymi v lehote na predkladanie ponuk prihlasil predmetnych zamestnancov
(d’alej len ,,dotknuté osoby* alebo aj ,.experti“) do Socidlnej poistovne. Navrhovatel' vo
vysvetleni €. 2 poukazuje na skuto¢nost’, Ze z dohod, ktoré kontrolovanému zaslal ako prilohy
vysvetlenia ¢.1, vyplyva (s vynimkou dohody o pracovnej ¢innosti), ze sa jedna o dohody
0 vykonani prace s nepravidelnym prijmom podl'a § 226 anasl. Zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (dalej len ,,dohoda o vykonani prace). Navrhovatel' d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, Ze v pripade dohody o vykonani prace zamestnavatel' prihlasuje a odhlasuje
taktito osobu iba na jeden den, a to na posledny den kalendarneho mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, v ktorom dochadza k vyplateniu prijmu, pricom prihlasenie a odhlasenie sa vykona
v jeden den. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ konstatoval, ze nakol'ko k vykonu ¢innosti
vSetkych piatich zamestnancov este nedoSlo, ako zamestnavatel’ ku ditu zaslania vysvetlenia
¢. 2 nebol povinny tieto osoby prihlasit’ do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne.
K osobe, s ktorou ma navrhovatel' uzatvoreni dohodu o pracovnej c¢innosti, prilozil ako
prilohu vysvetlenia ¢. 2 registracny list tejto fyzickej osoby vygenerovany v systéme
Socialnej poistovne.

Kontrolovany na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pristapil k vylaceniu navrhovatel'a
podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. V oznadmeni o vylu¢eni okrem
iného uviedol, Ze navrhovatel mal mat v Case predloZenia svojej ponuky vyjasnené
a ustalené, akym sposobom bude preukazovat’ splnenie jednotlivych podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a teda zaroven aj aké kapacity vyuzije na preukazanie splnenia predmetnych
podmienok Ucasti, t. j. ¢i bude splnenie podmienok preukazovat’ vlastnymi kapacitami alebo
vyuzije kapacity inych osob podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
V ozndmeni o vyluceni tiez skonStatoval, ze vysvetlenim €. 1 a vysvetlenim ¢. 2 mohlo dojst’
zo strany navrhovatela k zmene jeho ponuky vV Casti preukazania technickej a odbornej
sposobilosti. Kontrolovany tiez uviedol, ze z vysvetleni navrhovatel'a ani nebolo celkom
zrejmé, z akého dovodu navrhovatel’ dohody o pracach mimo pracovného pomeru nepredlozil
Vv Case plynutia lehoty na predkladanie pontk, ked’Ze uz vtedy podl'a jeho vyjadrenia vedel, Ze
bude vyuzivat vlastné kapacity. Kontrolovany v ozndmeni o vylueni tiez poukéazal na
skutocnost, ze v predmetnej veci poziadal tirad o metodické usmernenie, ktoré urad dina 29.
12. 2022 na jeho ziadost’ vydal, pricom predmetom mala byt odpoved’ na otdzku, ¢i vysSie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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64.

65.

66.

67.

spomenuté vysvetlenia navrhovatela mozno povazovat za zmenu ponuky, ktord zaklada
pravo kontrolovaného ponuku vylucit, alebo je zmenu spdsobu preukazovania odbornej
sposobilosti poCas vysvetlovania ponuky mozné zo strany kontrolovaného akceptovat
(predmetnému metodickému usmerneniu sa urad venuje v bode 74 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v bode 2 Oznamenia o vyluceni uvadza, cit.: ,(...) verejny obstaravatel
vyhodnotil konanie uchdadzaca (jeho vysvetlenie ¢. 1 a ¢. 2) ako zmenu ponuky uchadzaca
V Casti preukazovania technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstardvani, ked’ preukdzanie odbornej a technickej sposobilosti vo svojej ponuke
preukazoval prostrednictvom tretich 0s6b  (subdoddvatelov) a ndsledne vo svojich
vysvetleniach ¢. 1 a ¢. 2 bez zjavného dovodu svoju ponuku zmenil tym, Ze splnenie uvedenej
podmienky preukazoval vlastnymi zamestnancami.*

Urad uvadza, 7e vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sicastou hodnotiaceho
procesu je aj inStitut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pri¢om ide o
odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov
jednotlivymi uchadzaémi, resp. zaujemcami. Vyuzitie instititu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstardvani je nevyhnutné najmi v pripade, pokial' by pripadné nedostato¢né
nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit. Predmetnym institGtom vysvetlovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len
doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti za ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto predloZzenych dokladov nie je mozné
posudit’ splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto
doklady viazu.

Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetného inStitutu je opodstatnené najma
vzhl'adom na potrebu zabezpeCenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

S ohl'adom na uvedené urad povazuje za potrebné poskytnut’ vyklad k pojmom vlastna
kapacita a kapacita inej osoby. Zakon o verejnom obstaravani neobsahuje definiciu pojmu
vlastna kapacita zdujemcu/uchddzaca. Vo vSeobecnosti je mozné vSak povedat’, Ze za vlastnl
kapacitu zdujemcu/uchadzaca je mozné povazovat’ tak technicku alebo odbornu kapacitu,
ktort ma zaujemca/uchadza¢ k dispozicii, a je Stiou opravneny nakladat ako so svojou
vlastnou kapacitu, t. j. rozhodovat o jej vyuziti pri preukazovani splnenia podmienok tGcasti a
plneni predmetu zdkazky, bez suhlasu inej osoby. Pokial’ by bolo ich vyuzitie uvedenym
sposobom podmienené sthlasom aj inej osoby, nez zdujemcom/uchadzacom, iSlo by
0 technick a odborni kapacitu inej osoby. Cize z pohl'adu preukazovania skutoénosti, ¢i ide
o0 vlastné kapacity zaujemcu/uchddzaca, resp. o kapacity inej osoby, je determinujuce, Ci
modze zaujemca/uchadza¢ nakladat’ s kapacitou ako s vlastnou alebo ako s kapacitou inej
osoby, ktorej vyuZitie je podmienené stihlasom tejto osoby. Na zaklade uvedeného ma urad
za to, Ze za ucelom preukazania skutoc¢nosti, Ze dotknuté osoby st vlastnymi kapacitami
uchadzaca, je dostato¢né, ak uchadzac preukaze, Ze je v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



68.

69.

70.

71.

Zakonnika prace zamestnavatePom tychto dotknutych osob, resp. Ze dotknuté osoby su
jeho zamestnancami. Inak povedané, ak uchadza¢ preukaze, Ze medzi nim a dotknutymi
osobami existuje akykol'vek pracovnopravny vzt'ah, na zaklade ktorého budi zamestnanci, t.
j. dotknuté osoby vykonavat pre zamestnavatel’a, t. j. uchadzaca zavislu pracu.

V tejto suvislosti urad poukazuje na definiciu zamestnanca upravenu v zakone ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace, ktory definuje zamestnanca ako fyzicku osobu, ktord v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch
vykonava pre zamestnavatel'a zavisli pracu. Zavisla praica moze byt vykonavana vylu¢ne v
pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v Zikonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu. Z uveden¢ho
zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze okrem klasickej pracovnej zmluvy moze ist’ rovnako o
vykon prace na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, medzi
ktoré¢ v zmysle Zakonnika prace patri dohoda o vykonani prace vymedzena vysledkom,
dohoda o pracovnej ¢innosti ako prilezitostna ¢innost’ vymedzena druhom prace a nakoniec
dohoda o0 brigadnickej praci Studentov.

V sutvislosti s pojmom pracovnopravneho vzt'ahu trad poukazuje na to, Ze su to pravne
vzt'ahy vznikajlice medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ktory vykonava zavisla pracu.
Pod pracovnopravnym vzt'ahom nie je potrebné chapat’ vyluéne pracovny pomer, ktory je
typickym pracovnym vzt'ahom, ale aj dohody o pracach vykonanych mimo pracovného
pomeru. Podla § 11 Zékonnika prace zamestnanec vykonava zavisli pracu, pre svojho
zamestnavatel'a a podl'a jeho pokynov v pracovnopravnych vztahoch. Vykon zavislej prace
podl'a Zakonnika préace nie je charakteristicky len pri pracovnopravnych vzt'ahoch, ktoré boli
zalozené na zdklade pracovnej zmluvy. Malo by ist o vSetky druhy pracovnopravnych
vzt'ahoch, nie len o pracovny pomer, ktory je zaloZeny pracovnou zmluvou, ale aj o dohody o
pracach vykonanych mimo pracovného pomeru.

V nadvéznosti na skutoCnosti uvedené v bode 61 tohto rozhodnutia ma urad za to, ze
navrhovatel' doru¢enim predmetnych dohod mal v imysle preukézat’ splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v silade s podmienkami
stanovenymi v bode 1.2 sttaznych podkladov v Casti technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’, a to prostrednictvom vlastnych kapacit navrhovatela. V tomto bode tirad uvadza,
Ze inStitat vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani je opravneny verejny obstaravatel/obstaravatel’ vyuzit' v procesoch
verejného obstardvania, aj opakovane. AvSak kjeho vyuzitiu by mal verejny
obstaravatel’/obstaravatel' pristapit’ len vtedy, ak z predloZzenych dokladov nemoZno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Opodstatnené je vyuzitie institutu
vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravania (a to aj opakovane) najmé, ak
by mohli byt vysvetlené alebo doplnené udaje ¢i doklady, tykajice sa preukazania tej
podmienky ucasti, ktorej preukazanie je zroznych dovodov neuplné, najmi vtedy, ak si
vyzaduju zjavne jednoduché vysvetlenie alebo doplnenie, ktorym by sa odstranili nedostatky
preukazania podmienok ucasti.

V tejto suvislosti urad poukazuje na Metodické usmernenie ¢. 13891-5000/2020 zo dna 09.
10. 2020, v ramci ktorého je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...) Vo vSeobecnosti moze uchadzac
preukazat’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa odbornej sposobilosti podla ustanovenia §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani tak, Ze preukaze pracovnopravny alebo
obdobny pracovny vztah s fyzickou osobou, ktord spliia odborné predpoklady (viastni
prislusné osvedcenia alebo certifikat) alebo ju preukaze prostrednictvom vyuZitia kapacit inej
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osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani. Ak ide o poZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity inej osoby
len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. Vzhladom na uvedené je potrebné aby verejny obstaravatel vedel vyhodnotit, ¢i ide
o vlastnu kapacitu zaujemcu/uchdadzaca alebo o vyuZitie kapacit inej (tretej) osoby. Zdikon
sposob takéhoto overenia v pripade viastnej kapacity uchadzaca (pri tretej osobe tento vztah
spravidla vyplyva z pisomnej zmluvy medzi tretou osobou a uchadzacom o poskytnuti
kapacit) zo strany verejného obstardavatela exaktne neupravuje. Je na verejnom
obstaravatelovi aby zvolil adekvatny dokazny prostriedok na preukdzanie vztahu klucového
odbornika (experta) a zaujemcu/uchadzaca, samozrejme za dodrzania principov verejného
obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmd principu rovnakého
zaobchadzania. (...)"

V nadvéznosti na tvrdenie kontrolovaného, ze ide o zmenu ponuky, Urad uvadza, ze v prvom
rade je potrebné rozliSovat’ medzi vyhodnocovanim podmienok ucasti v zmysle § 40 zakona
0 verejnom obstaravani a vyhodnocovanim ponik vzmysle § 53 zakona o verejnom
obstardvani. Ako vyplyva zo skutocnosti uvedenych v bode 61 tohto rozhodnutia, dotknuté
osoby boli uz v ¢ase predlozenia ponuky vlastnymi kapacitami navrhovatel'a, ¢o navrhovatel’
deklaroval a ozrejmil vo vysvetleni ¢. 1 a dolozenim predmetnych dohdd. Navrhovatel” tak
v ramci vysvetlenia nedopliial nové doklady k predmetnej podmienke ucasti, iba vysvetlil
doklady, ktoré uz boli predlozené v ponuke, t. j. Zivotopisy expertov a doklady o vzdelani.
Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze navrhovatel prostrednictvom
vysvetlenia ponuky iba objasnil skuto¢nosti, na ktoré sa kontrolovany dopytoval v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Tiez mozno rozumne dedukovat’ navrhovatel'ov
umysel preukazovat’ splnenie podmienky ucasti vzmysle § 34 ods. 1 pism. g)
prostrednictvom vlastnych kapacit. Urad vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného,  Ze
z vysvetleni navrhovatel'a ani nebolo celkom zrejmé, z akého dovodu navrhovatel' dohody
0 pracach mimo pracovného pomeru nepredlozil v ¢ase plynutia lehoty na predkladanie
ponuk, kedZze uz vtedy podla jeho vyjadrenia vedel, Ze bude vyuZivat vlastné kapacity,
uvadza, Ze v pripade vlastnych kapacit navrhovatel v ponuke nepredkladal doklady nad
ramec toho, ¢o pozadoval kontrolovany v rdmci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani a co postacuje na preukdzanie, zZe ide o vlastni kapacitu.

V nadvéznosti na tvrdenie navrhovatela tykajice sa aplikacie § 40 ods. 5 pism. b) a pism. ¢)
zédkona o verejnom obstaravani, Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel a obstardvatel’ su
povinni aplikovat’ tieto ustanovenia za podmienok v nich uvedenych. Zaroven urad
prikladmo v tejto stivislosti poukazuje na metodické usmernenie ¢. 13891-5000/2020 zo dna
09. 10. 2020 a metodické usmernenie &. 4614-5000/2022 zo dia 28. 02. 2022. Urad vsak
uvadza, ze kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienok tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani a dovodom vylucenia bola podl'a kontrolovaného zmena

ponuky.

Urad dalej poukazuje na Metodické usmernenie &. 15435-5000/2022 zo diia 29. 12. 20222
(d’alej len ,,metodické usmernenie*), na podklade ktorého kontrolovany ciasto¢ne zaklada
svoje odovodnenie vylucenia ponuky navrhovatel'a. V prvom rade je potrebné brat’ na zretel’
skutocnost’, Ze metodické usmernenie uradu nepredstavuje pravne zavdzné stanovisko, ani
zavazny vyklad zakona o verejnom obstardvani, rovnako tak ani individudlny akt

2 Metodické usmernenie ¢. 15435-5000/2022 zo dia 29. 12. 2022
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S konStitutivnymi Uc¢inkami. V stvislosti s predmetnym metodickym usmernenim trad
uvadza, Ze toto nepozna a nepracuje s konkrétnymi okolnostami daného pripadu, rovnako ani
nepozna podrobnosti a vSetky skutocnosti, ktorych sa polozené otazky tykaji. Predmetné
metodické usmernenie je v tomto pripade iba veobecnym vykladom. Urad uvadza, Ze tymto
metodickym usmernenim nie je mozné pre dany skutkovy stav argumentovat’ a podopierat’
nim svoje rozhodnutie, nakol'’ko dostato¢ne nereflektuje a neponima vsetky okolnosti daného
pripadu.

Urad na zaver dodava, Ze kontrolovany nespravne aplikoval vyludovaci dovod, ato
§ 53 ods. 5 pism. d) v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. zvolil nespravny postup
v stuvislosti s vylu€enim ponuky navrhovatela. Kontrolovany vo faze vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti vzmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani mohol
navrhovatel’a vylidit’ iba na zdklade dévodov ustanovenych v § 40 ods. 6 a nasl. zikona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti mé urad za to, ze kontrolovany postupoval
V rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne v rozpore s principom proporcionality, ked vylucil navrhovatel'a na zaklade
nespravnej aplikacie ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani. Vylucenie predstavuje
najtvrdsi zasah do prav navrhovatela/uchéddzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’ az po
dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych skutoc¢nosti, rovnako tak je povinnostou
kontrolované¢ho dokladne preskiimat’ dovody na vylucenie a dosledne aplikovat’ ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani.

Druhy dévod vylucenia podla § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani

Urad vo vztahu k dovodu vylutenia podla § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom
obstardvani uvadza, Ze mu predchadzala ziadost o wvysvetlenie ¢. 1, t. j. Ziadost
kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'a v zmysle ust. § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom v nej kontrolovany uviedol, cit: ,, Pri
vyvhodnocovani ponuky uchddzaca, z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky
podla § 53 ZVO, komisia verejného obstaravatela identifikovala nejasnosti v ponuke
predlozenej uchddzacom, ktora sa viazala knavrhovanej cene na predmet zakazky.
Uchadzacom navrhovanda cena za predmet zdkazky vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky. (...) Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o vysvetlenie a rozbor ceny navrhovanej
uchadzacom v Strukture (projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie, projektova
dokumentdcia pre realizaciu stavby, dokumentacia stavebného zameru, 3D model BIM alebo
ekvivalent, projekt interiéru, vypracovanie podkladov pre vyber zhotovitela stavby, autorsky
dozor, inzZinierska cinnost — stavebné povolenie, technicko-ekonomické hodnotenie
dokoncenej stavby) a 0 predlozenie relevantnych dokazov, ktorymi uchadzac jednoznacne
preukaze redlnost' navrhovanych cien uvedenych pre jednotlivé casti ponuky S tym, Ze
poskytovana sluzba bude uskutocnend bez vad, riadne a podla poZiadaviek uvedenych
vzmluve o dielo”. Kontrolovany si tiez vyziadal, cit.: ,,aby vo vysvetleni ponuky —
navrhovanej ceny za predmet zakazky a ceny za casti predmetu zakazky, uviedol a preukadzal
jednoznacne, Ze navrhované ceny su redlne a vie ich redlne aj dodrzat pre ucely plnenia
predmetu zakazky, a aby preukdzal, Ze su garantované (napr. predloZenim pravneho
dokumentu s poskytovatelom konkrétnej sluzby casti predmetu zakazky, v ktorom sa budu
deklarovat' navrhované ceny ako zavizné v jeho prospech pre plnenia daného predmetu
zdkazky, ato pocas celej doby na poskytovanie sluzZieb.) K identifikovanym cenam Ziada
verejny obstardvatel’ uchddzaca o predloZenie ekonomickych rozborov navrhovanej ceny,
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vSetko pre ucely posudenia ekonomicky opravmenych ndakladov (material, mzdy, odvody
zamestnancov — inym osobam, primerany zisk, vsetko ak je to relevantné vo vztahu
Kk charakteru predmetu zdkazky).

Navrhovatel’ vo vysvetleni ¢. 1 uvadza, Ze pri stanovovani ceny za cely predmet zakazky a jej
jednotlivych Casti vychadzal zo svojich dlhodobych skusenosti v oblasti projektovych prac
a dalSich cinnosti, ktoré st predmetom zadkazky. Navrhovatel uviedol, Ze na zdklade
odbornych skusenosti a podrobného poznania predmetu zakazky bol schopny komplexne
posudit’ narocnost’ pozadovanych sluzieb a tvorby projektovej dokumentacie v kazdej jej
faze, inzinierskej Cinnosti, ako aj autorského dozoru. Navrhovatel d’alej uvadza, ze pri
oceniovani poloziek v prilohe ¢. 9 sutaznych podkladov vyplnil jednotlivé polozky so
zretelom ekonomického dopadu na navrhovatela tak, aby bol schopny zvladnut' vsetky
naklady, vratane mzdovych a dosiahnutia ur¢itého zisku. Navrhovatel tiez poukazal na
skuto¢nost’, ze disponuje osobitne vyhodnymi podmienkami podla § 53 ods. 2 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani, ktoré nasledne osobitne menuje, a prehlasuje, ze nie su
Vrozpore so ziadnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi Eurdpskej tUnie
a Slovenskej republiky, vratane zakona o verejnom obstaravani.

V dalsej Casti vysvetlenia ¢. 1 navrhovatel' poskytol rozbor cenovej ponuky na zaklade
sadzobnika UNIKA 2021/2022, kde uvadza predpokladané investicné nédklady a vypocet
ceny projektovych prac. Stcastou vysvetlenia ¢. 1 bola pripojend Tabulka ¢. 1, ktorad
obsahuje jednotlivé cenové polozky pre dany predmet zédkazky, ktoré navrhovatel’ po Castiach
popisuje, respektive oddvodnuje, pricom dodava, Zze cenova ponuku filozoficky ponal ako
celkovi ponuku za pozadovany predmet zakazky, t. j. aby bol schopny zabezpecit’ predmet
zakazky ako celok, ktory tvori 7 jednotlivych casti s prihliadnutim na vdhové ohodnotenie
celého predmetného kritéria, ktoré stanovil aj pre predmetné kritérium kontrolovany, a tiez
tak, aby vysledkom bol zisk navrhovatel'a. Ako sucast’ vysvetlenia €. 1 pripojil navrhovatel
rozbor navrhovanej ceny a porovnanie cenovej ponuky pre dany predmet zakazky s cenovou
ponukou, ktora bola predloZzend navrhovatel'om na obdobny predmet zdkazky.

Kontrolovany odovodiuje vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. f) ato
z dovodu, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neoddvodiuji nizku Uroven cien alebo nakladov, pricom opitovne rekapituluje
proces predchadzajlici samotnému vyliceniu. Kontrolovany dalej uvéadza, Ze v zdujme
zachovania transparentnosti verejného obstaravania a vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide
0 vysoko odbornu otazku, poziadal znaleck( organizaciu ,,Ustav stavebnej ekonomiky, s. r. o.
(dalej len ,,JUSE“) o adekvatne postidenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a, ktora za
ucelom porovnatelnej platformy vypracovala modelové rieSenie predmetu zékazky, teda
univerzalnu ponuku. Kontrolovany nasledne podloZil svoju argumentaciu vybranymi ¢astami
z odborného stanoviska USE. S poukazom na odborné stanovisko kontrolovany konstatuje,
ze navrhovatelom predloZzené odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky a ddkazy nim
predloZené neoddvodnuju nizku Groven cien, vo vztahu k obstardvanej sluzbe. S ohl'adom na
vysSie uvedené skutocnosti komisia kontrolovaného posudila ponuku navrhovatela ako
mimoriadne nizku ponuku, pri¢com navrhovatelom predlozené oddvodnenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy nim predloZené neoddvodiiuji mimoriadne nizku Uroven cien vo
vztahu k obstaravanej sluzbe.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti trad uvadza, ze ucelom tohto konania nie je
posudenie, ¢i navrhovatel’'ova ponuka (nie)je mimoriadne nizka, ale postdenie, ¢i postup
kontrolovaného, ktory predchadzal vyliceniu ponuky navrhovatela z predmetného verejného
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obstardvania bol uskutocneny v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a teda, ¢i dovod,
na ktorom kontrolovany zalozil vylic¢enie ponuky navrhovatela bol zakonny.

Urad v suvislosti s procesom vyhodnocovania pontik uchadzadov poukazuje na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, konkrétne na princip transparentnosti. V rozpore s tymto
principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie netitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Urad d’alej uvadza,
ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchadzaca ako mimoriadne nizke;j
musi byt v stlade s principom transparentnosti preskiimatelny, t. j. z ukonov verejného
obstaravatela musi byt zrejmé, na zdaklade ktorych skutocnosti dospel k zaveru, ze
navrhovatel'ova ponuka, resp. navrhy na plnenie kritérii st mimoriadne nizke.

Urad v prvom rade uvadza, e kontrolovany vo vieobecnosti v ramci Ziadosti o vysvetlenie ¢&.
1 uviedol, cit.: ,,Pri vvhodnocovani ponuky uchadzaca, z hladiska splnenia poZiadaviek na
predmet zakazky podla § 53 ZVO, komisia verejného obstaravatela identifikovala nejasnosti
v ponuke predlozZenej uchadzacom, ktord sa viazala k navrhovanej cene na predmet zdkazky.
Uchadzacom navrhovana cena za predmet zdkazky vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky.*“ Z obsahu predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 teda nie je zrejmé, na zaklade akych
skutocnosti dospel kontrolovany k zaveru, ze ponuka predloZzend navrhovatelom je
mimoriadne nizka. Urad konstatuje, Ze kontrolovany ,,an block® oznaéil ponuku navrhovatel'a
za mimoriadne nizku a to bez relevantného oddvodnenia, v ktorych konkrétnych Castiach sa
mu tak javi.

Ako uz urad uviedol, kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky (vid. bod 77 tohto rozhodnutia) a jeho naslednii odpoved’ predlozil na odborné
postidenie znaleckej organizacii. Urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam
(vid’. bod 41 tohto rozhodnutia), kde kontrolovany tvrdi, Ze neexistuje ziaden pravny dovod,
a ani povinnost' kontrolovaného, aby odborny posudok pred vyli¢enim navrhovatela dal
navrhovatelovi k preskimaniu a vyjadreniu. Urad ma viak za to, Ze v zmysle principu
transparentnosti mal kontrolovany so svojimi zisteniami konfrontovat navrhovatela
a prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie opdtovne ziadat'® navrhovatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky vo svetle novych zisteni. Urad nespochybiiuje konanie
kontrolovaného, konkrétne, Ze si dal vypracovat odborny posudok v ramci procesu
vyhodnocovania, avSak vzhladom na uvedené zistenia v odbornom posudku mal
kontrolovany konfrontovat' stymito =zisteniami navrhovatela a opédtovne poZiadat
navrhovatel’a o vysvetlenie. Nie je v stlade s principom transparentnosti, ak sa navrhovatel’
dozvie o0 okolnostiach, ktoré mali vplyv na jeho dalSiu ucast v procese verejného
obstaravania, az z ozndmenia o vyliceni jeho ponuky, a to na zédklade odborného posudku,
ktory ani nebol stéastou prilohy Ozndmenia o vyligeni. Urad méa za to, Ze kontrolovany
takymto postupom neposkytol navrhovatelovi moznost pripadné/niektoré sporné otazky
vyplyvajice z odborného postdenia dovysvetlit/objasnit’.

Urad v tejto savislosti tiez uvadza, Ze verejny obstaravatel ma pristapit k vyliceniu
uchéddzaca az po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moznosti, tak aby
vylucenie uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny obstaravatel’
rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vyluéenie uchadza¢a musi
byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Urad dalej konstatuje, Ze jeho
ulohou nie je suplovat’ odborntl ¢innost’ komisie kontrolovaného, nakol’ko to je v kompetencii
komisie, ktord ma mat’ na ucely postudenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda
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aj posudenia mimoriadne nizkej ponuky, néleziti odbornost’ zodpovedajucu predmetu
zdkazky. Urad vykonava dohlad nad dodrZiavanim povinnosti vyplyvajucich verejnému
obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobam podla § 8 zakona o verejnom obstardvani z tohto
zékona, a teda aj dohl'ad nad posidenim mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie, ktoré
by malo byt transparentné a preskimatelné. V tomto pripade vSak urad na podklade
preskimania dokumentacie kontrolovaného vratane procesu vysvetlovania, ktoré
predchadzalo vyluceniu ponuky navrhovatel'a ma za to, ze postup komisie kontrolovaného je
nepreskumatelny a netransparentny, nakolko kontrolovany nekonfrontoval navrhovatela so
svojimi zisteniami z odborného posudku, ale rovno ponuku navrhovatela na zaklade tohto
odborného posudku vylagil. Urad d’alej uvadza, Ze v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nebolo
dostatocne a jasne definované, ¢o konkrétne sa kontrolovanému javi ako mimoriadne nizka
ponuka, respektive, v ktorej jej cCasti/Castiach sa mu javi ponuka navrhovatela ako
mimoriadne nizka.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval
vV rozpore s § 53 ods. 5 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
ked’ v Ziadosti o vysvetlenie dostato¢ne nespecifikoval, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze sa
mu ponuka navrhovatela javi ako mimoriadne nizka a teda zo Ziadosti o vysvetlenie
nebolo zrejmé, prefo sa jedna o mimoriadne nizku ponuku, atiez nekonfrontoval
navrhovatel'a so svojimi zisteniami z odborného posudku prostrednictvom vyuzitia institutu
vysvetlenia a rovno pristapil k vyliceniu ponuky navrhovatela.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutoénosti Grad povazuje namietky navrhovatel'a v oboch
bodoch za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstariavani, ak urad v konani o
preskimanie tukonov Kkontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol porusSeny tento zikon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
postupom kontrolovaného bol poruseny § 53 ods. 5 pism. d) a f) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani mohli
mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol'’ko v dosledku nespravne;j
aplikacie zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného a nezdkonného vylucenia
ponuky navrhovatel’a mohlo ddjst’ k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadzacmi. Na
zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoZe s poukdzanim na uradom
konStatované poruSenia zakona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver,
Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky, najmi principu transparentnosti a
proporcionality a tiez mé kontrolovany dosledne dbat’ na dodrZiavanie vSetkych formalnych
procesnych postupov stanovenych zdkonom o verejnom obstardvani. Kontrolovany musi
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dostato¢ne overit’ sporné skutocnosti a s urcitostou vediet' preukazat’ naplnenie zakonnych
znakov pre vyluCenie ponuky uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do
prav uchadzaca, ku ktorému mé kontrolovany pristupit az po dokladnom zhodnoteni a
preskiimani vsetkych skutoc¢nosti. Zaroven trad odportaca kontrolovanému, aby v budicnosti
Vv pripade pochybnosti vyuzil inStitait vysvetlenia, ato aj opakovane, pricom Zziadost
0 vysvetlenie ponuky adresovanu uchadzacovi ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma
uviest’ konkrétne skutocnosti aj vo svetle novych zisteni (napriklad na zdklade odborného
posudku), na zaklade ktorych sa domnieva, ze uchadzacom predloZena cenova ponuka je
nerealna a konfrontovat’ s nimi uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om a ticastnikom.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom doru€enia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druh4 veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskiumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

vymenovany do funkcie riaditel'a
odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY - navrhovatel’

2. Bytova agentiira rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO:
34 000 666— kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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