Bratislava 21. 03. 2023
Cislo: 6014-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX (dalej len
,navrhovatel**) smerujuacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylt€eniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Stavebné prace podl'a
poziadaviek Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na roky 2023-2027¢ vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 30232 295 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 12/2023 dna 18. 01. 2023 pod zn. 1610-WYP vydava toto

Rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 30 232 295 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
,,Stavebné prace podl'a poziadaviek Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na roky 2023-
2027 vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 12/2023 dna 18. 01. 2023 pod zn.
1610-WYP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ ikon kontrolovaného oznaceny
ako ,,Ozndmenie o vyluceni* zo dia 15. 02. 2023 dorucené navrhovatel'ovi prostrednictvom
informacného systému ezakazky.sk dna 15. 02. 2023 a opdtovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela z hl'adiska splnenia poziadaviek na zloZenie zabezpeky uvedenych v sutaznych
podkladoch, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 21. 02. 2023 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,»urad®) podal v listinnej podobe namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené¢ ndmietky navrhovatela diia 15. 02. 2023, ako aj diia 20. 02.
2023 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovalo
predmetné verejné obstaravanie, a to informa¢ného systému ezakazky (d’alej len ,,ezakazky*).

2. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujiicich proti vyli¢eniu uvadza, Ze namietky
navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory



predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku dna 06. 02. 2023 o 23:02 hod. V danom
pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukazal aktivhu vecnu legitiméaciu na podanie
namietok.

Podl’a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ §tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 3 121,7
EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et tradu diia
21. 02. 2023 kauciu vo vyske 3 121,7 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatela
smerujucich proti vyliceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom svojich ndmietok poukazuje na znenie sut'aznych podkladov upravujice
podmienky zloZenia zadbezpeky vo forme zloZenia financnych prostriedkov na bankovy ucet
kontrolovaného (pozri bod 26 rozhodnutia). Navrhovatel’ ma za to, Ze podmienky zloZenia
zabezpeky splnil, na zédklade coho nemal byt z predmetného verejného obstaravania vyluceny.
Nésledne poukazuje na odovodnenie ozndmenia o vylaceni (bod 29 rozhodnutia).

Navrhovatel’ mé za to, Ze z ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani a ani zo sitaznych
podkladov nevyplyva, Ze by zlozitel’ musel skladat’ zdbezpeku z uétu odosielatel’a, ktory ma
totozny nazov s nazvom uchadzaca. Podmienkou zloZenia zabezpeky je podla navrhovatel’a
zlozit zdbezpeku v pozadovanej vyske, na Ucet uvedeny kontrolovanym s uvedenymi
platobnymi udajmi: variabilny symbol, konstantny symbol a heslo, najneskor v posledny den
lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze ni¢ nebrani tomu, aby finanéné
prostriedky za navrhovatel’a boli zloZzené z iného nazvu uctu odosielatel'a ako navrhovatel’a,
pripadne aby zabezpeku zlozila aj iné (tretia) osoba, a to za predpokladu, Ze je jej prejav vole
dostato¢ne urcity na to, aby bolo zrejmé predovsetkym to, ku ktorej konkrétnej ponuke tato
zabezpeka prinalezi, ak z platobného predpisu mozno jednoznaéné vyvodit’, Ze ur€itost’ prejavu
detailnou Specifikaciou platby bola naplnena.

Tvrdenie kontrolovaného, Ze uvedent zabezpeku by bolo mozné akceptovat’ len v pripade
vytvorenia skupiny dodavatelov povazuje navrhovatel' za neopravnené a neoddovodnené.
Navrhovatel' uvadza, Ze cielom zapojenia sa do sutaze nebola participacia s viacerymi
subjektmi, ale zapojenie sa ako samostatnej pravnickej osoby, ktora mala opravnenie zlozit
zabezpeku z uctu s akymkol'vek nazvom. Podl'a ndzoru navrhovatela je podstatné dodrzanie
platobnych tidajov, a to okrem iného oznacenie s variabilnym symbolom - identifikaéného ¢isla
navrhovatela, ¢o platobny predpis 0 zloZeni zabezpeky navrhovatel'a obsahoval. Navrhovatel
ma za to, ze splnil podmienky uvedené v sutaznych podkladoch tykajice sa zlozenia
zabezpeky, a teda neexistuje ziadny dovod na vylucenie navrhovatel’a.
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Navrhovatel’ v ramci petitu namietok Uradu navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil vratit' navrhovatel'a spat’ do
procesu verejného obstaravania a prihliadat’ na ponuku navrhovaterla.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina diom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade ndmietok zacalo dna 21. 02. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zékona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide
o konanie o preskiumanie konov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu. Kontrolovany dna 21. 02. 2023 zriadil uradu pristup do
elektronického prostriedku uréeného na elektronicki komunikaciu, a to informaéného systému
ezakazky, azaroven toho istého dna dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a. Urad uvadza, Ze zriadenim pristupu do informa¢ného systému ezakazky diia 21.
02. 2023 sa dokumentacia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam poukazuje na znenie sutaznych podkladov
upravujuce podmienky zlozenia zdbezpeky vo forme zloZenia finanénych prostriedkov na
bankovy ucet kontrolovaného (pozri bod 26 rozhodnutia). Kontrolovany d’alej poukazuje, ze v
ponuke navrhovatel'a sa sice nachadzal doklad o zlozeni zabezpeky (pozri bod 31 rozhodnutia)
tak, ako to pozadoval kontrolovany v sutaznych podkladoch, avsak od subjektu Y'Y, ktory v
predmetnom verejnom obstaravani nie je evidovany ako uchadza¢, ale vystupuje len ako
subdodévatel navrhovatel’a. Kontrolovany ma za to, ze zdkon o verejnom obstaravani pripasta
vyuzitie intit(tu inej/tretej osoby iba na ucely preukazovania podmienok tucasti tykajucich sa
finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti, tzn. na
vyuzitie finan¢nych zdrojov tretej osoby v zmysle ustanoveni § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani alebo na vyuzitie technickych a odbornych kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, kde poskytnuté kapacity okrem iného deklaruje uchadza¢
pisomnou zmluvou s touto osobou.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' zdbezpeku nezloZil podl'a stanovenych podmienok. Z
uvedeného dovodu institit vysvetlenia ponuky na zdklade § 40 ods. 4 zdkona verejnom
obstaravani podl'a nazoru kontrolovaného neprichadza do tivahy. Kontrolovany poukazuje na
§ 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, v ktorom sa ustanovuje, ze ak verejny
obstaravatel zisti, Ze uchaddzac nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok, je to dovod na
jeho vylucenie. Kontrolovany ziada irad, aby postupoval podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani a ndmietky navrhovatel'a zamietol. Kontrolovany zdverom dodava, Ze ndmietky
navrhovatel'a doruc¢ené prostrednictvom portalu www.ezakazky.sk nie su v sulade s § 170 ods.
5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného zistenia kontrolovany ziada urad, aby
postupoval podla §174 ods.1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani a zastavil konanie o
preskiimanie tkonov kontrolovaného.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu
vyzadovat, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na ucet
verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatel’a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dizku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ uvedl v stitaznych podkladoch. Podmienky zlozenia zédbezpeky treba urcit’ tak,
aby si spdsob zlozenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podla § 46 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani zdbezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a, ak uchadzac v lehote viazanosti ponuk
a) odstapi od svojej ponuky alebo
b) neposkytne suc¢innost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo rAamcovi dohodu podrla §
56 ods. 8 az 12.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyltcia ponuku, ak uchadzac nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej podlimitnej zikazke na zéklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmé
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom
namietanych skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Na Uvod pravneho posudenia urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 121 685,33 EUR bez DPH, ide
0 podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov Europskej unie. Kontrolovany spristupnil sit'azné podklady priamo
a bez obmedzeni ich zverejnenim dia 18. 01. 2023 na profile kontrolovaného na webovom sidle
uradu. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 07. 02. 2023 o 09:00 hod. predlozili
ponuku piati uchadzaci (vratane navrhovatela).

Urad dralej v struénosti uvadza, ze namietky navrhovatela smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani proti vyliceniu, in concreto, proti dovodu vylicenia ponuky
navrhovatel'a zaloZené¢ho na zéklade § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v ozndmeni o vyluceni o. i. uviedol, cit.: ,,Uchddzac nepredlozil zabezpeku tak,
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ako to pozadoval verejny obstardvatel v siitaznych podkladoch v Casti III. Priprava ponuky,
bod 4. Zabezpeka ponuky. Vo Vasej ponuke sa sice nachadzal doklad o zloZeni zabezpeky avsak
od subjektu YY, ktory vsak v danom predmetnom obstardvani nie je evidovany ako uchadzac.*
V zmysle uvedeného bolo v danom pripade tlohou uradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného
bol uskuto¢neny v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a teda, ¢i dovod, na ktorom
kontrolovany zalozil vyltcenie navrhovatel'a bol zdkonny.

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zékazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucast'ou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecena nalezitd preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykondvaného v
suvislosti so zadavanim zdkazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzac¢mi, ako aj
Nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zdkazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ikonu
kontrolovaného viedli.

Urad ma za to, Ze vylii¢enie ponuky uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a
zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v sulade s potrebou
preskumatel'nosti rozhodnutia o vyluceni rad uvddza, Ze z obsahu oznamenia o vyluceni
ponuky musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia, pricom je SO
zretelom na princip transparentnosti vhodné, aby verejny obstardvatel’ v rdmci ozndmenia
0 vyluceni uvadzal aj odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola ponuka uchadzaca
vylucend. Preskimatel'né, a teda transparentné ozndmenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité
a zrozumiteI'né odovodnenie vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vylicenia ponuky
uchadzaca.

V casti III. ,,Priprava ponuky* bod 1 ,,Vyhotovenie a obsah ponuky* podbod 1.5 sutaznych
podkladov sa uvadza, Cit.: ,,Dokument s nazvom ,,Doklad o zloZeni zdbezpeky* uchddzac
predlozi naskenovany doklad o zloZeni zabezpeky. Tento subor uchadzac predlozi v
needitovatelnej forme vo formate ,,pdf*, pricom subor taktiez uvedie do zoznamu suborov v
Krycom liste ponuky. Doklad o zlozZeni zabezpeky ako origindl resp. uradne overenii kdpiu
uchadzac predklada aj postou, osobne, alebo prostrednictvom kuriéra podla ¢l. IV. bod 1.15 a
1.16.“

V Casti III. ,,Priprava ponuky* bod 4.2 sttaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zabezpeka je
stanovenda vo vyske 80 000,- € (slovom osemdesiattisic eur).

V casti III. ,,Priprava ponuky“ bod 4.4 ,Podmienky zlozenia zabezpeky* podbod 4.4.1
sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.:

,,ZlozZenie financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela.

4.4.1.1. Financné prostriedky vo vyske podla bodu 4.2. musia byt zloZené na ucet IBAN: SK75
8180 0000 0070 0009 5590, VS: uviest ICO uchddzaca, KS: 0308, heslo: Zdbezpeka.

4.4.1.2. Financné prostriedky musia byt pripisané na uvedenom ucte verejneho obstardavatela
najneskor v posledny den lehoty na predkladanie ponuk. Doklad o zloZeni zabezpeky musi byt
sucastou sutaznej ponuky.
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4.4.1.3. Ak financné prostriedky nebudu zlozené na ucte verejného obstaravatela podla bodu
4.4.1.1. a 4.4.1.2. tejto casti sutaznych podkladov, bude uchddzac¢ z podlimitnej zakazky
vyluceny.

4.4.1.4. Doba platnosti zabezpeky poskytnutej zlozenim financnych prostriedkov na ucet
verejného obstardavatela trva do uplynutia lehoty viazanosti ponitk podla Casti I bodu 8.1, resp.
do uplynutia primerane predizenej lehoty viazanosti ponik podla Cast I bodu 8.2 sitaznych
podkladov.

V casti III. ,,Priprava ponuky* bod 4.5 sutaznych podkladov sa uvadza, cit. : ,,4.5. Sposob
zlozenia zabezpeky si uchadza¢ vyberie podl'a podmienok zlozenia uvedenych v bode 4 tejto
Casti. Ak zdbezpeka nebude zlozend, uchadzac bude z verejnej sutaze vyluceny.*

Urad v struénosti konstatuje, Ze institit zabezpeky predstavuje pre verejného obstaravatela
formu ochrany v podobe prepadnutia zabezpeky na ticet verejného obstaravatel'a v pripade, ak
uchédza¢ v lehote viazanosti ponik od svojej ponuky odstipi, neposkytne sucinnost na
uzavretic zmluvy alebo odmietne uzavriet zmluvu, resp. ramcovu dohodu. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ je povinny zabezpeku uchadzacovi vratit’ do siedmich dni odo
dila uzavretia zmluvy, zruSenia verejného obstardvania alebo marneho uplynutia lehoty na
dorucenie namietky zo strany vylu¢ené¢ho uchadzaca.

Ako uz bolo vysSie uvedené, kontrolovany zalozil dovod vylu¢enia ponuky navrhovatela
Vv zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani na skuto¢nosti, ze navrhovatel’
nezlozil zabezpeku podla podmienok uréenych kontrolovanym. Kontrolovany dorucil
navrhovatelovi diia 15. 02. 2023 dokument ,,Ozndmenie o vyliceni“ (dalej len ,,0zndmenie
0 vylaéeni®), kde o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Odovodnenie vylicenia: Uchddzac nepredlozil
zabezpeku tak, ako to pozadoval verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch v Casti lll.
Priprava ponuky, bod 4. Zabezpeka ponuky. Vo Vasej ponuke sa sice nachddzal doklad o
zlozeni zabezpeky avsak od subjektu YY, ktory vsak v danom predmetnom obstardavani nie je
evidovany ako uchadzac. Takto zlozend zdabezpeka by mohla byt akceptovatelna len v pripade
vytvorenia skupiny dodavatelov, ktoré bolo presne Specifikované v sutaznych podkladoch v
Casti 1|, Priprava ponuky, bod 1. Vyhotovenie a obsah ponuky, podbod 1.2.5 kde je uvedené:

* V pripade skupiny doddvatelov uchddzac uvedie identifikacné vdaje kazdého c¢lena skupiny
dodavatelov s uvedenim obchodného mena, adresy sidla alebo miesta podnikania, meno
kontaktnej osoby, telefonneho cisla a elektronickej adresy kontaktnej osoby. Ak za skupinu
dodavatelov kona skupinou poverena osoba, resp. konaju za skupinu poverené osoby, uchadzac
predlozi aj udelené plnomocenstvo pre tuto osobu, resp. osoby, ktoré budu opravnené prijimat’
pokyny a konat'v mene vsetkych ostatnych ¢lenov skupiny dodavatelov. Udelené plnomocenstvo
musi byt podpisané opravnenymi osobami vsetkych ¢lenov skupiny dodavatelov, tento sibor
uchadzac predlozi v needitovatelnej forme vo formate ,, pdf. “

Urad uvadza, Ze suc¢ast’ou ponuky navrhovatel’a bol o. i. nasledovny dokument: ,,



Pril k Ramcove| doh

Poznamky:

* Dodavatel vyznadi bod . alebo bod II. podra skutoénosti.

**Dodavatel doplini x-krét podla potreby, kde x vyjadruje potet subdodavatelov

Uchédzaé: [

Zoznam subdodavatelov

Predmet zakazky: ,Stavebné prace podla poziadaviek Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na
roky 2023 - 2027“

|.* Zabezpetenie uvedeného predmetu zakazky nebudem(e) pinit prostrednictvom subdodavatefov.

Il.* Zabezpedenie uvedeného predmetu zakazky budem(e) pinit prostrednictvom nasledovnych
subdodavatelov:

Subdodavatel ¢. 1

N&zov subdodavatefe: I

Planovany podiel subdodévky v percentach (%): 30 ] ]
Strugny opis predmetu subdodavky: stavebné prace, poskytovanie stavebnej techniky

Cestne vyhlasujem(e), Ze kazdy navrhnuty subdodévatel spliia podmienky podfa § 32 ods. 1 zékona 0 verejnom
obstaravani a zrovedi ma alebo najneskér v &ase podpisu zmiuvy bude maf zapisanych koneénych uZivatelov vyhod
v Registri partnerov verejného sektora, ktorého spravcom je Ministerstvo spravodlivosti SR.

Z uveden¢ho preukizatelne vyplyva, ze spolo¢nost YY je subdodavatelom navrhovatela
S planovanym podielom plnenia vo vyske 30 %.

31. Sucast'ou ponuky navrhovatela je taktiez nasledujuci doklad o zlozeni zabezpeky: ,,

Detail pohybu

IBAN: / B
Nazov uctu: TATRA BANKA

Detail pohybu

Typ platby: Odoslana platba

Uget: SK7581800000007000095590
SWIFT kéd banky: SPSRSKBAXXX
Prijemca/Platitel:

Datum spracovania: 03.02.2023

Datum zdétovania: 03.02.2023

Suma: 80000,00 EUR

Referencia platitel'a: ,"VS-SS.I KS0308
Informacia pre prijemcu: Zabezpeka

Popis transakcie: Platba 81 SOiDDDOOO-TDODGQSSQO
Referencia banky platitel'a:

Povodna suma: 80000,00 EUR

Kurz: 1

Poplatok za spracovanie:

Zadané cez: internet banking

Detail vypisu: Detail nie je k dispozicii.
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Na zéklade uvedené¢ho vyplyva, Ze zabezpeku za navrhovatela zlozil subdodavatel
navrhovatela — YY.

32. Vo vztahu k Casti odovodnenia oznamenia o vyliceni, cit.: ,(...) Takto zloZend zabezpeka by
mohla byt’ akceptovatel’nd len v pripade vytvorenia skupiny doddvatel’ov, ktoré bolo presne




33.

34.

Specifikované v sutaznych podkladoch v Casti 1l. Priprava ponuky, bod 1. Vyhotovenie a obsah
ponuky, podbod 1.2.5 kde je uvedené:

* V pripade skupiny doddvatelov uchddzac uvedie identifikacné udaje kazdého c¢lena skupiny
dodavatelov s uvedenim obchodného mena, adresy sidla alebo miesta podnikania, meno
kontaktnej osoby, telefonneho cisla a elektronickej adresy kontaktnej osoby. Ak za skupinu
dodavatelov kona skupinou poverena osoba, resp. konaju za skupinu poverené osoby, uchadzac¢
predlozi aj udelené plnomocenstvo pre tuto osobu, resp. osoby, ktoré budu opravnené prijimat
pokyny a konat'v mene vsetkych ostatnych clenov skupiny dodavatelov. Udelené plnomocenstvo
musi byt podpisané opravnenymi osobami vsetkych ¢lenov skupiny dodavatelov, tento siibor
uchadzac predlozi v needitovatelnej forme vo formate ,,pdf.*, tirad uvadza, ze navrhovatel
nepredkladal ponuku ako ¢len skupiny dodavatel'ov, ale ako samostatny hospodarsky subjekt
S planovanym podielom plnenia subdodavatela vo vyske 30%. V predmetnom pripade ide
0 odlisnu situaciu v porovnani s castou vysSie uvedeného oznamenia o vyluceni. Téza
kontrolovaného ohladne potenciilnej akceptacie zabezpeky v pripade predloZenia
ponuky skupinou dodavatel’ov je v predmetnom pripade neaplikovatel’na a irelevantna.

Navrhovatel si za ucelom zloZenia zdbezpeky zvolil spdsob zlozenia finan¢nych prostriedkov
na bankovy ti¢et kontrolovaného. Vychadzajuic z Casti II1. ,,Priprava ponuky* bodov 4.2,4.4.1.1
a4.4.1.2 sutaznych podkladov st podmienky zloZenia zabezpeky nasledovné:

a) finan¢né prostriedky vo vyske 80 000,- €,

b) finan¢né prostriedky vo vyske 80 000,- € maju byt’ zloZzené na IBAN: SK75 8180 0000 0070
0009 5590,

¢) uvedenie variabilného symbolu — identifika¢ného ¢isla uchddzaca,

d) uvedenie konstantného symbolu - 0308,

e) uvedenie hesla: Zabezpeka,

f) finan¢né prostriedky vo vyske 80 000,- € musia byt pripisané na ucet verejného obstaravatel'a
najneskor v posledny den lehoty na predkladanie ponuk (v predmetnom pripade diia 07. 02.
2023),

g) sucast’ou ponuky musi byt doklad o zloZeni zabezpeky.

Ponuka navrhovatel’a (s poukazom na bod 31 rozhodnutia v nadvéznosti na predchadzajuci bod
rozhodnutia) obsahuje doklad o zloZeni zabezpeky, v ktorom je uvedené:

a) finan¢né prostriedky vo vyske 80 000,- € v zmysle poziadavky kontrolovaného uvedenej v
Casti II1. ,,Priprava ponuky* bod 4.2 sut'aznych podkladov. Vyska finan¢nych prostriedkov bola
poukdzana v pozadovanej vyske,

b) finanéné prostriedky vo vyske 80 000,- € poukazané na IBAN: SK75 8180 0000 0070 0009
5590 v zmysle poZiadavky kontrolovaného uvedenej v Casti III. ,,Priprava ponuky* bod 4.4.1.1
sutaznych podkladov. Financné prostriedky boli poukdzané na pozadovany IBAN, ktory
uviedol kontrolovany,

¢) uvedenie variabilného symbolu uchadzaca (navrhovatel'a) — uvedenie identifikacného ¢isla
uchédzaca (navrhovatel’a), cit.: ,VSZZ“. Variabilny symbol uchiadzaca (navrhovatela) —
identifikacné Cislo uchddzaca (navrhovatela) je ZZ, ergo uvedenie variabilného symbolu
uchddzaca (navrhovatela) je v sulade S poziadavkou kontrolovaného uvedenej v casti IIL.
,Priprava ponuky* bod 4.4.1.1 stitaznych podkladov,

d) uvedenie konstantného symbolu — 0308. Konstantny symbol v doklade 0 zlozeni zabezpeky
je uvedeny nasledovne, cit.: ,,KS0308“. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze uvedenie predmetného
konstantného symbolu je v stlade s poziadavkou kontrolovaného uvedene;j v Casti III. ,,Priprava
ponuky* v bode 4.4.1.1 stt'aznych podkladov,



35.

e) uvedenie hesla ,,Zdbezpeka “ v Casti ,,Informacia pre prijemcu . Doklad 0 zloZeni zabezpeky
preukazate'ne obsahuje uvedenie hesla ,,Zdbezpeka® podla poziadavky kontrolovaného
uvedenej v casti III. ,,Priprava ponuky* bod 4.4.1.1 sut'aznych podkladov,

f) finan¢né prostriedky vo vyske 80 000,-€ pripisané na ucet kontrolovaného dna 03. 02. 2023.
Poziadavka kontrolovaného uvedend v casti IIl. ,,Priprava ponuky* bod 4.4.1.2 sutaznych
podkladov bola stanovena na pripisanie financnych prostriedkov vo vyske 80 000,- € najneskor
Vv posledny den lehoty na predkladanie pontik. Nakol'’ko lehota na predkladanie pontk uplynula
dna 07. 02. 2023 0 09:00 hod., urad konstatuje, ze financné prostriedky boli pripisané na ucet
kontrolovaného v sulade s poziadavkou uvedenou v sutaznych podkladoch,

g) v nadvédznosti na uvedené bol doklad o zlozeni zabezpeky stcast'ou ponuky navrhovatel’a
predlozenej dna 06. 02. 2023 o 23:02 hod. Tzn. poziadavka kontrolovaného o predlozeni
dokladu o zlozeni zabezpeky v ramci ponuky bola v kontexte ¢asti III. ,,Priprava ponuky* bod
4.4.1.2 sutaznych podkladov splnena.

Na zaklade preskiimania ponuky navrhovatel'a — t. j. bodov a) az g) predchadzajiceho bodu
rozhodnutia Urad konStatuje, Ze poziadavky kontrolovaného uvedené v casti III. ,,Priprava
ponuky*“ bod 4.2, 4.4.1.1 2 4.4.1.2 sutaznych podkladov, nemoZno povazZovat’ za nesplnené.
V tomto kontexte tirad dava do pozornosti aj ast’ I11. ,,Priprava ponuky* bod 4.4.1.3 sut'aznych
podkladov, cit.: ,, Ak financné prostriedky nebudu zloZené na ucte verejného obstaravatela
podla bodu 4.4.1.1. a 4.4.1.2. tejto casti sutaznych podkladov, bude uchadzac z podlimitnej
Zdakazky vyluceny.” SuCasne urad poukazuje aj na bod 4.5 predmetnej Casti sutaznych
podkladov, z ktorého vyplyva, ze sposob zlozenia zabezpeky si vybera uchadzac, ako aj to, ze
uchéadzac¢ bude zo sutaze vyluceny len v pripade, ak zabezpeka nebude zlozend. Vo vézbe na
vyssie uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany nepostupoval vyli¢enim ponuky navrhovatela
v stlade s predmetnym bodom 4.4.1.3 sutaznych podkladov v ramci casti III. ,,Priprava
ponuky* stutaznych podkladov, nakol’ko navrhovatel' postupoval v sulade s bodom 4.4.1.1
abodom 4.4.1.2 v &asti I11. ,,Priprava ponuky* sitaznych podkladov. Urad zaroveii poukazuje
na Cast’ vyjadrenia kontrolovaného k namietkam, cit.: ,,(...) V ponuke uchddzaca XX sa sice
nachadzal doklad o zloZeni zabezpeky tak, ako to poZadoval kontrolovany v sut'aZnych
podkladoch v casti 11I. Priprava ponuky bod 1.5, avsak od subjektu YY, ktory v predmetnom
verejnom obstardvani nie je evidovany ako uchadzac, ale vystupuje len ako subdodavatel
uchadzaca (...)“. Podla nazoru tradu, kontrolovany tymto sposobom de facto potvrdil
skuto¢nost’, Ze zabezpeka bola zlozena v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami stt'aznych
podkladov. Zabezpeka navrhovatela formou zloZenia finanénych prostriedkov na ucet
kontrolovaného bola nepochybne zloZena spésobom a v zmysle poziadaviek kontrolovaného,
ateda v stlade so sutaznymi podkladmi. Navrhovatel, tak ako ustanovuje litera zakona
0 verejnom obstaravani v § 46 ods. 1, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstardavatel mozu
Vyzadovat, aby uchddzaé zabezpelil viazanost svojej ponuky zdabezpekou (...)"“, zabezpedil
viazanost’ svojej ponuky prostrednictvom subdodavatela YY. Urad dodava, Ze podstatou
zabezpeky je teda zabezpecit’ viazanost’ ponuky prostrednictvom zloZenia finan¢nych
prostriedkov v stanovenej vySke na ucet verejného obstaravatePa (ako je tomu
V predmetnom pripade), poskytnutim bankovej zaruky alebo poistenim bankovej zaruky.
Urad v tejto suvislosti opitovne poukazuje aj na bod 4.5 &asti III. sGtaznych podkladov,
v zmysle ktorej, si uchadza¢ mohol vybrat’ spdsob zlozenia zabezpeky. Ked'ze v predmetnom
pripade si navrhovatel’ zvolil zloZenie zdbezpeky formou zloZenia finanénych prostriedkov na
bankovy tucet kontrolovaného, mal splnit’ vSetky poziadavky uvedené v bode 4.4.1 (in conreto
4.4.1.1 az 4.4.1.4). Na ucely vylucenia ponuky navrhovatel'a z dovodu podla § 53 ods. 5 pism.
a) zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné, aby uchddza¢ nezlozil zdbezpeku podla
urc¢enych podmienok. Zo zisteného skutkového stavu veci Urad nemé za preukdzané, ze
kontrolovany postupoval v stlade s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
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37.

38.

V spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na
princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.
Nakol'ko vylucenie uchadzaca predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, takyto ukon
kontrolovaného smerujuci k uchddzacovi musi byt riadne a preskumatelne preukazany
a zékonny, ¢o sa v predmetnom pripade nepotvrdilo. Urad ma za to, Zze § 46 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani nevylucuje moznost’ poskytnutia bankovej zaruky, poistenia bankove;j
zaruky alebo zlozenia finan¢nych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela zo strany
subdodavatela za uchadzaca (nevynimajic pro futuro moznost’ uplatnenia § 46 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani zo strany verejného obstaravatel'a). Na zaklade uvedeného ma urad za
to, ze namietky navrhovatela su opodstatnené.

Urad obiter dictum vo vztahu k &asti vyjadrenia kontrolovaného, ktory navrhuje zastavit
predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok podl'a 174 ods.
1 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani (z dovodu, ze ndmietky neobsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani), nakol’ko podla nazoru
kontrolované¢ho namietky doruc¢ené kontrolovanému neobsahuji podpis navrhovatel’a, urad
poukazuje na znenie § 170 ods. 5 pism. g), cit.: ,,Namietky dorucené uradua kontrolovanému
musia obsahovat podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat' za navrhovatela; ak sa
namietky dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatela alebo osoby opravnenej konat za navrhovatela sa rozumie identifikacia a
autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociniuje komunikdcia a vymena informacit.
Nakol’ko boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného
systému ezakazky, identifikacia a autentifikdcia osoby - navrhovatela je splnend uz len tym, ze
ponuku predlozil cez informacény systém ezakazky registrovany hospodarsky subjekt
(navrhovatel’), a teda uvedena skuto¢nost’ je postacujuca na preukdzanie identifikacie, resp.
autentifikécie.

V tomto pripade ma urad za to, Ze zabezpeka bola zlozena v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani a kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom transparentnosti a proporcionality uvedenom v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenie V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko
navrhovatel sa v priebeZznom poradi nachadzal na prvom mieste a vV pripade zdkonného postupu
kontrolovaného sa mohol stat’ tspesnym.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako navod pre
kontrolovaného, aby v buducnosti prediSiel vysSie uvedenym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani trad odporiaca kontrolovanému, aby v budlcnosti venoval zvySenil pozornost
dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky.
Osobitne dava urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poZiadavku na
jednoznacnost’, predvidatelnost a prehladnost’ postupov verejného obstaravatela a tiez
obmedzuje svojvolnost’ konania vo verejnom obstardvani, ako aj princip proporcionality, ktory
ma predstavovat poziadavku na primerané aplikovanie inStititov zakona o verejnom
obstaravani. Urad odportiéa kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/tikonu, ktoré
by robilo verejné obstaravanie necitateI'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vyli€eniu ponuky uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti.
Taktiez arad kontrolovanému odporuca aby pri vyhodnocovani ponuk z hPadiska
zabezpecenia ich viazanosti ¢i uz prostrednictvom poskytnutia bankovej zaruky, poistenia
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39.

40.

41.

42.

zaruky alebo zloZenim financénych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela
postupoval v siilade so znenim sit’aznych podkladov, zakonom o verejnom obstaravani,
zohPadiiujuc skuto¢nost’, ¢i je zabezpecena viazanost’ ponuk uchadzacov, ¢o je podstatou
inStitutu zabezpeky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu zndmym uchédzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia t¢astnikom konania a uchadzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druh4 veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 30 232 295 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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