l?ratislava: 17. 04. 2023
Cislo: 6542-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca skupiny
dodavatel'ov xx (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vylic¢eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
»Sanacia nelegélnej skladky v obci Jasov®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Obec Jasov,
Jasov 259, 044 23 Jasov, ICO: 00 324 264 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 250-732080 dna 28. 12. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 274/2022 dia 29. 12. 2022 pod znackou 51426 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Obec Jasov, Jasov 259, 044 23 Jasov, ICO: 00 324 264 vo verejnej
sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Sanécia nelegélnej skladky v obci Jasov®, vyhlasene;j
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 250-732080 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 274/2022 dna 29. 12. 2022 pod znackou 51426 — MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit® rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie
o vyliceni* dorucené navrhovatelovi prostrednictvom informa¢ného systému PLUTO
diia 24. 02. 2023, zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu verejnej stitaZe a opdtovne vyhodnotit’
u navrhovatel'a podmienky, ktoré by mohli zakladat” dovod na vylacenie podl'a § 40 ods. 8
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel'’ diia 06. 03. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,’ namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani® alebo
,,ZVO*) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho istého
dina v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného syst¢tmu PLUTO. Namietky
navrhovatela boli v elektronickej podobe podla osobitného predpisu dorucené turadu
a kontrolovanému prostrednictvom syst¢tmu PLUTO v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel' doru¢il Gradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza€¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,

! Podla zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel
v postaveni uchédzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom informa¢ného systému PLUTO dna 08. 02. 2023 o 08:29:53 hod.

3. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdua
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podla ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad s poukazom na predmetné verejné obstaravanie konstatuje, Ze navrhovatel
bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani povinny
s podanim namietok zloZit kauciu vo vySke 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(4 836 625,37 EUR bez DPH), ¢o znamena, ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ¢et tiradu kauciu vo vyske 4 836,63,- EUR. Urad lustraciou uétu
uradu zistil, ze navrhovatel s podanim namietok zlozil na ucet uradu dna
06. 03. 2023 kauciu vo vyske 4837,- EUR, a teda pri uréovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel' v ivode podanych namietok uviedol, Ze kontrolovany rozhodol o jeho vyluceni
z doévodu podla § 40 ods. 8 pism. d)? zdkona o verejnom obstaravani, pricom pred samotnym
vylti€¢enim bol vyzvany diia 16. 02. 2023 o vysvetlenie zaradenia spoloc¢nosti zz (¢lena skupiny
dodavatel'ov) do zoznamu Néarodného inSpektoratu prace osob, ktoré porusili zékaz nelegalneho
zamestnavania. Diia 20. 02. 2023 zaslal navrhovatel’ kontrolovanému odpoved’, v ktorej mu
bolo vysvetlené, na zéklade akej skutoCnosti bola spolocnost Zz nespravnym postupom
Narodného inSpektordtu prace zaradend do zoznamu subjektov, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania, pricom zaroven navrhovatel’ predlozil aj znenie spravnej zaloby a
dovody v nej uvedené. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze spolo¢nosti Zz bola rozhodnutim
InSpektoratu prace KoSice ulozend pokuta vo vyske 2 000,-€, priCom toto rozhodnutie bolo
potvrdené Nérodnym inSpektoratom prace rozhodnutim
¢. 0-195/2021, ¢islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3559 zo dna 12. 07. 2021. Proti tomuto
rozhodnutiu spolo¢nost’ Zz podala dia 28. 09. 2021 v zdkonom stanovenej lehote spravnu
zalobu na prisluSnom Krajskom sude KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace a postupu spravneho organu podla § 177 az 193 Spravneho

2 Jedna sa o zjavnll chybu v pisani, pricom navrhovatel’ mal zjavne na mysli § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
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sudneho poriadku. Konanie o predmetnej spravnej zalobe je toho ¢asu vedené na Krajskom
sude v Kosiciach, ¢islo spisu 6S/82/2021 a o tejto spravnej zalobe k dnesnému diu prislusny
sud nerozhodol.

Navrhovatel’ uviedol, ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania
moze zudastnit’ len ten, kto spiia podmienky ucasti tykajice sa verejného obstardvania
a poukazal na § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze
zékaz Gasti vo verejnom obstaravani predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky sankciu
za spachany trestny ¢in alebo spravny delikt. Sankciu zakazu tcasti vo verejnom obstaravani
na dobu jedného roka alebo troch rokov uklada tirad za spravne delikty upravené v § 182 ods. 3
pism. a), b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uviedol, ze sankciu zékazu ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu jedného alebo troch rokov taktiez uklada podla § 38h zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze®) Protimonopolny urad SR (dalej len ,,PMU%), a to v pripade, ak
sa hospodarsky subjekt v stvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sut'azou
alebo inou obdobnou sutazou podiel'al na dohode obmedzujucej sut’az. Sankciu zakazu Gcasti
vo verejnom obstaravani napokon ukladaju aj sudy v trestnom konani, a to podla zdkona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory v ustanoveni § 10 pism. h) vymedzuje ako
jeden z trestov, ktory mdze sud ulozit’ pravnickej osobe za spachany trestny Cin, aj trest zdkazu
ucasti vo verejnom obstaravani. Podl'a § 19 ods. 1 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych
osOb sud ulozi trest zdkazu i¢asti vo verejnom obstaravani na jeden rok az desat’ rokov, ak
pravnicku osobu odsudzuje za trestny ¢in spachany v stuvislosti s verejnym obstaravanim alebo
so ziadost’ou o pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie.

Navrhovatel’ uvadza, Ze sucasny zakon na rozdiel od prechadzajucej pravnej Upravy (zakon
¢. 25/2006 Z. z.) na ucely posudenia osobného postavenia stanovuje diStanc vo verejnom
obstaravani vylucne v pripade uloZenia tejto sankcie kone¢nym rozhodnutim. V pripade,
ak zakaz Glasti ukladd arad alebo PMU, sa primarne podla navrhovatela kone&nost
rozhodnutia odvija od toho, &i bola proti rozhodnutiu tiradu alebo PMU podané spravna zaloba,
ked’ze v pripade podania spravnej Zaloby sa za kone¢né rozhodnutie povazuje az pravoplatné
rozhodnutie sudu o spravnej Zalobe. V pripade, ak sankciu zdkazu 0casti vo verejnom
obstaravani uklad4 sud v trestnom konani za spachany trestny ¢in, sa za kone¢né rozhodnutie
povazuje pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktorym sud uklada tato sankciu. Tak, ako to bolo
preukdzané kontrolovanému, spolo¢nost’ Zz podala proti rozhodnutiu Narodného inSpektoratu
prace spravnu Zalobu, o ktorej k dneSnému diiu nebolo rozhodnuté a teda v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani per analogiam nie je podl'a navrhovatela mozné
povazovat rozhodnutie Narodného in§pektoratu prace za pravoplatné, a teda tak nie je splnena
podmienka stanovena v § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pre ktora by bolo
mozné spolo¢nost’ Zz vylicit’ z verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vo svojom vysvetleni na Ziadost’ kontrolovaného predlozil znenie
spravnej Zaloby a jej odovodnenie, ktorym namieta v sidnom konani spravnost’ rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace. Narodny inSpektorat prace podla navrhovatela rozhodol
o uloZeni sankcie na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu, sugestivneho postupu
inSpektorov prace a nespravneho postupu spravneho organu, ktorym obmedzil pravo
kontrolovaného, jednak na nestranné hodnotenie dokazov a jednak na riadne odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu.
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Navrhovatel’ ma za to, Ze ho kontrolovany nevyzval na preukéazanie, aké opatrenia spolocnost’
Zz vykonala, aby k inym poruseniam nedochadzalo. Tymto konanim kontrolovaného sa
navrhovatel’ povazuje diskriminovany, ked’Ze mu nebol dany priestor na preukdzanie splnenia
podmienok. Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach a bolo mu zabranené
v Gcasti na nestrannej sut'azi. Navrhovatel’ uvadza, ze napriek tomu, Ze namieta ulozenie pokuty
zo strany InSpektoratu prace, tito pokutu uhradil a teda nahradil domnelu Skodu. Tuto
skuto¢nost’ podl'a navrhovatela kontrolovany pri svojom rozhodovani nebral v uvahu a svoje
rozhodnutie ziadnym spdsobom neodovodnil. Zakonna Gprava v ramci podmienok osobného
postavenia umoznuje ucast’ vo verejnom obstaravani len takym zaujemcom alebo uchadzacom,
ktori sa nedopustili v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukézate'ného
zacCatia verejného obstardvania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava upravenych v osobitnych predpisoch.
Zakonnd uprava v tejto suvislosti stanovuje, ze porusenie tychto povinnosti musi byt'
verifikované pravoplatnym rozhodnutim o ulozeni sankcie prislusného orgénu verejnej moci,
ktory vykonava dohl'ad nad dodrziavanim tychto povinnosti.

Zakonnd Uprava v ramci tejto podmienky osobného postavenia nezat'azuje zdujemcu/uchadzaca
dokaznym bremenom, t. j. zdujemca/uchadza¢ nepredklada vo svojej Ziadosti o ucast’, resp.
v ponuke doklad na ucely preukdzania tejto podmienky osobného postavenia. Dokaznym
bremenom je na tcely vyhodnotenia tejto podmienky osobného postavenia primarne zatazeny
verejny obstaravatel’/obstaravatel’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z obsahu centralneho registra nelegdlneho zamestndvania (ktory vedie
a zverejituje na webovej stranke Narodny inSpektorat prace a ktory obsahuje zoznam fyzickych
a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegidlneho zamestnavania), sice nemozno ziskat
informacie o zavaznosti porusenia zdkazu nelegilneho zamestndvania, avSak napriek
uvedenému je ho mozné v praxi pouzit’ ako prvotnu lustraciu zdujemcov/uchéddzacov, ktord
poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi indiciu, na zdklade ktorej moze
verejny obstardvatel alebo obstardvatel nésledne poZiadat’ konkrétny inSpektorat prace
o predlozenie rozhodnutia o pravoplatnom uloZeni sankcie.

Navrhovatel ma za to, Ze pre zdkonné vyhodnotenie predmetnej podmienky osobného
postavenia je taktiez vyznamné akcentovat, zZe zdkonna Uprava stanovuje ako prekazku tcasti
vo verejnom obstardvani len zavazné poruSenie povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia a pracovného a socialneho prava, teda poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré
sa vyznaCuje vySSou mierou spolocenskej nebezpe€nosti. Dovodom na vylucenie
zdujemcu/uchadzaca preto nemoéOZe byt samotnd existencia pravoplatného rozhodnutia
prisluSného organu verejnej moci o uloZeni sankcie za porusenie zakonnych povinnosti v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a pracovného a socidlneho prava. Nie kazdé porusenie povinnosti
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a pracovného a socidlneho prava mozno povazovat
za zavazné. Zavaznost’ poruSenia konkrétnej zakonnej povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia a pracovného a socidlneho prava by mala vyplyvat zo samotného rozhodnutia
o uloZeni sankcie a to predovsetkym z vySky uloZenej pokuty (ak ma sankcia povahu penazne;j
pokuty) a taktiez zo samotného oddvodnenia rozhodnutia, v ramci ktorého sa musi prislusny
spravny organ vzdy vyrovnat aj s odovodnenim zavaznosti sankcionovaného poruSenia.
Pre zdkonné vyhodnotenie predmetnej podmienky osobného postavenia je podl'a navrhovatela
taktiez vyznamné akcentovat’, ze zdkonna Uprava stanovuje ako prekazku ucasti vo verejnom
obstardvani len zavazné poruSenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia
4
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a pracovného a socialneho prava, teda poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré sa vyznacuje
vysSou mierou spolocenskej nebezpecnosti. Dovodom na vylucenie zaujemcu/uchédzaca preto
nemdze byt samotnd existencia pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci
o ulozeni sankcie za poruSenie zakonnych povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia
a pracovného a socidlneho prava. Nie kazdé porusenie povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia a pracovného a socialneho prava mozno povazovat' za zavazné. Zavaznost’ porusenia
konkrétnej zédkonnej povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia a pracovného
a socidlneho prava by mala vyplyvat zo samotného rozhodnutia o ulozeni sankcie,
a to predovsSetkym z vySky uloZenej pokuty (ak ma sankcia povahu penaznej pokuty) a taktiez
zo samotného oddévodnenia rozhodnutia, v ramci ktorého sa musi prislusny spravny organ vzdy
vyrovnat’ aj s odovodnenim zavaznosti sankcionovaného porusSenia.

V zmysle uvedeného sa podl'a navrhovatel'a kontrolovany Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s podmienkou zavaznosti porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava. Kontrolovany
vo svojom rozhodnuti len konStatuje, Ze tym, Ze spolocnost’ Zz je zaradena v zozname vedenom
Narodnym inSpektoratom prace, je vylic¢end z verejného obstaravania, bez ohl'adu na to, a
vyhodnotenia toho, ¢i konanie, o ktorom bolo rozhodované Narodnym inSpektoratom prace, je
takym konanim, Ze ide o zavazné porusenie povinnosti v oblasti pracovného prava. Tu je
potrebné poukazat’ na to, ze spolo¢nosti Zz bola pri rozhodovani InSpektoratu prace Kosice a
naslednym rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace ulozena sankcia v najniz$ej moznej
sadzbe stanovenej zdkonom, a teda je zrejmé, Ze pri rozhodovani, ktorym boli porusené prava
kontrolovaného, spravny organ nevzhliadol také pochybenia, ktoré by oddévodnovali ulozenie
sankcie vo vy$Som rozsahu, napriek tomu, Ze zakon stanovuje najvysSiu moznl sankciu vo
vyske 200.000,- €.

Navrhovatel' zaroveil poukazuje na ti skutocnost, Ze zdkon o verejnom obstaravani
v § 40 ods. 8 dava verejnému obstaravatel'ovi moznost, nie povinnost’, vylucit' uchadzaca alebo
zdujemcu z verejného obstardvania, pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.
Teda ide o subjektivhu moznost’ verejného obstaravatela, a nie jeho povinnost. Navrhovatel
ma za to, Ze v pripade, ze rozhodujucemu je umoznené takéto opravnenie, je namieste, aby
v pripade, Ze toto pri svojom rozhodovani vyuzije, aby svoje rozhodnutie riadnym spdsobom
oddvodnil, a uviedol v jeho zneni svoje Givahy a postupy, na zaklade ktorych k nemu dospel,
pricom tito svoju povinnost’ kontrolovany pri svojom pisomnom odovodneni vylacenia
navrhovatel'a z verejného obstaravania nesplnil, kedy len stroho konStatoval, ze tym, Ze
spoloénost’ Zz je zahrnutd a uvedend v Zozname Nérodného indpektoratu prace, nespina
podmienky v zmysle § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, bez toho, aby mu
umoznil vysvetlit' aké postupy boli v spolocnosti prijaté a akd naprava sa v tejto oblasti
vykonala.

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze mu diia 05. 03. 2023 bola dorucenéd kontrolovanym informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorou mu kontrolovany oznédmil kone¢né poradie tspesnosti
uchadzacov verejnej sutaze. Z tejto informécie vyplyvalo, Ze sa uspeSnym uchadzacom
na zaklade vyhodnotenia ponuk stal uchadza¢ zdruzenie cc. Kontrolovany podl'a navrhovatela
v rozpore so zadkonom o verejnom obstardvani rozhodol o kone¢nom poradi UspeSnosti
uchadzacov, nakolko svoje rozhodnutie uskutocnil pred uplynutim lehoty desiatich dni na
podanie namietok uchddzaCov proti vyluceniu uchadzaca z verejného obstaravania.
Navrhovatel’ ma za to, ze tym, Ze kontrolovany rozhodol o kone¢nom poradi pred tym, ako
marne uplynula lehota vSetkym uchadzacom na branenie ich prava, porusil svoje povinnosti
konat’ nestranne a uprednostnil tak inych uchadzacov pred uchddzaCom, ktory bol nespravne
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vylaceny, a ktorému neuplynula lehota na podanie namietok proti rozhodnutiu verejného
obstaravatela o jeho vyliceni.

Navrhovatel’ Ziada, aby kontrolovany zrusil svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a zrusil
kone¢né¢ poradie uspesnosti uchadzaCov azaroven ziada o zruSenie rozhodnutia
kontrolovaného, ktorym vylucil navrhovatel’a z verejnej sut'aze na predmet zakazky ,,Sanécia
nelegalnej skladky v obci Jasov*®.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 06. 03. 2023.

Podlaust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentiaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentdcie, ak zarovenn pisomne potvrdi,
7e tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany diia 13. 03. 2023 dorucil uradu instrukcie k postupu, akym bude tradu zriadeny
pristup do elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje
elektronicktl komunikaciu v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. do PLUTO
a dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a Cast’ listinnej dokumentacie. Diia
16. 03. 2023 bol spravcom verejného obstardvania autorizovany vstup do prostredia kontroly
priebehu verejného obstardvania, ¢im kontrolovany spristupnil v prospech iradu dokumentaciu
k preskimavanej verejnej sut'azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze detailné odévodnenie vylicenia ponuky navrhovatela
spolu s relevantnou Ziadost'ou o vysvetlenie a odpoved’ou na iiu, sa nachadza v dokumentécii
z verejného obstardvania. Kontrolovany struéne zhrnul a vysvetlii dovody namietkou
napadaného vylucenia navrhovatela ozndmenim o vylaceni zo dna 24. 02. 2023, podla
§ 40 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani.
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31.

Kontrolovany uvadza, ze overoval navrhovatel'a na stranke Néarodného inSpektoratu prace
v zozname 0sOb, ktoré porusili zakaz nelegidlneho zamestnavania, v ktorom figurovala aj
spolo¢nost’ zz, na zaklade ¢oho poziadal navrhovatela o vysvetlenie. Kontrolovany nasledne
poukazal na citaciu § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany mé za preukazané, ze navrhovatel' neuviedol skutocnosti, na ktoré poukazuje
§ 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani uz vo svojej ponuke, ale az po overeni na stranke
Narodného inSpektoratu prace. Odpoved'ou na ziadost o vysvetlenie ponuky, podla
kontrolovaného navrhovatel’ nevysvetlil, aké prijal opatrenia na vykonanie népravy, iba uviedol
informaciu, Ze vec je neustdle v sidnom konani a sud este nerozhodol. Napadnutie rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace zalobou podl'a kontrolovaného ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
toto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. Kontrolovany d’alej uviedol, ze navrhovatel’
predlozil spolu s vysvetlenim vyjadrenie Gradu k posudzovaniu podmienky ucasti podla
§ 32 ods. 1 pism. g) a h), ktoré sa ale netyka § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade predlozeného vysvetlenia a overenych informécii na Narodnom inSpektorate prace
v Kosiciach, ma kontrolovany za to, ze spolo¢nosti zz. bola v predchadzajucich troch rokoch
od vyhlasenia verejného obstardvania pravoplatné ulozena sankcia pravoplatnym rozhodnutim
¢. 93/21/0 zo dna 07. 05. 2021 ktora dokaze kontrolovany preukazat’ a uchadzac sa dopustil
poruSenia povinnosti stanovenych v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona €.
82/2005 o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. Kontrolovany je presvedCeny, ze skutkovy stav zakladal dovod na vylucenie
navrhovatela v stlade § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom na tomto
stanovisku trva.

Kontrolovany tiez poukazuje na skuto¢nost, zZe navrhovatel' zaroven namieta vyhodnotenie
verejného obstardvania, ktoré nastalo vlehote na podanie namietok proti vylaceniu.
Kontrolovany uvadza, ze oznamil vysledok verejného obstaravania vSetkym dotknutym
uchédzacom a postupoval v sulade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma kontrolovany za to, ze v postupe zadavania
zakazky vylucil navrhovatela v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a postupoval
v stlade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani reSpektujtc vSetky principy verejného
obstaravania. Kontrolovany svoje dovody vylucenia opiera aj o rozhodnutie uradu ¢islo 9667-
6000/2022-0OD, v ktorom trad zamietol namietky navrhovatel'a vo¢i vyli€eniu za poruSenie
zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje v zmysle § 175 ods. 3 zédkona
o verejnom obstaravani predmetné namietky navrhovatel'a zamietnut’.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl’a ust. § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktori uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dina skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktora nie je sucast’ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa komunikécia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podlaust. § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zucastnit
len ten, kto spifia tieto podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poSkodzovania
finannych zaujmov Europskych spoloCenstiev, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe,

b) nemé evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotnd poistoviia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

c) nemd evidované daiiové nedoplatky voci danovému radu a colnému turadu podl'a osobitnych
predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,
d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizcii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz
pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim
v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl’a ust. § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky Ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzdjomnom
rozpore.

Podl'a ust. § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel moéze v suvislosti
s dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu
o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
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zéaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podla ust. § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel moézu vylucit kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo
zaujemcu, ak sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukdzate'ného zacatia
verejného obstaravania dopustil zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, socialneho préva alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, za ktoré mu
bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podla ust. § 40 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt nespliia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vzt'ahuje
dovod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. ¢) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstardvatelom alebo obstaravatel'om. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukazat’, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ nahradu
tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skuto¢nosti
a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi orgdnmi, a Ze prijal konkrétne technické,
organiza¢né a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom. Ak skutoc¢nosti zakladajuce nesplnenie
podmienky ucasti alebo dovodu na vylucenie podl'a prvej vety nastali pred uplynutim lehoty na
predkladanie ziadosti o Ucast’ alebo ponuk, zdujemca uvedie opatrenia na vykonanie napravy
podl'a prvej vety v ziadosti o ucast’ a uchadza¢ v ponuke.

Podrla ust. § 40 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
posudia opatrenia na vykonanie népravy podl'a odseku 9 druhej vety predloZzené zaujemcom
alebo uchadzaCom, pri¢om zohladnia zdvaznost' pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.
Ak opatrenia na vykonanie ndpravy predloZené zaujemcom alebo uchadzacom povazuje
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vyluci zaujemcu alebo uchadzaca z
verejné¢ho obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat" vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 zédkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o nelegélnej praci a nelegalnom
9
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zamestnavani“) nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavislu pracu

a) fyzickej osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Staitnozamestnanecky
pomer podl'a osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s iou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Stditnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podl’a osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra alebo

¢) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podl'a
osobitného predpisu .

Podrla ust. § 3 ods. 2 zédkona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani pravnickd osoba
a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.
Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podlaust. § 3 ods. 3 zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani opakované porusenie
zékazu nelegalneho zamestnavania sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie tohto zdkona
na ucely zrusenia zivnostenského opravnenia.

Podla ust. § 6 zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani postihy za nelegalne
zamestnavanie upravuju osobitné predpisy.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o inSpekcii prace*) inSpektorat prace ulozi
pokutu zamestndvatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob
sti€asne, najmenej 5 000 eur.

Podl’a ust. § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 a 2 zohladnuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada
najma na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel’a,
c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podl'a odseku 2
pism. a) prvého bodu,

d) skutocnost, ¢i zistené porusSenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatel’a alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:
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V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 4 836 625,37 EUR bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb, ktora
ma byt financovana z fondov Eurépskej unie, konkrétne z operatného programu Ludské
zdroje. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov PLUTO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na
deit 08. 02. 2023 o 10:00 hod. ponuku predlozili traja uchédzaci, vratane navrhovatela.
Nasledne dna 09. 02. 2023 o 10:00 hod. sa uskuto¢nilo otvaranie ponuk. Kontrolovany dina
16. 02. 2023 poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie, pricom navrhovatel’ dorucil kontrolovanému
odpoved’ dna 20. 02. 2023. Nasledne dina 24. 02. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
Oznamenie o vyluceni. Navrhovatel' dna 06. 03. 2023 dorucil tradu a kontrolovanému
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Z obsahu podanych namietok vyplyva, ze navrhovatel’ namieta jeho vylicenie z preskimavane;j
verejnej sutaze. Kontrolovany zalozil dovod vylicenia navrhovatela na ust. § 40 ods. 8
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne na skuto¢nosti, Ze navrhovatel’
sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhlisenia alebo preukazate’ného zacatia
verejného obstardavania dopustil poruSenia povinnosti stanovenych zidkonom o nelegilnej
prici a nelegidlnom zamestndvani, za ktoré mu bola privoplatne uloZena sankcia a ktoré
dokazZe kontrolovany preukazat’. Navrhovatel je presvedCeny, ze kontrolovany postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked’ pristtpil k jeho vylic¢eniu bez preukazania
zéavaznosti porusenia povinnosti v oblasti pracovného a sociadlneho prava, ked'ze dovodom
na vyluCenie nemoéze byt podla neho samotna existencia pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci o ulozeni sankcie za poruSenie zakonnych povinnosti
v oblasti pracovného a socidlneho prava. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam
argumentuje tym, Ze skutkovy stav zakladal dovod na vylacenie uchadzaca podla § 40 ods. 8
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom dévody na vylicenie navrhovatela opiera aj
o rozhodnutie uradu 9667-6000/2022. Kontrolovany méa za to, Ze postupoval v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani reSpektujuc vsetky principy verejného obstaravania.

V zmysle uvedeného bolo v danom pripade tlohou tradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného,
ktory predchadzal vyluceniu navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze bol uskuto¢neny
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, jeho principmi, na podklade nalezite zisteného
skutkového stavu a teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylu¢enie navrhovatel’a bol
zékonny.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania podmienok uéasti, tak ako
ostatne v celom procese verejného obstardvania, su verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
povinni konat’ v stilade principmi verejného obstardvania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Jednym z hlavnych principov celého verejného obstaravania je princip
transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad tiez zdorazituje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania
s dorazom na preskumatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohladu na pouzité¢ prostriedky komunikacie. Totizto plati, ze v stlade
s principom transparentnosti musi byt akykol'vek tikon verejného obstaravatela vykonany
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v suvislosti so zaddvanim zdkazky (a teda aj ozndmenia o vyliceni) preskimatel’ny, a to jednak
zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel predkladal ponuku ako skupina
dodavatel'ov, pricom v ponuke na ucel preukazania splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia za oboch ¢lenov skupiny dodavatel’ov uviedol, Ze ich splnenie preukazuje
zapisom v zozname hospodarskych subjektov. Vylucenie napadané v tomto konani
sa tyka jedného ¢lena skupiny dodavatelov navrhovatel’a, a to spolo¢nosti Zz, u ktorej
kontrolovany identifikoval dovod na vylicenie podlPa § 40 ods. 8 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani. Urad v savislosti s predmetnym dévodom vylaéenia a podmienkami
ucasti osobného postavenia poukazuje na fakt, ze podmienky ucasti osobného postavenia
povodne upravené v ust. § 32 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o verejnom obstaravani, boli novou
pravnou upravou ucinnou od 31. marca 2022 derogované z dovodu ich systematického
preskupenia do ustanovenia § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorého
sa navrhuje tieto podmienky osobného postavenia zohladiujic upravu ¢l. 57 ods. 4
smernice 2014/24/EU Koncipovat’ ako fakultativne ddvody vylu¢enia.

Urad uvadza, Ze nové pravna uprava zdkona o verejnom obstaravani u¢inna od 31. marca 2022
zavadza v ust. § 40 ods. 8 v pism. a) az ¢) pat’ fakultativnych dovodov vylucenia, na zaklade
ktorych verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu kedykol'vek pocas verejného obstaravania
vylucit’ uchadzaca alebo zédujemcu z verejného obstaravania.

AKko uZ trad uviedol vysSie z Ozndmenia o vyliceni vyplyva, Ze Kkontrolovany vylicil
navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani a to z dévodu,
Ze sa navrhovatel’, (konkrétne jeden ¢len skupiny dodavatelov) v predchadzajucich troch
rokoch od vyhlisenia alebo preukazatePného zacatia verejného obstaravania dopustil
porusSenia povinnosti stanovenych zikonom o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia a ktoré dokaZe verejny
obstaravatel’ preukazat’. Kontrolovany konkrétne v ozndmeni o vyliceni uviedol nasledovné,
cit.: ,, (...) Oznamujeme Vam, Ze verejny obstardvatel Vas vylucuje z uvedenej verejnej sutaze.
Odovodnenie:

()

Po prestudovani vysvetlenia k bodu B) komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuik
dospela k zaveru, Ze ste ako odpoved’ na Ziadost’ verejného obstardvatel’'a nepredloZili
dostatocne vysvetlenie ponuky ohl’adom nelegdlneho zamestndvania.

V sulade s § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, cit..

()

Komisia verejného obstaravatel’a na vyhodnotenie ponuk ma za preukdzané Ze ste neuviedli
tieto skutocnosti uZ vo svojej ponuke ale aZ po overeni verejnym obstaravatel’'om na stranke
Narodného inSpektordatu prace a odpoved’ou na vysvetlenie ponuky, ste dostatoCne
nevysvetlili aké ste prijali opatrenia na vykonanie ndapravy, iba informdciu Ze vec je neustdle
v stidnom konani a sud esSte nerozhodol.

Napadnutie rozhodnutia Ndrodného inspektoratu prdace Zalobou vsSak ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze toto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost.
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Zdroveii ste predlozili vyjadrenie Uradu pre verejné obstardvanie k posudzovaniu podmienky
podla §32 ods. 1 pism. g) a h) ktoré sa ale netyka § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, kedy moze verejny obstaravatel vylucit kedykolvek pocas verejného obstardavania
uchadzaca alebo zaujemcu, (...)

Na zdklade predlozeného vysvetlenia a overenych informacii na Narodnom inSpektordte prace
v Kosiciach, komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze Vam bola v predchadzajucich
troch rokoch od vyhlasenia verejného obstardavania pravoplatne ulozenda sankcia pravoplatnym
rozhodnutim ¢. 93/21/0 zo dna 07.05.2021 ktoru dokaze verejny obstaravatel preukazat a
dopustili ste sa poruSenia povinnosti stanovenych v § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 82/2005 o nelegdlnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov.

Komisia verejného obstaravatela ma za preukazané, Ze ste porusili zakaz nelegdlnej prace a
nelegadlneho zamestndvania a na zdaklade vyssie uvedenych dovodov Vas v sulade s § 40 ods. 8
pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vylucuje z verejnej sutaze.

Verejny obstardvatel svoje dévody vylicenia opiera aj o rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie cislo 9667-6000/2022-OD, v ktorom urad zamietol namietky navrhovatela voci
vyluceniu za poruSenie zdakazu nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania.

()"

54. Z predlozenej dokumentacie urad zistil, Ze vyluceniu navrhovatel'a predchddzala ziadost
o vysvetlenie. Kontrolovany na zaklade vlastného Setrenia na webovej stranke Néarodného
inSpektoratu prace zistil, ze jeden ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela je vedeny v Zozname
fyzickych oso6b a pravnickych os6b, ktoré porusili zdkaz nelegialneho zamestnavania.
Urad preveril tvrdenia kontrolovaného, tykajuce sa ¢lena skupiny dodavatelov navrhovatela
o informéciach ktoré zistil v Zozname fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz
nelegalneho zamestnavania a zistil, ze v uvedenom Zozname (v suvislosti s ¢lenom skupiny
dodavatel'ov navrhovatel'a) figurujii nasledovné informacie:

Zoznam fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania
(Zakon €. 82/2005 Z. z.)

Aktualizicia Udajov in¥pekcie prce 3.4.2023, Aktualizicia ldajov UPSVaR 3.4.2023
[[efe]

Obchodné meno

Kraj

NezdleZ v

Filtrovat

QObchodny nazov 1€o Pravoplatna pokuta psé Obec

Zobrazujem 1-1 z 1 zéznamov.
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56.

NARODNY
E INSPEKTORAT
‘ PRACE
Podrobne informacie

Pravoplatny postih 29.7.2021

Nazov subjektu

ICO

Adresa

Zdroj Narodny inEpektorat prace

Urad upriamuje pozornost na odpoved’ navrhovatela na Ziadost o vysvetlenie v ktorej
k nelegdlnemu zamestnavaniu uviedol, cit. ,,(...) predkladame doklady, ze vec je neustdle
v sudnom konané a sud eSte nerozhodol a zdroven predkladame vyjadrenie uradu pre VO
k posudzovaniu podmienky § 32 ods. 1 pism. g) a h) Na ziklade predlozenych dokladov spliiame
podmienky ticasti v sutazi.” Navrhovatel' ako prilohu odpovede na Ziadost o vysvetlenie
kontrolovanému predlozil kopiu Spravnej zaloby proti Néarodnému inSpektoratu prace
zo dna 28. 09. 2021, (bez priloh) a e-mail z iradu zo dna 20. 02. 2023, v ktorom bolo uvedené
nasledovné, cit. : ,, Dobry den, na zdaklade telefonického rozhovoru Vam posielame informdcie
tkajuce sa zmeny ustanovenia § 32 ZVO Osobné postavenie diiom ucinnosti novely ZVO
31.3.2022, tj. z § 32 ods. 1 boli vypustené pism. g) a h) ZVO, a su preskupenim do ust. § 40
ods. 8 ZVO koncipované ako fakultativne dovody vylucenia.

§ 32 OSOBNE POSTAVENIE

Ods. 1 pism. g) a h) ZVO (vypustil saz § 32 ods. 1)
v’ Ide o preskupenie do ustanovenia § 40 ods. 8 v ramci ktorého su tieto podmienky
osobného postavenia zohladnujiic vipravu ¢l. 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU
koncipované ako fakultativne dovody vylucenia.

v Podla dévodovej spravy reagovalo sa tak na situdciu, Ze pri oboch v sucasnosti
povinnych podmienkach ucasti v podstate neexistuje verejne pristupna centralna
databdza (napr. rozhodnuti organov verejnej moci v prislusnej oblasti), z ktorej by
VO/O mohli pri vvhodnocovani tychto podmienok ucasti vychadzat. Tymto sa tak do
urcitej miery odstranuje neistota aplikacnej praxe. V pripade, ak by v budicnosti doslo
k vytvoreniu jednotnej informacnej databazy (napr. platformy, v ktorej budu zverejnené
rozhodnutia orgdanov na useku zivotného prostredia o zavaznom poruseni povinnosti),
moze dojst k prehodnoteniu uplatiovania pravnej upravy v praxi a zvdazi moznosti
opdtovného zavedenia niektorého dovodu na vylucenie ako povinnu podmienku ucasti.

().

Urad, konstatuje, ze zo Zoznamu fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania zverejneného na stranke Néarodného inSpektoratu prace vyplyva,
Ze Clenovi skupiny dodavatel’ov navrhovatel’a bola skutocne uloZena pravoplatna pokuta
v suvislosti s nelegalnym zamestnavanim. Ako datum pravoplatnosti je uvedeny
den 29. 07. 2021. V kontexte uvedeného urad poukazuje na prvu vetu ust. § 40 ods. 4 zadkona
o verejnom obstardvani, z ktorej vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
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poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Vzhladom na uvedené mé& urad za to, Ze Kkontrolovany postupoval v siulade
s § 40 ods. 4 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ked’ vyuZil inStitt vysvetlenia,
potom ¢o z informacii verejne dostupnych na webovej stranke Narodného inSpektoratu
prace zistil, Ze ¢lenovi skupiny dodavatelov navrhovatel’a bola pravoplatne uloZena
pokuta stvisiaca so zakazom nelegalneho zamestnavania. Urad v stvislosti s informaciami
uvedenymi v Zozname fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho
zamestnavania, ktory je zverejneny na stranke Narodného inSpektoratu prace upriamuje
pozornost’ na to, ze v iom nie su zverejnené podrobnejsie informécie tykajice sa uloZeného
postihu, ako ani obsah samotného rozhodnutia, ktorvm bola tito pokuta uloZena.

V kontexte uvedeného je potrebné poukdzat’ na znenie ustanovenia § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ moéze
vylaéit’ uchadzaca kedykol'vek pocas verejného obstaravania az
po subeZznom/kumulativhom splneni nasledovnych podmienok:

1. éasového hPladiska (v predchadzajicich troch rokoch od vyhldsenia alebo
preukazatel'ného zacatia verejného obstaravania)

2. dopustenia sa zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov (v danom
pripade zékon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegadlnom zamestnavani)

3. pravoplatne uloZena sankcia za zdvazné poruSenie povinnosti

a vietky tieto podmienky vie verejny obstaravatel’ preukazat’.

V suvislosti s prvou podmienkou (¢asové hl'adisko), trad uvadza, Ze predmetna verejné sutaz
bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 250-732080
diia 28. 12. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 274/2022 dna 29. 12. 2022
pod znackou 51426 — MSS. V danom pripade je teda rozhodné obdobie od 28. 12. 2019
do 28. 12. 2022. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze doSlo k naplneniu tejto
podmienky, nakol’ko zo Zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré porusili zékaz
nelegalneho zamestnavania jednoznacne vyplyva, Ze <¢lenovi skupiny dodavatelov
navrhovatel’a bola uloZena pravoplatna pokuta v suvislosti s nelegalnym zamestnavanim
s daitumom pravoplatnosti dia 29. 07. 2021.

Druhou nevyhnutnou/kumulativhou podmienkou na aplikaciu § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, je zdvaznost’ poruSenia povinnosti (vtomto konkrétnom
preskimavanom pripade) v oblasti pracovného prava podPa osobitnych predpisov, ktoru
vie Kkontrolovany preukazat. Urad preskimanim predlozenej dokumentacie zistil,
ze kontrolovany sa hlbSie, resp. preukazatel’'ne v preskimavanom pripade nezaoberal
wZavaznost’ou porusenia povinnosti. V ,.Zapisnici z vyhodnotenia pontk* kontrolovany
v stvislosti s vyli¢enim navrhovatela uviedol, cit: ,,(...) Komisia verejného obstardvatela
na vyhodnotenie ponuk uchadzac po prestudovani vysvetlenia, md za to, ze uchdadzac neuviedol
skutocnosti o nelegalnom zamestnavani uz vo svojej ponuke ale az po overeni verejnym
obstaravatelom na stranke Narodného inSpektordatu prace a odpovedou na vysvetlenie ponuky,
neboli dostatocne vysvetlené aké boli prijaté opatrenia na vykonanie napravy, iba informdciu,
Ze vec je neustdle v sudnom konani a sud este nerozhodol. Napadnutie rozhodnutia Narodného
insSpektordtu prace Zalobou vsSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Komisia verejného obstardvatela ma za preukazané, ze Vam bola
v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstardvania pravoplatne uloZena
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sankcia pravoplatnym rozhodnutim ¢. 93/21/0 zo dna 07. 05. 2021 ktoru dokaze verejny
obstaravatel preukazat’ (vid' priloha ¢. 2) a dopustili ste sa porusenia povinnosti stanovenych
v § 3 ods. 2 vnadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestndavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“ Obsahovo obdobné
informécie kontrolovany uviedol aj v Oznameni o vylti¢eni navrhovatel’a. Urad preskimanim
postupu kontrolovaného v stvislosti s vyli¢enim navrhovatela dospel k zaveru, ze
kontrolovany neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania zavaznosti porusenia
povinnosti. Kontrolovany nikde v predloZenej dokumentacii, ako ani v Oznameni
o vyluceni neuviedol relevantnu preskimatel’ni argumentaciu, z ktorej by vyplyvalo,
Ze sa €len skupiny dodavatelov navrhovatela dopustil zdvazného porusenia povinnosti
v oblasti pracovného prava, ktoré by vedel kontrolovany preukazat. Kontrolovany
v relevantnej dokumenticii argumentuje iba poukazom na Zoznam fyzickych os6b
a pravnickych osob, ktoré porusili zidkaz nelegalneho zamestnavania, avSak (ako je
Specifikované v bode 54 rozhodnutia) v tomto Zozname nie je nikde Specifikovand miera
zivaZnosti poruenia povinnosti, za ktoré bola uloZeni sankcia. Urad teda nema
za preukazané, Ze sa Clen skupiny dodavatelov navrhovatela dopustil zavazného
porusSenia povinnosti v oblasti pracovného prava. V tejto Casti Grad suhlasi s tvrdenim
navrhovatel’a, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti v oblasti pracovného prava za ktoré bola
pravoplatne uloZena sankcia moZno povaZovat’ za zavazné. Urad ma za to, Ze pri urfovani
zavaznosti, je potrebné vychadzat® z konsStatovania prislusného kompetentného
spravneho orgianu, do ktorého posobnosti takéto rozhodovanie patri. Z predlozenej
dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany povazuje kazdé porusenie zédkazu nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania ¢lena skupiny dodadvatelov navrhovatela za zavazné, pricom
uvedené Ziadnym sposobom nepreukazal apodla vsetkého vychadzal iba zudajov
zverejnenych v Zozname fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zédkaz nelegalneho
zamestnavania, ktory je zverejneny na stranke Narodného inSpektoratu prace. Ako uz ale urad
uviedol vysSie, nikde v tomto Zozname nie je pri uloZenej sankcii zmiefiovana ani blizSie
Specifikovana miera zavaznosti porusenia. V kontexte vysSie uvedeného uradu nie je
zrejmé, ako kontrolovany zinformacii, ktorymi disponoval mohol jednoznacne
konstatovat’, Ze boli podl’a neho naplnené predpoklady na vylucenie navrhovatela
vzmysle § 40 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze
kontrolovany mal povinnost’ sa ,zavaZznostou“ konania ¢lena skupiny dodavatelov
v kontexte Rozhodnutia narodného inSpektoratu prace zaoberat’ a nasledne ju zhodnotit’
s oh’adom na jeho osobitosti a skutkové okolnosti, za ktorych k nemu doslo, pricom bol
tiez povinny tieto dovody Specifikovat’ v Oznameni o vyliceni ako aj v prisluSnej
dokumentacii.

Urad d’alej uvadza, e kontrolovany v odovodneni Oznamenia o vyliéeni ako aj vo vyjadreni
k namietkam argumentuje rozhodnutim uradu 9667-6000/2022, pricom bliZSie neSpecifikoval
pre¢o povazuje skutkovy stav v konani 9667-6000/2022 za rovnaky ako v tomto konani. Urad
ma za to, Ze sa jedna o skutkovo odlisné pripady, nakol'ko v konani 9667-6000/2022 bolo
preukdzané opakované porusenie zdkazu nelegidlneho zamestnivania, ktoré je v zmysle ust.
§ 3 ods. 3 zdkona o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani povaZované za osobitne
zavainé poruSenie tohto zakona na ulely zruSenia Zivnostenského opravnenia. Urad
v rozhodnuti 9667-6000/2022 konstatoval (v rozpore s tym Co tvrdi kontrolovany), ze cit.:
»(-e.) Otdzka ,zdvaZnosti“ by bola spochybnitel’'na v pripade, ak by islo o prvé poruSenie
zakona o nelegdlnej prdci a nelegalnom zamestndvani a kompetentny spravny orgdan by v
rozhodnuti o uloZeni spravneho deliktu nevyslovil ,zdvaZnost'* poruSenia zdkona o
nelegdlnej prdaci a nelegalnom zamestndvani. V tomto reviznom konani zo zisteni uradu
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vyplyva opak, a to, Ze islo o opakované porusenie pracovnopravnych predpisov (zakona o
nelegadlnej praci a nelegdalnom zamestnavani) a zavaznost' tohto skutku vyslovil aj NIP v
rozhodnuti ¢. 441/2020 zo dna 14.01.2021.

()

Akousi ,,deliacou Ciarou“ medzi zavainym a nie zdvainym poruSenim pracovnoprdvnych
predpisov je v kontexte poruSenia nelegdlneho zamestndavania v zmysle § 3 ods. 3 zdkona,
recidivne poruSenie predmetného zakona, slovami normotvorcu, cit.: ,,Opakované porusenie
zakazu nelegalneho zamestndavania sa povazuje za osobitne zavazné porusSenie tohto zakona
(...)“, pricom kontrolovany v tomto konani nijakym sposobom nepreukazal, Ze by
sa navrhovatel’ dopustil opakovaného porusenia ziakazu nelegilneho zamestnavania. Urad
v rozhodnuti 9667-6000/2022 dokonca poukézal na rozhodnutie tradu ¢. 4795-6000/2021-OD
zo dia 04. 05. 2021, z ktorého vyplyva (zo zisteni predmetného rozhodnutia), ze UPSVaR Nové
Zamky ako prvostupniovy spravny organ, ktory ulozil spolocnosti AA pokutu vo vyske 5 000,00
eur za kontrolou zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania, uviedol, cit.: ,, I/ Zakon
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani explicitne neoznacuje také kontrolou zistené
porusenie tohto zdakona, akého sa dopustila spolocnost’ AA, ako ,zdvainé poruSenie. (...)
Zakon o nelegadlnej prdaci a nelegalnom zamestndvani pouZiva pojem ,zdvainé porusSenie,
resp. ,osobitne zdvainé poruSenie‘ tohto zdakona v § 3 ods. 3, podla ktorého opakované
poruSenie zakazu nelegdlneho zamestndavania sa povaiuje za osobitne zdavazné poruSenie
tohto zdkona na ucely zruSenia Zivnostenského oprdvnenia. V pripade spolocnosti AA
UPSVaR Nové Zamky nezistil opakované porusenie zdkona o nelegdlnej prdci a nelegdlnom
Zamestndvani, t. j. negistil osobitne zdvainé poruSenie zdkona o nelegdlnej prdci a
nelegdlnom _zamestndvani.“ Urad v rozhodnuti 9667-6000/2022 dalej konstatoval, Ze
v rozhodnuti tradu ¢. 4795-6000/2021-OD zo diia 04. 05. 2021 bolo uvedené, cit.: ,, Na zdklade
uvedenej odpovede na %iadost’ o vyjadrenie pre UPSVaR kontrolovany skonstatoval, %e
predmetné poruSenie svojou podstatou nenapliia_definiciu_zdvainosti, t. j. nie si naplnené
vSetky predpoklady podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani,
ktoré by zakladali vylucenie uchdadzaca AA pre nesplnenie podmienky ucasti tykajiucej sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdakona o verejnom obstardvani.“ Okolnosti
citované v tomto bode rozhodnutia teda jednoznacne preukazuju, ze iSlo o diametralne odlisné
pripady, pricom v konani 9667-6000/2022 verejny obstaravatel vychadzal zrozhodnutia
Narodného inSpektoriatu prace, ktory ako kompetentny spravny organ vyslovil
v rozhodnutiach zivaznost’ konania subjektu, pricom zuvedeného rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze Kkontrolovany je povinny sa preukizatel’ne zaoberat’
zavaznost'ou konania subjektu, ktorému bola pravoplatne uloZena sankcia. Naopak
v tomto konani nie je Gradu a zrejme ani kontrolovanému znamy obsah rozhodnutia Narodné¢ho
inSpektoratu prace tykajuci sa c¢lena skupiny dodavatelov anie je teda zrejmé, ¢i bola
v uvedenom rozhodnuti konstatovana ,,zavaznost™ a ak ano v akom rozsahu. Urad ma za to, Ze
kontrolovany odovodnil vyliCenie navrhovatela vSeobecnymi tvrdeniami, ktoré
v dokumentacii relevantnym spdsobom nepreukazal. Urad ma za to, Ze v pripade ak sa
kontrolovany odvoldva na rozhodnutie tradu, mal by pri tom zohl'adnit’ Specifikd daného
pripadu a minimalne poukazat’ na skuto¢nosti, ktoré podl'a neho odévodiuju relevanciu takého
rozhodnutia.

V neposlednom rade treba uviest, ze verejny obstardvatel' v konani 9667-6000/2022
disponoval rozhodnutiami Narodného inSpektoratu prace, z ktorych obsahu (resp. konStatovani
Narodného inSpektoratu prace) vyplyvalo, ze v danom pripade doslo k opakovanému poruseniu
zékazu nelegdlneho zamestnavania a zarovenl v nich bola konsStatovana zavaznost’ poruseni.
Naopak vtomto preskimavanom pripade kontrolovany sice oddovodiiuje vylucenie
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navrhovatela existenciou pravoplatného rozhodnutia InSpektoratu prace Kosice ¢. 93/21/0 zo
dia 07. 05. 2021 (ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace c.
0-195/2021 zo dna 12. 07. 2021), avSak z predlozenej dokumentacie ni¢ nenasvedc¢uje tomu,
Ze by mal toto rozhodnutie kontrolovany vo svojej dispozi¢nej sfére a Ze by sa oboznamil
s jeho obsahom. Uradu teda nie je zrejmé z akych dovodov sa kontrolovany odvolava na
skutkovy stav v konani 9667-6000/2022 a dokonca nim bez blizsej Specifikacie argumentuje aj
v Ozndmeni o vylugeni. Urad netvrdi, e konanie ktorého sa dopustil ¢len skupiny
dodavatel’ov navrhovatel’a nemézZe byt’ za Ziadnych okolnosti vyhodnotené ako zavazné,
avSak Kkontrolovany je ten subjekt ktory ma v zmysle § 40 ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani zdkonnd povinnost’ tito zivaZnost’ preukdzat’ a naleZite toto
skiumanie zdokumentovat’ v dokumentacii k preskimavanej verejnej stit’azi. Uvedené je
dolezité aj preto, aby bolo v pripade uplatnenia reviznych postupov moZné zo strany
tiradu overit’ zikonnost' postupu kontrolovaného. Uradu nie je zrejmé, ako mohol
kontrolovany bez disponovania s rozhodnutim €. 93/21/0 zo diia 07. 05. 2021, a teda bez
oboznamenia sa s jeho obsahom konStatovat’, Ze Slo o zdvaZzné poruSenie zikazu
nelegilneho zamestnivania. Urad pre iplnost’ doddva, Ze nie je v jeho kompetencii
posudzovat’ mieru zavaZnosti poruSeni v predmetnej problematike, priom tato
kompetencia prindlezi prisluSnému spravnemu orgianu, ktorym je v tomto pripade
Narodny inSpektorat prace. Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze
kontrolovany v tomto konani (v rozpore s § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani)
nepreukazal zavaznost’ porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava podl’a osobitnych
predpisov.

Urad dalej uvadza, Ze trefou kumulativnou podmienkou na aplikaciu § 40 ods. 8 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani je pravoplatne uloZena sankcia (za zavazné porusenie
povinnosti, ktoru vie verejny obstaravatel’/obstaravatel’ preukazat’). Predmetné ustanovenie je
teda naviazané na pravoplatnost’ rozhodnutia a nie na koneé¢nost’ rozhodnutia. Urad ma za to,
ze nie je rozhodujuce, ¢i hospodarsky subjekt proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty prislusného
spravneho organu podal spravnu zalobu?®, doleZité je, aby bolo takéto rozhodnutie opatrené
dolozkou pravoplatnosti. Zakon o verejnom obstaravani totiz rozliSuje pojmy ,,pravoplatné* a
,Lkonecné“ a v tomto pripade je urCujice to, Ze za pravoplatne uloZenll sankciu sa povaZuje
sankcia uloZena na zéklade pravoplatného rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i bola vo¢i nemu
podana spravna Zaloba o preskiimanie rozhodnutia alebo ¢i bol naplneny niektory z inych
znakov kone&ného rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 32 ods. 6 tohto zdkona.*

Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze kone&né rozhodnutie v zmysle legalnej definicie
stanovene] v § 32 ods. 6 ma opodstatnenie, resp. vyznam vylu¢ne len pri podmienke Ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, tykajicej sa
ulozeného zakazu Gasti vo verejnom obstaravani.

K casti ndmietok, kde navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany ho v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani nevyzval na preukazanie, aké opatrenia spolo¢nost’ Zzvykonala,
aby k inym porusSeniam nedochadzalo, urad poukazuje na § 40 ods. 9 zdkona o verejnom

3Pozn.: S poukazom na § 186 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok plati, Ze v pripade, ak je spravnej
zalobe priznany odkladny ucinok, tento nema vplyv na platnost’ a pravoplatnost’ rozhodnutia, resp. opatrenia
organu verejnej spravy, ktoré sa v jeho dosledku nezrusuje, a nim skoncena administrativna vec sa nad’alej
povazuje za rozhodnutu &i ukonéent v zmysle nastupenia prekazky res iudicata. (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 1. vydanie. 2017. s. 930 — 932)
4K tomu pozri napr. rozhodnutie tradu &. 9235-6000/2020-OD z 24. 08. 2020
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obstaravani. Podl'a ust. § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt
nespiia podmienky ti¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho
vztahuje dovod na vylucenie podla odseku 6 pism. c¢) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi preukazat, ze prijal dostatocné opatrenia na
vykonanie napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skuto¢nosti a okolnosti, a to
aktivnou spolupracou s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na
vykonanie napravy musi hospodarsky subjekt preukéazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit
nahradu tykajicu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostatoéne objasnil sporné
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a Ze prijal konkrétne
technické, organizacné a persondlne opatrenia, aby sa zabrdnilo budicim pochybeniam,
priestupkom, inym spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom. Ak skuto¢nosti zakladajice
nesplnenie podmienky ucasti alebo dovodu na vylicenie podl’a prvej vety nastali pred
uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’ alebo ponuk, ziujemca uvedie
opatrenia na vykonanie napravy podl’a prvej vety v Ziadosti o i¢ast’ a uchadzac v ponuke.

Urad mé za to, Ze aj v pripade kedy nastane naplnenie vietkych kumulativnych podmienok
fakultativneho vylicenia podl'a § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, nemozno
opominat’ institut ,,tzv. samoocist'ovacieho mechanizmu®, ktorého ucelom je poskytnut’
mozZnost’ zhcastnit® sa verejného obstaravania aj subjektom, u ktorych existuja
vymedzené dovody na vylicenie, a to za predpokladu vykonania dostato¢nych
napravnych opatreni. Medzi tieto opatrenia mdézu patrit’ napr. personalne a organiza¢né
zmeny, zavedenie a realizacia mechanizmov kontroly, vytvorenie Struktiry interného auditu,
zaplatenie nahrad za sposobené skody a pod. Samoocistovaci mechanizmus vSak nie je mozné
aplikovat’ na pripady, ked’ bol uchadzacovi alebo zaujemcovi kone¢nym rozhodnutim ulozeny
trest zdkazu ucasti vo verejnom obstardvani. DostatoCnost’ prijatych opatreni posudzuje
samotny verejny obstaravatel’, a to v kontexte zavaznosti pochybenia. Podstata argumentécie
navrhovatela, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by mal vyzvat’ na preukézanie aké opatrenia
uchadza¢ vykonal je sice de iure spravna, navrhovatel’ v§ak opomina, Ze opatrenia
samoocist’ovacieho mechanizmu je potrebné verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi
predlozit’ uZ v ramci ponuky, pretoZe z poslednej vety ustanovenia § 40 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak skutocnosti zakladajuce nesplnenie podmienky
ucasti alebo dovod na vylicenie podla prvej vety (pozn. uradu — v prvej vete sa uvadza aj
vylucenie podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani) nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, uchadzac uvedie opatrenia na vykonanie napravy podl’a prvej vety
v ponuke, ¢o v tomto pripade nenastalo. Podstatné pre relevanciu tejto skutocnosti ale je
naplnenie predchadzajucej podmienky suvisiacej s vylu¢ovacim dévodom podl’a § 40 ods.
8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani ato, ¢i sa ¢len skupiny dodavatelov
navrhovatel’a preukazatel’ne dopustil zdvaZzného porusenia pracovného prava podla
osobitnych predpisov.

Urad v neposlednom rade dodava, Ze zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca,
ktory zodpoveda za jej obsah. Je to postup, ktory si vyzaduje mimoriadnu preciznost’ a je
v zdujme uchadzaca predlozit’ ponuku v stlade s pokynmi verejného obstaravatela a v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, v opa¢nom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu
vylucenia. Ako je uvedené v poslednej vete ust. § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani,
ak skutoc¢nosti zakladajuce dovod na vylucenie podla prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, uchadza¢ uvedie opatrenia na vykonanie napravy podla prvej vety
v ponuke. V kontexte uvedené¢ho ma urad za to, ze v pripade ak porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania ¢lena skupiny dodévatel'ov navrhovatel’a, za ktoré mu bola udelena pokuta, nie
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si zavaznym poruSenim povinnosti v oblasti pracovného prava podla osobitného
predpisu (v danom pripade zdkona o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani),
navrhovatel’ nebol povinny o tychto skuto¢nostiach informovat’ kontrolované¢ho uz v ponuke
v zmysle poslednej vety ust. § 40 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani. AvSak v pripade, ak
kontrolovany preukdze opak ateda, ze poruSenie povinnosti v oblasti pracovného prava
podl’a osobitného predpisu, za ktoré bola ¢lenovi skupiny dodavatel’ov uloZena pokuta,
predstavuji zavazné porusenie, bol navrhovatel’ povinny tuto skuto¢nost’ uviest’ uz v ponuke,
aby mohol byt’ aplikovany ,,samoocistovaci mechanizmus. Uvedenu povinnost’ akcentuje aj
dévodova sprava normotvorcu k novelizovanému ustanoveniu § 40 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, cit.: ,,Zdroven sa navrhovanou upravou upresinuje, ze pokial uchdadzac v case
pripravy ponuky vie alebo mohol vediet o dovodoch na jeho vylucenie, je povinny opatrenia na
vykonanie napravy uviest vo svojej ponuke. Rovnako to plati aj v pripadoch Ziadosti o ucast' v
suvislosti s tzv. viackolovymi postupmi. “

Urad uvadza, e navrhovatel’ v zavere podanych namietok spochybiiuje tikon vyhodnotenia
ponuk kontrolovanym, pricom namietky navrhovatel'a smeruju proti vyliceniu navrhovatela
z preskiimavanej verejnej sitaze. V zmysle uvedeného trad konstatuje, Ze ustanovenie § 170
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uvadza skutocnosti, proti ktorym je mozné podat
namietky, pricom nie je mozné subsumovat’ pod namietky proti vylaceniu podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani skutocnosti uvedené v inych pismenach. Nie je teda
mozné namietat’ v rdmci namietok proti vyliceniu skuto¢nost’ vyhodnotenia pontk. Ak sa teda
navrhovatel domnieval, ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuk v rozpore
so zékonom o verejnom obstardvani, ni¢ mu nebranilo podat’ v zmysle § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstardvani ndmietky proti vyhodnoteniu ponuk, pricom bol povinny voci
takémuto smerovaniu zlozit’ aj samostatnu kauciu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze
sa namietanymi skutocnostami v tejto Casti ndmietok nezaoberal, nakol’ko ich nie je mozné
pokladat’ za ndmietky smerujtice proti vyliceniu.

Na podklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ked® na ziklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu rozhodol o vyliceni navrhovatel’a podla § 40 ods. 8 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze z predloZenej dokumentacie kontrolovaného nie
je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s posudenim zavaZnosti poruSenia povinnosti
v oblasti pracovného prava podl’a osobitnych predpisov, ktora predstavuje jednu
z podmienok pre aplikovanie predmetného dévodu vyluéenia. Urad nepopiera, Ze
kontrolovany po identifikiacii nejasnosti aplikoval institat vysvetlenia v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, avSak urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny zistené
nejasnosti doskiumat’, aby bol opravneny bez d’alSich pochybnosti vyhodnotit’ splnenie alebo
nesplnenie podmienok pre uplatnenie predmetného dovodu na vylicenie v stilade so zakonom
o verejnom obstaravani. V pripade, Ze kontrolovany dospeje k zaveru, Ze vo vztahu k ¢lenovi
skupiny dodéavatelov navrhovatela si splnené podmienky pre aplikovanie dovodu
na vylucenie podl’a § 40 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, je kontrolovany
povinny takyto zaver naleZite odévodnit’ a zdokumentovat’ tak, aby bol jeho postup
riadne preskimatelny. Urad poukazuje na skutoénost, e v pripade aplikacie § 40 ods. 8
pism. b) =zdkona o verejnom obstardvani je doékazné bremeno na verejnom
obstaravatelovi/obstaravatelovi. Urad k uvedenému tiez poznamenava, Ze vyhodnocovanie
podmienok pre aplikaciu predmetného dovodu vylicenia, je v diskrecnej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze drad nema pravomoc tieto podmienky vyhodnocovat’ za
kontrolovaného. Urad skiima, &i kontrolovany pri vyhodnocovani tychto podmienok postupoval
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69.

70.

71.

72.

73.

v zmysle zékona o verejnom obstaravani, a ¢i samotny Ukon vylicenia navrhovatela bol
v stlade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat tikony, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

Urad ma za to, 7e sa kontrolovany nedostatoéne vysporiadal s preukazanim zavaZnosti
poruSenia povinnosti v oblasti nelegdlneho zamestnavania, za ktoré bola Clenovi skupiny
dodavatel'ov navrhovatela pravoplatne ulozena sankcia. Kontrolovany podla tradu
,pred¢asne® aplikoval § 40 ods. 8 pisme. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podmienkou
pre jeho aplikaciu je predpoklad, Zze su ex lege kumulativne splnené zdkonom stanovené
podmienky (pozri bod 57 tohto rozhodnutia). Dokazné bremeno tejto skuto¢nosti je pritom
na kontrolovanom a nevyzaduje sa, aby uchadzac, resp. zdujemca preukazoval vo verejnom
obstaravani opak.

Na podklade vys$Sie uvedeného pochybenia kontrolovaného urad KkonStatuje, Ze
sa kontrolovany nedostato¢ne vysporiadal s tym, ¢i Clenovi skupiny dodavatelov
navrhovatela bola rozhodnutim prisluSného orginu Stitnej spravy (Narodnym
inSpektoratom prace), pravoplatne uloZena sankcia za zadvaZné poruSenie povinnosti
v oblasti pracovného prava, a tym podl’a nazoru uradu nedostatocne posudil splnenie
alebo nesplnenie podmienok pre aplikovanie dévodu na vyliuc¢enie podl’a § 40 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl’a nazoru uradu je takyto postup kontrolovaného v rozpore s § 40 ods. 8 pism. b)
tohto ziakona a najmi v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zikona, konkrétne v rozpore
s principom transparentnosti verejného obstaravania, nakolko kontrolovany konal
necitatel'ne a neprehl’adne a dovody, ktorého kontrolovaného viedli k aplikacii § 40 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani a ndsledne k vyluceniu navrhovatela, opravnene vzbudzuju
pochybnosti. Uvedené porusenie v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko nezakonné vylucenie
navrhovatel’a mohlo mat’ za nasledok jeho netcast’ v d’alSej faze verejného obstaravania.
Kontrolovany sa teda nezikonnym vylu¢enim pripravil o ponuku navrhovatela, pri
ktorej sa v§ak naleZite nepreukazali dovody na vylucenie tak, ako to uvadza kontrolovany
v ozniameni o vyhi¢eni. Urad sa na zaklade vyssie uvedeného povazuje uradu ndmietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Na zaklade uvedeného urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajuci v nezakonnom vyluceni
navrhovatela, t. j. zru$it' rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a, zaradit’ ho spit’ do procesu
verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ u navrhovatel'a podmienky, ktoré by mohli
zakladat’ dovod na vyluc€enie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buduicnosti predist uvedenym poruSeniam zakona
o verejnom obstardvani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany by nemal pristupit’ k vyliceniu uchadzaca z verejnej sut’aze predcasne,
bez nalezitého zistenia skutkového a pravneho stavu a v pripade, ak nebude mat’ za jednoznacne
preukdzané podmienky pre aplikovanie dévodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, mal by kontrolovany vyuzit’ vSetky mozné prostriedky vyplyvajice
zo zéakona o verejnom obstaravani, a to s cielom prijat’ riadne odovodneny, skutkovo a dokazne
potvrdeny zaver. Urad preto konstatuje, 7e kontrolovany by mal opitovne pristapit
k vyhodnoteniu splnenia podmienok pre aplikovanie dovodu na vylacenie podla § 40 ods. 8
21

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



74.

75.
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77.

pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na strane ¢lena skupiny dodavatel'ov navrhovatel’a.
Podrla tradu je potrebné, aby kontrolovany predmetné vyhodnotenie dokladne zdokumentoval
v dokladoch z verejného obstaravania. Urad dalej odpora¢a kontrolovanému, aby
k vyhodnoteniu podmienok ucasti uchadzacov (resp. k pripadnému opédtovnému vyluceniu
navrhovatel'a) pristupil az na zadklade riadne preskumaného skutkového stavu za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov. Kontrolovany by mal v neposlednom rade v budicnosti
dbat’ na dodrziavanie principov verejného obstardvania, najméd principov proporcionality
a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania zdkazky. Rovnako by mal podl'a ndzoru
uradu kontrolovany v buduicnosti vziat’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok pre aplikovanie
dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani do tivahy
vSetky, vo vztahu ku konkrétnemu pripadu relevantné rozhodnutia prislusnych organov statne;j
spravy Slovenskej republiky, ako aj s tym stvisiace rozhodnutia uradu, ktoré mali za ciel’
kontrolovaného naviest na taky postup, ktory by bol realizovany v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroveil
dorucuje vsetkym tradu zndamym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozn¢ podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ucastnikom konania a uchadzatom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:
1. xx —navrhovatel
2. Obec Jasov, Jasov 259, 044 23 Jasov, ICO: 00 324 264— kontrolovany
Na vedomie:
Ultima Ratio, s.r.0., Belopotockého 2, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 46 862 439

Podl'a rozdelovnika
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