2.

Bratislava 02. 05. 2023
Cislo: 8184-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a 169 ods. 1
pism. C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XY, zastupeného
splnomocnencom ZZ na zaklade predlozenej Plnej moci zo dna 30. 03. 2023 (d’alej len
,hnavrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky Vo verejnej
stitazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Tren¢iansky samospravny
kraj, a to v oboch cCastiach predmetnej zakazky vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624
(dalej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 20. 02. 2023 pod znackou
2023/S 036-106417 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 39/2023 dna 21. 02. 2023 pod

b

znackou 7826 - MSS (dalej len ,,verejna stt'az*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podPa § 175 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 03. 04. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu?, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatel’a toho istého dia ako uradu,
ato v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EVO, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO*). Podaniu ndmietok zo strany
navrhovatel'a predchadzalo doru€enie Ziadosti o nédpravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani dia 17. 03. 2023, ktoru kontrolovany vybavil dna 24. 03. 2023
dorucenim dokumentu navrhovatel'ovi, oznaceného ako ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu a oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu“ (d’alej len ,,zamietnutie
ziadosti 0 napravu®). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze namietky boli dorucené
uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a v podobe podl'a § 170 ods. 9 tohto zdkona. V nadvéznosti na to trad konstatuje, Ze namietky
navrhovatel'a obsahuju vSetky obligatdrne néalezitosti namietok podl'a prislusného ustanovenia
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doruc¢il uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zdkona sa na jeho
ucely rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o uCast vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad ex officio preskimal aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela na podanie namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym
subjektom poskytujucim na trhu sluzby, ktoré st predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite
prejavil svoj zaujem o ucast’ vo verejnej sutazi. Z obsahu podanych namietok ma urad za
preukdzané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho
mozno podl'a nazoru uradu jednozna¢ne konstatovat, ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu
k predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla turadu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskoér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (470 504 719,10 EUR bez
DPH) je 470504,72 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok S jednym smerovanim zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na G&et uradu dia
03. 04. 2023 kauciu vo vyske 10 000,- EUR, a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vyssie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych ndmietok navadza, Ze kontrolovany Vv Prilohe G.3A ,Navrh
Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vratane jej priloh — Cast’ 1 Povazie“ a Prilohe G.3B
,Navrh Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vratane jej priloh — Cast’ 2 Horna Nitra“ (d’alej
len ,,Zmluvy o sluzbach®) stanovil zaciatok prevadzky na konkrétny datum, a to 31. 10. 2023,
¢o je sohladom na lehotu na predkladanie ponik? cca 6 mesiacov, pricom realny ¢&as
na pripravu k plneniu predmetu zakazky bude cca 5 mesiacov, ato len za predpokladu,
Ze sa proces verejnej sutaze nebude predlzovat. Navrhovatel ma za to, ze nezdkonnost
uvedenej skuto¢nosti spociva v nedostato¢nej garancii lehoty od podpisu zmluvy s Gispesnym
uchadzaom do zacCiatku samotného plnenia zmluvy.

2V ase doruéenia namietok navrhovatel'a bola lehota na predkladanie ponuk stanovena na deti 28. 04. 2023.
2
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Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze najmé v Casti zabezpecenia autobusov, ale aj v inych, akymi
su napriklad persondl a odbavovacie zariadenia, uchadzali potrebuju ovela viac Casu
na pripravu poskytovania sluzieb, ako urc¢il kontrolovany, aby boli schopni riadne zacat
poskytovat’ sluzby, ¢o pre akychkol'vek uchadzacov, okrem aktualnych poskytovatel'ov, redlne
znamena diskvalifika¢nti podmienku z u¢asti vo verejnej sut'azi.

Podl'a navrhovatel'a, doba medzi uzatvorenim zmluvy a pozadovanym momentom zahdjenia
plnenia je kratka, nakolko predmet zdkazky si vyzaduje obstaranie minimalne 350 az 400
autobusov, 500 vodicov, odstavnych ploch, zdzemia pre vodiCov, servisnych sluzieb,
pohonnych hmét a pod., Co sa vSak za predmetny ¢as objektivne neda stihnut’.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolované¢ho v ziadosti o ndpravu upovedomil, ze v pripade
zamietnutia ziadosti o napravu necha spracovat’ odborné vyjadrenie od experta v oblasti
dopravy a dopravného planovania, ktoré bude technicky dokladat’ a preukazovat tvrdenia
navrhovatel'a, Ze redlne nie je objektivne mozné zo strany potencidlnych uchadzacov v tak
kratkom casovom useku zacat’ s poskytovanim sluzieb od podpisu Zmliuv o sluzbach.
Navrhovatel' dodava, Zze z dévodu kratkosti zakonnej lehoty na podanie namietok, nebol
schopny zabezpecit’ predmetné odborné vyjadrenie a predlozit’ uz v rdmci ndmietok, preto ho
dolozi v priebehu 2 -3 tyzdnov od podania namietok.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na iné verejné obstaravania pre obdobny predmet zakazky, kde
verejni obstaravatelia stanovili lehoty na zaciatok plnenia primerane naro¢nosti a Specifikdm
zakazky poskytovania sluzieb v oblasti primestskej autobusovej dopravy, konkrétne
navrhovatel' poukazuje na zdkazku v rdmci Banskobystrického samospravneho kraja, kde
verejny obstaravatel’ zacatie plnenia predmetu zakazky stanovil na miniméalne 365 dni odo dna
dorucenia vyzvy na plnenie predmetu zdkazky. Zaroven navrhovatel’ poukazuje, Ze v pripade
uvedenej zdkazky k vyhodnoteniu ponuk doslo 11. 02. 2022, pricom zmluvy nadobudli
ucinnost’ az diia 21. 07. 2022, ¢ize len v pripade casového tseku od vyhodnotenia pontk
do nadobudnutia U¢innosti zmluvy uplynul skoro rovnaky cas, aky stanovil kontrolovany
od lehoty na predkladanie pontk do zaciatku plnenia. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na zékazku
v ramci Bratislavského samospravneho kraja, ktord bola vyhladsena dna 24. 04. 2020, pricom
zaciatok prevadzky bol stanoveny na 15. 11. 2021 a na zakazku vyhlaseni mestom Praha, kedy
zékazka bola vyhladsend 14. 11. 2022, lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
na 24. 01. 2023 a predpokladany zaciatok plnenia bol stanoveny na 01. 12. 2024,
a to za predpokladu, Ze bude mat’ vybrany uchadzac lehotu na pripravu na zacatie prevadzky
od uzatvorenia zmluvy minimdlne 15 mesiacov.

Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovanym stanovend zmluvnd podmienka diskriminuje
hospodarske subjekty, ktoré aktudlne predmetné sluzby neposkytujii kontrolovanému, nakol’ko
tieto jednoznacne nie st schopné v takom kratkom ¢asovom horizonte pripravit’ sa na plnenie
predmetu zédkazky. Tuto skuto¢nost’ st prakticky schopni naplnit’ jedine aktudlni poskytovatelia
tychto sluzieb, a to taktieZ za predpokladu, Ze sa podmienky poskytovanie sluzieb zasadne
nemenia oproti tym predchédzajicim, pripadne vopred nevedeli o ich zmenach. Takto
nastavena zmluvna podmienka je spdsobila odradit’ uchddzacov od podania ponuky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany ziadost' o napravu zamietol z dévodu, ze bolo
uverejnené predbezné ozndmenie, ktorym kontrolovany informoval potencialnych zaujemcov
o priprave verejnej sutaze eSte v roku 2020, ¢im ma byt nepochybné, Ze potencialni uchadzaci
mali o vybere dopravcu vedomost od oktobra 2020 az dovodu, Ze vinych verejnych
obstardvaniach na obdobny predmet zakazky (Trnavsky samospravny kraj a KoSicky
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samospravny kraj), v ktorych bol stanoveny este kratsi casovy rozdiel medzi vyhldsenim
verejného obstaravania a ddtumom zaciatku poskytovania sluzieb.

Navrhovatel' je toho néazoru, ze predmetnd zmluvna podmienka je stanovenda v rozpore
s principom transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych subjektov, hospodarnosti
a principom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko
stanovenim neprimerane zvyhodiuje sti¢asnych poskytovatel'ov sluzieb.

Navrhovatel' uvddza, ze vo vztahu k redlnej priprave na plnenie predmetu zdkazky pre
zadujemcov nie je relevantna vedomost’ o verejnej sutazi ¢i daitume zacCiatku poskytovania
sluzieb, ale ¢asovy horizont medzi uzatvorenim zmluvy a zaciatkom plnenia, ked’ze prave
az vtedy, ked’ ma ispesSny uchadzac plnenie isté a zmluvu uzatvorenu, bude pre neho mozné
ziskat’ od banky financovanie a nakupovat’/prenajimat’ si vozidla ¢i uzatvarat’ pracovnopravne
vztahy s personalom apod.

Podl'a navrhovatela, na aktualnom trhu vyrobcov autobusov nie je mozné za 5-6 mesiacov
od uzatvorenia zmluvy obstarat’ stovky autobusov, nie je mozné ,,zohnat™ stovky vodicov
a zabezpecit' vSetku servisni a podpornt infrastruktaru. Aktualna situacia na trhu novych
vozidiel je taka, Zze dodacia doba novych autobusov je cca 12 mesiacov. Zaroven je nutné
podotknut, ze tak vel'ké mnozstvo autobusov nema k dispozicii ziaden dopravca a ani
sa nenachadzaji na sekundarnom trhu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze neexistuje ziadny objektivny dovod, preco kontrolovany nepripravil
a nevyhlasil verejni sutaz vcas, ked'ze je nahradzovany dlhodoby kontrakt. Kontrolovany
minimalne poslednych 5 rokov vie, kedy mu skon¢i terajsia zmluva, mohol preto pripravit
a oznamit' verejnu sutaz dostatocne vopred tak, aby mohla byt zmluva uzatvorena
s dostato¢nym, nevyhnutnym predstihom pred zacatim prevadzky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax tradu a Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, ktorti uviedol kontrolovanému v ramci Ziadosti o napravu, konkrétne na rozhodnutie
UOHS-04397/2020/521/0pi zo dita 07. 02. 2020, rozhodnutie uradu &. 10427-6000/2022-ODS
zo dna 14. 11. 2022, rozhodnutie uradu ¢. 7101-6000/2022-OD zo dna 30. 05. 2022,
rozhodnutie Gradu ¢. 11711-6000/2022-OD/6 zo dia 02. 01. 2023, rozhodnutie uradu ¢. 13748-
6000/2021-OD/7 zo dna 17. 05. 2022.

Navrhovatel k argumentacii kontrolovaného uvedenej v zamietnuti Ziadosti o nadpravu uvadza,
ze V predbeznom ozndmeni ani nie je definovand informacia, kedy kontrolovany planuje
zaCiatok prevadzky, pricom aj keby bola, tak ddlezita je pre vSetkych zdujemcov, mimo
aktualnych dopravcov, lehota od podpisu zmluvy do zaciatku prevadzky, a nie lehota, kedy
sa zdujemcovia/uchadzaci mohli dozvediet’ alebo dozvedeli o vyhlaseni, respektive planovani
verejnej sutaze. Navrhovatel je toho nazoru, Ze nemozno z racionalnych dovodov
od zaujemcov/uchiddzaCov predsa Ziadat, aby si vybavenie, personal a najméd autobusy
zabezpecovali este pred lehotou na predkladanie pontik. Realne az po podpise zmluvy je mozné
racionalne ocakavat, Ze uspeSny uchadza¢ zacne s pripravou na samotné plnenie,
t. j. objednavka a nakup autobusov, zabezpeCenie potrebného persondlu, technického
vybavenia, atd’.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany uverejnil predbezné ozndmenie
eSte v oktobri 2020, ¢o znamenad, Ze kontrolovany pripravoval verejni sutaz takmer 2 a pol
roka. Napriek tomu kontrolovany vyhlasil verejna sut'az az vo februari 2023, pricom lehotu
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zacatia prevadzky stanovil od 31. 10. 2023, t. j. len nieco viac ako 6 mesiacov od povodne
stanovenej lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel ma za to, ze Kontrolovany o tom,
ze zaciatok prevadzky musi byt od 31. 10. 2023, musel vediet uz v momente publikacie
predbezného oznamenia, tak ¢asovu tiesen si vytvoril sam Kontrolovany, ¢o nemoze prenasat’
nasledne nezédkonne na uchadzacov.

V pripade argumentacie kontrolovaného tykajicej sa inych verejnych obstaravani navrhovatel’
uvadza, ze v Trnavskom samospravnom kraji bolo prvé verejné obstaravanie vyhlasené v roku
2020, ktoré bolo nasledne zrusené. Dal§i pokus prebehol v roku 2021, pri¢om ponuky sa
otvarali az v roku 2022. V pripade verejného obstaravania, ktoré vyhlasil Kosicky samospravny
kraj, navrhovatel’ uvadza, ze v uvedenom verejnom obstaravani sa z podobnych dévodov, ako
uvadza navrhovatel’ v tychto namietkach, nezacastnili ini zaujemcovia / uchadzaci, ako vtedy
aktudlni dopravcovia, pricom verejné obstaravanie je aktualne predmetom kontroly zo strany
uradu. Podla navrhovatela, kontrolovany nemoéze svoj postup obhajovat’ prave dvomi
verejnymi obstardvaniami, ktoré si spojené s pomerne rozsiahlymi problémami
a verejnou kritikou, ale aj predmetom kontroly zo strany tradu, a pri ktorych trad ani iny organ
nepotvrdil spravnost” postupu verejnych obstardvatelov vo vztahu k stanoveniu zaciatku
prevadzky vo vzt'ahu k podpisu zmluv na plnenie tychto zékaziek.

Navrhovatel uvadza, Ze napriek tomu, Ze je objektivne schopny zrealizovat’ predmet zakazky
a fakticky splnit’ podstatné podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti,
ako aj splnit’ d’alSie podmienky stanovené zo strany kontrolovaného, nie je schopny vypracovat’
apodat’ ponuku. V pripade, kedy by sa chcel navrhovatel’ zdkazky zac¢astnit’, tak by uz vo svojej
ponukovej cene musel pocitat’ s uplatiovanim zmluvnych pokut za omeSkanie so za¢iatkom
prevadzky.

Navrhovatel'’ v petite namietok pozaduje, aby turad nariadil kontrolovanému odstranit
protipravny stav, a to tak, Ze mu nariadi upravit’ sitazné podklady tak, aby garantovana lehota
zaCiatku prevadzky od podpisu/Gc€innosti Zmluv o sluzbach bola pre dopravcu najmenej 12
mesiacov odo dia podpisu zmluvy.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo diia 03. 04. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uwkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
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podobe, moze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 11. 04. 2023 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v elektronickej podobe podla osobitného predpisu®. Urad zaroven
uvadza, ze kontrolovany zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktl komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO uz dna 24. 03. 2023,
a to pre potreby konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 7097-
6000/2023-0OD, ¢im uradu bola spristupnena elektronicka podoba dokumentacie postupom
podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Dna 11. 04. 2023 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni a argumentov
uvedenych v zamietnuti ziadosti o napravu.

Kontrolovany nésledne uvadza, ze vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 217/2020 zo dina
19. 10. 2020 pod znackou 36416- POS uverejnil predbezné oznamenie, ktorého predmetom
bola informacia, Cit.: ,,Predmetom pripravovaného verejného obstardvania je vyber dopravcu,
ktory bude zabezpecovat verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby vo verejnom
zdujme prostrednictvom spojov autobusovej primestskej dopravy, primerane vykonavanych v
sulade s potrebami dopravnej obsluznosti uzemia a zohladnujucich socidlne a environmentdlne
faktory a ciele regiondlneho rozvoja, ak nie su zabezpecené dopravcami pravidelnej dopravy
na komercnom zadklade na vuzemi v pésobnosti Trencianskeho samospravneho kraja v zmysle
Nariadenia EP a Rady (ES) c. 1370/2007 a zakona c. 56/2012 Z. z.* Tieto informécie boli
upravené korigendom a do predbezného oznamenia bola doplnend informacia ,,Predpokladany
zaCiatok poskytovania sluzby je 31.10.2023.“ Na zdklade uvedené¢ho sa kontrolovany
nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatela ,.Ze v predbeznom oznameni ani nie je definovana
informdcia, kedy Kontrolovany planuje zaciatok prevadzky* azaroven je toho nazoru,
ze uvedena informadcia bola riadne a transparentnym spdsobom zverejnena.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ Ziadnym konkrétnym tvrdenim nepodloZil jeho
vSeobecné vyjadrenia predkladané v rdmci ndmietok, okrem jednoduchého zhrnutia
a vymenovania ¢innosti, ktoré musi uchadzac pred zapojenim sa do stt'aze vykonat’.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a o odbornom vyjadreni, ktoré eSte len planuje predlozit’
uradu uvadza, Ze sa nemohol vo vSeobecnej Ziadosti o vysvetlenie, ani v Ziadosti o napravu
a dokonca ani v tomto konani o namietkach vyjadrit’ k zisteniam tohto odborného stanoviska,
ked’Ze este nebolo predlozené.

Podla kontrolovaného, navrhovatel' nereSpektuje pri podani namietok ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko podaniu namietok musi predchadzat Zziadost' o népravu,
pri¢om samotné namietky nemdzu ist nad ramec ziadosti o napravu. V Ziadosti o népravu sa
vSak nenachadzalo spominané stanovisko experta dopravy, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava

8 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
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vo svojich namietkach. Zaroveni, odborné vyjadrenie nie je sucastou jeho podania a ani
stiCastou spisu a nebolo dolozené v zakonom stanovenej lehote. Na neskor podané dokazy
a vyjadrenia pritom urad v sulade s § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani neprihliada.
Nakol'ko kontrolovany musi podat’ svoje vyjadrenie k namietkam v lehote do 7 dni od ich
dorucenia, tak sa nemohol k dokazom evidentne tvoriacim pilier argumentécie navrhovatel’a
v zakonom stanovenej lehote vyjadrit’, nakol’ko mu tento dokaz nebol predlozeny.

Kontrolovany k predmetnej skutoCnosti d’alej uvadza, ze na jednej strane navrhovatel
navodzuje dojem, ze dané stanovisko je vel'mi komplikované a rozsiahle, ¢o je dovodom jeho
nedodania v ramci namietok, no na druhej strane navrhovatel’ evidentne vopred pozna zavery
tohto odborného stanoviska. Podl'a kontrolovaného, uvedeny postup vyvolava dojem
ucelovosti, a to vzhladom na to, ze stanovisko zrejme musi analyzovat Siroké penzum
informadcii, data podkladov, pricom zavery k tymto analyzam by mali byt celkom logicky
prijaté az vo findlnom Stadiu tohto stanoviska. Nakolko vSak zavery, ku ktorym mé odborné
stanovisko dospiet’ su evidentne zname uz vopred, je podl'a kontrolovaného otazna nestrannost’
takéhoto stanoviska.

Kontrolovany d’alej poukazuje na modelovy priklad Bratislavského samospravneho kraja,
s ktorym ma kontrolovany podobné nastavenie plnenia zaviazku. V tomto pripade sice
navrhovatel' poukazuje na fakt, Ze verejné obstaravanie bolo vyhlasené z 19 mesaénym
predstihom, avSak uz nezmienuje druhy fakt, ze k poskytovaniu sluzby malo dojst
k 14. 11. 2021, pricom zmluva s uspeSnym uchadzacom bola podpisana k 08. 10. 2021 —t. . 5
tyzdinov pred zacatim plnenia sluzby. V Bratislavskom samospravnom kraji pritom musel
dopravca byt napojeny na omnoho komplikovanejsi tarifno-odbavovaci systém z dovodu
existujuceho integrované¢ho dopravného systému, ktory kontrolovany zavedeny nema a zaroven
musel novy dopravca zacat' plnil zavdzok verejnej sluzby podla radikidlne zmenenych
cestovnych poriadkov, zavadzajicich mnohé zmeny v obsluhe, majice vysoky vplyv
na pozadie prevadzky sluzby. Zéaroven dopravca v Bratislavskom samospravnom kraji
priniesol, aZ na vynimky, takmer cely novy vozovy park — priCcom v tom case vrcholila tzv.
¢ipova kriza, ktord mala dopad tak na dodavky tarifnych zariadeni, ako aj samotnych autobusov.
Kontrolovany pripomina, Ze sa jednalo o uplne nového dopravcu v danom kraji a nie
o predoslého poskytovatela sluzby.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zmluva zavadza v jej prvych 18 mesiacoch vyznamné ul'avy
z plnenia zmluvnych povinnosti, ako aj dodrZiavania nasledovnych povinnosti vyplyvajucich
z prilohy zmluvy — z Technickych a prevadzkovych standardov PAD TSK, ktora vo svojej
prilohe ¢. 3 uvadza zoznam povolenych vynimiek z technicko-prevadzkovych Standardov,
vratane $tandardov tykajucich sa autobusov.*

K vyssie uvedenej skutoCnosti kontrolovany dodava, ze pocas prvych 18 mesiacov od dna
zacatia prevadzky sa nepouzije ustanovenie ¢lanku III. bod 3.3 pism. €3) zmlav o sluzbach,
v zmysle tejto vynimky mdze pocas prechodného obdobia pouzivat’ dopravca na autobusove;j
linke aj vozidlo vyssieho druhu/kategorie ako stanovuje objednéavatel’, bez dopadu na kratenie
zvysenej spotreby tohto vozidla. Dalej podas prvych 8 mesiacov od podpisu zmluvy
ma dopravca vynimku v oblasti inStaldcie modulov sledovania spotreby v sulade s bodom 3.3
pism. e6) zmluv o sluzbach, uvedené skutocnosti prave reflektuju potreby dopravcu na pripravy
vychédzajuc so skuisenosti z inych verejnych obstaravani, ako aj zohl'adiiujic pripadné lehoty
dodania a intalacie zariadeni, pripadne autobusov spiiiajiicich zmluvou nastavené minimalne

4 Viac pozri na https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/428502?cHash=ec59041ef2f6323ba3b767032b48451f
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technické Standardy. Aj tymto prechodnym obdobim, podla slov kontrolovaného ziskava
potencialny zaujemca ¢as na riadne plnenie zmluvy podla Standardov v nej zakotvenych.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadévani zdkaziek, koncesii a pri stitazi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady si pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky modze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Gplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urCené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska stut’az.

Pravne posudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia Urad uvadza, Ze predmetnd zakazka sa v zmysle zverejneného
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania deli na 2 Casti: Cast’ ¢. 1 s ndzvom ,,Povazie*
a cast’ €. 2 s ndzvom ,,Horna Nitra“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 470 504 719,10 EUR bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluZieb. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zakazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. Kontrolovany korigendom zverejnenym
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 71/2023 dna 06. 04. 2022 pod znackou 13523 — 10X
aVv Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia 05. 04. 2023 pod znackou 2023/S 068-203993
upravil lehotu na predkladanie pontk na deni 28. 04. 2023 10:00 hod. Predmetn4 verejna sut'az
sa V case vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze pred predkladanim ponuk.

Urad na zaklade svojej konitantnej rozhodovacej praxe® uvadza, ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, a to v zavislosti od jeho
individualnych potrieb, ale zaroven pri dodrZani principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ je tym subjektom, ktory najlepSie pozné svoje potreby a na zaklade toho
urcuje predmet zakazky (to, Co ide obstarat’), a to na zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak,

% Pozri napr. rozhodnutie uradu &. 14243-6000/2020-OD zo dia 02. 12. 2020 alebo rozhodnutie ¢. 8155-
6000/2019-0OD zo dna 19. 07. 2019
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aby vysledok verejného obstardvania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebam, pri¢om
je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani. Kvalitne
vypracované sutazné podklady su zékladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky
a nasledne pre uzavretie zmluvy. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavky stanovené v ramci
sutaznych podkladov by mali byt vypracované tak, aby bolo umoznené predlozit’ r6znorodé
ponuky (so zachovanim stanovenych zakladnych technickych a funkénych poziadaviek)
hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v prospech
kontrolovaného.

Urad zéaroven poukazuje na svoju ustalend rozhodovaciu prax® k otazke posudzovania
zmluvnych podmienok stanovenych verejnym obstaravatelom v navrhu zmluvy, ktora
koreSponduje s Vykladovym stanoviskom uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorda ma byt vysledkom
verejného obstardvania a v zmysle ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti neskiimaju stlad
zmluvnych  podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi, pricom preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skiumanie siladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmi s jeho principmi, a to len z toho pohPadu, ¢i verejny obstaravatel
nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v siulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné
podmienky musia vychddzat’ hlavne z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu
zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zékazky, pricom urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti
verejného obstaravatela zasahuji v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstardvani, najmi jeho
principmi.

V kontexte uvedeného trad poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7929-9000/2019 zo dna
17. 06. 2019, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom obstardvani
ponechdva na verejnom obstaravatel’ovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako
vysledok verejného obstaravania, pricom tento zdkon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych
institutov upravenych v Obcianskom zakonniku, Obchodnom zdkonniku, prip. v inych pravnych
predpisoch je verejny obstaravatel opravneny do predmetného ndavrhu zmluvy zapracovat.
Rovnako zdkon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému
obstaravatelovi zakazovali do navrhu zmluvy zapracovat’ niektoré z tychto zmluvnych
inStitutov, a teda verejnému obstardvatel’ovi v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia.
Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze verejni obstardvatelia su opravneni do navrhov zmluv
tvoriacich sucast sutaznych podkladov zapracovat zmluvné inStituty upravené napr.
v Obcianskom zdkonniku alebo v Obchodnom zdkonniku, tieto su v§ak povinni nastavit’ pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného vykladového stanoviska uradu
¢ 3/2016, v ktorom sa uvddza, Ze v rozpore so zdikonom o verejnom obstardvani by bolo,
ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt.
V' predmetnej suvislosti vSak rada povazuje za potrebné dodat, Ze sa stotoziuje aj s tymi
zavermi predmetného vykladového stanoviska, z ktorych vyplyva, Ze obchodnopravne
a obcianskoprdvne predpisy umoZiiuju v ramci zmluvnych podmienok vytvorit’ vphodnejSiu
situdciu v prospech verejného obstardvatel’a ako objednavatel’a tovarov/sluzieb/stavebnych

® Pozri napr. rozhodnutie Rady aradu &. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo dha 18. 03. 2022 alebo
rozhodnutie ¢. 15580-9000/2022 zo dna 22. 03. 2023
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prdc, a Ze stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruSeniu zakona o verejnom obstardavani. Kazdda zmluvnad podmienka totiz podla rady moze
byt niektorymi z potencidalnych uchadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného
obstaravatela nez pre dodavatela (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené vsak
podla rady nemozno vnimat tak, Ze kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice nediskriminacna
a respektujuca princip rovnakého zaobchdadzania s hospodarskymi subjektami, avsak v istej
miere vytvara vyhodnejSiu poziciu pre verejného obstaravatela, je potrebné povazovat
za porusujucu zdakon o verejnom obstaravani. (...) Rada sa teda stotoZiuje s uradom v tom,
Ze definovanie zmluvnych podmienok je vecou verejného obstardvatel’a a uchdadzaci maju
mozZnost’ sa rozhodnut’, ¢i za verejnym obstardavatel’om stanovenych zmluvnych podmienok
su alebo nie su ochotni zdikazku realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo verejnom
obstaravani. Verejni obstaravatelia su pritom oprdavneni stanovit si aj také zmluvné podmienky,
ktoreé su pre nich vwhodnejsie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu, zZe zmluvné podmienky
respektuju principy verejného obstaravania. Kazda zmluvnd podmienka totiz moze byt
niektorymi z potencialnych uchadzacov vanimanda ako vyhodnejsia pre verejného obstardavatela
nez pre dodavatela.*

Urad tiez uvadza, Ze V procese verejného obstariavania kontraktaénou volnost’ou
a zmluvnou slobodou disponuji verejny obstaravatel a obstaravatel a moZnost’
negociovat’ zmluvné podmienky zo strany zaujemcov/uchadzacov, t. j. moZnost’ pred
uzavretim zmluvy predkladat’ mnoZstvo navrhov a protinavrhov textacie zmluvy,
sa v procese verejného obstaravania obmedzuje a je limitované len na minimalnu uroven.
Zaujemcovia/uchadzaci maju pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky,
a ak zaujemca/uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatel'né, ma
pravo sa procesu verejného obstardvania nezucastnit. Zaujemcovia/uchadzaci teda nemaju
moznost dohodnut Si S verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, moézu ich iba
akceptovat’ a predlozit’ ponuku alebo neakceptovat’ a nezucastnit’ sa verejného obstaravania.
Samozrejme plati, Ze zmluvné podmienky nemdzu byt nastavené takym sposobom, Ze by ich
nasledkom bolo obmedzovanie v ucasti potencionalnych uchadzafov, zvyhodinovanie
niektorého z hospodarskych subjektov, ¢i inym spdsobom negativne zasahovali do procesu
zadavania zdkazky. V pripade, ak sa zdujemca domnieva, Ze zmluvné podmienky su v rozpore
so zasadami verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ma moznost’ v ramci reviznych postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani podat’ kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a tym sa u¢inne domahat’ napravy.

S ohl'adom na uvedené konStatovania, urad v tomto konani posudzoval navrhovatelom
namietané skutocnosti v intenciach uvedeného vykladového stanoviska tradu a v kontexte
svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a teda namietané zmluvné podmienky urad v tomto konani
preskiimal len v rozsahu ich stiladu so zakonom o verejnom obstaravani, a to najméa v kontexte
dodrzania principov verejného obstardvania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil dané zmluvné podmienky pre vSetkych
zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminédcie a principom rovnakého
zaobchadzania.

Uradu z namietok navrhovatela implicitne vyplyva, Ze nestihlasi s terminom zacatia prevadzky
uréenym podl'a ¢l. 1 ,,Definicie pojmov* Zmlav o sluzbach, v zmysle ktorého ditom zacatia
prevadzky je 31. 10. 2023, a to z dévodu, ze v lehote, ktord by pri najoptimistickejSom scendri
bola maximalne 5 mesiacov od podpisu Zmluvy o sluzbach po zacatie prevadzky, nie je mozné
pripravit’ sa na plnenie predmetu zakazky. Podl'a navrhovatel’a, na zabezpecenie autobusov,
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48.

49.

50.

persondlu, odbavovacich zariadeni ¢i zdzemia pre vodicov trvd omnoho dlhSie, nez ako urcil
kontrolovany, a to minimalne 12 mesiacov. Za tak kratku dobu su schopni zacat’ prevadzku len
aktualni dopravcovia, ¢o je podla navrhovatela diskrimina¢né voci ostatnym potencionalnym
uchadzaCom. Inak povedané a uvedomujic si generalizacna uroven nasledujiceho tvrdenia,
navrhovatel’ sa vo svojej podstate implicitne domaha toho, aby buduci dopravca, resp.
dopravcovia mali miniméalne 12 mesiacov na pripravu na zacatie poskytovania dopravnych
sluzieb, a to bez ohl'adu na to, kedy do6jde k podpisaniu Zmluv o sluzbach.

Vo vztahu K namietanej lehote na zacatie prevadzky stanovenej v Zmluvach o sluzbach,
konkrétne v ¢lanku I. ,,Definicie pojmov*, vzhl'adom na opravnenie tradu posudzovat’ zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstaravania v zmysle Vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016 arozhodovacej praxe Uradu a Rady uradu, konstatuje, ze z pohladu,
¢i kontrolovany nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania, nezistil ziadne
porusenie resp. rozpor s ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, Ze pre spravne postudenie zmluvnej podmienky uvedenej v &l. I Zmlav
o sluzbach je potrebné poznat’ ciel’, ktory ma predmetnd zmluvna podmienka zabezpecit.
V danom pripade primarnym cielom predmetnej zmluvnej podmienky je stanovit’
moment, od ktorého bude/ti budici dopravca/ovia povinny/i za¢at’ poskytovat’ dopravné
sluzby. Zarovei, ciePom je aj zabezpecit’ plynulé poskytovanie dopravnych sluZieb bez
akéhokol'vek preruSenia, teda plynuly prechod od aktuilneho/ych dopravcu/ov
k budiicemu/im dopravcovi/om. Urad ma za to, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie
opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky na dosiahnutie nim stanovenych cielov.
Na druhej strane ale tirad uvadza, ze kontrolovany pri stanoveni zmluvnych podmienok neméze
disponovat’ neobmedzenou zmluvnou volnostou. Urad vo vztahu k tomu uvéadza,
ze kontrolovany sa pre zabezpecenie vyssSie uvedeného ciel’a rozhodol urcit’ konkrétny datum
zacatia prevadzky, a to 31. 10. 2023.

K dovodu, pre€o sa kontrolovany rozhodol wur¢it pevny datum zacatia prevadzky,
ato na 31. 10. 2023, urad poukazuje na zmluvy kontrolovaného uzatvorené s aktudlnymi
poskytovatelmi dopravnych sluzieb, konkrétne na ,Dodatok ¢ 6 k Zmluve o vykone
vo verejnom zaujme vo vnutroStatnej pravidelnej autobusovej doprave — primestskej
autobusovej doprave na tzemi Tren¢ianskeho samospravneho kraja“’, v ktorom je v bode II.
»Predmet Dodatku €. 6* v podbode 2.5 stanovené, cit.: ,, Z titulu investicii Dopravcu do aktiv,
tak aby zrealizované investicie splitali podmienku ndvratnosti, sa predizuje doba platnosti

Zmluvy. Clanok IX. Zmluvy bod 9.1 sa meni nasledovne: ,, Tato Zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu do 30. 10. 2023.“.*

Na zaklade vysSie uvedeného je tak v danom pripade pochopitelné a akceptovatelné,
ak si kontrolovany na zaklade vlastnych potrieb zabezpecit’ plynulé pokra¢ovanie poskytovania

" Kontrolovany s aktudlnymi poskytovateI'mi dopravnych sluzieb, a to SAD Trenéin, a.s. a SAD Prievidza a.s.,
uzatvoril ditia 25. 10. 2013 dodatky k zmluvam, ktoré nesu rovnaké oznacenie ,,Dodatok ¢. 6 k Zmluve 0 vykone
vo verejnom zaujme vo vnutroStitnej pravidelnej autobusovej doprave — primestskej autobusovej doprave
na Gizemi Trenc¢ianskeho samospravneho kraja“, a su dostupné na webovych adresach: https://www.tsk.sk/uradna-
tabula/zmluvy.html?page id=16267&cislo_zmluvy=2009%2F0366&dodavatel=SAD+Tren%C4%8D%C3%AD
n&date from=&date to=&date zverejnenie from=&date zverejnenie_to=&suma od=&suma_do=&typ zmluv
y=0&datum_uzatvorenia_sort=&cislo_zmluvy sort= a https://www.tsk.sk/uradna-
tabula/zmluvy.html?page id=16267&cislo _zmluvy=2009%2F0365&dodavate|=SAD+Prievidza&date from=&
date to=&date zverejnenie from=&date zverejnenie to=&suma od=&suma_do=&typ zmluvy=0&datum uza
tvorenia_sort=&cislo_zmluvy sort=
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primestskej autobusovej dopravy ur€il konkrétny datum zacatia poskytovania obstaravanych
sluzieb. Nakol'ko predmetom zakazky st sluzby primestskej autobusovej dopravy, ktoré
je kontrolovany v zmysle ust. zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,,zékon
o cestnej doprave®) povinny zabezpecit, ak nie je zabezpecena dopravcami na komerénom
zaklade a ani zelezni¢nou dopravou, tak je akceptovatel'né, ze kontrolovany pozaduje, aby
buduci dopravcovia nadviazali v poskytovani sluzieb na aktualnych dopravcov a zabezpecili
tak plynulé poskytovanie predmetnych sluzieb, bez vynechania ¢o ilen jedné¢ho dia
Vv poskytovani predmetnych dopravnych sluzieb.

V kontexte uvedeného urad d’alej uvadza, ze ak by urad vyhovel namietkam navrhovatela
a nariadil kontrolovanému upravit Zmluvy o sluzbach tak, aby uspesni uchadzaci mali
minimalne 12 mesiacov na pripravu pred zacatim poskytovania sluZieb, tak by to s oh'adom
na datum konca platnosti aktudlnych zmluv o sluzbach znamenalo, Ze urad by kontrolovaného
nepriamo donutil, aby si zabezpe€il poskytovanie primestskej autobusovej dopravy v Case
od konca platnosti aktualnych zmlav o sluzbach do zacatia poskytovania tychto sluzieb novym
dopravcom inym spdsobom, neZ na zéklade vysledku tejto verejnej sutaze, napr. zadanim
zakazky napriamo, teda prostrednictvom priameho rokovacieho konania. Takyto krok
kontrolovaného by vSak znamenal rozpor So zakonom o0 verejnom obstaravani, ako
to konstatoval tirad napr. v rozhodnutiach ¢. 13719-3000/2022 zo dna 08. 12. 2022 a ¢. 13888-
3000/2022 zo dna 20. 12. 2022, pricom tieto rozhodnutia boli nasledne potvrdené
rozhodnutiami predsedu uradu ¢. 4564-P/2023 zo dia 24. 03. 2023 a ¢. 5109-P/2023 zo dia
24. 03. 2023 v ramci konani o rozklade. Poziadavka navrhovatel’a je tak v tomto momente pre
urad neakceptovatel'na a nemoze kontrolovaného nttit’ splnit’ ju, nakol'’ko by ho trad navadzal
na pripadné porusenie inych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte Vykladového stanoviska Uradu ¢. 3/2016 neprislicha tdradu zasahovat’
do kontraktacnej volnmosti zmluvnych stran, a teda uradu neprislicha nariad’ovat’
kontrolovanému, odkedy mézZe od uspeSného uchadzaca ziadat’ zacat’ poskytovat’
predmetné dopravné sluzby. Urad poukazuje, e uéelom a cielom verejného obstaravania je
vybrat’ dodéavatela, ktory je ochotny podstipit’ primerané riziko za u¢elom dosiahnutia zisku
v zdravom konkurenénom prostredi. Urad opitovne poukazuje, e preskiimavacia pravomoc
uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najmaé s jeho principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, e predmetné zmluvné podmienky tykajuce
sa zaCiatku poskytovania sluzieb st vopred jasne a jednozna¢ne zadefinované, su nastavené pre
vSetkych potencialnych zdujemcov rovnako, preto nezvyhodiuje a ani neznevyhodiiuje Ziaden
hospodarsky subjekt. Kontrolovany predmetnymi zmluvnymi podmienkami sleduje uplne
legitimny ciel’, ktorym je zabezpecenie poskytovania primestskej autobusovej dopravy, ktoré
mu vyplyva zo zakona. Nakolko st zaujemcovia/uchddzaci s predmetnymi zmluvnymi
podmienkami jasnym sposobom oboznameni v sitaznych podkladoch (v Zmluvach
o sluzbach), tak primerane k tomu sa musia sami rozhodnut’, ¢i ponuku do verejnej sutaze
za takto stanovenych zmluvnych podmienok predloZzia alebo nie, a rovnako uvedené riziko
modzu zvazit' v ramci pripravy ponuky.® Na zdklade uvedeného tirad povaZuje predmetné
zmluvné podmienky za suladné s principmi transparentnosti, nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania hospodarskych subjektov.

8 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady tradu &. 7929-9000/2019 zo dfia 17. 6. 2019
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Navrhovatel' v rdmci ndmietok tvrdi, Ze uspesny uchadza¢ sa nedokdZze za stanoveny cas
pripravit na zacatie poskytovania sluzieb, ato z dovodu, Ze na aktudlnom trhu vyrobcov
autobusov nie je mozné za 5-6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy obstarat’ stovky autobusov, nie
je mozné ,,zohnat* stovky vodicov a zabezpecit’ vSetku servisni a podpornu infrastruktiru.
Podl'a navrhovatela, tak velké mnozstvo autobusov nema Zziaden dopravca ,,v zdlohe*
k dispozicii a ani sa nenachadzaju na sekundarnom trhu. Urad k uvedenej argumentécii uvadza,
ze navrhovatel' nijakym sposobom nepreukdzal spravnost svojich tvrdeni. Zo strany
navrhovatel'a ide len o strohé konstatovania, ze za urCeny Cas sa nedaju zohnat’ autobusy,
Ze nie je mozné zohnat' Soférov, Ze nie je mozné zabezpeCit potrebntl infrastruktiru a pod.
Navrhovatel tieto svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnou vecnou argumentaciou ¢i dokazmi, ktoré
by preukazovali ich relevantnost, opodstatnenost’ a spravnost’. Navrhovatel' svoje tvrdenia
nepreukazal Ziadnymi redlnymi a vecnymi argumentami, len vSeobecne konstatuje svoj
nesuhlas s nastavenim predmetnych zmluvnych podmienok. Urad konstatuje, Z¢ navrhovatel
je tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno
svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemdZe v Ziadnom pripade prenasat’ na turad. Urad
v stlade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nema povinnost’ (a ani opravnenie)
domyslat’ si &i dopifiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip
formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutoCnosti a nimi predlozené dokazy aich sulad
s pravnymi predpismi. Urad opakovane zdoraziiuje, e nie je v jeho kompetencii domyslat
si, o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto
st zmétoc¢né, nejasné alebo nejednoznacné.

Urad v zasade nespochybiiuje tvrdenie, Ze samotny navrhovatel’ nevie, resp. nebude schopny
pripravit’ sa na poskytovanie plnenia, av§ak samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel nie je schopny
niecoho, ¢o iné hospodarske subjekty schopné su, nemdze byt dovodom na konStatovanie
0 rozpore zmluvnych podmienok (sutaznych podkladov) s principmi verejného obstaravania.
Urad nema za preukazané, Ze Ziadni zdujemcovia nebudi schopni sa pripravit' na zadatie
poskytovania predmetnych sluzieb do 31. 10. 2023. Poziadavka na 12 mesacné pripravné
obdobie je tak subjektivnou poziadavkou navrhovatela vychadzajica z vlastnych potrieb
navrhovatel’a, ktoré viak nemozu byt uprednostnené potrebam kontrolovaného. Urad povazuje
potrebu kontrolovaného zabezpecit’ plynulé poskytovanie primestskej autobusovej dopravy
za nadradeni potrebe navrhovatela na 12 mesaéné pripravné obdobie. Urad pripomina,
ze stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruseniu zékona o verejnom obstaravani.®

V uvedenej suvislosti urad poukazuje na rozsudok SD EU C-513/99 zo 17. 09. 2002, VO VeCi
Concordia Bus Finland, z ktorého vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, ze podmienky ucasti,
pripadne poziadavky na predmet zakazky alebo kritéria na vyhodnotenie ponuk, vie splnit’ len
obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo osebe porusenim principu rovnakého
zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie podmienok verejného obstardvania, ak st tieto
podmienky nastavané na objektivnom principe. V danom pripade st predmetné zmluvné
podmienky stanovené pre vSetkych zdujemcov rovnako, pricom urad neidentifikoval také
konanie kontrolovaného, ktorym by niektorého z hospodarskych subjekt zvyhodnil alebo
znevyhodnil.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze pre tak kratke pripravné obdobie hrozia budicemu dopravcovi
pokuty za omeSkanie zaCiatku poskytovania sluzby trad uvadza, ze v zmysle ¢l. 111, bodu 3.1

® K problematike zuZovania okruhu uchadzacov tiez pozri napr. bod 103. rozhodnutia tradu &. 4501-6000/2021
zo dna 28. 06. 2021
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Zmlav o sluzbach zaujemcovia su povinni do svojich ponuk zahrnut’ vSetky naklady spojené
s realizaciou predmetu zédkazky, to znamena, Ze zaujemcovia mozu nacenit’ aj rizika spojené
s poskytovanim predmetnych dopravnych sluzieb, medzi ktoré je mozné zaradit’ aj hradenie
pokat. Kontrolovany je ten subjekt, ktory urCuje Co potrebuje aza akych podmienok
je to ochotny obstarat’. Zaroven je kontrolovany tym subjektom, ktory by si mal zvazit’ vSetky
rizika a vyhody nim nastavenych zmluvnych podmienok, uvedené nie je tlohou tradu'®. Ak sa
kontrolovany rozhodol ur¢it’ taki zmluvni podmienku, ktora zaklada povinnost’ uspesnému
uchadzacovi zacat’ poskytovat’ predmetné sluzby v konkrétny den, tak musi si byt’ podl'a uradu
vedomy toho, Ze tato zmluvnad podmienka moze mat’ za nasledok vysoké ponukové ceny,
v ktorych si uchadzaci riziko pokut za omeskanie zaCiatku poskytovania sluzby zapocitaji. Je
teda na posudeni samotného kontrolovaného, ktory najlepsie pozna svoje potreby, aby
zvazil, ¢i je jeho potreba, aby uspeSny uchadzac¢ zacal poskytovat’ obstaravané sluzby
V konkrétny deni 31. 10. 2023 natol’ko podstatna, aby vyvazila moZné vysoké ponukové
ceny, za ktoré mu uchadzaci poniknu plnenie zmluvy.

K vyssie uvedenej namietanej skutocnosti tiez tirad uvadza, Ze sa stotoZiiuje s argumentaciou
kontrolovaného, ktora poukazuje na skuto¢nost, ze Zmluvy o sluzbach rataju'! s prechodnym
obdobim, pocas ktorého sa nesplnenie mnohych poziadaviek spojenych s poskytovanim sluzieb
nebude povazovat za poruSenie Zmluv o sluzbach anehrozia tak budicemu dopravcovi
zmluvné pokuty za ich nesplnenie, ¢o dava uspeSnému uchéddzacovi dodatocny ¢asovy priestor
na pripravu na zacatie poskytovania sluzieb, a to pri niektorych poziadavkach az o d’alsich 18
mesiacov.

Urad postupujiic v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 k pravomoci tradu preskumavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody neidentifikoval v suvislosti
so stanovenou zmluvnou podmienkou poruSenie principov verejného obstardvania, resp.
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a preto povazuje namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZz 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na Ucet uradu stdva prijmom Stidtneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10 Rovnaky nazor vyplyva aj z rozhodnutia Rady tradu €. 15580-9000/2022 zo diia 22. 03. 2023
11 Vynimky st stanovené v Prilohe &. 3 ,, Technické a prevadzkové Standardy PAD TSK* Zmluv o sluzbach
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https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/428502?cHash=ec59041ef2f6323ba3b767032b48451f

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, priCom zaloba musi byt’ podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi: 12

1. Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren&in, ICO:
36 126 624 — kontrolovany
2. ZZ - splnomocnenec navrhovatel'a

12Ppodra § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak mé udastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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