Bratislava 02. 05. 2023
Cislo: 5532-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislu$ny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XY (dalej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej
sutazi na predmet nadlimitnej zadkazky s nazvom ,,Informacny systém obchodného registra
a suvisiace sluzby®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava — mestska cast’ Nové Mesto,
ICO: 00166 073 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia
24. 06. 2022 pod znackou 2022/S 120-340381 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 - MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie*),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela XY podla § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Navrhovatel’ XY, je povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 400,00 EUR, ktoré¢ vznikli
uradu v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska, a to v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G¢et spravneho organu €islo XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeného v Statnej pokladnici suvedenim identifika¢ného variabilného
symbolu Xxxxxxxxxx a konstantného symbolu XXXX.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 09. 02. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené
namietky navrhovatela 09. 02. 2023, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®). Podaniu namietok zo strany navrhovatela predchadzalo dorucenie ziadosti o
napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaradvani diia 23. 01. 2023, ktort
kontrolovany vybavil dia 30. 01. 2023 dorucenim dokumentu navrhovatel'ovi, ozna¢eného ako
»Informacny systém obchodného registra a sivisiace sluzby — ozndmenie o vybaveni ziadosti
0 napravu* Z toho istého dia (d’alej len ,,Oznamenie o vybaveni Ziadosti o napravu®). Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze namietky boli dorucené iiradu a kontrolovanému
v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v podobe podl'a § 170 ods. 9
pism. a) a b) tohto zdkona. V nadvéznosti na to urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a
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obsahuju vSetky obligatdrne nalezitosti namietok podl'a prislusného ustanovenia § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zdujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zakona sa na jeho
ucely rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory méa zdujem o ucast vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad preskumal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na
podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné: navrhovatel je hospodarskym subjektom
poskytujicim na trhu sluzby, ktoré st predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite prejavil
svoj zaujem V danom verejnom obstardvani. Z obsahu podanych namietok ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite oboznadmil. Na zaklade toho mozno
podla nazoru uradu jednozna¢ne konsStatovat, Ze navrhovatel vystupuje vo vztahu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni zdujemcu, a preto bol podl'a tradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisanad na ucet Gradu najneskér na druhy pracovny deit
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (11 466 850,00 EUR bez
DPH) je 11 466,85 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zékazky
presiahlo sumu 10 000 EUR navrhovatel’ bol povinny zlozit’ kauciu vo vyske 10 000 EUR na
ucet tradu.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
09. 02. 2023 kauciu vo vyske 10 000,- EUR, a teda pri urcovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet tradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok poukazuje na niekol’ko zasadnych skutocnosti,
v ddsledku ktorych nasledne pristupil k podaniu tychto namietok, a to konkrétne na:
- zverejnenie aktualizovanych dokumentov dna 15. 12. 2022, anasledne aj dia
02. 01. 2023 k predmetnému verejnému obstaravaniu,
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11.

- podanie ziadosti o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstardvani
dia 23. 01. 20231,

- dorucenie Ozndmenia o vybaveni ziadosti o napravu kontrolovanym dia 30. 01. 2023
prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Navrhovatel' nasledne v kontexte uvedeného, ato najmd Oznamenia o vybaveni ziadosti
0 napravu kontrolovanym, rozdel'uje namietky argumenta¢ne do Styroch samostatnych celkov
tykajacich sa bodov 5.), 7.), 10.) a 12.) Ziadosti o napravu, ktorym kontrolovany nevyhovel,
s ¢im navrhovatel' vzhl'adom na podanie ndmietok iniciujucich zaciatok tohto revizneho
konania zjavne nesuhlasi.

Navrhovatel’ V ramci prvej ¢asti namietok poukazuje na bod 5.) ,,Ziadosti 0 napravu® zo dia
23. 01. 2023 (d’alej len ,,ziadost’ o napravu®) podanej podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, spolu s jej vybavenim v zmysle Oznamenia o vybaveni ziadosti
0 napravu?, v ramci ktorého Vv nadviznosti na profile zdkazky na stranke uradu zverejnenu
Gpravu  Sttaznych podkladov na predmet zikazky .INFORMACNY SYSTEM
OBCHODNEHO REGISTRA A SUVISIACE SLUZBY“ zo diia 15. 12. 2022 (dalej len
»sutazné podklady*) poukazuje na cast B.1 ,,Opis predmetu zdkazky*, kapitolu II.
,,gpeciﬁkécia rozsahu predmetu zakazky*, bod 2 ,,Vychodiskova situacia“, bod A. ,,Biznis
vrstva® abod B. , Aplika¢na vrstva“®, vramci ktorych kontrolovany poukazal totozne na
rovnaka skutocnost’, ato ze cit.: ,, V sucasnej dobe MS SR buduje novy Verejny portadl
obchodného registra, (...)““. Na zaklade navrhovatel’ nasledne ziadal o poskytnutie informacii
tykajucich sa budovania ,,verejného portalu obchodného registra® a doplnenie sutaznych
podkladov o, cit.: , (..) technické informacie prislichajice k casti Verejného portdlu
obchodného registra nakolko backendové sluzby budu uzko previazané s Verejnym portalom,
(...)“, ataktiez o ,, zverejnenie integracného manudlu na Verejny portdl obchodného registra. “,
¢omu kontrolovany nevyhovel, ked o. i. uviedol, ze cit.: , (...) Vsucasnej dobe Verejny
obstaravatel nedisponuje detailnejsimi technickymi informdaciami ani integracnym manudalom,
pretozZe k navrhu a realizacii integracnych rozhrani nového portilu ORSR pre backendovu
agendu este nedoslo. (...) Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze takéto podrobné udaje nie su na
ucel predlozenia ponuky nevyhnutné. “

V nadvéznosti na uvedené néasledne navrhovatel’ v kontexte vybavenia jeho ziadosti o napravu
v prvom rade uvadza, Ze kontrolovany pri svojej odpovedi nezohl'adnil poziadavky navrhu na
vybavenie ziadosti o napravu, ked’ze vobec neuviedol, cit.: , (...) na zdaklade akého pravneho
mandatu a akému subjektu bola pridelend zdkazka na vybudovanie nového Verejného
portdlu obchodného registra. “, co mdze podl'a navrhovatel’a vzbudzovat’ pochybnosti o tom,
¢1 za spracovanim sutaznych podkladov nestoji firma, ktord disponuje ,,potajme* ziskanou
zdkazkou na tvorbu nového verejného portdlu obchodného registra. Uvedené konanie
kontrolovaného podl’a navrhovatel’a nie je okrem principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2

! Pozn. Gradu: Navrhovatel' v ndmietkach sice uvadza ako defi podania Ziadosti o napravu datum 25. 01. 2023, ale
urad z IS JOSEPHINE prostrednictvom, ktoré¢ho sa realizuje toto verejné obstaravanie zistil, ze diiom podania
ziadosti bol datum 23. 01. 2023, a preto v bode 10 toho rozhodnutia z dévodu transparentnosti uvadza spravny
datum, t. j. 23. 01. 2023

2 Pozn. tradu: Urad poukazuje na dokument pod nédzvom ,Informaény systém obchodného registra a suvisiace
sluzby — oznamenie 0 vybaveni ziadosti o ndpravu na vedomie® zo dna 30. 01. 2023, zverejneny na profile
kontrolovaného na stranke tradu, ktory je z obsahového hl'adiska totozny so znenim ziadosti o napravu
navrhovatel’a, ako aj s Oznamenim o vybaveni ziadosti o napravu, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v namietkach.
3 Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze predmetna skuto¢nost, je totozne uvedené aj vo verzii sutaznych podkladov
zverejnenych diia 02. 01. 2023 pod nadzvom ,,Sutazne podklady 02012023.docx".
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zakona o verejnom obstaravani, rovnako suladné ani s principom diskriminécie, nakol’ko podl'a
neho uchadzaci nemaju z opisu predmetu tejto zakazky, a rovnako ani z verejne dostupnych
zdrojov, moznost’ sa aspon ramcovo oboznamit’ s technologickymi detailmi nového ,,verejného
portalu obchodného registra®, ako st pouzité technoldgie, integracni partneri verejného portalu,
sietové umiestnenie verejného portalu, ktoré su dolezité pre postavenie architektury
backendovej Casti informaéného systému obchodného registra, a pod. Navrhovatel' zaroven
vzhl'adom na uvedené upozoriiuje aj na skutoCnost, Zze integracie na novy verejny portal
obchodného registra z inych informacnych systémov verejnej spravy, ktoré aktualne nie su
zname z dokumentov zverejnenych v suvislosti s tymto verejnym obstardvanim, maju totiz aj
priamy dosah na Cistotu dat, ktoré sa v buducnosti dostanu do backendove;j Casti informa¢ného
systému obchodného registra prave z verejného portalu obchodného registra prostrednictvom
API.

Navrhovatel' rovnako povazuje takyto postup kontrolovaného za rozporny aj S principom
hospoddrnosti a efektivnosti?, ato najmi v kontexte ndvrhu na vybavenie jeho Ziadosti
0 napravu v bode 5.) pism. c¢) (doplnenie sttaznych podkladov o technické informacie
prislichajuce k Casti verejného portalu obchodného registra) a d) (zverejnenie integraéného
manudlu na verejny portdl obchodného registra), ked’ze aj samotny kontrolovany vo svojej
odpovedi uviedol, Ze cit.: ,, buduje novy portil ORSR v postupnych rozvojovych krokoch
sucasného portalu*, na zéklade coho nasledne navrhovatel’ konStatuje, Ze ak je raz portal
budovany v postupnych krokoch, tak asponl ramcové technické informacie musia byt
k dispozicii, rovnako ako aj zamery tohto verejného portalu na integracie na iné informaéné
systémy verejnej spravy, pretoze tieto su dolezité, cit.: ,, (...) pre korektné vytvorenie a ocenenie
ponuky na backendovu cast' IS ORSR, na zabezpecenie budiicej Cistoty dat v backendovej casti
IS ORSR a ochranu investicie vynalozenej do tvorby nového Verejného portalu.*, a preto
zaroven ani nerozumie tvrdeniu kontrolovaného v Oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu, ze
cit.: ,,(..) nedisponuje detailnejsimi technickymi informdciami ani integracnym manudlom. *,
pretoze toto je podl'a neho v priamom rozpore s vyssie uvedenym.

Nasledne navrhovatel’ Vv tejto stvislosti eSte poukazuje aj na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, z ktoré¢ho podl'a neho pre kontrolovaného vyplyva zdkladna povinnost’
spocivajliica v poskytnuti takych sitaznych podkladov, najmé opisu predmetu zakazky, ktory
bude jednoznac¢ny, uplny a nestranny, a zaroven bude poskytovat' aj vSetky okolnosti
a informdcie potrebné na vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy, ¢o podl'a navrhovatela
kontrolovany nesplnil, nakol’ko, cit.: ,, (...) sutazné podklady neobsahuju ani ramcové technické
informdcie k Verejnému portdlu nevyhnutné na integracie na iné informacné systémy verejnej
spravy. “, a preto je jeho postup pri v tomto verejnom obstaravani je nielen nestladny s vyssie
Specifikovanymi principmi verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ale rovnako aj ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V ramci druhej argumentacnej Casti namietok navrhovatel’ namieta nevyhovenie bodu 7.) jeho
ziadosti o napravu, v ktorom poukazal na Cast’ B.1 ,,Opis predmetu zékazky*, kapitolu II.
,,Speciﬁkécia rozsahu predmetu zdkazky*, bod 3. ,,Pozadovany rozsah diela®, bod A. ,,Buduci
stav IS ORSR*, podbod A2. ,,Aplikacna vrstva®, v rdmci ktorej kontrolovany o. 1. uviedol, cit.:
., Systém bude navrhnuty flexibilne, pricom jednotlivé nastavenia bude moct menit aj MS SR v

4 Pozn. tiradu: Navrhovatel ziroveii v stvislosti s principom hospodarnosti a efektivnosti poukéazal aj na
rozhodnutie tiradu ¢. 12238-6000/2022-OD zo dinia 10. 11. 2022, kde v bode 62 tohto rozhodnutia trad cituje zo
stanovisko znalca, ktory sa podl'a navrhovatel'a mylne domnieval, Ze cit.: ,, (...) verejny obstaravatel’ zvolil opatrny
pristup, kedy vybuduje backendové sluZby a ndsledne k nim Verejny portal .
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ITaNTs

roli , klucového administratora*.”, v nadviaznosti na ¢o navrhovatel’ skonstatoval, Ze zo
sutaznych podkladov vSak uz nevyplyva, ktoré nastavenia maju byt menené rolou ,,kI'acového
administratora“, a rovnako ani nie je zrejmé, kol'’ko pracovnikov ma disponovat takymto typom
zédvazného opravnenia, a preto v ramci ziadosti o ndpravu ziadal o Specifikaciu uvedenych
skutoc¢nosti v sutaznych podkladov, ¢omu vSak kontrolovany nevyhovel, ked uviedol, Ze
predmetnd informacia v sutaznych podkladoch len vyjadruje poziadavku na existenciu
niekol’kych administratorov s roznymi pravomocami®.

Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na to, ze kontrolovany vo svojej odpovedi uviedol, aj cit.:
,, Presna Specifikacia roli je predmetom projektovej etapy Analyza a Dizajn*“, ¢o podl'a neho
sucasne vylucuje platnost poziadavky kontrolovaného na existenciu role ,kIi¢ového
administratora®. Navrhovatel zaroven upozoriiuje aj na to, ze ak uz vtomto momente
kontrolovany disponuje informaciou o tom, ze v ramci realizacie zakazky bude, cit.: ,,(...)
existovat niekolko urovni roli administratorov s roznymi uroviiami opravneni, tak by mal tieto
role a urovne Specifikovat’ uz v samotnom opise predmetu zdkazky, aby zabezpecil rovnaké
chapanie pozZiadaviek medzi zdaujemcami a zaroven, aby zaujemcovia/uchadzaci boli schopni
navrhnut' taky technologicky komponent do architektury, ktory poziadavky verejného
obstaravatela dokaze naplnit. “, pricom navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedené zdoraziiuje aj
to, ze kontrolovany nespecifikoval ani pocet osob pre danti poziciu, a rovnako jednoznacne
nekonkretizoval ani nastavenia, ktoré by mali byt menené z danej pozicie kontrolovaného ako
,»kl'aicového administratora®. Otazka nastaveni je pritom podl'a navrhovatel'a kI'iCovou, pretoze
moze zéasadnym spdésobom menit’ architektiru rieSenia a komponentov zabezpecujlicich
pristupy a opravnenia, a preto bez ich jednoznacnej Specifikacie nie je mozné vypracovat’ navrh
architektiry rieSenia a teda nie je mozné stanovit’ odhady pracnosti rieSenia za dany komponent.

Navrhovatel’ aj v tomto pripade poukazuje na zakonnu dikciu ustanoveni § 10 ods. 2 a § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani, na zéklade ¢oho nasledne konstatuje, ze cit.: ,,(...) predmet
zakazky nie je verejnym obstaravatelom opisany jednoznacné, nakolko zo sutaznych podkladov
nevyplhyva, aké urovne administrdatorov a s akymi opravneniami maju vzniknut. Zdaroven
sutazné podklady ani nespecifikuju aké nastavenia maju byt menené z pozicie ,,kliicového
administratora“ MS SR, pricom zmena uvedenych nastaveni moze mat’ v konecnom dosledku
fatalny dopad na chod backendovej casti IS ORSR. Dand informacie je zaroven doleZitd i z
dovodu potreby spravneho vyberu architektonického komponentu/produktu, zodpovedného za
pridelovanie roli a opravneni. V Specifickych pripadoch sa totiz moze stat, ze vo faze Analyza
a Dizajn bude identifikované, Ze Ziaden produkt na trhu a ani opensource produkt nespliia
poziadavky verejného obstaravatela na ,,zmenu nastaveni z pozicie , klucového
administratora” MS SR tak, ako si verejny obstaravatel zamyslal vo fdze verejného
obstardvania a bude nutny dodatocny vyvoj/customizdcia, ktory nebol zahrnuty v casovych a
financnych odhadoch uchadzacov. *

Navrhovatel’ zarovein v kontexte uvedeného, kedy kontrolovany podl'a neho neposkytol tplné
sitazné podklady a informacie podstatné pre plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky,
poukazuje aj na mozné porusenie principu nediskriminécie z dovodu tzv. skrytej diskrimindcie,
kedy by neposkytnutie Gplného opisu predmetu zakazky mohlo potencidlnych uchadzacov
odradit’ od predlozenia ponuky, pretoze v dosledku netplnych, rozpornych a nejednoznacnych
informacii by ich neboli schopni ocenit’, a tym padom ani vypracovat’ a predlozit’ ponuku do
sitaze, pricom navrhovatel poukazuje, Ze uvedené by mohlo viest dokonca aj k poruseniu
principu hospodarnosti a efektivnosti z dovodu predloZenia mensSieho poctu ponuk, v dosledku

% Pozri taktiez poznamku pod &iarou &. 2
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19.
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21.

¢oho by kontrolovanymi v ramci tohto verejného obstardvania nemusel ziskat ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku.

V d’alSej Casti namietok, a to v poradi uz tretej, navrhovatel’ namieta nevyhovenie bodu 10.)
jeho Ziadosti 0 napravu, v ktorom poukazal na Prilohu &. 4 ,,Udaje pre migraciu® sutaznych
podkladov, z ktorej podl'a navrhovatela, cit.: , (...) nie je mozné urcit, z akého obdobia su ddita
a Statistiky o velkosti systému a teda, ¢i su relevantné pre stanovenie odhadov na migraciu. “,
a preto ziadal kontrolovaného o informéciu k akému datumu boli tieto data relevantné, pricom
Vv pripade, ze by boli starSie ako dva roky ziadal aj 0 ich aktualizaciu. Predmetnej poziadavke
navrhovatel'a v§ak kontrolovany nevyhovel s tym, Ze pre ucely predlozenia ponuky st tieto data
stale aktualne, pricom uviedol aj nasledujuce tvrdenie, cit.: ,, Analyza udajov pre migraciu

sucasného informacného systému je predmetom projektovej etapy Analyza a Dizajn.

K vybavenie predmetnej ziadosti o napravu, ktoré navrhovatel’ povazuje za nedostatocné, d’alej
v namietkach uvadza, aj to Ze si porovnal informécie uvedené v prilohe o migrécii v aktudlnom
verejnom obstaravani s datami publikovanymi vo verejnom obstardvani pod nazvom
nInformacény systém obchodného registra a stvisiace sluzby* vyhldsenom vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 246/2018 dna 14. 12. 2018 pod znackou 17914 — MSS, na zaklade
Goho dospel k zaveru, ze predmetna Priloha ¢. 4 ,,Udaje pre migraciu® je totozna s prilohou
publikovanou v roku 2018, a teda sa jedna 0 pouzitie viac ako Styri (4) roky starych dat v opise
predmetu zdkazky.

V kontexte uvedeného navrhovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze v roku 2019 sa novelizoval
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, priCom na zaklade
tejto novely bolo o. i. zavedenych do pravneho poriadku Slovenskej republiky viacero
legislativnych zmien, tykajucich sa prave zapisu osdb do obchodného registra. V dosledku
uvedeného preto navrhovatel’ vzapiti konStatuje, ze cit.: ,, Tieto zmeny zakona mali podstatny
dopad na databazova Strukturu a teda publikovana prilohu nemozno povazovat za smerodajnu
pre stanovenie odhadov migracie jednotlivych databaz, a teda nemozno sa stotoznit s tvrdenim
verejného obstardvatela, kde potvrdzuje, Ze , aktudlne udaje pre migraciu su na ucely
predlozenia ponuky stale aktudlne “. Navrhovatel zaroveni vzhI'adom na uvedené upozoriiuje aj
na to, ze objem dat evidovanych v informacnom systéme za Styri (4) roky vzrastol, a teda na
pripravu testovacich prostredi uchadzacov je potrebné alokovat’ vécsie diskové kapacity pre
migracie, ako uvadza kontrolovany v Prilohe ¢&. 4 ,Udaje pre migraciu® sutaznych podkladov,
¢o bude mat’ v kone¢nom dosledku podl'a navrhovatel'a jednak dopad na kalkulovanie ndkladov
na strane uchadzacov, ale rovnako aj ¢asovy aspekt migracie, kedy migraéné skripty/behy
pobezia dlhSie ¢asové obdobie, ¢o méa dopad na harmonogram a naklady uchadzacov, pricom
je potrebné pocitat’ aj s vac¢§im objemom nekonzistentnych dat a potrebou dlhsieho Cistenia dat.
Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené argumenty, preto navrhovatel’ konStatuje, Ze cit.: ,,(...)

(¢

nemozno povazovat 4 roky staru prilohu za ,,stale aktualnu “, ako tvrdi verejny obstaravatel.

V zévere predmetnej Casti namietok, preto navrhovatel obdobne ako predtym poukazuje
V stvislosti s moZznym poruSenim principu transparentnosti, principu nediskriminacie
a principu hospodarnosti a efektivnosti zo strany kontrolovaného na dikciu ustanovenia § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze podl'a navrhovatel'a nie je predmet zakazky kontrolovanym, cit.; ,,(...)
opisany jednoznacne a nezachytdava aktuadlny skutkovy stav dat potrebnych na migraciu. Dand
informdcie je zaroven dolezZita i z dovodu potreby spravneho nastavenia kapacit testovacich
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prostredi, spravneho nastavenia harmonogramu projektu a spravneho alokovania clovekodni
na cistenie dat. *

V ramci poslednej ¢asti namietok navrhovatel’ namieta nevyhovenie jeho ziadosti o napravu
v bode 12.), v ramci ktorého ziadal vo vztahu k funkénej poziadavke (ID 99) pod nazvom
,Poziadavka na odosielanie vystupnych dokumentov prostrednictvom modulu elektronického
doruCovania®“ Vv samostatnom dokumente sutaznych podkladov s ndzvom ,Katalog
poziadaviek*, v nasledovnom zneni, Cit.; ,, PoZaduje sa implementdcia funkcii pre odosielanie
a dorucovanie vystupnych dokumentov prostrednictvom spolocného modulu elektronického
dorucovania CUD - hybridna posta (spolocny modul podla Zakona 305/2012 Z.z. o e-
Governmente). Odoslanie bude realizované prostrednictvom rezortného isvs EBOX. ",
0 potvrdenie informacie, a zaroven aj jej doplnenie do sutaznych podkladov, ¢i sa vyzaduje
integracia na eBOX a priama integracia na CUD nie je pozadovand, ked’Ze sa nenachadza ani
medzi pozadovanymi integraciami. Kontrolovany jeho poziadavke nevyhovel, ¢o odovodnil
tym, ze zo znenia poziadavky vyplyva, Ze sa pozaduje implementécia funkcii pre odoslanie a
dorucovanie vystupnych dokumentov prostrednictvom CUD, pricom odoslanie bude
realizované prostrednictvom rezortného ISVS eBOX, tzn. ze nie je pozadovand priama
integracia na informacny systém CUD, a preto doplnenie sut'aznych podkladov nie je potrebné.

Vo vztahu kuvedenému navrhovatel uvddza, ze kontrolovany nevybavil jeho Ziadost
0 napravu, resp. jej navrh, v plnom rozsahu a neupravil znenie funkénej poziadavky tak, aby
bola jednoznacna, pretoze aj nad’alej z jej znenia, a to aj v kontexte odpovede kontrolovaného,
cit.: ,,(...) nie je zrejmé, ¢i dorucovanie bude realizované prostrednictvom CUD alebo ISVS
EBOX. Verejny obstaravatel jednoznacne odpovedal iba na cast, kde konstatuje, Ze odoslanie
bude realizované prostrednictvom rezortného ISVS EBOX. “

Vzhl'adom na uvedené, aj vramci tejto Casti namietok, navrhovatel poukazuje na mozné
porusenie principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ked’Ze aj v tomto pripade podl'a
nazoru navrhovatel'a nie je predmet zakazky opisany jednoznacne, a rovnako ani z odpovede
kontrolovaného nie je zrejmé, ¢i doruovanie bude realizované prostrednictvom CUD alebo
ISVS eBOX. Dand informacia je zaroveil z pohl'adu navrhovatela délezita aj z dovodu potreby
nastavenia l'udskych kapacit pre tvorbu integracnych rozhrani, nakol’ko nutnost’ integracie s
ISVS EBOX vyplyva z viacerych poziadaviek uvedenych v Kataldgu poziadaviek, ale pripadna
integracia na CUD predstavuje novu integraciu, pre ktort je nutné alokovat’ dodato¢né kapacity.

Navrhovatel na zakladne vySSie uvedeného v petite namietky ziada tUrad, aby vydal
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, to znamena, cit.: ,, (...) upravit sutazné podklady
tak, Ze z nich budu odstranené vsetky vyssie uvedene nezrovnalosti a bude jednoznacne, uplne
a nestranne definovany rozsah opisu predmetu zdakazky tak, aby bolo mozne predlozit
porovnatelné cenove ponuky a bola zabezpecena riadna hospodarska sutaz pre vSetkych
zdaujemcov resp. uchadzacov, nakolko bol poruseny ZVO a porusenie by mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania. “

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaéina dilom dorucéenia namietok uradu. Na zaklade
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uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo diia 09. 02. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladda dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zarovei pisomne potvrdi, ze
tato dokumentacia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 16. 02. 2023 kontrolovany dorucil tradu v nadvéznosti na ndmietky navrhovatela, ktoré
mu boli doruc¢ené prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 09. 02. 2023, dokument pod nazvom
»Informacny systém obchodného registra a stvisiace sluzby — pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a predlozenie kompletnej dokumentacie z toho istého dna (dalej len
»Vyjadrenie®), a to vratane listinnej] dokumenticie. Zarovein kontrolovany V stlade s
ustanovenim § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani spristupnil uradu aj elektronicku
podobu dokumentécie v IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa verejného obstarédvanie
realizuje.

Urad konstatuje, e kontrolovanym doru¢eni dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi
V tomto reviznom konani povazuje za kompletnt odo dia 16. 02. 2023.

Urad dia 02. 03. 2023 v predmetnom konani s ohladom na navrhovate!om namietané
skutocnosti, kedy bolo potrebné posudit’ otdzky odborného charakteru, vydal rozhodnutie
0 preruseni konania ¢. 5532-6000/2023-OD-P, ktorym prerusil konanie podl'a § 173 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Po preruseni predmetného konania sa trad obratil na znalca Ing. Jozefa Ivanica, Tallerova 2/4,
811 02 Bratislava, zapisaného v Zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republike v odbore 100000 - Elektrotechnika, resp. odvetvia: 100900 — Pocitaéové
programy (software) pod evidenénym ¢islom 915670 (d’alej len ako ,,znalec*), so ziadostou o
spolupracu s tiradom vo forme vypracovania odborného stanoviska v konani o ndmietkach
navrhovatel'a. Nakol'ko osloveny znalec suhlasil s vypracovanim odborného stanoviska v tejto
veci v rozsahu zodpovedania uradom nastolenych otazok, urad znalcovi dna 27. 03. 2023 po
predchadzajicej komunikacii tykajucej sa dotknutej problematiky anajmid procesnych
stvislosti spojenych s terminom vypracovania stanoviska a odmenou za jeho vypracovanie,
zaslal po vystaveni objednavky Ziadost’ o odborné stanovisko ¢. 5532-6000/2023-OD-0S zo
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diia 24. 03. 2023 (d’alej len ,,Ziadost’ o odborné stanovisko®), v ktorej trad stanovil znalcovi
lehotu na dorucenie odborného stanoviska najneskér do 30. 03. 2023.

Diia 28. 03. 2023 bol tradu doru¢eny e-mail od znalca, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty
na dorucenie odborného stanoviska, cit.: ,,dobry den, tymto vas Ziadam o predlZenie lehoty na
vypracovanie odborného stanoviska. “

Urad predmetnej Ziadosti znalca vyhovel, 0 Gom bol vyrozumeny listom ¢. 5532-6000/2023-
OD-L3 zo dna 30. 03. 2023, v ktorom urad uviedol, cit.: ,, Na zdklade VaSej Ziadosti a s
prihliadnutim na zdakonné lehoty pre vydanie rozhodnutia v predmetnom konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, si Vis dovol’ujeme poZiadat’ o
dorucenie odborného stanoviska najneskor do 25. 04. 2023, na adresu uvedenu v zahlavi
tohto listu.“ Utastnici konania boli 0 tejto skuto¢nosti vyrozumeni tradom informéciami
0 prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska (listy zo diia 30. 03. 2023 s koncovym
¢islom L1 a L2).

Dna 14. 04. 2023 znalec dorucil aradu v listinnej podobe ,,Odborné stanovisko ¢. 3/2023
v konani €. 5532-6000/2023 na predmet zdkazky ,Informacny systém obchodného registra
a suvisiace sluzby* zo dna 13. 04. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho Vyjadrenia uvadza, ze dia 09. 02. 2023 mu boli navrhovatelom
prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucené¢ namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorym predchadzala ziadost’ o napravu podand prostrednictvom IS
JOSEPHINE diia 25. 01. 2023°%, pozostavajica z trinastich (13) namietanych bodov, ktora
kontrolovany vybavil diia 30. 01. 2023, pri¢om v Siestich bodoch pod por. ¢. 1.), 2.), 3.), 8.),9.)
a 13.) navrhovatel'ovej ziadosti o napravu vyhovel, a vo zvyS$nej Casti, teda vo vzt'ahu k por. ¢.
4.),5.),6.),7.),10.), 11.), a 12.), ziadost’ o napravu zamietol.

Kontrolovany d’alej v iivode vo vSeobecnosti poukazuje aj na to, Ze je presvedCeny o tom, ze
argumenty uvadzané navrhovatelom v ndmietkach su ucelové, nedévodné, bez faktického
a pravneho podkladu a nesleduju ciel’ predloZenia najkvalitnejSej ponuky v tomto verejnom
obstaravani, ale prave naopak ich u¢elom je prediZenie procesu verejného obstaravania, resp.
jeho Gplné zmarenie, a to najma z dovodu financovania na zaklade Planu obnovy a odolnosti.

Nasledne kontrolovany vo vztahu k prvej ¢asti namietok tykajicej sa nevyhovenia bodu 5.)
ziadosti o napravu (vid’ body 10 az 13 tohto rozhodnutia) uvadza, ze v stlade s § 171 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani po doruceni namietok navrhovatelom vykonal z vlastnej
iniciativy napravu vo vztahu k vybaveniu Ziadosti o napravu v jej bode 5.), ¢o nasledne aj
oznamil zdujemcom listom zo diia 15. 02. 2023". V nadviznosti na uvedené, preto kontrolovany
uvadza, Ze vykonanou upravou podl'a neho doSlo k vyhoveniu bodu 5) Ziadosti o napravu
navrhovatel'a, apreto v tejto Casti navrhuje, cit.: , (...) konanie o preskumanie ukonov

6 Pozn. uradu: Urad uvadza, 7e Ziadost o napravu podla ziznamov v IS JOSEPHINE bola kontrolovanému
dorucena elektronicky prostrednictvom tohto elektronického systému dia 23. 01. 2023 o 10:09 hod.

" Pozn. uradu: Predmetny dokument pod nazvom ,,Informa¢ny systém obchodného registra a stvisiace sluzby —
naprava vo veci vybavenia ziadosti o napravu“ kontrolovany dorucil vSetkym jemu znadmym zaujemcom,
a rovnako aj zverejnil na profile zdkazky v IS JOSEPHINE dna 16. 02. 2023
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kontrolovaného zastavit podla 174 ods. 1 pism. m) zdkona, nakolko vo veci, ktora je obsahom
namietok, bola vykonana naprava podla § 171 ods. 5 a odpadol tak dovod konania. “

Kontrolovany vsak nasledne aj napriek tomu, Ze je podl'a neho dany dévod na zastavenie tohto
revizneho konania vo vztahu k prvej ¢asti namietok navrhovatel'a, vo Vyjadreni uvadza aj svoje
stanovisko Kk tejto namictanej skutocnosti, ked’ poukazuje na to, ze vSetky pozadované
informdcie pre spracovanie relevantnej ponuky v tomto verejnom obstardvani si uvedené
v sutaznych podkladoch, v nadvéznosti na ¢o aj vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza, Ze je
presvedceny, ze cit.: ,,(...) pozadované informdcie o sposobe dodavky subsystéemu Fronted
ORSR nie su pre predlozZenie ponuky potrebné.* Kontrolovany zaroven poukazuje v kontexte
navrhovatel'ovych tvrdeni 0 netransparentnosti a neférovosti postupu kontrolovaného aj na to,
ze samotny navrhovatel’ je aktudlnym poskytovatel'om sluzieb SLA pre c¢ast BACKEND,
apreto jeho tvrdenia povazuje za ucelové. Kontrolovany V tejto suvislosti taktiez zaroven
jednoznac¢ne odmieta aj pochybnosti navrhovatel’a o transparentnosti procesu ako aj ndznaky o
moznom podiel’ani sa iného subjektu na priprave podkladov pre verejné obstaravanie, pretoze
podklady k tomuto verejnému obstaravaniu boli spracované vylu¢ne internymi zamestnancami
kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na svoje tvrdenie v rdmci vybavenia ziadosti o napravu, ked’
uviedol, ze cit.: ,,(...) subsystém Frontend ORSR je dodavany po ciastkovych upravich
existujuceho portalu, pricom uvodnymi castami su iné funkcionality ako je Verejny portal
ORSR. Tato ciastkova uprava bude realizovanda az po vysutazeni dodavatela pre cast’ Backend
ORSR, pricom dodavatel ¢asti Backend ORSR bude v ramci etapy Analyza a dizajn navrhovat
rozhranie, pricom k navrhu poskytne sucinnost' aj dodavatel subsystému Frontend ORSR. “

Kontrolovany zéroven poukézal aj na argumentaciu kontrolovaného v namietkach (vid’ bod 11
tohto rozhodnutia — posledna veta) ohl'adom netplnosti sutaznych podkladov vo vztahu
k informaciam o integraciach nového verejné¢ho portalu na iné informacné systémy verejne;
spravy, k comu uviedol, Ze vSetky potrebné informacie pre predlozenie ponuky su uvedené v
stitaznych podkladoch, a to najmé v ramci casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, kapitole II
,,Speciﬁkécia a rozsah predmetu zakazky*, bode 2.,,Vychodiskova situacia®, bode A. ,,Biznis
vrstva®, kde je uvedeny zoznam koncovych sluzieb, ktoré bude poskytovat verejny portal spolu
s popisom, a rovnako aj bode B. ,,Aplika¢na vrstva“ predmetnej Casti sut'aznych podkladov,
kde st uvedené poziadavky na funkcionalitu verejného portalu informacného systému
obchodného registra, na zéklade ¢oho kontrolovany konstatuje, Ze z uvedenych informacii musi
vediet’ potencidlny uchadzac, cit.: ,, (...) nadefinovat pre ucely ponuky a kalkulacie rozhranie
medzi subsystémami Backend a Frontend. “

Vo vztahu kdruhej namietanej skutocnosti v nadmietkach navrhovatela tykajucej sa
nevyhovenia bodu 7.) ziadosti o napravu (vid’ body 14 az 17 tohto rozhodnutia) kontrolovany
skonStatoval, ze sa v plnej miere pridrZiava svojich vyjadreni uvedenych v Oznameni
0 vybaveni Ziadosti o ndpravu, k Comu eSte v ramci tohto Vyjadrenia uvadza, Ze informacny
systétm obchodného registra buduje ako centralizovany informaény systém, ktory budu
vyuzivat’ rézne subjekty, a to napr. registrové sudy, ako aj externi registratori, ktori budt mat’
moznost administrovat’ systém v ramci ich funkéného priestoru.

Vzhl'adom na uvedené, preto kontrolovany nasledne argumentuje aj tym, ze pozadoval
navrhnat systém flexibilne, priCom znakom flexibility je podl’a neho aj to, ze cit.: ,, (...) niektoré
nastavenia (napr. konfigurdcie systému) bude moct kontrolovany realizovat prostrednictvom
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45.

46.

47.

role administratora. “ Zoznam takychto parametrov, ktoré bude mozné konfiguratne menit, je
vSak priamo zavisly od navrhu systému uspesnym uchadzac¢om vo faze plnenia zmluvy o dielo,
a preto takouto informaciou kontrolovany momentéalne nedisponuje a nie je ani urcend v tomto
Stadiu verejného obstaravania. Rovnako tak aj matica roli a privilégii je priamo zavisla od
navrhu a dizajnu systému. V kontexte uvedeného ma preto kontrolovany za to, Ze zdujemcovia
maju vSetky relevantné informéacie pre spracovanie ponuky s kalkulaciou, v dosledku ¢oho
povazuje argumentaciu navrhovatel'a ohl'adom uvedenia konkrétnych roli (administratorov)
a k nim prislachajucich opravneni v sttaznych podkladoch za ucelovi. Na zaver Vyjadrenia
K tejto Casti namietok kontrolovany teda konstatuje, ze tieto informacie budd presne definované
v ramci etapy ,,Analyza a Dizajn“ a sicasné vyjadrenia o ,.kI'a¢ovom administratorovi, resp.
viacerych urovniach administratorov resp. viacerych druhoch opravneni je potrebné chapat’ len
ako uvedenie principu, a nie ako jednozna¢n a detailna Specifikaciu.

Vo vztahu k tretej Casti namietok tykajicej sa nevyhovenia bodu 10.) Ziadosti o napravu (vid’
body 18 az 21 tohto rozhodnutia) kontrolovany opétovne uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni
uvedenych v Oznameni o vybaveni ziadosti o napravu, pri¢om pre jednoznacnejsie vysvetlenie
eSte uvadza, ze si je vedomy, ze cit.: ,,(...) Struktura migrovanych databdaz nemusi byt up to
date. Z hladiska programovania migracného ndstroja v ramci realizacie bude v ¢ase navrhu
tohto ndstroja vyuzita aktudlna zafixovana Struktura. Dané je uvedené ako princip — vVzor
Struktury, aby sa uchadzac (pre ucely tvorby ponuky vo verejnej sutazi) obozndmil
S technologiou uloZenia dat. “

Kontrolovany d’alej uvadza aj to, Ze pokial’ by sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatela, tak by sa
Struktira nemohla menit’ od tohto momentu az do doby zmigrovania dat, ¢o je vSak podla
kontrolovaného nespravny predpoklad. Na margo uvedeného d’alej poukazuje aj na to, ze
pokial’ by aj k nejakej zmene vzorovej Struktury dat doslo, nebude sa jednat’ o zmenu zasadného
charakteru, a teda nebude mat’ vplyv na pracnost’ pripravy migraéného nastroja ani samotnej
migracie, pretoze t4 nie je zavisld na tom, ¢i maju data vo svoje Struktire o polozku viac alebo
menej, pokial’ nepride k zdsadnej zmene rozlozenia dat, t. j. zmene poctu tabuliek, urovni
vnorenia a pod.). Kontrolovany zaroven upozorfiuje aj na vysvetlenie ¢. 2, dotaz ¢. 2, kde
uviedol aj aktualnu velkost” databaz uréenych pre migraciu.

Na zéklade uvedeného, preto kontrolovany vo vztahu k tejto casti namietok konStatuje, ze je
presvedceny, Ze uvedenim vzorovej Struktlry a uvedenim objemu dét databdz na migraciu maja
zaujemcovia vsetky potrebné informacie pre vypracovanie relevantnej ponuky.

Vo vztahu k poslednej ¢asti namietok tykajucej sa zamietnutia bodu 12.) Ziadosti o napravu
navrhovatel'a (vid’ body 22 az 24 tohto rozhodnutia), kontrolovany taktiez zotrvava na svojej
argumentacii v Oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu, pri¢om v tejto suvislosti v rdmci
Vyjadrenia eSte uvadza, Ze navrhovatel’ podl'a neho nepochopil jednoznacné vybavenie Ziadosti
o napravu, ked’Ze odoslanie a dorucenie s jeden spojeny tkon, kedy je mozné dorucit’ len to
¢o bolo odoslané. To znamena, ze ako kontrolovany uz uviedol v Ozndmeni o vybaveni ziadosti
0 napravu, ze cit.: ,,(...) za odoslanie je zodpovedny komponent eBOX a za dorucenie
komponent CUD. Oba vsak vystupuju ako dva prvky jedného spojeného ukonu. Kontrolovany
Jjednoznacné uvddza, ze budovany IS bude kvoli odosielaniu integrovany na eBOX a ten dalej
postupuje zasielku na dorucenie modulu CUD. Oba moduly eBOX ani CUD v$ak nie su
sucastou predmetu zdkazky a obstaravany system ma byt integrovany na eBOX.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia S poukazom na vyssie uvedené navrhuje, aby trad v tomto
konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok vo vztahu k bodu 1
namietok, t. j. bodu 5.) ziadosti o napravu, vydal rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 174
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani a vo zvysnej ¢asti namietok, t. j. body 7.), 10.)
a 12.) ziadosti o napravu, namietky navrhovatela zamietol podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstardvatel’
opisat’ jednoznacéne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢.
3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavizné akty Europskej tnie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpe¢eny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu a na preukéazanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori su im zndmi, najneskor vSak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zaujemca poziada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8, moze podat’ ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o
ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstaravatel'om alebo
osobou podrl'a § 8.
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55.

56.

57.

58.

Podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany moze po tom, ako su mu
dorucené ndmietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom ndmietok;
ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZzije primerane.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani vo veci, ktora je obsahom namietok
bola vykonand néprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenic tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zaklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatela a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, Vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
v celkovej vyske 11 466 850,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zakazku na poskytnutie
sluzieb, zaddvanu postupom tzv. super reverznej verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zdkazka nema byt financovana
z fondov EU. Verejné obstaravanie je realizované prostrednictvom IS JOSEPHINE.
Kontrolovany spristupnil vSetky verzie Sutaznych podkladov na predmet zdkazky
JNFORMACNY SYSTEM OBCHODNEHO REGISTRA A SUVISIACE SLUZBY* vrétane
priloh priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim Vv ramci ,,Dokumentov zakazky* na profile
kontrolovaného na stranke uradu, ale rovnako aj v prehlade zikazky v IS JOSEPHINE.®
V lehote na predkladanie ponuk v zmysle korigend, t. j. do 17. 04. 2023 do 10:00 hod., bolo
kontrolovanému predlozenych devét’ (9) ponuk, vratane navrhovatel’a. V ¢ase vydania tohto
rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zakazky nachadza vo faze po otvoreni
predloZenych ponuk®.

Urad v nadviznosti na uvedené a pre ucely postidenia ndmietok v tomto reviznom konani
povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na aktualizované verzie sttaznych podkladov
zverejnené kontrolovanym dia 15. 12. 2022, a nasledne aj diia 02. 01. 2023, vo vztahu ku
ktorym navrhovatel’ po oboznameni sa s ich obsahom vyuzil zdkonom o verejnom obstaravani
aprobovanu moznost’ uplatnenia reviznych postupov, ato konkrétne institatu ziadosti
0 napravu podanej kontrolovanému v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani a namietok za ufelom preskimania ukonov kontrolovaného uradom podla
§ 169 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

8 Pozn. tradu: Urad vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel namieta znenie sitaznych podkladov zo diia
15. 12. 2022 pod nazvom ,,Sutazne podklady 15122022.docx* pre uplnost’ uvadza, ze od tohto datumu uz boli
sttazné podklady (vratane priloh) niekol’kokrat aktualizované, priGom posledna aktualizovana verzia sitaznych
podkladov bola kontrolovanym zverejnena dia 14. 02. 2023.

® Pozn. aradu: Datum otvarania ponuk bol v zmysle korigenda ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania
stanoveny na 17. 04. 2023 0 11:00 hod.
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60.

61.

Navrhovatel’ vo svojej ziadosti o napravu namietal celkovo 13 bodov, pricom pre posudenie
namietok v tomto reviznom konani st podstatné body ¢. 5.), 7.), 10.) a 12.) tejto ziadosti, ktoré
kontrolovany V stlade s ustanovenim § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v celom
rozsahu zamietol, o ¢om informoval navrhovatel'a prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
30. 01. 2023 Oznamenim o Vybaveni Ziadosti o napravu.'°

So zretelom na predchadzajice body tohto rozhodnutia navrhovatel v rdmci vyssie
Specifikovanych Casti ziadosti o napravu, aV nadvéznosti na to aj v namietkach, namieta
v §tyroch (4) samostatnych okruhoch rozpor kontrolovanym zverejnenych sut'aznych
podkladov (aktualizovana verzia zo dia 15. 12. 2022) s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, a to konkrétne vo vztahu k:

a) neuvedeniu technickych informacii prislichajucich k ¢asti  verejného portalu
obchodného registra, spocivajucich v Specifikovani pouzitych technologii,
integra¢nych partnerov a sietového umiestnenia verejného portalu, a nezverejneniu
integra¢ného manualu na verejny portal obchodného registra vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze kontrolovany, cit.. ,, V sucasnej dobe MS SR buduje novy Verejny portal obchodného
registra, (...)“, ¢o su podl'a navrhovatel’a informdcie , cit.: ,, (...) ddlezité pre korektné
vytvorenie a ocenenie ponuky na backendovu cast' IS ORSR, na zabezpecenie budiicej
cistoty dat v backendovej casti IS OR SR a ochranu investicie vynaloZenej do tvorby
nového Verejného portalu. “,

b) absencii jednoznaénej Specifikacie poctu subjektov (0sob) a nastaveni, ktoré buda moct’
byt menené kontrolovanym z titulu jeho role ,.kIi€ového administratora® podl'a ¢asti
B.1,,0Opis predmetu zakazky*, kapitoly II. ,,Specifikicia rozsahu predmetu zékazky*,
bodu 3. ,,Pozadovany rozsah diela®, bodu A. ,,Buduci stav IS ORSR®, podbodu A2.
»Aplikacna vrstva® sutaznych podkladov, ktoré kontrolovany povazuje za klicové
faktory ovplyviujice navrh architektury rieSenia, a teda aj odhady pracnosti rieSenia za
dany komponent.

¢) neaktulnosti Prilohy ¢. 4 ,,Udaje pre migraciu“ stitaznych podkladov, v ktorej podla
navrhovatel'a nie su zo strany kontrolovaného vo vztahu k databazovej Struktire
obchodného registra zohl'adnené legislativne zmeny zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*), v dosledku
ktorych vzrastol objem dat v informac¢nom systéme, ¢o méa v konecnom dosledku podl'a
navrhovatel’a aj vplyv na samotny proces migracie,

d) nejasnosti poziadavky ID 99 pod nazvom ,Poziadavka na odosielanie vystupnych
dokumentov prostrednictvom modulu elektronického dorucovania® dokumentu
,»Katalog poziadaviek”, z ktorej podla nazoru navrhovatela nie je zrejmy rozsah
potrebnych integracii, to znamena ¢i je potrebna len integracia na informacény systém
verejnej spravy eBOX alebo aj priama integracia na CUD.

V kontexte uvedeného a s oh’adom na argumentaciu icastnikov konania, tirad za icelom
meritorneho posidenia namietok navrhovatel’a kons$tatuje, Ze jeho ilohou v predmetnom

10 pozn. tradu: Urad pre uplnost uvadza, Ze navrhovatel’ doruil kontrolovanému d’alsiu Ziadost’ o napravu podla
§ 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dna 07. 02. 2023 prostrednictvom IS JOSEPHINE,
v nadvéznosti na ktorti kontrolovany navrhovatel'ovi dia 14. 02. 2023 dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE
dokument pod ndzvom ,,Informacny systém obchodného registra a stivisiace sluzby — ozndmenie o vybaveni
ziadosti o napravu na vedomie* z toho istého diia, v zmysle ktorej Ziadosti o ndpravu navrhovatel’a vyhovel v 1.)
bode a v 2.) a 3.) bode jej nevyhovel. Urad zaroveii dodava, Ze skuto&nosti namietané v tejto Ziadosti o napravu
nesuvisia s navrhovatelom namietanymi castami sut’aznych podkladov, ktoré si predmetom preskiimavania zo
strany Gradu V tomto reviznom konani.
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62.

63.

konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného je posudit’, ¢i pre ucely spracovania a
predloZenia cenovej ponuky v tomto verejnom obstaravani je nevyhnutné, aby:
I.  zaujemcovia/uchadza¢i disponovali technickymi informaciami a integra¢nym
manualom k verejnému portalu obchodného registra,
Il.  zaujemcovia/uchadza¢i disponovali informaciou o pocte a opravneniach (vo
vztahu k menitel’nosti nastaveni systému) role ,, k'i¢ového administratora®,
1.  zaujemcovia/uchadzaéi disponovali pre ucely migracie dat aktualizovanou
verziou Prilohy &. 4 ,,Udaje pre migraciu sataznych podkladov zohPadiiujiicou
legislativnhe zmeny Obchodného ziakonnika,
IV. Kkontrolovany pre ucely definovania funkénej poziadavky tykajucej sa
dorucovania prostrednictvom modulu elektronického dorucovania doplnil
sut’azné podklady v prisluSnych ¢astiach aj o poziadavku integracie na CUD.

Za ucelom posudenia namietok navrhovatel'a sa tirad v predmetnom reviznom konani obratil
na znalca s deviatimi (9) odbornymi otazkami, ktorych zodpovedanie bolo nevyhnutné pre
kvalifikované postudenie skutoc¢nosti relevantnych pre konanie a samotné rozhodovanie tiradu
0 opodstatnenosti podanych namietok navrhovatel'a. Na tomto mieste trad dodava, Ze na tcely
zodpovedania nastolenych otdzok poskytol znalcovi vsetky potrebné dokumenty, medzi
ktorymi boli ziadost' o ndpravu navrhovatel'a, vybavenie Ziadosti o napravu kontrolovanym,
namietky navrhovatela, pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam, sutazné
podklady a iné pre vypracovanie odborného stanoviska relevantné dokumenty.

Dnia 14. 04. 2023 bol tradu v listinnej podobe doru¢eny dokument s oznacenim ,,Odborné
stanovisko ¢islo 3/2023 v konani ¢. 5532-6000/2023 na predmet zakazky ,,Informacny systém
obchodného registra a suvisiace sluzby* (d’alej len ,,Odborné stanovisko*), v ktorom odbornik
uviedol nasledovné. V kapitole 1. ,Uvodna ¢ast™ Odborného stanoviska znalec identifikoval
svoju ulohu (zodpovedanie otazok polozenych tradom), Géel znaleckého tikonu a na zaver
predmetnej kapitoly zosumarizoval aj podklady, z ktorych v priebehu svojej znaleckej ¢innosti
vychadzal, pri¢om v kapitole II. Odborného stanoviska, oznacenej ako ,,Odborné stanovisko*
zodpovedal jednotlivé tradom poloZené otazky tykajlice sa namietok navrhovatela
V nasledovnom zneni, cit.:

, Vo svojej praxi som sa stretol s rozne dobre Specifikovanymi podkladmi do verejného
obstardavania. Nie je totiz jednoduché napisat’ dostatocne podrobnu Specifikdaciu systému bez
toho, aby prebehla faza analyzy. Poklady k Zakazke su napriek tomu napisané POMERNE
DOBRE a som presvedceny o tom, ze Kontrolovany preukdzal objektivnu snahu poskytnut
vSetky informadcie potrebné k vypracovaniu kvalifikovanej ponuky.

Poznamka: ak Navrhovatel nadobudne pochybnosti o niektorych podmienkach opisu predmetu
Zakazky, odporucam mu do svojej ponuky uviest predpoklady, z ktorych jeho ponuka vychadza
a najmd zodpovedne a dostatocne detailne popisat riesenie, ktoré Kontrolovanému poniika.
Vyhne sa tym zbytocnym konaniam o namietkach. Navyse v pripade sporu bude Navrhovatel’' v
pripade klarifikacie predmetnej veci v ponuke v jednoznacnej argumentacnej vyhode oproti
Kontrolovanému.

Otazka ¢. 1

Vypbhva zo sutaznych podkladov dostatocne jasno, urcito a zrozumitelne opis technologickych
detailov nového Verejného portalu obchodného registra ako su pouzité technologie, integracni
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partneri Verejného portalu, sietové umiestnenie Verejného portdlu, ktoré je podla
navrhovatela dolezité pre postavenie architektury backendovej casti? Je so zretelom na
obstaravany predmet zakazky v tomto verejnom obstaravani nevyhnutné, aby sutazné podklady
obsahovali také technologické detaily nového Verejného portalu obchodného registra ako su
pouczité technologie, integracni partneri Verejného portalu, sietové umiestnenie Verejného
portalu, ktoré je podla navrhovatela dolezité pre postavenie architektury backendovej casti?
Je nevyhnutné, aby zaujemci/uchadzaci disponovali takymito informdciami na ucely
predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia v tomto verejnom obstaravani na
backendovu cast Informacného systému obchodného registra?

Stanovisko znalca k otdzke & 1:

NIE, zo sutaznych podkladov nevyplyva dostatocne jasno, urcito a zrozumitelne opis
technologickych detailov nového Verejného portalu obchodného registra ako su pouZité
technologie, integracni partneri Verejného portilu ¢i jeho sietové umiestnenie. AvSak ako
znalec som presvedceny o tom, Ze tieto informdacie NIE SU NEVYHNUTNE na tcely
predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia v tomto verejnom obstaravani na
backendovu cast’ Informacného systému obchodného registra.

Ak je dnes Verejny portdl budovany ako novy systém, predpoklada sa uiiho spliianie aktudlnych
Standardov na budovanie IS vo verejnej sprave - vid Standardy webovej sluzby v § 11 [VS], to
znamend, ze akokolvek technologicky bude Verejny portdl postaveny, jeho integracia bude
prebiehat’ formou niektorého z povolenych plne interoperabilnych protokolov napr. REST ¢i
SOAP. Zarovern si nedokdzem predstavit, ako moze sietové umiestnenie Verejného portalu ci
zvolent integracni partneri zasadne vplyvat na rozsah ponuky Navrhovatela.

Otazka ¢. 2

Je v nadvdznosti na otazku ¢. 1 pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze zo zverejnenych dokumentov
nie su zname integrdcie inych informacnych systémov verejnej spravy na novy Verejny portal
obchodného registra? Je v tejto suvislosti rovnako pravdivé aj tvrdenie navrhovatela, Ze
zverejnenie integracnych partnerov Verejného portalu obchodného registra ma priamy dosah
na cistotu dat, ktoré sa dostanu do backendovej casti Informacného systému obchodného
registra z Verejného portalu obchodného registra prostrednictvom API? Je nevyhnutné, aby
zaujemci/uchddzaci v tomto verejnom obstardavani disponovali takymito informdciami na ucely
predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia?

Stanovisko znalca k otdzke ¢ 2:

Zo zverejnenych dokumentov naozaj nie su zname integrdcie inych informacnych systémov
verejnej spravy na novy Verejny portal obchodného registra. A preco by aj mali? Som
presvedceny o tom, ze Navrhovatel NEPOTREBUJE takto podrobné informdacie o Verejnom
portali, pretoze ten NIE JE predmetom ponuky.

Ak je Navrhovatel’ kvalitny IT dodavatel’, o com si nedovolim pochybovat, tak vie, e ak nim
ponukany systém vystavi sluzbu na zdapis nejakej informdcie do tohto systému, tak je v jeho
kompetencii a zodpovednosti, aby tdto sluzba bola pripravend so spravnou sadou KONTROL
a VALIDACII, ktoré neumoznia do systému zapisat’ nespravne ddta. V pripade, ze z nejakého
dovodu nie je mozné niektoré data overit v redlnom case (napr. identifikatory z inych
referencnych registrov), je nutné tieto atributy a ich vecnu naplh explicitne "poistit” v buducich
integracnych dohoddch medzi ponukanym IS Obchodného registra a Verejnym portilom
obchodného registra.
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Otazka ¢. 3

Je v pripade, ak kontrolovany buduje Verejny portil obchodného registra sucasne s
backendovou castou Informacného systému obchodného registra nevyhnutné, aby zverejnil v
ramci sutaznych podkladov pre backendovu cast’ Informacného systéemu obchodného registra
aj integracny manudl na Verejny portal obchodného registra? Je nevyhnutné, aby
zaujemci/uchddzaci v tomto verejnom obstaravani disponovali takymito informdciami na ucely
predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia?

Stanovisko znalca k otdzke ¢ 3:

NIE. Integracny manudl zvycajne pripravuje systéem, ktory POSKYTUJE sluZby. Ked’Ze vo
vztahu backend vs. frontend, teda predmet ponuky vs. Verejny portal obchodného registra je
poskytovatelom sluzieb backend. tj. systém, ktory Navrhovatel ponukuje (a namieta),
necudoval by som sa, ak by integracny manual pozadoval zhotovitel’ Verejného portalu. Ak ho
Ziada poskytovatel’ sluzby, je to bezpredmetna poziadavka, pretoze tento manudl vznikne ako
produkt Zakazky. Zarovern si dovolim podotknut, ze Navrhovatelovi nic nebrani naspecifikovat
sluzby smerom k Verejnému portalu obchodného registra uz v ponuke: vzhladom na to, Ze v
sutaznych podkladoch sa nachdadza v kap. Bl - Opis predmetu zdkazky, cast 3 Al zoznam
koncovych sluzieb Verejného portalu obchodného registra, ramcovy zoznam sluZieb,
potrebnych pre Verejny portal obchodného registra je mozné na zaklade neho zostavit.

Otazka ¢. 4

V pripade, ak kontrolovany uvadza v sutaznych podkladoch, Ze, cit.: ,,Systéem bude navrhnuty

flexibilne, pricom jednotlivé nastavenia bude moct menit aj MS SR v roli ,, klucového
administratora . “, je nevyhnutné, aby bol vo vztahu k tejto poZiadavke kontrolovaného v ramci
opisu predmetu zdkazky jednoznacne zadefinovany aj pocet osob, ktoré budu danou poziciou
disponovat a nastavenia, ktoré mozu byt menené z pozicie ,, klucového administratora“? Je v
tejto suvislosti pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze, cit.: ,, Bez jednoznacnej Specifikacie, ktoré
nastavenia mozu byt menené z pozicie ,, kluicového administratora“ MS SR, nie je moziné
vypracovat navrh architektury riesSenia, a teda nie je mozné stanovit odhady prdcnosti rieSenia
za dany komponent.“? Plati v zmysle sutaznych podkladov a ich priloh tvrdenie
kontrolovaného, Ze, cit.: ,, Presna Specifikacia roli je predmetom projektovej etapy Analyza a
Dizajn.“? Su zaujemcovia/uchadzaci schopni predloZit v tomto verejnom obstaravani
kvalifikovanu ponuku a nacenit’ ju, ak k presnej Specifikacii ,, klucového administratora“ (v
rozsahu namietanom navrhovatelom) dojde az v ramci etapy Analyza a Dizajn? Je v tejto
suvislosti pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze zoznam parametrov, ktoré bude mozné
konfiguracne menit prostrednictvom role administratora zavisi az od navrhu systému uspesnym
uchadzacom? Je v tejto suvislosti pravdivé aj tvrdenie kontrolovaného, Ze, cit.: ,, Rovnako tak
matica roli a privilégii je priamo zavisld od Navrhu a Dizajnu systéemu. *“?

Stanovisko znalca k otazke ¢ 4:

PlIne sa stotoZiiujem s ndazormi Kontrolovaného spominanymi vyssie vo formuldcii otdazky ¢.
4, citujem: "Presna Specifikacia roli je predmetom projektovej etapy Analyza a Dizajn." a
"Rovnako tak matica roli a privilégii je priamo zavisla od Navrhu a Dizajnu systéemu.". Mdam
za to, ze Kontrolovany jednoznacne definoval tuto poziadavku ako "princip", s ktorym je
potrebné pocitat’ - tj. ze administratori (niekolko urovni) mozu menit niektoré parametre
systemu. Aké administratorsky menitelné parametre systém poskytne, pri softvéri na mieru
vzdy ukaze az analyticka faza (su determinované moznostami architektury systému). Ak
Navrhovatel tvrdi, Ze kvoli nenaspecifikovaniu konkrétneho zoznamu nastaveni, ktoré budu
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menitelné administrdatorom, nemoze vypracovat navrhovanu architekturu rieSenia, odporucam
mu vypisat zoznam administratormi menitelnych parametrov do nim predloZenej ponuky.

Rovnako som presvedceny o tom, ze NIE JE nutné poznat pocet osob - "klucovych
administratorov". Prirole "klucovy administrator"” predsa nepocitame s desiatkami ¢i stovkami
pouzivatelov, aby ich pocet mal zasadny vplyv na Skalovatelnost riesenia. Pod pojmom
"klucovy administrator” je mysleny centralny administrator ministerstva, ktory dokaze menit
globalne parametre systéemu a ktorych s pravdepodobnostou blizkou istote nebyva viac ako
niekolko jednotiek (v poziadavkdch na Skolenie (Sutazné podklady, kapitola A5, stran 60) sa
predpoklada 2x5 t.j. max 10 ludi).

Vo vseobecnosti z pohladu skalovania plati, Ze administratori - ¢i uz "klicovi administratori”
alebo administratori nizsej urovne su interni pouZivatelia (v zmysle odpovede na otazku ¢. 1
vysvetlenia ¢. 4), ktorych pocet ovplyviwje Skdlovatelnost systéemu rovnako ako pocet
akychkolvek inych internych pouzivatelov: zaoberat sa je potrebné nie celkovym poctom
pouzivatelov, ale poctom paralelne pracujucich pouzivatelov v Spicke, ktory bol
Kontrolovanym Specifikovany ako 1500+120=1620 pouzivatelov. Pri tomto pocte je
irelevantné, ci toto cislo pocita s "kluicovymi administrdatormi" alebo nie. Ak by ich aj bolo v
jednom case napr. 10 (o takmer urcite nebude), ich pocet je zanedbatelny voci celkovému
poctu internych pouzivatelov, a teda nemoze ovplyvnit vykon a architekturu riesenia.

Otazka ¢. 5

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,Zaroven sutazné podklady ani nespecifikuju aké
nastavenia maju byt menené z pozicie , klucového administratora“ MS SR, pricom zmena
uvedenych nastaveni moze mat' v konecnom dosledku fatalny dopad na chod backendovej casti
IS ORSR. * a zdroven aj tvrdenie, cit.: ,, V Specifickych pripadoch sa totiz moze stat, Ze vo faze
Analyza a Dizajn bude identifikované, zZe Ziaden produkt na trhu a ani opensource produkt
nesp[ﬁa poziadavky verejného obstardvatela na ,,.zmenu nastaveni z pozicie ,,klucového
administratora” MS SR* tak, ako si verejny obstaravatel zamyslal vo faze verejného
obstaravania a bude nutny dodatocny vyvoj/customizacia, ktory nebol zahrnuty v casovych a
financnych odhadoch uchadzacov. “?

Stanovisko znalca k otdazke ¢ 5:

Prvé tvrdenie navrhovatela povazujem za NEPRAVDIVE. Predpokladim, e Navrhovatel
nepochopil termin "klucovy administrator” tak, ako ho Kontrolovany deklaruje: nejde o
systémového administratora', ktory napr. méze ovplyvnit chod systému ¢i servera natolko, Ze
nie je mozné primerane obsluhovat prichdadzajuce poziadavky.

Ak sa bavime o klucovom administratorovi v kontexte biznis pouzivatela, neviem si predstavit
nastavenie s "fatalnym dopadom na chod" systéemu. Ak aj takéto nastavenie bude existovat, je
Navrhovatel povinny postavit’ systém tak, aby klucovi administratori nemohli toto nastavenie
upravit omylom (napr. vhodnou formou dodatocného potvrdenia pri zmene hodnoty).

1 systémovy administrator disponuje fyzickym pristupom k serveru alebo aspoi rootovskym (najvyssie

opravnenia) pristupom k operaénému systému servera a dokaze vykonavat’ zmeny s fatdlnym dopadom na systém
- napr. odpojit/odkonfigurovat’ pevny disk ¢i sietové pripojenie, zmenit' subory systému, zmenit velkost’
dostupnej pamite, menit’ systémové parametre aplikacnych serverov a databaz (napr. znakovu sadu, atd’.), atd’.
kl'a€ovy administrator je "iba" pouzivatel systému s moznostou menit’ centralne parametre, ale to len tych, ktoré
mu navrh systému umozni; nemoze teda fatalne ovplyvnit’ systém, asponl nie mimo hranic, ktoré preitho stanovi
navrh systému
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Druhé tvrdenie povazujem rovnako za NEPRAVDIVE (a navySe za hrubo zavddzajiice).
Predpokladam, Ze uz vo faze ponukovania Navrhovatel stavia rieSenie na konkrétnom
produkte, takze uz teraz by mu malo byt jasné, aké su jeho limity, co sa tyka zmeny nastaveni
administratormi, alebo aké su jeho moznosti dodatocného vyvoja / customizacie.

Opdt plati, Ze Navrhovatel, ak si chce byt absolutne isty, moze uviest' predpoklady svojej
ponuky a vylepsit tak svoju vyjednavaciu poziciu v pripade sporu pocas analyzy.

Otdzka ¢. 6

Je nevyhnutné pre stanovenie odhadov migracie jednotlivych databaz, pre alokovanie
diskovych kapacit pre migrdcie, pre odhad casového trvania migrdacie a harmonogramu prdc,
aby boli tidaje pre migrdciu zverejnené v Prilohe ¢ 4, Udaje pre migrdciu® sitaznych
podkladov aktualizované so zretelom na databdzovu Strukturu udajov zapisovanych do
obchodného registra v zmysle platnej a ui¢innej pravnej upravy?*?

Stanovisko znalca k otdzke ¢ 6:

NIE. Vzhladom na zvycajne minimdlne niekolkomesacné trvanie procesu verejného
obstardvania nie je vylucené, ze datové Struktury, ktoré su predmetom migrdcie, sa zmenia.
Avsak ako znalec sa plne STOT OZNUEM s vyjadrenim Kontrolovaného, Ze, v pripade, ak
nenastane zasadnd zmena migrovanych struktur (co Kontrolovany deklaruje), nie je nutné
kazdu zmenu datovych Struktur zavadzat ako upravu do podkladov Zakazky.

Otazka ¢. 7

Je v suvislosti s udajmi pre migraciu dat pravdivé tvrdenie kontrolovaného, zZe pokial nie je
zmena vzorovej Struktury dat zdasadného charakteru, tak nebude mat vplyv na prdacnost
pripravy migracného ndstroja ani samotnej migrdcie, pretoze td nie je zdavisla na tom, ¢i data
maju vo svojej Strukture o polozku viac alebo menej, pokial nepride k zdsadnej zmene
rozloZenia dat (zmena poctu tabuliek, tirovni vnorenia a pod.)? Co mozno rozumiet pod
zdasadnou zmenou rozloZenia dat? Je mozno pod takouto zasadnou zmenou rozlozenia dat s
vplyvom na migrdaciu udajov vnimat uvedené legislativne zmeny tykajiuce sa rozsahu
zapisovanych vidajov do obchodného registra (vid’ bod IlI. tejto Ziadosti)*>?

Stanovisko znalca k otdzke ¢. 7:
ANO, vid’ odpoved’ na predosii otdzku.

Pod zasadnou zmenou rozlozenia dat mozno chapat zavedenie novych datovych entit klucového
charakteru, resp. zmenu vztahov (kardinality) existujucich entit alebo ich atributov. Napr. ak
by okrem Statutarnych organov, zainteresovanych oséb, atd. vzmikla uplne nova forma
naviazanej entity (ak by do obchodného registra zacali byt evidované napr. sluzobné priestory,
vozidla, atd’), alebo ak by sa napr. vztah pravnicka osoba - ndzov zmenil z kardinality 1:1 na
1:N (teda miesto jediného nazvu by pravnickej osobe bolo umoznené pouzivat' viacero ndazvov
sucasne), to znamend, ze z jednoduchého atributu s jednou hodnotou by vznikol viacndasobny
atribut s viacerymi hodnotami sucasne, resp. novd naviazana datova entita.

12 pozn. aradu: V ramci Ziadosti o odborné stanovisko trad poukazal aj na skutoénost, Ze kontrolovany vo
Vyjadreni poukazal aj na dokument pod ndzvom ,,Informacny systém obchodného registra a suvisiace sluzby —
»Vysvetlenie ¢. 2“ zo dina 01. 08. 2022, a to konkrétne dotaz ¢. 2 a odpoved’ nan, kde kontrolovany uviedol
aktualnu velkost’ databaz.

18 Pozn. tradu: Znalec poukazal na prilohu &. 2 Odborného stanoviska ¢&. 3/2023 (vid’ bod 64 tohto rozhodnutia)
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Vietky legislativne upravy zdkona ¢. 530/2003 Z. 7. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, teda zakon ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony (iic¢inny od 01. 10. 2020), v zmysle ktorého sa rozsiril rozsah
zapisovanych udajov do obchodného registra, zdakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (icinny od 01. 01. 2021), a zdkon ¢. 8/2023 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 513/1992 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajii niektoré zdkony (iicinny od 01. 02. 2023) - blizsie vid' PRILOHA 2, povaiujem za
zmeny ddtovej Struktiiry obchodného registra nezdsadného charakteru (dopliiania dalsich
atributov existujucich entit), ktoré nemozu mat dopad na pracnost’ pripravy migracného
nastroja ani samotnej migrdcie.

Otazka ¢. 8

Vyplyva zo znenia poziadavky ID 99 , PoZiadavka na odosielanie vystupnych dokumentov
prostrednictvom modulu elektronického dorucovania“ uvedenej v ,,Katalogu poZiadaviek“,
resp. z inych casti sutaznych podkladov, ¢i sa ma Informacny systém obchodného registra
integrovat aj na CUD alebo CUD je integrovany len cez integrdciu na EBOX? Je nevyhnutné,
aby zdaujemci/uchdadzaci v tomto verejnom obstaravani disponovali takymito informadciami na
ucely predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia?

Stanovisko znalca k otdzke & 8:

ANO, zo sutaznych podkladov, vyjadrenia Kontrolovaného k namietke, ako aj z charakteru
systému EBOX** jednoznacne vyplyva, Ze predmet Zikazky SA MA integrovat VYHRADNE
LEN na systém EBOX, aby zabezpecil okrem iného aj dorucovanie formou CUD (Centrdlne
uradné dorucovanie).

CUD je totiz z pohladu systému, ktory ho vyuziva, transparentnym spésobom dorucovania pre
oba druhy subjektov - tych s aktivovanou elektronickou schrankou na dorucovanie i tych bez
nej. Vyuziva sa identické rozhranie UPVS (Ustredny portdl verejnej spravy alias slovensko.sk).
Ak je EBOX dnes vyuzivany na zakladnu integraciu systémov MSSR s UPVS, bez pochyby bude
pouzivany aj pre CUD.

Otazka ¢. 9

Vyphva zo znenia poziadavky ID 99 ,, PoZiadavka na odosielanie vystupnych dokumentov
prostrednictvom modulu elektronického dorucovania“ uvedenej v , Katalogu poZiadaviek
(vid’ bod 1V. tejto ziadosti), resp. z inych casti sutaznych podkladov, Ze dorucovanie bude
realizované prostrednictvom CUD alebo ISVS EBOX? Je v tejto stvislosti pravdivé tvrdenie
navrhovatela, cit.: ,,Dana informdcia je zaroven dolezita i z dovodu potreby sprdavneho
nastavenia kapacit pre tvorbu integracnych rozhrani, nakolko potreba integrdacie s ISVS EBOX
vyplyva z viacerych poziadaviek uvedenych v Katalogu poZiadaviek, ale pripadna integrdcia
na CUD predstavuje novii integrdciu, pre ktorii je nutné alokovat dodatocné kapacity.”? Je
nevyhnutné, aby zdujemci/uchadzaci v tomto verejnom obstaravani disponovali takymito
informaciami na ucely predloZenia kvalifikovanej ponuky a jej nacenenia?

4 vid napr. https://metais.vicepremier.gov.sk/detail/ISVS/fa62ec90-75¢6-4bad-bf6d-
ae1c9494eded/cimaster?tab=detailForm, kde sa pise, cit: ,, eBox sprostredkiiva sluzby spoloénych modulov UPVS
a zabezpecCuje spracovanie elektronickych podani adresovanych na siidy a Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj
odosielanie rozhodnuti z naintegrovanych informac¢nych systémov rezortu*
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Stanovisko znalca k otdzke ¢. 9:

Vid odpoved’ na predosiu otdzku.

Z podiladov JEDNOZNACNE vyplva, Ze dorucovanie bude realizované integrdciou so
systemom ISVS EBOX. Tvrdenie Navrhovatela s najvicsou pravdepodobnostou svedci o jeho
neznalosti spésobu fungovania CUD, resp. integrdcie UPVS. Zdaujemcom na predloZenie
ponuky plne postacuje informdcia o potrebe integracie EBOX. *

Urad zaroveii s ohladom na otdzku ¢. 7 aodpoved na fiu poukazuje aj na Prilohu &. 2
Odborného stanoviska, ktorej obsahom je prikladmy vypocet legislativnych zmien zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s dosahom na rozsah zapisovanych udajov do obchodného registra
V nasledovnom zneni, cit.:

o zdkon ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony
(ucinny od 01. 10. 2020), v zmysle ktorého sa rozsiril rozsah zapisovanych udajov do
obchodného registra, a to najmd v nasledujiicom zneni:

- v ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. e), f), g), h), 1) a r) sa doplnila pri fyzickej
osobe, ktora je Statutarnym organom alebo jeho clenom, veducim organizacnej
zloZky podniku, prokuristom, clenom dozorného orgdnu zapisanej osoby,
likvidatorom alebo sprdavcom na vykon nutenej spravy a zdastupcom poziadavka
na zapis ,,iného identifikacného udaja, ak rodné cislo nie je pridelené* do
obchodného registra;

- vustanoveni § 2 ods. I pism. i) sa doplnil novy zapisovany uidaj do obchodného
registra, a o ,, datum uplynutia casu, na ktory bola pravnickad osoba zaloZend,
ak bola zalozena na dobu urcitu “;

- ustanoveni § 2 ods. 1 pism. j) sa vo vztahu k zruseniu pravnickej osoby doplnil
aj zapisovany udaj o ,, datum zrusSenia pravnickej osoby “;

- Vustanoveniach § 2 ods. 2 pism. a) az c) (verejnda obchodna spolocnost,
komanditnd spolocnost, spolocnost s rucenim obmedzenym) sa zmenil rozsah
zapisovanych udajov spolocnikov, a to samostatne vo vztahu k fyzickej osobe
(doplnili sa udaje o datum narodenia, rodné cislo alebo iné identifikacné
udaje, ak rodné cislo nie je pridelené) a pravnickej osobe (doplnili sa udaje
0 identifikacné cislo),

- Vustanoveni § 2 ods. 2 pism. c) sa rozsiril rozsah zapisovanych udajov aj
0,udaj otom, zZe bolo zriadené zdlozné pravo k obchodnému podielu
spolocnika, meno, priezvisko, datum narodenia fyzickej osoby alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné cislo, ak je pridelené, pravnickej osoby, ktora sa
zapisuje do obchodného registra ako zalozny veritel k obchodnému podielu,
a oznacenie zaloznej zmluvy “;

- Vustanoveniach § 2 ods. 2 pism. d) ae) (akciova spolocnost, jednoducha
spolocnost na akcie) sa v pripade ak ma spolocnost jediného akciondra,
zapisuje pri fyzickej osoby aj datum narodenia a rodné cislo (pripadne iny
identifikacny udaj, ak rodné cislo nie je pridelené) a pri pravnickej osobe
identifikacné cislo daného akcionara;

- Vustanoveniach § 2 ods. 4 pism. e) a l) sa Vv pripade uidajov zapisovanych do
obchodného registra pri podniku zahranicnej osoby a pri organizacnej zlozke
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podniku zahranicnej osoby, ktora ma sidlo v niektorom z clenskych Statov
Eurdpskej unie v pripade vediuceho podniku zahranicnej osoby alebo veduceho
organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby a osoby vykondvajucej
konkurz, restrukturalizaciu alebo iné obdobné konanie pri zahranicnej osobe
doplnila poziadavka na zapis ,,iného identifikacného udaja, ak rodné cislo nie
je pridelené “.

e zakon ¢. 312/2020 Z. z. 0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(ucinny od 01. 01. 2021), v zmysle ktorého sa v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. t) do
rozsahu udajov zapisanych do obchodného registra doplnila aj informdcia o ,, zaisteni
majetkovej ucasti v pravnickej osobe v trestnom konani a zruSenie tohto zaistenia *“.

o zdkon & 8/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 513/1992 Zb. Obchodny
zdakonnik v zneni neskorsich predpisov a kKtorym sa menia a dopliajii niektoré zdakony
(ucinny od 01. 02. 2023), na zaklade ktorého sa do ustanovenia § 2 doplnil ods. 6,
ktory upravuje rozsah zapisovanych udajov z oznamenia zahranicného obchodného
registra alebo evidencie niektorého clenského Statu Europskej unie alebo zmluvného
Statu Dohody o eurdpskom hospodarskom priestore, v ktorej je podnik alebo
organizacna zlozka podniku slovenskej pravnickej osoby zapisand alebo povinnd
ukladat listiny.*

V tejto stvislosti zaroveni tirad pre Uplnost’ informacii v Ziadosti o odborné stanovisko
poukézal aj na skutocnost’, ze v rdmci vyssie spomenutych noviel nedoslo vzdy len k roz$ireniu
udajov zapisovanych do obchodného registra, ale naopak, zakonodarca povinnost’ zapisovania
urcitych udajov aj zrusil. Spomenit’ mozno napriklad novelu vykonanu zdkonom ¢. 390/2019
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony (a¢inny od 01. 10. 2020). Predmetna
novela do ustanovenia § 13 ods. 4 Obchodného zakonnika doplnila vetu: ,, Ak ide o podnikatela,
ktory sa zapisuje do obchodného registra, obmedzenie Statutarneho orgdanu podla prvej vety sa
do obchodného registra nezapisuje.

Pred posudenim jednotlivych namietanych skuto¢nosti vSak Grad povazuje za potrebné este
skonStatovat’, Ze reSpektuje pravo kontrolovaného opisat’ predmet zakazky tak, aby zodpovedal
jeho redlnym potrebam a celu, t. j. stanovenie materialovych poziadaviek na predmet zékazky
je vyluénou pravomocou verejného obstaravatela/obstaravatel’a, za predpokladu, ze jeho
postup je v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. To okrem iného znamend, Ze k definicii sutaznych podmienok
(podmienok Ucasti, poZiadaviek na predmet zdkazky, zmluvnych podmienok a pod.) ma
verejny obstardvatel/obstaravatel’ pristupovat’ tak, aby bezddvodne nezuZzoval hospodarsku
sutaz, pretoze opacny postup vo veci by bol vnimany ako poruSenie jedného zo zakladnych
cielov verejného obstardvania spocivajuceho v kreovani rovnakych prileZitosti pre
hospodarske subjekty a podpore spravodlivého sutazného prostredia, ¢o su zakladné
predpoklady pre zdravé konkurenéné prostredie a dosiahnutie najlepSej hodnoty za vynaloZené

15 Pozn. uradu: Urad uvadza, ze predmetna novela zikona o obchodnom registri nadobudla uéinnost’ az dia
01. 02. 2023, t. j. po zverejneni oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Informacny
systém obchodného registra a s nim stvisiace sluzby*, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod znackou 2022/S 120-340381 zo dna 24. 06. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2022 dna 27.
06. 2022 pod znackou 30401-MSS.
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verejné prostriedky. To znamen4, ze snahou verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a by tak malo
byt’, aby mu v sut’azi bolo doruc¢enych, ¢o najviac relevantnych ponuk, pretoze inak by sa mohol
ocitnut’ v situdcii, Ze ponuknuté riesenie nebude pre neho vyhodné z hl'adiska nékladového
alalebo technického, pripadne, Ze sa pri vykone niektorej z Cinnosti, ktord je povinny
zabezpecovat’, stane zavislym na jednom dodéavatel'ovi.

V nadvéznosti na uvedené a so zretelom na argumentédciu navrhovatela, kedy pri vSetkych
namietanych bodoch argumentuje tym, ze zdkladnou povinnostou verejného obstaravatela je,
cit.: , (...) poskytnut také sutazné podklady a taky opis predmetu zdkazky, ktory bude opisany
jednoznacne, uplne a nestranne, pricom sut’ainé podklady musia obsahovat’ vSetky
okolnosti a informadcie, ktoré su potrebné na vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy. “, urad
povazuje za potrebné poukazat aj na ustanovenie § 42 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého sutazné podklady predstavuji najkomplexnej$i dokument verejného
obstaravania, ktory by mal obsahovat’ vSetky informacie dolezité pre vypracovanie ponuky.
Sutazné podklady zaroven v sulade ustanovenim § 2 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
patria medzi zakladné dokumenty, ktoré uchadza¢om sluzia pri priprave pontk, navrhu alebo
na preukéazanie splnenia podmienok ucasti. Na tento ucel sl verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni uviest’ v sitaznych podkladoch vsetky okolnosti, ktora st délezité na plnenie zmluvy
ana vypracovanie ponuky.'® Stym ziroveni neodmyslitelne suvisi aj povinnost verejného
obstardvatel'a/obstaravatela opisat predmet zakazky takym spOsobom, aby tym
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré s schopné pontiknut’ predmet zakazky spinajuci
poziadavky Specifikované v sut'aznych podkladoch, ¢im sa zaroven vytvori aj predpoklad pre
riadnu hospodarsku sutaz, ateda ucast dostatotného poctu uchadzatov/zaujemcov VO
verejnom obstardvani. Zaroven vSak v tejto suvislosti nemoZzno opomenut ani princip
proporcionality, ucelom ktorého je aby verejni obstaravatelia, resp. obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, a teda
aby sa priklonili k tomu najmenej obmedzujicemu opatreniu, kedy vzniknuté tazkosti buda
priamo Umerné sledovanému ciel'u. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda potrebné, aby
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ poznal nim sledovany ciel, a zaroven v pripade ak k jeho
naplneniu existuje viacero moznosti, tak aby aplikoval ti najmenej obmedzujlicu pre
hospodarske subjekty. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu &. 5930-
9000/2017 zo dna 10. 4. 2017, cit.: ,,Rada uvadza, Ze sulad opisu predmetu zdkazky
prostrednictvom technickych poZiadaviek s principmi verejného obstardavania je dodrzany
kontrolovanym vtedy, ak su technické poziadavky jasne Citatelné, neodrdadzaju hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju hospodarske subjekty pred inymi, su
proporcionalne k tomu, co je cielom verejného obstardvania, a navzajom suvisia.

Ad 1) K doplneniu technickych informacii a integra¢ného manualu K verejnému portalu
obchodného registra

Predtym ako trad pristupi k pravnemu postdeniu jednotlivych namietanych skuto¢nosti
vramci prvého bodu namietok navrhovatela povazuje za potrebné vyjadrit sa aj ku
skuto¢nosti, na zaklade ktorej kontrolovany pozaduje zastavit’ konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani, z dovodu Ze diia 16. 02. 2023, t. j. po doru¢eni namietok navrhovatel'a v tomto
reviznom konani, dorucil vSetkym jemu zndmym zaujemcom (vratane navrhovatel’a),
azaroven aj zverejnil na profile zdkazky v IS JOSEPHINE dokument pod ndzvom

18 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 765.
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»Informacny systém obchodného registra a suvisiace sluzby — ndprava vo veci vybavenia
ziadosti o napravu® zo dia 15. 02. 2023 (d’alej len ,,Oznamenie o naprave VO Veci vybavenia
ziadosti o napravu‘), v zmysle ktorého vo vztahu k bodu 5.) ziadosti o napravu, t. j. prvému
bodu ndmietok (vid’ body 10 az 13 tohto rozhodnutia) uviedol, ze v stlade s § 165 ods. 3 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ziadosti o napravu ¢iasto¢ne vyhovuje, a to v nasledovnom
zneni, cit.: ,, Verejny obstaravatel buduje Forntend ORSR upravou existujucich elektronickych
sluzieb prostrednictvom realizacie zmien v ramci zmluvy: Zmluva o poskytovani systémovej
a aplikacnej podpory Informacného systému Portdl MS SR a eBOX (IS PeB) uzatvorenej dia
10.1.2020 a ucinnej od 14.1.2020. Zmluva Jje publikovana na
https://www.crz.gov.sk/4392235/.

Urad v tejto stivislosti povaZuje za potrebné poukazat’ na niekol’ko podstatnych okolnosti, ktoré
st podl'a jeho nazoru podstatné pre uplatnenie kontrolovanym deklarovaného zastavovacieho
dévodu z dovodu vykonania napravy vo veci, t. j. tzv. autoremedury, ktord mozno v intenciach
zakona o verejnom obstaravania definovat’ ako tkon napravy uz vykonaného ukonu, ato
z vlastnej iniciativy verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a. Inak povedané, jedna sa 0 akusi
sebareflexiu v procese verejného obstaravania, priznanie nezakonnosti tkonu a prejav vole
verejného obstaravatela/obstaravatela nahradit’ tento ukon novym zidkonnym ukonom.
V pripade vykonania autoremedury v procese verejného obstardvania sa povodny tkon
V podstate stornuje a verejny obstaravatel’/obstaravatel ma moznost’ vykonat’ dotknuty ukon
nanovo. Aj samotny ukon autoremedury vSak musi byt vykonany zakonne v sulade
s ustanovenim § 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani v spojeni so zékladnymi principmi
verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 tohto zékona.

Prvou takouto okolnostou, ktorti je z pohl'adu tradu nutné posudit, je samotny charakter
smerovania namietok navrhovatel’a, ktoré smeruju v stilade s ustanovenim § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
ktoré zakon o verejnom obstaravani definuje v § 42 ako cit.: ,, (...) pisomné, grafické alebo iné
podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité pre plnenie
zmluvy ana vypracovanie ponuky.” To znamend, tak ako to uvadza aj navrhovatel
v namietkach, Ze zédkladnou povinnostou verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a so zretelom
na zakladné principy verejného obstaravania je, Cit.: ,,(...) poskytnut také sutazné podklady
a taky opis predmetu zdakazky, ktory bude opisany jednoznacne, uplne a nestranne, pricom
sut'ainé podklady musia obsahovat’ vietky okolnosti a informdcie, ktoré su potrebné na
vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy. “

Aplikujtc vyssSie uvedené pravne normy, resp. nazory na uradom zisteny skutkovy stav, ma
urad za zrejmé, Ze pre posudenie danosti zastavovacieho dovodu z dovodu vykonania napravy
vo veci kontrolovanym podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani, je
podstatné posudenie charakteru, resp. ucelu samotnych poZiadaviek navrhovatela,
ktorym kontrolovany napravou vo veci vybavenia Ziadosti o napravu ¢iasto¢ne vyhovel.
Tieto poziadavky navrhovatela v Ziadosti o ndpravu, ako aj ndmietkach, boli zamerané na
informéacie tykajuce sa skutocnosti, cit.: ,,a) na zdklade akého pravneho manddtu MS SR
buduje novy Verejny portil obchodného registra, a ktory obchodny subjekt je jeho
dodavatelom, b) kde v Centralnom registri zmluv je mozné ndjst prislusnu zmluvu, co je jej
obsahom a co je obsahom projektu, (...)*, pricom navrhovatel' s ohl'adom na nim pozadované
doplnenie informadcii, resp. dokumentacie poukazal v ndmietkach na negativny dosah absencie
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tychto informacii, ked’ uviedol cit.: ,,Uchddzaci nemajii moznost sa 0 tychto skutocnostiach’
dozvediet aspon ramcovo ani z opisu predmetu tejto zdkazky a rovnako ako ani z verejne
dostupnych zdrojov ako napriklad vyhladanim zdkazky na portali UVO alebo preskiimanim
zmluvy zverejnenej v CRZ.“ To podla nazoru uradu znamena, ze Gcelom predmetnych
poziadaviek navrhovatela, aj ked sa to tak na prvy pohlad nemusi javit, bolo prave
oboznamenie sa s technickymi informaciami tykajicimi sa verejného portalu
informacného systému obchodného registra, rovnako ako v pism. c¢) a d) petitu v bode 5)
Ziadosti o napravu, ktorymi vSak kontrolovany stale aj napriek vybaveniu jeho poziadaviek v
petite pri bode 5) pism. a) ab) ziadosti o napravu nedisponuje, nakol’ko kontrolovany ako
uviedol, cit.: ,,(...) buduje Forntend ORSR upravou existujiicich elektronickych sluZieb
prostrednictvom realizacie zmien vramci zmluvy: Zmluva o poskytovani systémovej
a aplikacnej podpory Informacného systéemu Portal MS SR a eBOX (IS PeB) uzatvorenej diia
10.1.2020 a ucinnej od 14.1.2020. “ Inak povedané, budovanie verejného portdlu informacného
systému obchodného registra nie je realizované na zaklade samostatnej zmluvy uzavretej na
zéklade vysledku verejného obstardvania s takymto predmetom zakazky, ale len v ramci
¢iastkovych uprav existujuceho portalu, ktoré st realizované na zaklade sluzieb poskytovanych
dodavatelom zakazky na, cit.: ,,(...) poskytovanie systémovej a aplikacnej podpory
Informacného systému MS SR a eBOX. Ucelom zdkazky je zabezpecit prevadzku, podporu
prevadzky a rozvoj informacného systému Portal MS SR a eBOX. 1

V kontexte uvedené¢ho ma preto trad na zaklade nim vykonanej pravnej analyzy daného
skutkového stavu za preukdzané, ze pri poskytnuti vysSie Specifikovanych informacii
v Oznameni o naprave vo veci vybavenia ziadosti o napravu, nebol zo strany kontrolovaného
zohladneny skuto¢ny charakter (zamer) navrhovatelom namietanych skuto¢nosti vo vztahu
K tymto poziadavkam, t. j. petit bodu 5) pism. a) a b) ziadosti o napravu, v désledku ¢oho
nedoslo v tomto reviznom konani K naplneniu ucelu autoremedury, pod ktorym by vzhl'adom
na smerovanie namietok proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, bolo mozné
rozumiet’ prave Upravu znenia sut'aznych podkladov spocivajucu v doplneni navrhovatel'om
pozadovanych technickych informécii a integracného manuélu. Na zaklade uvedeného preto
urad konstatuje, Ze vzhI’adom na skuto¢nost’, Ze v nadviznosti na Oznamenie o naprave
vo veci vybavenia Ziadosti o napravu, nedoslo k uprave sut’aznych podkladov, ale vlastne
sa jednalo len o poskytnutie informacie nemajicej vplyv na toto verejné obstaravanie (¢o
mozno odvodit’ aj zo zaverov znalca k otazke ¢. 2, kde sa vyjadril, Ze nie je potrebné aby
zaujemcovia/uchadzaci disponovali podrobnymi informaciami o Verejnom portali,
ked’Ze tento nie je predmetom ziakazky) nemozno v tomto konani o preskiumanie ikonov
vo vztahu Kk prvému bodu namietok navrhovatela, ato ani ciastoCne, uplatnit’
zastavovaci dovod podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe
inak by udrad k posudzovaniu autoremedury pristupoval striktne formalisticky, ¢im by
potencialne mohol byt poprety jej vyznam a el v procese verejného obstaravania.
NavySe, ak by sa a contrario pripustil vyklad, Ze autoremedutrou je ukon kontrolovaného,
ktorym z vlastnej iniciativy vyhovie akémukol'vek nadvrhu navrhovatel’a, bez ohl'adu na povahu
navrhu a charakter namietanych skuto¢nosti, znamenalo by to, ze navrhovatel’ by mohol
namietat’ akiikol'vek skutocnost’, resp. poZzadovat’ poskytnutie akejkol'vek informacie, ktord by
ani nemusela suvisiet’ s predmetom zdkazky, €o je nepripustné.

17 Pozn. uradu: Navrhovatel’ v zmysle kontextu namietok poukazoval na informécie tykajuce sa technologickych
detailov nového verejného portalu obchodného registra, ako st pouzité technolédgie, integracni partneri verejného
portalu, sietové umiestnenie verejného portalu a pod.
18 pozn. tradu: Urad poukazuje na profil zakazky pod nazvom ,.Poskytovanie systémovej a aplika¢nej podpory
Informacéného systému Portal MS SR a eBox (IS PeB)* zverejneny na webovom sidle tradu
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V nadvéznosti na uvedené zaroven trad aj napriek tomu, zZe v predchédzajucich bodoch tohto
rozhodnutia vyslovil zéver, ze zadmerom navrhovatela vo vztahu k tymto pozadovanym
informaciam tykajicim sa budovania verejného portalu obchodného registra bolo oboznamenie
sa s jeho technologickymi detailmi, povazuje za potrebné uviest’, Ze predmetna Cast’ ziadosti
0 napravu vzhladom na jej znenie podla nizoru tradu napiiia skér v intencidch zakona
0 verejnom obstaravani charakter institatu ziadosti o vysvetlenie v zmysle ustanovenia § 48
tohto zékona, pretoze s oh'adom na znenie (formulaciu) tychto poziadaviek doslo zo strany
kontrolovaného na zaklade oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu ,len* k poskytnutiu
verejne dostupnych informécii tykajucich sa budovania verejného portalu obchodného registra
(osoba dodavatela a pravny mandat k budovaniu tohto systému). Inak povedan¢, vzhPadom
na vyznamovi Kkoncepciu navrhovatelovych poZiadaviek, bez ohl'adu na jeho zamery,
nemohlo nikdy doéjst’ k doplneniu novych informacii, resp. pozZiadaviek na predmet
zakazky podstatnych pre vypracovanie ponuky v tomto verejnom obstaravani, a preto
urad v tomto reviznom konani nepristipil k zastaveniu konania vo vzt'ahu tymto poziadavkam
z dovodu autoremedury.®

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti, preto tirad v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia
pristipi k pravnemu posudeniu prvého bodu namietok, kde navrhovatel namieta, ze
kontrolovany buduje sucasne s neverejnou castou (backend) informac¢ného systému
obchodného registra, ktora je predmetom tejto zakazky aj verejny portal (frontend)
informac¢ného systému obchodného registra bez tohto, aby zverejnil v ramci tejto zakazky
potrebné informacie tykajice sa uréitych technickych poziadaviek spolu s integraénym
manualom k nemu. Urad vsak eSte predtym ako pristipi k postidenia tychto namietanych
skuto¢nosti povazuje za potrebné poukazat' aj na ucel tohto verejného obstaravania, ktory
kontrolovany prave aj s ohl'adom na samostatné budovanie verejného portalu obchodného
registra vymedzil v ¢asti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov*, 2 ,Predmet zakazky*,
podbod 2.2 sttaznych podkladov nasledovne ako, cit.. , (..) vytvorenie jednotného
metodického a procesného biznis modelu zabezpecenia vykonu vSetkych registrovych,
integracnych a podpornych agend, predovSetkym sucasnych agend obchodného registra (S
integraciou na Systém prepojenia centrdlnych registrov, obchodnych registrov a registrov
spolocnosti (dalej aj ,, BRIS®), ako aj S integrdciou na iné registre ako napriklad centralny
register zmluv, register partnerov verejného sektora) a registra diskvalifikacii. Cielom oboch
dodavok casti informacného systému Obchodného registra bude aj zvySenie kvality, Standardu
a dostupnosti e-Government sluzieb pre podnikatelov, zlepsenie celkovej dostupnosti dat
verejnej spravy vo forme otvorenych dat. “.

Za ucelom kvalifikovaného postdenia namietok navrhovatela tykajacich sa prave
simultanneho budovania backendovej a frontendovej ¢asti informa¢ného systému obchodného
registra, sa preto urad obratil na znalca, ktory Vv tejto veci vzhl'adom na charakter argumentacie
navrhovatel'a, ako aj formulaciu uradom polozenych otazok, vyslovil niekol’ko nasledujucich
ZAaverov.

Prvy zéver znalca tykajuci sa poziadavky navrhovatela na oboznamenie, cit.: ,(..)
S technologickymi detailmi nového Verejného portalu obchodného registra, ako su pouzité
technologie, integracni partneri Verejného portdlu, sietové umiestnenie Verejného portdlu,

19 Pozn. radu: Urad zérovei poukazuje aj na znenie dovodovej spravy k intitatu Ziadosti o vysvetlenie, v ktorej
zakonodarca uviedol, cit.: ,, (...) aplikaciou tohto institutu teda neméze dochadzat k doplneniu novych poziadaviek
alebo podmienok potrebnych pre skoncipovanie ponuky alebo Ziadosti o ucast. *
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ktoré je dolezité pre postavenie architektiry backendovej casti IS ORSR, a pod.* je uvedeny
v odpovedi na otazku ¢. 1 Odborného stanoviska (vid’ bod 63 tohto rozhodnutia), v ktorej
znalec skonstatoval, Ze aj napriek tomu, ze cit.: ,,(...) zo sutaznych podkladov nevyplyva
dostatocne jasno, urcito a zrozumitelne opis technologickych detailov nového Verejného
portalu obchodného registra (...) ", tak ako tvrdi navrhovatel’, tak takyto opis, resp. rozsah
informacii nie je nevyhnutny, cit.: ,(...) na ucely predlozenia kvalifikovanej ponuky a jej
nacenenia Vtomto verejnom obstardvani na backendovi cast Informacného systému
obchodného registra. “

Znalec zaroven v tejto stvislosti poukazal aj na to, ze cit.: ,, Ak je dnes Verejny portal budovany
ako novy systém?’, predpokladd sa uiiho splianie aktudlnych Standardov na budovanie IS vo
verejnej sprave — vid' Standardy webovej sluzby v § 11 |NS), to znamend, Ze akokolvek
technologicky bude Verejny portal postaveny, jeho integrdacia bude prebiehat formou
niektorého z povolenych plne interoperabilnych protokolov napr. REST ¢i SOAP. Zaroven si
nedokazem predstavit, ako moze sietoveé umiestnenie Verejného portalu ¢i zvoleni integracni
partneri zdsadne vyplyvat na rozsah ponuky Navrhovatela.” To znamend, ze pri budovani
verejné¢ho portalu informacéného systému obchodného registra je, resp. bude jeho dodavatel
okrem poziadaviek kontrolovaného povinny postupovat’ aj Vv stlade s aktualne platnou
a ucinnou pravnou upravou tykajlicou sa informaénych technoldgii verejnej spravy, ktorej
legislativnym zakladom je zdkon €. 95/2019 Z. z. o informacénych technologiach vo verejnej
sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o ITVS®), ktory v stilade so znenim ustanovenia § 24 pod ,,Standardom pre informacné
technologie verejnej spravy* rozumie subor pravidiel spojenych s vytvaranim, rozvojom a
vyuzivanim informacnych technolégii verejnej spravy, ktorych ucelom je vytvorenie
jednotného prostredia umoziujuceho vymenu a spolo¢né pouzivanie udajov a spolo¢nych
modulov medzi jednotlivymi informacnymi systémami verejnej sprdvy a na ucel ich
pristupnosti a poskytovania pre verejnost’, a to v oblastiach ustanovenych v zdkone o ITVS?,
ktoré st nasledne vzhladom na vSeobecnii definiciu v zdkone o ITVS podrobnejSie
precizované v podzakonnom pravnom predpise, a to konkrétne vyhlaske podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu o Standardoch pre informacné technologie
verejnej spravy €. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technologie verejnej spravy
v zneni neskor$ich predpisov, na ktora pri formulacii svojej odpovede v Odbornom stanovisku
poukazal vzhl'adom na navrhovatelom poZadované informacie, resp. doplnenie sutaznych
podkladov, aj samotny znalec.

Druhy zaver znalca vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatel’a, ze zo zverejnenych dokumentov nie su
zname integracie inych informacnych systémov verejnej spravy na novy verejny portal
obchodného registra, co by mohlo mat’ priamy dosah na {istotu dat v backendovej Casti
informa¢ného systému obchodného registra znalec skonstatoval, Ze tieto informdacie zo
sutaznych podkladov naozaj nevyplyvaji, ¢o oddévodnil tym, ze cit.: ,(...) Navrhovatel
NEPOTREBUJE takto podrobné informacie o Verejnom portali, pretoze ten NIE JE
predmetom ponuky.“ Zaroven sa znalec vyjadril aj k problematike Cistoty dat k comu
jednoznacne skonstatoval, Ze navrhovatel by mal vediet, Ze cit.: ,, (...) ak nim poniikany systém

20 pozn. tradu: Urad v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného vo Vyjadreni, v ktorom uviedol,
cit.: ,, Kontrolovany si dovoluje zopakovat svoje tvrdenia z ozndmenia o vybaveni Ziadosti 0 ndpravu, Ze subsystém
Frontend OR SR je doddvany po ciastkovych upravdich existujiiceho portdalu, pricom uvodnymi castami su iné
funkcionality ako je Verejny portal OR SR.

21 Pozn. tradu: Urad poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o ITVS, ktory znie, cit.: ,, Standardy urcujii
podmienky, ktoré sa uplatiuju na informacné technologie verejnej spravy, a organ riadenia podla nich postupuje
pri riadent informacnych technologii verejnej spravy. Standardy musia byt otvorené a technologicky neutralne.
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vystavi sluZbu na zdpis nejakej informdcie do tohto systému, tak je v jeho kompetencii
a zodpovednosti, aby tdato sluzba bola pripravenda so spravnou sadou KONTROL
a VALIDACI, ktoré neumosnia do systému zapisat’ nesprivne dita. \/ pripade, Ze z nejakého
dovodu nie je mozné niektoré data overit' v redlnom case (napr. identifikatory z inych
referencnych registrov), je nutné tieto atribunty aich vecnu naplin explicitne ,,poistit’*
V buducich integracnych dohodach medzi ponukanym IS Obchodného registra a Verejnym
portdalom obchodného registra. “ Inak povedané, Cistota dat neverejnej ¢asti informacného
systétmu obchodného registra zavisi od navrhu systému, konkrétne atributov
zodpovednych za kontrolu a validaciu zapisovanych dat, ponikaného v tomto verejnom
obstaravani, a nie od informacii o integraciach ako uvadza navrhovatel’. Na zaklade
uvedeného, kedy znalec vyslovil jednoznaény nazor o neopodstatnenosti poziadaviek
navrhovatel'a na uvedenie integra¢nych partnerov verejné¢ho portalu, z dovodu, ze nesuvisia
S obstardvanym predmetom zdkazky, t. j. neverejnou castou informacného systému
obchodného registra, a zaroven aj vyvratil s tym stvisiace pochybnosti tykajuce sa mozného
ohrozenia buducej Cistoty dat, sa preto trad stotoziuje s tvrdenim kontrolovaného vo Vyjadreni
doru¢enom uradu Vv tomto reviznom konani, kedy uviedol, ze cit.: ,,(...) vSetky potrebné
informacie pre predlozenie ponuky su v Sutaznych podkladoch, najmd v Opise predmetu

I3

zakazky, uvedené. * (pozri bod 41 tohto rozhodnutia).

Poslednou namietanou skuto¢nost’'ou, ktorou sa znalec v ramci prvého bodu namietok zaoberal,
je otazka nutnosti zverejnenia integraéného manualu k verejnému portalu obchodného registra,
ku ktorej znalec v odpovedi ¢. 3 Odborného stanoviska o. i. uviedol aj, cit.: ,,NIE. Integraény
manudl zvycajne pripravuje systém, ktory POSKYTUJE sluzby. KedZe vo vztahu backend vs.
frontend, teda predmet ponuky vs. Verejny portil obchodného registra je poskytovatelom
sluzieb backend. t.j. systém, ktory Navrhovatel ponukuje (a namieta), necudoval by som sa, ak
by integracny manudl pozadoval zhotovitel' Verejného portalu. Ak ho Ziada poskytovatel
sluzby, je to bezpredmetna pozZiadavka, pretoze tento manudl vznikne ako produkt Zakazky.
V zmysle zaverov znalca je teda podl'a nazoru Gradu zrejmé, Ze poziadavka navrhovatel'a na
poskytnutie integracného manudlu je neopodstatnend, pretoze beZnou praxou pri vyvoji
informacnych systémov je, Ze integracny manual je poskytovany dodavatelom systému
poskytujiicim sluzby, a to teda vzhl'adom na charakter predmetu zakazky v tomto verejnom
obstaravani znamena, Ze integracny manual k verejnému portalu obchodného registra by
mal byt’ spracovany tspeSnym uchiadzacom vzidenym z tohto verejného obstaravania na
backendové sluzby informacného systému obchodného registra. Znalec zaroven vo svojej
odpovedi Vv tejto stvislosti poukazal aj na to, ze v sutaznych podkladoch, konkrétne opise
predmetu zakazky je uvedeny, cit.: ,,(...) zoznam koncovych sluzieb Verejného portalu
obchodného registra®, na zaklade ktorého s zaujemcovia, resp. uchadzaci (vratane
navrhovatel'a) schopni zostavit' rdmcovy zoznam sluzieb potrebnych pre verejny portal
obchodného registra uz priamo v ponuke.

Vzhladom na vysSie uvedené tirad zaroven povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu
navrhovatel'a vychadzajucemu zo stanoviska znalca v rozhodnuti ¢. 12238-6000/2022-OD z0
dna 10.11.2022, v nadvdznosti na ktoré navrhovatel’ skonstatoval, Ze cit.: ,, (...) najskor mali
byt vybudované backendové sluzby a az nasledne k nim Verejny portal. “ K uvedenému trad
uvadza, ze vzhladom na zavery znalca vtomto reviznom konani (vid bod 63 tohto
rozhodnutia), z ktorych je zrejmé, ze pre Ucely kvalifikovaného predlozenia ponuky
zaujemcami, resp. uchddzacmi nie si potrebné navrhovatelom pozadované technické
informdcie, a rovnako ani integracny manual, mé za preukazané, ze predmetné konStatovanie
z rozhodnutia tradu ¢. 12238-6000/2022-OD bolo navrhovatel'om interpretované subjektivne
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a tendencne, pretoze podl'a ndzoru tradu zdoraznil len urcité jemu vyhovujlce Casti, bez toho
aby zohl'adnil celkovy kontext daného stanoviska, v ktorom znalec uviedol, Ze cit.: ,, Na margo
namietky navrhovatela, zZe nie je jasné, kedy bude Verejny portal dostupny na integrdaciu
aztoho prenho vyplyvajuce rizika si dovolim poznamenat, Ze toto konstatovanie je
nepochopenie zamyslanej architektiry a postupnosti tvorby systému ako celku. Ak predmet
verejného obstardavania (t.j. backendovy systém) ma poskytovat’ rozhranie pre Verejny portal
(ktory nie je predmetom verejného obstaravania) existuje jednoznacnd zavislost’ Verejného
portilu na predmete zdkazky a nie naopak. Z tohto titulu je Verejny portdl a jeho dostupnost’
nerozhodujiuica pre predmet tohto verejného obstardvania. Pre uspesné odovzdanie zdkazky
staci mat’ pripravené rozhrania, ktoré zatial’ nebude mat’ kto volat’, pretoZe Verejny portal
eSte nebude existovat’. Urcitd postupnost tvorby vdcsich informacnych systémov je lepsi stav
ako ,,velky tresk*, cize verejny obstaravatel’ zvolil opatrny pristup, kedy najskor vybuduje
backendové sluzby a nasledne k nim Verejny portdl. Nevyhne sa tym riziku, ze neskor bude
potrebné niektoré existujuce sluzby upravit, ale to je riziko verejného obstardvatela a nie
dodavatela backendu. “ V nadvéznosti na predmetnt citaciu je podl'a ndzoru tradu zrejmé, ze
zavery znalca uvedené v reviznom konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie uradu
¢. 12238-6000/2022-OD a zavery znalca uvedené v tomto konani st vo vztahu k otazke
budovania backendovej a frontendovej Casti informa¢ného systému obchodného registra a
S tym suvisiacej potrebnej dokumentacie pre predlozenie ponuky v tomto verejnom obstaravani
v zasade rovnaké, pretoze z pohladu tradu znalec v oboch svojich stanoviskach vyslovil
jednoznacny zaver, ze verejny portal informac¢ného systému obchodného registra je zavisly od
vybudovania backendového systému, v dosledku ¢oho navrhovatel'om pozadované technické
informécie a integracny manual nemaji opodstatnenie a vplyv pre predlozenie ponuky v tomto
verejnom obstardvani vzhl'adom na jeho predmet.

Urad zérovei povazuje za potrebné pri tomto bode namietok vyjadrit’ sa v pravnom postdeni
aj k nasledujicej argumentacii navrhovatel'a, a to Cit.: ,, Z odpovede verejného obstardvatela
nie je zrejmé, na zdklade akého pravneho manddtu a akému subjektu bola pridelend zdakazka
na vybudovanie nového Verejného portalu obchodného registra. Takyto postup verejného
obstaravatela vzbudzuje vazne pochybnosti o transparentmi procesu verejného obstardvania
ako V pripade tejto zdakazky, tak i zdkazky, ktorou bolo zakontrahované vybudovanie nového
Verejného portalu obchodného registra. Takéto konanie vzbudzuje zdaroven pochybnosti, ¢i za
tvorbou suraznych podkladov nestoji firma, ktorad disponuje ,, potajme* ziskanou zdkazkou na
tvorbu nového Verejného portdlu obchodného registra. Takyto postup verejného obstaravatela
sa javi nie len ako netransparentny, ale aj ako diskriminacny, nakolko uchadzaci nemaju
moznost sa obozndmit’ s technologickymi detailmi nového Verejného portalu obchodného
registra, ako su (...).“ Kuvedenému urad uvadza, aj vzh'adom na nim vyslovené zavery, v
ktorych na zaklade kvalifikovanych odpovedi znalca jednoznacne skonStatoval, ze
navrhovatelom pozadované dokumenty pre Gcely predlozenia ponuky v tomto verejnom
obstaravani, aj napriek vzdjomnej previazanosti backendovych a frontendovych sluzieb
informa¢ného systému obchodného registra, nie su potrebné s ohl'adom na predmet zakazky,
ktorym je vybudovanie neverejnej Casti informacného systému obchodného registra, ze
navrhovatel'ove obavy a pochybnosti vo vztahu k vzniku akejsi neopravnenej vyhody urcitého
hospodarskeho subjektu, domnelého dodavatela verejného portalu obchodného registra,
vychédzaju v zmysle tohto ¢o uviedol, len z domnienok, bez toho, aby boli aj podloZzené
konkrétnymi dokazmi, ktoré by preukézali pravdivost’ tychto jeho tvrdeni?’, ¢o v kone¢nom

22 Pozn. tiradu: Urad uvadza, Ze v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok sa uplatiiuje
princip formalnej pravdy, ktorého podstata spo€iva v tom, Ze spravny organ pri rozhodovani berie do avahy
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dosledku spolu s odbornymi ndzormi znalca na poziadavky navrhovatela v tejto Casti
namietok, vedie urad k nazoru o neopodstatnenosti namietok ohladom porusenia nim
$pecifikovanych principov v tejto savislosti. Urad zaroven vo vztahu k poziadavke
navrhovatela tykajucej sa Specifikacie subjektu a pravneho mandatu, na zdklade ktorého mu
bola pridelena zakazka na verejny portal obchodného registra odkazuje navrhovatela na
argumentaciu tradu uvedent v bodoch 68 az 73 tohto rozhodnutia.

So zretel'om na vyssie uvedené, Urad konStatuje, Ze na zdklade odpovedi znalca vo vztahu
K prvému bodu namietok je zrejmé, Ze pre predlozenie ponuky zaujemcami, resp. uchadza¢mi
Vtomto verejnom obstaravani nie je nevyhnutné, aby kontrolovany zverejnil v ramci
stutaznych podkladov pre backendovi ¢ast’ informaéného systému obchodného registra aj opis
technologickych detailov nového verejného portdlu obchodného registra ako st pouzité
technologie, integracni partneri verejného portdlu, sietové umiestnenie verejného portalu,
arovnako ani integratny manudl na verejny portal obchodného registra, a preto povazuje
postup kontrolovaného za stladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 tohto zdkona, a to konkrétne najma
principom transparentnosti a principom proporcionality, kedze v ¢asti B1 ,,Opis predmetu
zakazky* sitaznych podkladov poskytol zdujemcom, resp. uchadzaCom jasné, jednoznacné
a dostatocné technické informacie, ktoré su zaroven primerané obstardvanému predmetu
zdkazky vtomto verejnom obstardvani, ktorym je vybudovanie backendovej casti
informa¢ného systému obchodného registra.

Na zaklade uvedeného, preto trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela v tomto bode
namietok (vo vztahu ku vSetkym trom namietanym skutocnostiam) povaZzuje za
neopodstatnené.

Ad I1) K doplneniu informacie o po¢te a opravneniach role ,,kI'i¢ového administratora“

Urad vo vztahu k tejto namietanej skuto¢nosti v namietkach, ktorej podstata spo&iva v tom, Ze
zo znenia Casti B.1 ,,Opis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov, cit.: , (...) nie je zrejmé,
ktoré nastavenia maju byt menené rolou , klucovy administrator*. Rovnako nie je zrejmé,
kolko pracovnikov mad disponovat takymto typom zavaziného opravnenia.” uvadza, Ze
atomizovanim daného tvrdenia moZno identifikovat’ dve samostatné poziadavky navrhovatela
tykajice sa (i) opravneni kontrolovaného ako ,kI'icového administratora® vo vztahu
K nastaveniam systému a (ii) poétu os6b (administratorov) u kontrolovaného, ktoré budt
disponovat’ opravneniami prislichajicimi k role ,,.kI'ai¢ového administratora®.

V nadvéznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, preto urad ako prvi namietanu
skuto¢nost’ bude posudzovat otazku opravneni kontrolovaného =z titulu jeho pozicie
,kIi€ového administratora“. Znalec v tejto suvislosti v Odbornom stanovisku vyslovil
niekol’ko z&verov, ktoré vo vzajomnej suvislosti, davaji odpoved’ na otdzku, ¢i st namietky
navrhovatel'a vo vztahu k tejto poziadavke na predmet zdkazky opodstatnené. Ako prvu
skutocnost’, ktord je z pohl'adu Uradu elementarna pre d’alSie zavery znalca je vyklad pojmu
,»kl'aCovy administrator®, pod ktorym sa v zmysle teoretického vymedzenia rozumie, cit.: ,, (...)
,iba* pouzivatel systému S mozZnostou menit centrdlne parametre, ale to len tych, ktoré mu
navrh systému umozni;, nemoze teda fatdalne ovplyvnit systém, aspon nie mimo hranic, ktoré
prenho stanovi navrh systéemu*, ¢im znalec v nadvdznosti na jeho odpoved’ na otdzku ¢. 5,

len skuto¢nosti, ktoré su schopny ucastnici konania relevantne preukazat’, a nie je povinny zist'ovat’ tzv.
skuto¢nu pravdu.
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v ktorej uviedol, Ze cit.: ,, (...) Navrhovatel nepochopil termin ,, kluicovy administrator* tak, ako
ho Kontrolovany deklaruje: nejde o systémového administratora®®, ktory napr. méze ovplyvnit
chod systéemu ci servera natolko, Ze nie je moziné primerane obsluhovat prichadzajuce
poziadavky(...)* (pozri tiez bod 63 tohto rozhodnutia), jednozna¢ne podl'a nazoru tradu
vyvratil argumentéciu navrhovatel’a, ktory v namietkach uviedol, Zze vzhl'adom na to, Ze zo
sutaznych podkladov nevplyva aké nastavenia moze ,,klI'iCovy administrator* menit,, by mohlo
dojst’ k situécii, kedy by cit.: ,, (...) zmena uvedenych nastaveni moze mat'v konecnom dosledku
fatalny dopad na chod backendovej casti IS ORSR.* Znalec zaroven v tejto suvislosti este
skonStatoval aj to, ze aj napriek tomu, Ze si nevie pri role ,kIi¢ového administratora“
predstavit’ nastavenie s ,,fatdlnym dopadom na chod systému®, ak by teoreticky takéto
nastavenie aj existovalo, tak je cit.: ,, (...) Navrhovatel povinny postavit' systém tak, aby klucovi
administratori nemohli toto nastavenie upravit omylom (napr. vhodnou formou dodatocného
potvrdenia pri zmene hodnoty).

V nadvidznosti na defini¢ny vyklad pojmu ,.kI'ai¢ového administratora®, ktory z pohl'adu tradu
v uritom zmysle aj limituje charakter opravneni, ktorymi takyto typ administratora disponuje,
urad d’alej povazuje za potrebné poukazat’ na stanovisko znalca v odpovedi ¢. 4, v ktorom sa
na margo poziadavky navrhovatela na doplnenie informécii tykajucich sa Specifikécie
opravneni ,klIi¢ového administratora™ k nastaveniam systému, znalec plne stotoznil
s kontrolovanym, ked’ uviedol, cit.: ,,Plne sa stotoZiiujem s ndazormi Kontrolovaného
spominanymi vyssie vo formuldri otazky ¢ 4, citujem: ,, Presna Specifikdcia roli je predmetom
projektovej etapy Analyza a Dizajn. “ a ,, Rovnako tak matica roli a privilégii je priamo zavislad
od Navrhu a Dizajnu systéemu.“. Mam za to, Ze Kontrolovany jednoznacne definoval tuto
poziadavku ako ,,princip®, s ktorym je potrebné pocitat’ — tj. Ze administratori (niekolko
urovni) mozu menit niektoré parametre systemu. Aké administratorsky menitelné parametre
systém poskytne, pri softvéri na mieru vidy ukdZe az analytickd fdza (su determinované
moznostami architektiry systému).?**. Znalec zaroven v tejto suvislosti vyvratil aj
argumentaciu navrhovatel'a ohl'adom dodato¢ného vyvoja, resp. customizacie, v pripade ak by
opensource produkt nespliial poziadavky kontrolovaného na zmenu nastaveni z pozicie
kl'icového administratora, tak ako ich zamysrlal pri priprave tohto verejného obstaravania, ked’
uviedol, e jecit.: ,, (...) NEPRAVDIVE (a navy$e hrubo zavddzajiice). “, pretoze navrhovatel
uz pri priprave ponuky za ucelom jej predlozenia vo verejnom obstaravani stavia svoje riesenie
na konkrétnom produkte, a preto cit.: ,,(...) by mu malo byt jasné, aké su jeho limity, co sa tyka
zmeny nastaveni administratormi, alebo aké su jeho moznosti dodatocného vyvoja /
customizacie.

Na zaklade uvedeného mé Urad za preukdzané, Ze poziadavka navrhovatela na doplnenie
sut'aznych podkladov o Specifikdciu nastaveni, ktoré maju byt menené z pozicie ,.kI'iCového
administratora® je pre ucely predloZenia ponuky v tomto verejnom obstaravani nepotrebna,
pretoze ako poukazoval kontrolovany vo vybaveni Ziadosti 0 napravu, a vV nadvéznosti na to aj
vV ndmietkach, presna Specifikacia roli, s tym suvisiacich opravneni (privilégii) je
predmetom projektovej etapy analyza a dizajn. Inak povedané, absencia tychto udajov
v sut’aznych podkladoch Ziadnym spésobom, aj napriek tomu, Ze menitel’'nost’ urcitych

23 Pozn. tradu: Vyklad pojmu ,,systémovy administrator* je uvedeny v bode 63 tohto rozhodnutia (poznamka pod
iarou ¢. 11)

24 Pozn. tradu: Znalec zaroveil v suvislosti s vypracovanim navrhu architektiry odporuéil navrhovatelovi, ze ak
tvrdi, Ze ju nemdze kvoli nenaSpecifikovaniu konkrétneho zoznamu nastaveni menitelnych ,kIiCovym
administratorom* vypracovat,, aby v ponuke vypisal, cit.: ,, (...) zoznam administratormi menitelnych parametrov
do nim predlozZenej ponuky.
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parametrov systému je priamo determinovand moZnostami architektiry systému,
V kontexte vysSie uvedeného nelimituje zaujemcov, resp. uchadzacov, teda aj
navrhovatel’a, pri predloZeni ponuky v tomto verejnom obstaravani.

Vo vztahu k druhej poziadavke tykajucej sa doplnenia poctu osob, ktoré budu disponovat
opravneniami ,,kI'aiCového administratora® sa znalec aj vtomto pripade nestotoznil
s argumentaciou navrhovatel’'a v ndmietkach, ked’ uviedol, cit.: ,,Rovnako som presvedceny o
tom, ze NIE JE nutné poznat’ pocet osob - "klucovych administrdatorov'. Pri role "klucovy
administrator"” predsa nepocitame s desiatkami ¢i stovkami pouzivatelov, aby ich pocet mal
zasadny vplyv na skalovatelnost riesenia. Pod pojmom "klucovy administrator"” je mysleny
centralny administrator ministerstva, ktory dokaze menit globalne parametre systéemu a
ktorych s pravdepodobnost’ou blizkou istote nebyva viac ako niekol’ko jednotiek (...)“, pricom
svoje tvrdenia podporil aj poukazom na Cast B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, kapitolu II.
,,Speciﬁkécia rozsahu predmetu diela®, bod 3. ,,Pozadovany rozsah diela®, bod AS. ,.Skolenia
pouzivatel'ov®, kde kontrolovany uviedol nasledovné: ,,(...)

Skolenia ORSR:

Skolenie administratorov a prevadzkovych pracovnikov

Rozsah: 2x 2 dnové Skolenie

Max. pocet vyskolenych osob: 2x 5 0sob

Studijné materidly dodané skolitelom: Administratorska prirucka, Prevddzkovad prirucka

(.).“

Vzhl'adom na uvedené zaroven znalec v tejto stvislosti dalej poukdzal aj na to, Ze
Skalovatel'nost’ systému sice naozaj ovplyviiuje pocet internych pouzivatel'ov, ale podstatnejSie
je sa zaoberat’, cit.: ,, (...) nie celkovym poctom pouzivatelov, ale po¢tom paralelne pracujucich
pouZivatelov v Spicke, ktory bol Kontrolovanym Specifikovany ako 1500+120=1620
pouzivatelov?®. Pri tomto pocte je irelevantné, ¢i toto cislo pocita s "klicovymi
administratormi” alebo nie. Ak by ich aj bolo v jednom case napr. 10 (Co takmer urcite nebude),
ich pocet je zanedbatelny voci celkovému poctu internych pouzivatelov, a teda nemozZe
ovplyvnit vykon a architektiuru riesenia.” To znamend, ze pre Skalovatel’'nost’ systému
(architektiru rieSenia) je zdasadnou skutoénost'ou hlavne pocet paralelne pracujicich
pouZzivatel’ov, ktorych pocet kontrolovany predpokladda maximalne v poéte 1620, vo
vzahu k c¢omu pocet 10 ,klI'i¢ovych administratorov* predstavuje marginilne
a zanedbatel'né mnoZstvo bez vplyvu na celkovu architektiru rieSenia.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze aj druhy bod namietok tykajuci sa ,.kla¢ovych
administratorov povaZzuje za neopodstatneny, pretoze ma za preukazané, ze kontrolovany v
sutaznych podkladoch poskytol zaujemcom, resp. uchadzaom jasné, jednoznaéné
a dostato¢né technické informacie potrebné pre predloZenie ponuky, ¢im postupoval v stilade
S ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a zadkladnymi principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 tohto zékona.

Ad 111) K aktualnosti udajov pre migraciu dat

V suvislosti s tymto bodom namietok navrhovatel’ vo vztahu ku kontrolovanym uvedenym
udajom v prilohe ¢. 4 ,,Udaje pre migraciu® sutaznych podkladov spochybnil ich aktualnost’

25 Pozn. tradu: Pri predmetnom udaji znalec vychadzal z informacie uvedenej kontrolovanym vo Vysvetleni &. 4
zo dna 03. 08. 2022.
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z dovodu, ze sa podla je nazoru jedna, cit.: , (...) o viac ako 4 roky staré data pouzité v Opise
predmetu zakazky. “, ktoré nezohladiiuju recentné legislativne zmeny v tejto pravnej oblasti.
Zaroven upozornil aj na to, Ze tato priloha je totozna s prilohou publikovanou v roku 2018
Vramci verejného obstardvania na predmet zakazky pod nédzvom ,Informacny systém
obchodného registra a stivisiace sluzby* zverejnenou v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia
13. 12. 2018 pod znackou 2018/S 240-548393 a vo Vestniku verejného obstaravania
&. 246/2018 dita 14. 12. 2018 pod znackou 17914 — MSS. Urad sa aj vo vztahu k tejto Casti
namietok, z dévodu ich spornosti medzi ucastnikmi, kedy kontrolovany rozporoval tvrdenia
navrhovatela tym, zZe cit.. ,, Struktura migrovanych databaz nemusi byt up to date.* obratil na
znalca s otazkou &. 62, ktory v tejto stvislosti jednoznadne potvrdil spravnost’ tvrdeni
kontrolovaného, ked” odpovedal, cit.: ,, NIE. Vzhladom a zvycajne minimdlne niekolkomesacné
trvanie procesu verejného obstaravania nie je vylucené, zZe ddtové Struktury, ktoré su
predmetom migrdcie, sa zmenia. Aviak ako znalec sa plne STOTOZNUJEM s vyjadrenim
Kontrolovaného, Ze v pripade, ak nenastane zdsadnd zmena migrovanych Struktur (co
Kontrolovany deklaruje), nie je nutné kazdu zmenu datovych struktur zavadzat ako upravu do
podkladov Zdkazky.

Urad zéroveii znalca vzhl'adom na fakt, Ze podmiefiujucou skuto¢nostou pre aktualizaciu dat,
je ,,zdsadna zmena migrovanych Struktir” (zdsadnad zmena rozlozenia dat — zmena poctu
tabuliek, Grovni vnorenia a pod.) poziadal znalca aj 0 zodpovedanie otazky, ¢i legislativne
zmeny Vv rozsahu zapisovanych tdajov u osdb zapisovanych do obchodného registra (vid’ bod
64 tohto rozhodnutia), mozno povazovat’ za zmenu takéhoto zdsadného charakteru. Znalec
V tejto stvislosti uviedol nasledujuce stanovisko, cit.:

,Pod zasadnou zmenou rozlozenia dat mozno chapat zavedenie novych datovych entit
klucového charakteru, resp. zmenu vztahov (kardinality) existujucich entit alebo ich atributov.
Napr. ak by okrem statutarnych organov, zainteresovanych osob, atd. vznikla uplne nova forma
naviazanej entity (ak by do obchodného registra zacali byt evidované napr. sluzobné priestory,
vozidla, atd’), alebo ak by sa napr. vztah pravnicka osoba - ndzov zmenil z kardinality 1:1 na
1:N (teda miesto jediného nazvu by pravnickej osobe bolo umozZnené pouzivat viacero ndzvov
sucasne), to znamend, ze z jednoduchého atributu s jednou hodnotou by vznikol viacndasobny
atribut s viacerymi hodnotami sucasne, resp. novd naviazana datova entita.

Vietky legislativne upravy zdakona ¢ 530/2003 Z. 7. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda zakon ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zdakony (iic¢inny od 01. 10. 2020), v zmysle ktorého sa rozsiril rozsah
zapisovanych udajov do obchodného registra, zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (iic¢inny od 01. 01. 2021), a zdkon ¢. 8/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 513/1992 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnajii niektoré zdakony (icinny od 01. 02. 2023) - blizsie vid’ PRILOHA 2, povafujem za
zmeny ddtovej Struktiiry obchodného registra_nezdsadného charakteru (dopliiania_dalsich
atributov_existujucich entit), ktoré nemozu mat dopad na prdcnost pripravy migracného
ndstroja ani samotnej migrdcie.

% Pozn. tiradu: Otézka &. 6 Odborného stanoviska znie, cit.: ,Je nevyhnutné pre stanovenie odhadov migrdcie
Jjednotlivych databdz, pre alokovanie diskovych kapacit pre migrdacie, pre odhad casového trvania migrdcie
a harmonogramu prac, aby boli tidaje pre migrdciu zverejnené v Prilohe ¢. 4 ,, Udaje pre migrdciu* sitaznych
podkladov aktualizované so zretelom na databazovu Strukturu udajov zapisovanych do obchodného registra
v zmysle platnej a ucinnej pravnej uipravy.
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Na zaklade uvedenych zaverov znalca ma trad v suvislosti s aktualnostou dat v Prilohe ¢. 4
,Udaje pre migraciu“ sitaznych podkladov za mnespochybnitelne preukazané, Ze nie je
potrebné, aby kontrolovany v predmetnej prilohe zverejnil udaje up-to-date, pokial’ sa
nejednd o zmenu vzorovej Struktiry dat zasadného charakteru. Pod takato zmenu zasadného
charakteru v§ak nemoZno subsumovat’ legislativne zmeny zakona o obchodnom registri
(menované v predoSlom bode), pretoze ich obsahom je len doplnenie d’alSich atribitov
existujucich entit, a nie zavedenie novych datovych entit kI'aového charakteru alebo zmena
kardinality existujucich entit alebo ich atributov.

Na zédklade uvedeného, kedy ma urad za jednoznacne preukazané, ze zdujemcom, resp.
uchadzacom poskytnuté sutazné podklady zo strany kontrolovaného su Vv sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zadkona jednoznacné
a dostatocné, tak aby hospodarskym subjektom na relevantnom trhu poskytli vSetky potrebné
informdacie 0 podmienkach zakazky takym sposobom, aby vedeli vyhodnotit’, ¢i maji zaujem
uchadzat’ sa o zakazku, povazuje namietky navrhovatel’a v tomto bode, za neopodstatnené.

Ad 1V) K pozZiadavke na upravu, resp. doplnenie funk¢nej poZiadavky a prislusnych casti
sut’aznych podkladov 0 informaciu tykaju sa integracie na CUD

V ramci Stvrtého, azaroven posledného bodu namietok, navrhovatel namietal
nejednoznacnost’ funkcnej poziadavky pod ID 99 samostatného dokumentu pod nidzvom
,Katalog poziadaviek™ sttaznych podkladov, z dovodu, ze z formulacie tejto poziadavky
podl'a navrhovatel’a, cit.: ,, (...) nie je zrejmé, c¢i sa ma IS ORSR integrovat aj na CUD alebo je
CUD integrovany len cez integraciu na EBOX. “, pretoze integracia na CUD ani nie je medzi
pozadovanymi integraciami. Aj v tomto pripade sa urad vzhladom na Spornost’ vyjadreni
i¢astnikov konania®’ a na skutoénost, ze sa jednd o odborné otazky, ktoré je pre posudenie
namietok navrhovatel'a v tomto reviznom konani potrebné zodpovedat’ obratil na znalca, ktory
so zretelom na znenie dotknutej funkénej poziadavky, ako aj na charakter systému eBOX,
skonstatoval, Ze z nej, Cit.: ,.(..) jednoznaéne vyplyva, Ze predmet zdkazky SA MA integrovat
VYHRADNE LEN na systém EBOX, aby zabezpecil okrem iného aj dorucovanie formou CUD
(Centrdlne uradne dorucovanie). CUD je totiZ z pohladu systému, ktory ho vyuZiva,
transparentnym sposobom dorucovania pre oba druhy subjektov - tych s aktivovanou
elektronickou schrankou na dorucovanie i tych bez nej. Vyuziva sa identické rozhranie UPVS
(Ustredny portdl verejnej spravy alias slovensko.sk). Ak je EBOX dnes vyuZivany na zdkladnii
integrdciu systémov MSSR s UPVS, bez pochyby bude pouzivany aj pre CUD.“ Na zaklade
uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze pre predloZenie ponuky v tomto verejnom obstaravani zo strany
zaujemcov, resp. uchadzacov, nie je potrebné navrhovatelom pozadované doplnenie sutaznych
podkladov, pretoze z funkénej poziadavky pod ID 99 jednoznaéne a jasne vyplyva poziadavka
len na integraciu na eBOX, prostrednictvom ktorej bude realizované doru¢ovanie dokumentov
prave prostrednictvom spoloéného modulu elektronického doruovania CUD (pozri tiez
odpoved’ na otazku ¢. 9 Odborného stanoviska).

Urad zaroveii s ohfadom na nim vyssie uvedeny zaver ohadom vyluénej integracie na eBOX
povazuje pre uplnost’ informacii za potrebné poukazat aj na skutocnost, ze Vv poslednej
aktualizovanej verzii sut'aznych podkladov pod nazvom ,.Sutazne_podklady 14022023.docx*,
kontrolovany na rozdiel od verzie sutaznych podkladov zo dna 15. 12. 2022, doplnil v casti
B.1,,Opis predmetu zdkazky*, kapitole II. ,,Specifikicia rozsahu predmetu zakazky*, bode 3.

21 Pozri Vyjadrenie kontrolovaného k tejto skuto¢nosti (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia)
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99.

100.

101.

»Pozadovany rozsah diela®, bode A. ,,Buduci stav IS ORSR®, podbode A3. ,Integracia®,
podbode A.37. ,Integracia na ostatné IS MS SR* sutaznych podkladov vo vztahu k rozsahu
integracie pri kode (z MEtalS) isvs 238 ,,Informacny systém stidov — Elektronicka podatel'na“
nasledujicu informdciu: ,, Integrdacia bude realizovana prostrednictvom sluzieb IS eBOX
(isvs _10498) “.

V kontexte uvedenych zaverov, preto urad povazuje namietky navrhovatela k uprave, resp.
doplneniu sataznych podkladov o informaciu ohladom integracie na CUD, za
neopodstatnené, ked’ze z0 znenia poziadavky ID 99 ,Katalégu poziadaviek* Vv zneni, cit.:
., Pozaduje sa implementacia funkcii pre odosielanie a dorucovanie vystupnych dokumentov
prostrednictvom spolocného modulu elektronického dorucovania CUD — hybridna posta
(spolocny modul podla Zakona 305/2012 Z.z. o e-Governmente). Odosielanie bude realizované
prostrednictvom rezortného isvs EBOX. “, po su¢asnom zohl'adneni spdsobu fungovania CUD,
je zrejmé, ze sut’azné podklady su v tejto suvislosti jednoznacné, a nepripust’aju dvojaky
vyklad, tak ako to interpretoval navrhovatel’ v namietkach.

Na zaver eSte urad vzhl'adom na to, ze v priebehu tohto konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok uplynula lehota na predkladanie pontk v tomto verejnom
obstaravani, konkrétne dna 17. 04. 2023 o 10:00 hod., povazuje za potrebné a vhodné so
zretel'om na namietané skuto¢nosti navrhovatela a na ich pravne posudenie uradom upozornit’
na skutocnost’, Ze v tomto konani bolo predlozenych celkovo devét (9) ponuk, priCom ponuku
predlozil aj navrhovatel, a to napriek jeho namietkam proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch potrebnych pre spracovanie ponuky. So zretel'om na uvedené sa preto
nemozno stotoznit’ s argumentaciou navrhovatela v namietkach (vo vztahu ku vSetkym
namietanym bodom) ohI'adom potencidlneho porusenia principu nediskriminécie, ktory zahfiia
aj cit.:. , diskrimindciu skrytu, t. j. pripad, kedy nejakd podmienka alebo nastavenie sutaze
odradza od predlozenia ponuky subjekt, ktory by inak bol schopny a ochotny predlozit
ponuku. “, pretoze z poctu predlozenych ponuk je zrejmé, ze znenie sutaznych podkladov,
vratane navrhovatelom namietanych cCasti, nemalo pre hospodarske subjekty na relevantnom
trhu odradzujuci charakter. Inak povedané, podl'a ndzoru uradu v tomto verejnom obstaravani
kontrolovany zabezpedil dostatoéné sutazné prostredie vo vztahu k relevantnym
hospodarskym subjektom na trhu tak, aby samotny trh a jeho mechanizmy vygenerovali pre
kontrolovaného ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku spinajiicu nim stanovené poziadavky na
predmet zékazky.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nahrada trov konania

Urad uvadza, e za Glelom odborného posudenia skutkového stavu oslovil znalca
Ing. Jozefa Ivanica, Tallerova 2/4, 811 02 Bratislava, znalca zapisaného v Zozname znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republike v odbore 100000 -
Elektrotechnika, resp. odvetvia: 100900 — Pocitacové programy (software) pod evidenénym
¢islom 915670.

Urad uvadza, e za Gdelom ziskania odborného stanoviska prerusil konanie rozhodnutim

¢. 5532-6000/2023-OD-P zo dina 02. 03. 2023, pricom poukazal na ustanovenie § 173 ods. 8

zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého od vydania rozhodnutia o preruseni konania do

dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tiradu lehota podla § 175 ods. 5
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neplynie, najviac vsak 30 dni. Tuto lehotu moze tirad z objektivnych dévodov predizit’ najviac
0 30 dni, o ¢om informuje éastnikov konania. Urad v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’,
7e prerusenim konania tak doSlo k prediZeniu procesu verejného obstaravania. Uvedena
skuto¢nost’ naradza na princip efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania zakotveny v
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, ktorého jednou zo strdnok je o najrychlejsie
obstaranie predmetu zakazky.

Urad na margo vysky nahrady trov konania suvisiacich so Ziadostou o odborné stanovisko
konstatuje, ze znalec, Ing. Jozef Ivani¢, v cenovej ponuke na vypracovanie odborného
stanoviska zo dia 06. 03. 2023 uviedol, cit.. ,, cenovy odhad je 400 eur (nie som platca DPH),
(...) ", Co este nasledne potvrdil aj dia 17. 03. 2023, ked’ uviedol, cit.: ,, dobry den, aj ked’ ste
par otazok pridali, plati predosly mail — 400 eur (...)“, pricom Uradu zaroven taktiez Cestne
prehlasil, ze kalkulaciu predpokladanej vysky odplaty za vypracovanie tohto ikonu vykonal so
zretelom na zasadu transparentnosti, zdsadu proporcionality a zasadu hospodarnosti a
efektivnosti nakladania s verejnymi prostriedkami, pozadovan troven expertizy potrebnej na
nalezité¢ postdenie vo veci, stanovené lehoty vztahujice sa na toto konanie, konkurencnu
cenovu primeranost’ vo vztahu k trhovym podmienkam a ku (konkurencnym) subjektom
spdsobilym poskytnut’ tento tikon v tuzemskych podmienkach.

Urad prerokoval so znalcom moZnost’ uplatnenia naroku na preddavok v zmysle § 2 ods. 8
pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, pri€om znalec nepoziadal o uvedeny preddavok.

Na zéklade vysky nédkladov, ktoré vznikli tradu v stvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom, trad ulozil navrhovatel'ovi vo vyroku tohto rozhodnutia povinnost’ nahradit’ trovy
konania vo vyske 400,00 EUR.

Urad konstatuje, e vzhl'adom na skutoénost’, Ze odbornik v predmetnom odbornom stanovisku
jednoznac¢ne vyslovil zaver, ze navrhovatel'om namietané skuto¢nosti tykajuce sa (i) doplnenia
sutaznych podkladov (opisu predmetu zdkazky) o technické informécie ohl'adom verejného
portalu obchodného registra a integracného manualu k verejnému portalu obchodného registra
(i) doplnenia informécii o pocte ,,kI'icovych administratorov* a opravneniach role , klI'icového
administratora k zmene urcitych nastaveni systému, (iii) aktualizacie tidajov uvedenych
v Prilohe &. 4 ,,Udaje pre migraciu® sut'aznych podkladov a (iv) upravy, resp. doplnenia Prilohy
¢. 6 ,,Katalog poziadaviek* sut'aznych podkladov v polozke pod ID 99, a rovnako aj prislusnych
Casti sutaznych podkladov, o informéciu ohl'adom integracie na CUD, su neopodstatnené,
pricom uvedené odborné stanovisko bolo nasledne podkladom na vydanie rozhodnutia podl'a
§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, urad preto pristipil k uloZeniu povinnosti
navrhovatel'ovi nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Gradu v stvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. To znamena, ze
navrhovatel' v tomto reviznom konani nemal uspech, a preto urad uplatiiuje opravnenie
vyplyvajlce z ustanovenia § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, prva veta, irad moze ucastnikovi konania,
ktory nemal v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok uspech,
ulozit’” povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Gradu v stvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet tUradu stava prijmom Stitneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tiradu je preskumatel'né suidom, pri€om zaloba musi byt podané do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava —
mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 00 166 073 — kontrolovany
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