Bratislava 04. 05. 2023
Cislo: 7853-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,Lesnicke sluzby v
tazbovom procese na organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 -
2026%, vo vztahu k cCasti 5 predmetu zakazky s ndzvom ,,VC Bystrica“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestic SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 (d’alej len ,kontrolovany™) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dia 12. 9. 2022 pod znackou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 200/2022 dna 13. 9. 2022 pod znackou 40551 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
na zaklade namietok navrhovatel’a nariad’uje kontrolovanému LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskd Bystrica, ICO: 36038351, vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,Lesnicke sluzby v tazbovom
procese na organizac¢nej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 - 2026, vo
vztahu k ¢&asti 5 zakazKy snazvom ,,VC Bystrica® vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie dia 12. 9. 2022 pod znackou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 200/2022 dna 13. 9. 2022 pod znackou 40551 — MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni poniik oznacené ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia pontuk 1. zo dina 31. 03. 2023, dorucené vsetkym
uchadzatom (vratane navrhovatela) prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dna a
opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca XX z hladiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dia 04. 04. 2023
namietky v listinnej podobe, smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov
proti vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k Casti 5 predmetu zakazky s nazvom ,,VC Bystrica“,
konkrétne proti dokumentu ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk II.“ zo dna 31. 03.
2023, ktory bol navrhovatelovi elektronicky doruceny toho istého dna. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a dorucené dna 03. 04. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. cez informaény systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).
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2. Urad konstatuje, Ze diia 31. 3. 2022 nadobudol téinnost’ zakon ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a doplha zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony.

3. Urad v nadviznosti na zmeny v pravnej Uprave verejného obstaravania prijaté zakonom
¢. 395/2021 Z. z. konStatuje, ze postup zadavania zadkazky, ktory je predmetom podanych
namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani 0 namietkach navrhovatel’a, sa spravuje
pravnymi predpismi G¢innymi od 31. 3. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 3. 2022,
resp. od 1. 8. 2022 (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

4. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) tohto zdkona sa na jeho ucely rozumie
uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku vo vztahu k Casti 5 predmetu zakazky v elektronickej
podobe prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE dna 12. 10. 2022 (08:31:39 hod.), t. j. v
kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie ponuk. Na zdklade uvedeného ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca bol aktivne legitimovanym subjektom na
podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

5. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskér na druhy pracovny deii
nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

6. Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

7. Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych €asti, kaucia podl'a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska kaucie za vSetky
Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento ucel sa maximalna
vyska kaucie za jednu Cast’ ur€uje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky.

8. Zvyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny S podanim némietok zlozit' na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000

L Podra ¢l. XIII zakona ¢&. 395/2021 Z. z. tento zdkon nadobuda ti¢innost’ dilom vyhlésenia, okrem ¢1. I bodov 1 az
49, 51 az 229, § 184a, § 184b ods. 2 az 13 a § 184c az 184p v bode 230, bodov 231 az 237, ¢l. 1 az V, VII az IX,
¢l. X bodov 1 a 2 a ¢l. XII, ktoré nadobudaju ucinnost’ 31. marca 2022, ¢l. I bodu 50, ktory nadobuda tcinnost’
1. augusta 2022, ¢1. T § 184b ods. 1 v bode 230, ¢l. VI a ¢l. X bodov 3 a 4, ktoré nadobudaju Géinnost’ 31. marca
2024. Podla ¢l. I bodu 50 zakona ¢. 395/2021 Z. z. v § 20 ods. 1 sa na konci pripja tato veta: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ méZu na elektronicki komunikaciu pouzit’ vyluéne elektronicky prostriedok
zapisany v zozname elektronickych prostriedkov podla § 158a.. Podla § 187m ods. 1 zdkona verejnom
obstaravani postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 31. jula 2022, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. jula 2022.
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EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej Casti zakazky (€ast’ 5 - VC
Bystrica), ktora v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ¢ini
celkovi sumu 1035 100,00 EUR bez DPH, nedosahuje minimdlnu zakonnu vysku kaucie
podla predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet Gradu diia
04. 04. 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri uréovani a zlozeni kaucie na ucet tradu
postupoval v stulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b), 0ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok uvadza, ze mu kontrolovany dna 31. 03. 2023 dorucil
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk Il. (dalej len ,,informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®), kde kontrolovany v casti 5 zakazky ,,VC Bystrica“ oznacil za tspe$ni ponuku
spolo¢nosti XX, bez toho, aby respektoval rozhodnutie tradu ¢. 15541-6000/2022-OD zo dna
23. 01. 2023.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na bod €. 81 rozhodnutia tradu ¢. 15541-6000/2022-OD zo dna
23. 01. 2023, kde turad identifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani, a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v sulade s vyrokom daného rozhodnutia.

Navrhovatel ma za to, Ze ponuka oznaCena ako vitazna bola Spekulativna atvrdi, Ze
sa aktudlne cez systém DNS LSR (Dynamicky nakupny systém LESY SR) obstarava ¢innost’,
ktord bola v predmetnej stt'azi.

Podl'a navrhovatel'a sa zadava iba tazba kalamity, kde je jeho ponuka vyhodnejsia ako vitazna.
Taktiez ma navrhovatel' za to, Ze v pripade, ak nastane umyselna tazba, je tato tazba
z hl'adiska ponuknutej vitaznej ceny nerealizovatel'na. Navrhovatel’ ma za to, ze nikto nevie
predpovedat’ ¢i kalamita bude alebo nie.

V petite namietok navrhovatel’, vzhladom na vysSie uvedené navrhuje, aby urad rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému vratit' sa do stavu vyhodnotenia sitaze a zverejnit’ vSetky potrebné udaje
tvoriace cenu uchadzaca tak, aby bol dodrzany § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015Z.Z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov a zaviazal kontrolovaného sankciou za nedodrzanie
rozhodnutia ¢. 15541-6000/2022-OD zo dia 23. 01. 2023.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zafina dilom doruéenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 04. 04. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
3
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v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym némietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Suacastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentéicie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.

Dna 05. 04. 2023 bol uradu doruceny list kontrolovaného zo dia 04. 04. 2023, oznaceny ako
»Pisomné vyjadrenie k podanej namietke zo diia 03. 04. 2023%, ktorym kontrolovany poskytol
uradu svoje pisomné vyjadrenie. Sucasne toho istého dia kontrolovany poskytol tradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickic komunikaciu, tzn. ze spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie evidovanu v IS JOSEPHINE, ato v sulade
S postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V nadvédznosti na to trad
konstatuje, ze diiom 05. 04. 2023 disponoval kompletnou dokumentaciou, na podklade ktorej
bolo mozné preskumat’ ukony uskutoénené kontrolovanym v priebehu zadavania predmetne;j
zakazky, a to na zéklade namietok podanych navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia poukazuje na to, ze postupoval pri opdtovnom
vyhodnocovani pontk v zmysle pravoplatného rozhodnutia uradu pod cislom ¢. 15541-
6000/2022-OD zo dna 23. 01. 2023.

Kontrolovany uvadza, ze vV zmysle vysSie uvedeného zrusil dna 24. 03. 2023 rozhodnutie o
vyhodnoteni ponuk oznacené ako informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
12. 12. 2022 vratane Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ucasti zo dna 12.
12. 2022 a oznamil uchadzacom, Ze predlozené ponuky budi opitovne vyhodnocované
postupom ,,superreverz.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ponuka vitazného uchadzaca XX bola opédtovne vyhodnotena z
hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze vitazny uchadzac
svoju ponuku dostato¢ne odévodnil. Kontrolovany poukazal na to, Ze vyhodnotenie ponuky z
hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ceny je zaznamenané v zapisnici zo dna 31. 03. 2023.
Kontrolovany ma za to, Ze komisia dostatocne opisala fakty resp. skutoCnosti, na zaklade
ktorych sa rozplynuli povodné pochybnosti o redlnosti ceny pri polozke ,,Obnovna umyselna
tazba (OU)*, uvedenej v ponuke uspesného uchadzaca. Podl'a kontrolovaného bola realnost’
poloziek deklarovanych tuspesnym uchddzacom overend preskimatelnym a dostatoénym
sposobom.

Kontrolovany ma za to, Ze ponuka vitazného uchadzaca je najvyhodnejSia podl'a stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk - najnizSej celkovej ceny v € bez DPH za cely predmet
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zékazky, a ze ponuka spiia vietky poziadavky a vitazny uchadza& spiiia podmienky uéasti
osobného postavenia a technickej spdsobilosti. Kontrolovany uvadza, ze nemal najmensi
dovod ponuku uchadzaca XX neprijat’.

Kontrolovany poukazuje na ponuku navrhovatela, ktora sa podla kritéria na vyhodnotenie
ponuk umiestnila na 2. mieste, nakol’ko jeho ponuka bola vyssia, teda pre kontrolovaného
nevyhodna.

Na zéklade uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby urad konanie 0 preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zdkona
0 verejnom obstardvani zastavil.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovévaja
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel' a obstaravatel uchovavaji kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej] dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktora nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel a
obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstardvani uskutocnuje.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocujl na zéklade
a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného
cyklu alebo
C) najnizSej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
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identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak boli predloZené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifaju podmienky G&asti, ktoré spifaju poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% niZ$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo Uc€astnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchédzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a
sti€asne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchaddzacov v profile.
Dotknutym uchddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzag, ktory podal ndmietky
proti vyligeniu, pri¢om urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchiadzaCcom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajt.
Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u tspeSného uchadzaca, ktory
obsahuje informdcie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
vratane identifikdcie osoby poskytujiicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt’ dorucena namietka.
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34. Podl'a § 175 ods. 8 urad je povinny v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie

35.

36.

tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’
poruseniu tohto zadkona.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil oznamenim o vyhldseni
verejného obstaravania verejnil sutaz na predmet zdkazky s nazvom ,Lesnicke sluzby v
tazbovom procese na organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 -
2026% v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod znackou 2022/S 175-495898 dia 12. 09. 2022
a vo Vestniku verejného obstaravania €. 200/2022 dia 13. 09. 2022 pod znackou 40551 - MSS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného — verejny obstaravatel a
predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 5 739 949,50 EUR bez DPH, ide o0 nadlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzieb, zadavanu postupom tzv. ,superreverznej“ verejnej sutaze
v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,? ktora sa deli na est’ Zasti (piata
Cast’ predmetu zakazky s nazvom ,,VVC Bystrica“ s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske
1 035 100,00 EUR bez DPH). Predmet zakazky nie je financovany zo zdrojov Eurdpskej tnie.
Lehota na predkladanie pontk bola v zmysle zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania uréena do 12. 10. 2022 9:00 hod. V lehote na predkladanie pontk boli do
predmetnej verejnej sutaze vo vztahu k 5. Casti predmetnej zékazky predlozené ponuky
siedmich uchadzacov, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo 12. 10. 2022 o
11:10 hod. Dna 31. 03. 2023 bola navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE doruc¢ena
informacia o vysledku vyhodnotenia pontk. Dna 04. 04. 2023 dorucil navrhovatel
kontrolovanému a toho ist¢ho dna aj iradu namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk, a to vo vztahu k piatej Casti zakazky
s nazvom ,,VC Bystrica“.

Urad zarovehi uvadza, Ze navrhovatel diia 19. 12. 2022 doruéil tradu namietky proti
vyhodnoteniu ponuk v tomto verejnom obstaravani, o ktorych urad viedol konanie ¢. 15541-
6000/2022-OD. Urad nasledne rozhodnutim ¢&. 15541-6000/2022-OD zo diia 20. 01. 20238
nariadil kontrolovanému zruSit" rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontk zo dia
12. 12. 2022 a opatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca XX z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky. Urad uvedeny zaver v predmetnom rozhodnuti odévodnil tym, Zze kontrolovany
nedostatocnym spdsobom skiimal mimoriadne nizku ponuku dotknutého uchadzaca, nakol'ko
kontrolovanému postacovali vSeobecné vyjadrenia uchadzaca vo vztahu k spésobu ocenenia
poloziek v jeho ponuke. Kontrolovany na podklade tohto rozhodnutia diia 24. 03. 2023 listom
oznacenym ako ,,Oznamenie o zruseni rozhodnutia o vyhodnoteni pontk* z toho istého dna,

2 Podla predmetného ustanovenia zékona, ak verejny obstaravatel nepouzije elektronickii aukciu, mdze
rozhodnut,, Ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
3 Pravoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese tiradu: Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)
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37.

38.

39.

40.

oznamil vSetkym uchadzacom, Ze zrusil ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 12.
12. 2022 vratane Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ucasti zo dia 12. 12.
2022, aze nésledne pristipi k opdtovnému vyhodnoteniu pontk. Dina 31. 03. 2023
kontrolovany dorucil uchadzacom novu Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk Il. zo dna
31. 01. 2023 a vyhotovil novu Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok tcasti II.
Zo dna
31. 01. 2023 (d'alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia I1.%). Urad teda konstatuje, Ze kontrolovany
vykonal nové vyhodnotenie ponuk, vo¢i ktorému smeruji namietky navrhovatela dorucené
uradu dna 04. 04. 2023.

Nakol'ko navrhovatel' namieta, ze kontrolovany nereSpektoval rozhodnutie Gradu ¢. 15541-
6000/2022-OD zo dna 20. 01. 2023, v ktorom urad identifikoval poruSenie § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstardvani na tom zéklade, Ze kontrolovany dostatocne transparentnym spdsobom
nevyhodnotil mimoriadne nizku ponuku uspesného uchédzaca, tirad ma za to, Ze navrhovatel’
namieta postup opidtovného vyhodnotenia ponuky dotknutého uchadzaca z hl'adiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky. Preto urad v tejto Casti pravneho posudenia preskiima, akym
spdsobom sa kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného v ramci procesu vyhodnocovania
ponuk zaoberala hodnotenim ponuky uchadza¢a XX z hl'adiska mimoriadne nizkej ponukovej
ceny a ¢i bol postup kontrolovaného, resp. komisie spravny, a to z hladiska vyuzitia
prislusnych zdkonnych ustanoveni v stvislosti s mimoriadne nizkou ponukou.

Urad poukazuje na metodické usmernenie tiradu & 4259-5000/2019 zo dia 12. 2. 2019, z
ktorého vyplyva, ze zékladnym ucelom prévnej upravy instititu mimoriadne nizkej ponuky je
ochrana verejného obstaravatela a uchadzadov pred neredlnymi cenovymi ponukami.
Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzaCom, ktory by nebol neskoér schopny
splnit’ _svoje zavizky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny
uchiadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v silade s principom transparentnosti
preskumatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie
ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzac¢a je mimoriadne nizky a nasledné postudenie
vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostatoCne
odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri
urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajiuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Postidenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatela. Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie
uviest’ argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchddzaca za mimoriadne nizku a zo strany
verejného obstaravatel'a teda nemoze ist’ o svojvolné konanie.

V suvislosti s predmetnou Castou ndmietok navrhovatel’a, tirad overil, ¢i kontrolovany realne a
dostatocne overil a vyhodnotil pritomnost mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k ponuke
uspesného uchadzaca, pripadne ¢i si kontrolovany splnil svoju zdkonni povinnost’ poziadat’
uchéddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad uvadza, e preskimanim dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu zistil, ze sa komisia na vyhodnotenie ponuk kontrolovaného zaoberala ponukou
uspesného uchadzaca po polozkach, ktoré su uvedené v dokumente ponuky tohto uchadzaca s
nazvom ,,Tabul’ka plnenia kritérii - cenovéa ponuka priloha ¢. 6 sitaznych podkladov* (dalej
len ,,navrh na plnenie kritérii*), cit.: ,,
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41.

42.

XXX

Na zaklade vyssie uvedeného urad zistil, ze kontrolovany adresoval uchaddzacovi XX (d’alej len
»XX“ alebo ,,uspesny uchadzac®) umiestnenému ako prvému v poradi dina 24. 03. 2023
Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, predloZenej na Cast 5 - VC Bystrica
(d’alej len ,,ziadost' o vysvetlenie ponuky* alebo ,,ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky*) v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v ktorej uviedol cit.:

., Vazeny uchadzac, v sulade s § 53 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p. (dalej len ZVO). Vas Ziadame o vysvetlenie
Vami predlozenej ponuky na zakazku Lesnicke sluzby v tazbovom procese na organizacnej
zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 - 2026, Cast'5 - VC Bystrica, ktora sa
Jjavi ako mimoriadne nizka cena vo vztahu k polozke "Obnovnd vimyselnd tazba (OU)“.

Pri kontrole predlozeného dokladu s nazvom "Tabulka plnenia kritérii - cenova ponuka -
priloha ¢.6 sutaznych podkladov bolo zistené, Ze ste pri polozke - "Obnovna umyselnd tazba
(OU)“ predlozili cenu vyrazne nizSiu, ako je predpokladany ndiklad na 1 m3 lesnickych
cinnosti pre roky 2023-2026 uvedeny verejnym obstaravatelom. Vasa ponukana priemernd
cena je 4,00 Eur bez DPH/m3 (koeficient 0,163), co komisia na vyhodnocovanie poniik
povazuje na zaklade skisenosti za nerealnu ponuku, nakolko aktualna priemernd cena sluzby —
obnovnej umyselnej tazby na Lesnej sprave Stard Bystrica sa pohybuje okolo 11 Eur bez
DPH/m3. Priemerny predpokladany ndklad na 1 m3 lesnickych cinnosti pre roky 2023-2026
bol stanoveny verejnym obstaravatelov vo vyske 24,48 Eur bez DPH/m3, kde verejny
obstaravatel zohladnoval narast ndakladov na najblizsie 4 roky.

Z uvedeného dovodu Vias Ziadame o odovodnenie Vasej ponuky vo vztahu na poloZku
"Obnovnd timyselnd tazba (OU)“, kde sa Vasa ponuka (4,00 Eur bez DPH/m3) javi ako
mimoriadne nizka ponuka podla § 53 ods. 2 ZVO. (...).*

Z predmetnej ziadosti vyplyva, ze kontrolovanému sa ponuka dotknutého uchadzaca javila
mimoriadne nizka vo vztahu k polozke oznadenej v navrhu na plnenie kritérii ako ,,Obnovna
imyselna tazba (OU)“, ktort ako kontrolovany sim uviedol, cit. ,povazuje na zdklade
skusenosti za nerealnu ponuku.“, ¢o odovodnil aj tym, ze uchédza¢ predlozil cenu vyrazne
nizsiu, ako je predpokladany néklad na 1 m3 lesnickych ¢innosti pre roky 2023-2026 stanoveny
kontrolovanym, nakolko sa aktualna priemernad cena sluzby - obnovnej imyselnej tazby na
Lesnej sprave Stara Bystrica pohybuje okolo 11 Eur bez DPH/m3 (priemerny predpokladany
naklad na 1 m3 lesnickych Cinnosti pre roky 2023-2026 bol stanoveny kontrolovanym vo
vysSke 24,48 Eur bez DPH/m3, kde zohladiioval ndrast ndkladov pocas trvania rdmcovej
dohody, t.J. na najblizSiec 4 roky). Na zaklade uvedeného zistenia kontrolovany poziadal
dotknutého uchadzaca 0 odovodnenie jeho ponuky vo vztahu k oceflovanej polozke ,,Obnovna
timyselna tazba (OU)“.

4 Pozn. uradu: Z obsahu predmetnej ziadosti vyplyva, Ze ¢o do oddvodnenia je takmer totozna so Ziadostou o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 06. 12. 2022, ktor(i kontrolovany tspe$nému uchadzacovi
adresoval prvy krat, v raimci vyhodnotenia ponuk, ktorého vysledkom bola ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk* zo dita 12. 12. 2022 (zrusena kontrolovanym na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 15541-6000/2022). Rozsah
pozadovanych informacii, ktoré kontrolovany aktualnou Ziadostou pozadoval vysvetlit,, je vSak uzsi ako v prvej
ziadosti o vysvetlenie, ktorou kontrolovany napr. ziadal vysvetlit: i) Akym vypoctom ste dospeli pri polozke -
"Obnovnd timyselnd tazba (OU)*“ k priemernej cene 4,00 € bez DPH?; ii) Aké mimoriadne riesenia Vim ako
uchadzacovi umoznilo znizit' navrhovanii cenu sluzby na tak nizku cenovu uroveni v porovnani s ostatnymi
uchadzacmi?; iii) Aké mimoriadne zlavy, obchodné vyhody ste v minulosti ziskali, resp. s nimi disponujete v
porovnani s ostatnymi uchadzacmi, ze Vam to umoznilo poskytnut takito nizku ponuku?; iv) Aké mimoriadne
technické postupy, umoznujuce poskytnut taku nizku cenu, chcete na plnenie zdakazky pouzit?; v) Su zabezpecené
vSetky povinnosti vo vztahu k minimalnym mzdovym narokom?
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43.

44,

Uspes$ny uchadza¢ odpovedal na predmetnt Ziadost’ dita 29. 03. 2023 (dalej len ,,vyjadrenie®),
pricom ako zdovodnenie mimoriadne nizkej ponukovej ceny uviedol, cit.: ,(..) Pre
predkladanie ponuky na cast VC bystrica som uvazoval s kalkuldciou za 19,56 €/ Im3. Za
takuto cenu viem poskytovat tieto sluzby v tazbe a priblizovani dreva dostatocnym ziskom.
Doteraz so poskytoval dané sluzby ako subdodavatel, kedy bol moj zisk nizsi. V danom sektore
posobim ako fyzicka osoba od roku 1994 a doverne poznam ndrocnost tejto prace, lokalitu,
pracovné a prirodné podmienky Lesnej spravy Stara Bystrica. Pri predkladani cenovej ponuky
som ratal s nizkymi nakladmi nakolko uvedené prace budem vykonavat priamo ako dodavatel.
Som vlastnikom strojov ako fyzicka osoba, ktoré nie su zatazené uvermi, leasingami a ich
prendjom bude za symbolicku cenu. Vykon prdce je v blizkosti sidla firmy a bydliska, Z
uvedeného dovodu su naklady suvisiace s dopravou a presunmi techniky nizke. Stroje a
technika su v dobrom technickom stave, ¢im nepredpokladam zvysené ndklady suvisiace s
udrzbou. K Vasej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v bode 3. Obnovna
umyselna tazba wuvadzam, ze predpokladam vyrovnanie tychto ndkladov medzi ostatnymi
navrhovanymi cenami ostatnych polozZiek v ramci ramcovej zmluvy. / VU-50, VU+50, ndhodna
tazba /

V' cenovej ponuke v kazdom z tychto kritérii je predpokladany ndaklad na 1 m3 lesnickych
cinnosti a ak si zo strojového parku a fiktivneho zatriedenia cinnosti vieme niektoré z tychto
kritérii dat' do nizsej cenovej ponuky ako ostatné ide len o Sikovnost a prazdnu ekonomiku,
ktora je pri tejto casti prijata. Celkovo viak vsetky kritéria vo svojom vysledku nie su
mimoriadne nizkou ponukou a preto len jedno z kritérii nemozno brat’ ako aspekt mimoriadne
nizkej ponuky, nakolko v celom kontexte takato ponuka nebola podand. (...)

Urad vo vyssie uvedenej suvislosti poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia 11., z ktorej
vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala vysvetlenie ponuky uchadzaca
umiestnené¢ho ako prvého v poradi, pricom odpoved’ povazuje za postacujiucu, ¢o odovodiuje
tym, Ze uchadza¢ uvadza vo svojom vyjadreni fakty, cit.: , (...)

- pre predkladanie ponuky na c¢ast' VC Bystrica uvazoval s kalkulaciou za 19,56 € / m3
(40 050 m3 tazby za 783 380,00 €) . Za takuto cenu vie uchddzac poskytovat tieto
sluzby v tazbe a priblizovani dreva s dostatocnym ziskom. Doteraz poskytoval dané
sluzby ako subdodavatel, kedy bol jeho zisk nizsi,

- v danom sektore uchddza¢ posobi dlhsie a déverne poznd narocnost tejto prdce,
lokalitu, pracovné a prirodné podmienky Lesnej spravy Stara Bystrica,

- pri predkladani cenovej ponuky ratal s nizkymi nakladmi nakolko uvedené prace bude
vykonavat priamo ako dodavatel. Je viastnikom resp. najomcom strojov, ktoré nie su
zatazené uvermi a za najom plati symbolicku cenu. Vykon prace bude v blizkosti sidla
firmy resp. bydliska, ¢im naklady na dopravu a presun techniky budu nizke,

- technicke prostriedky uchadzaca su v dobrom technickom stave, ¢im sa neuvazuje so
zvySenymi nakladmi na udrzbu,

-k mimoriadne nizkej ponuke v polozke 3. Obnovnad umyselna tazba uchadzac uvadza, ze
predpoklada vyrovnanie nakladov medzi ostatnymi navrhovanymi cenami ostatnych
poloziek (VU+50, VU+50, nahodnd tazba),

- uchadzac¢ ubezpecuje verejného obstaravatela Lesy SR, Statny podnik, Ze predmetné
sluzby v tazbe doda v potrebnom mnozstve, v potrebnom termine a pozadovanej kvalite
a v zmysle predlozenej ponuky.

Na zdklade tohto vyjadrenia sa rozptylili pochybnosti komisie o neredalnej ponuke. Komisia ma
zato, ze ponuka uchddzaca v polozke 3. Obnovna umyselnd tazba nebola chybne stanovend,
uchadzac pri predkladani ponuky pouzil svoju obchodnu politiku, dopredu zvazil svoje
moznosti na dodanie sluzby, zvazil mozné rizika nakladov a predloZil ponuku pre neho s
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49.

postacujucim ziskom. Celkovd ponuka uchadzaca je o 14 % nizsia ako priemer ostatnych

vy

mimoriadne nizkou ponukou podla § 53 ods. 3 zakona o VO. (...)"

Ako vyplyva zvySSie uvedeného, kontrolovany iba stroho akceptoval vysvetlenie
poskytnuté tspeSnym uchadzac¢om, pricom sa bez d’alSieho overovania iba stotoZnil so
v§eobecnymi tvrdeniami uspesného uchadzaca, ktorymi odévodiioval mimoriadne nizku
ponuku.

Urad uvédza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujuca znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na
ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
komisie preskimatelné a riadne oddvodnené. Existencia preskumatel’ného a riadne
zdovodneného rozhodnutia je vSak podlPa dradu potrebna aj v pripade, ak komisia
akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca. Uvedené podla nazoru tradu
plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel v ponukach uchadzacov vyrazny.

V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval spravne ked’ v
zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poziadal uchidzaca umiestneného ako
prvého v poradi o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponukovej ceny potom, ¢o v tejto ponuke
identifikoval polozky, ktoré povazoval za nereédlne, avSak preskimanim nasledného postupu
kontrolovaného pri hodnoteni ponuky tspe$ného uchadzaca urad dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predloZzené tvspeSnym
uchadzacom (pozri bod 44 tohto rozhodnutia) je neoddovodnené a z tohto dévodu
nepreskumatel’né, ¢ize v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie
vysvetlenia predloZeného uspeSnym uchadzacom len holé konStatovanie kontrolovaného,
pricom nie je zrejmé, z akého dovodu argumenty predloZené uspesnym uchadzac¢om
rozplynuli pochybnosti kontrolovaného o realnosti ponuky tspesného uchadzaca.
Odovodnenie tohto postupu sa pritom nenachadza v zapisnici z vyhodnotenia ponik, ani
vinom dokumente tvoriacom dokumentaciu kontrolovaného k predmetnej verejnej
sut’azi.

Na margo tejto skutocnosti urad uvadza, Ze k rozptyleniu pévodnych pochybnosti, Ze ponuka
uchadzaca je reédlna, a Ze za nim ponuknuti cenu je uchadza¢ schopny plnit’ predmet zakazky,
musi déjst’ na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktora musi byt’ podloZena dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocujii vo vzajomnej
stivzt'aznosti k skutocnostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel’/obstaravatel’ povodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. Ak takato skuto¢nost’ nastala (t. j. spociatku sa ponuka javila ako
mimoriadne nizka a po doruceni odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje
uvahy premietnut’ do zapisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej Casti stitaznej dokumentacie.

Urad ma za to, e samotny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky medzi
kontrolovanym a uspesnym uchddzacom nemozno povazovat an block za netransparentny
alebo Cisto formalisticky. Aby vSak bol tcel uvedeného inStitiitu naplneny, uvedené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky si ale Ziadalo od kontrolovaného v pripade
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akceptacie vysvetlenia upriamit’ pozornost’ na tie aspekty ponuky - polozky, ktoré u neho
spociatku vzbudzovali pochybnosti o realnosti ceny uspesného uchadzaca.

Urad ma za to, Ze dostatoéné a realne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spodiva v
realnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujicimi
poskytovanie predmetu zakazky, overenia pravdivost’ tvrdeni a argumentov preukazujucich
realnu schopnost’ poskytovat’ obstardvané prace v pozadovanej kvalite za ponuknuti cenu.
Urad ma tieZ za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobnejsie skiimat’ odpoved’
uspesného uchadzaca a v pripade, Ze sa odpoved’ zdala kontrolovanému nepostacujica, mal sa
opidtovne dopytovat’ vysvetlenia. Redlnost” poloziek deklarovanych uspesnym uchadzacom
musi kontrolovany overit’ preskimatelnym a dostato¢nym sposobom.

Na podklade vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym spésobom
skimal mimoriadne nizku ponuku tuspeSného uchadzaca, nakol’ko kontrolovanému
postacovali vSeobecné vyjadrenia uchiadzaca vo vzt'ahu k sposobu ocenenia polozZiek v
jeho ponuke. Urad dava do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku ponuku,
ktora prinalezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola ziadost vo vztahu k
mimoriadne nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu, resp.
odstranenie nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca, ktory kontrolovany identifikoval. Zmyslom
takto koncipovanej Ziadosti je zabranit’ zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchddzaca, ktorému
bola ziadost adresovand. Prave nedostatocné preskumanie jednotlivych aspektov ponuky
uspesného uchadzaca spdsobuje neoddvodnenost’ akceptovania ponuky Gspesného uchadzaca a
je dovodom nepreskimatelnosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Urad upriamuje pozornost najmid na proces vysvetlovania ponuky uchadzada XX,
Kontrolovany adresoval uchadza¢ovi XX ziadost’ o vysvetlenie ponuky (pozri bod 41 tohto
rozhodnutia), pricom obsahom ziadosti o vysvetlenie ponuky bola okrem iného aj poziadavka
na, Cit.: ,,(..) Ziadame o odovodnenie Vasej ponuky vo vztahu na polozku "Obnovnd timyselnd
tazba (OU)“, kde sa Vasa ponuka (4,00 Eur bez DPH/m3) javi ako mimoriadne nizka ponuka
podla § 53 ods. 2 ZVO. (...)". Uchadza¢ XX odpovedal kontrolovanému, Ze cit.: ,(...) Pre
predkladanie ponuky na cast VC Bystrica som uvazoval s kalkuldciou za 19,56 €/ 1m3. Za
takuto cenu viem poskytovat tieto sluzby v tazbe a priblizovani dreva dostatocnym ziskom.
(...).“ Urad m4 za to, Ze dané vyjadrenie Gspesného uchidzaca je irelevantné a nema Ziadnu
vypovednll hodnotu pre postdenie mimoriadne nizkej ponuky, nakol’ko urad vypoctom zistil,
7e dana suma (19,56 €/ 1m3) je vysledkom podiclu celkovej ceny za cely predmet zakazky
(783 380 Eur) za vsetky polozky v navrhu na plnenie kritérii tohto uchadzaca a
predpokladaného objemu tazby dreva v m3 na roky 2023-2026 za vsetky polozky (40 050),
a preto nepredstavuje oddvodnenie vo vztahu k polozke ,,Obnovna imyselna tazba (OU)“ (s
cenou 4,00 Eur bez DPH/m3), ktoru kontrolovany identifikoval ako mimoriadne nizku.

Urad d’alej poukazuje na &ast’ vyjadrenia Gspesného uchadzada, kde tvrdi, cit.: ., (..) Pri
predkladani cenovej ponuky som ratal s nizkymi nakladmi nakolko uvedené prdce budem
vwkonavat priamo ako dodavatel. Som vlastnikom strojov ako fyzicka osoba, ktoré nie su
zatazené uvermi, leasingami a ich prendjom bude za symbolicku cenu. (...).“ Preskimanim
ponuky tohto uchadzaca (konkrétne dokumentu ,,Zoznam technickych prostriedkov®, ktory
tvori Prilohu ¢. 8 ponuky) trad zistil, ze tento uchadza¢ disponuje 4. technickymi
prostriedkami (na zéklade uzavretych najomnych zmluv), ktorymi preukazoval splnenie
podmienok Ucasti v predmetnej Casti verejného obstaravania, a to:

e Specidlny stroj LKTS8IT - lesny kolesovy traktor

o Tazny kon plemena Abrand
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e Specialny stroj LKT81T - lesny kolesovy traktor
e UKT Zetor Forterra 115 — kolesovy traktor

V tejto suvislosti ma tUrad za potrebné uviest, ze preskimanim zmliv o najme vysSie
uvedenych strojov predloZzenych v ponuke tohto uchadzaca zistil, Ze vo vsetkych zmluvach
(okrem zmluvy ktaznému konovi) sa nenachadza cena za prendjom strojov, ale iba
konStatovanie, cit.: ,, Ndajomné je stanovene dohodou zmluvnych stran.* Z uvedeného tradu
vyplyva, ze Vv predmetnych najomnych zmluvach absentuje podstatna nalezitost’ najomnej
zmluvy, a to urcenie vysky odplaty za dofasné prenechanie stroja ndjomcovi na uzivanie. Na
zaklade uvedeného ma trad za to, ze ak kontrolovany akceptoval vysvetlenie uspesného
uchadzaca, ze ,, prendjom bude za symbolicku cenu“ bez toho, aby vobec poznal cenu za najom
strojov, je zjavné, ze kontrolovany neskimal cenu za najom a uspokojil sa s tymto strohym
vyjadrenim uspe$ného uchadzaca (pozri bod 43 tohto rozhodnutia).

Urad povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu uspe$ného uchadzada, cit.: ,,K Vasej
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v bode 3. Obnovna umyselna tazba uvadzam,
ze predpokladam vyrovnanie tychto ndkladov medzi ostatnymi navrhovanymi cenami ostatnych
poloziek v ramci ramcovej zmluvy. / VU-50, VU+50, ndhodnd tazba /. V tejto suvislosti urad
upozoriiuje na skuto¢nost, na ktora poukédzal aj sam uchédza¢ vo svojom vyjadreni, Ze
vysledkom verejného obstaravania pre kazdu cast’ predmetu zdkazky ma byt ramcova
dohoda.® To znamend, 7e na zaklade uzavretej ramcovej dohody budi zo strany
kontrolované¢ho zadavané Ciastkové zdkazky, v ramci ktorych bude vystavovat’ objednavky na
konkrétnu tazbu dreva, resp. druh tazby, a to na zaklade svojich potrieb. Kontrolovany sa teda
moze rozhodnut, ktoré druhy tazby dreva bude pozadovat uskutocnit’ a ktoré naopak nie.®
Preto ak sa kontrolovany rozhodne uskuto¢nit’ napr. iba ,,Obnovni umyselnu tazbu®,
rozhodnou cenou na ucely vypoctu odplaty za realizaciu takéhoto druhu tazby by mala byt
cena (ako aj index) urena uchadzacom pre tento konkrétny druh tazby v navrhu na plnenie
kritérii. Argument UspeSného uchddzaca o vyrovnani ndkladov medzi ostatné polozky navrhu
na plnenie kritérii by tak mohol platit’ iba v takom pripade, ak by s urcitost'ou doslo k plneniu
vsetkych sutazenych poloziek, resp. druhov tazieb. Nakol'’ko vSak uzavretie ramcovej dohody
nezaklada pre dodavatela (ispeSného uchadzaca) automaticky narok na zadavanie €iastkovych
zakaziek, a teda si nemoze byt isty, Ze dojde k plneniu vSetkych sutazenych poloziek (druhov
tazby dreva), tak oddvodiiovanie redlnosti ceny za polozku ,,Obnovna Umyselnd tazba“
vyrovnanim ndkladov medzi ostatné polozky, nie je podl'a nazoru uradu akceptovatelné.
Skuto¢nost'ou, ¢i takyto uchddzacom popisany postup vyrovnania nakladov vdbec je v praxi
mozny, sa kontrolovany zjavne vdbec nezaoberal, o com sved¢i jeho strohé konStatovanie
V zapisnici z vyhodnotenia 1I., Ze cit.: ,uchadzac¢ pri predkladani ponuky pouzil svoju
obchodnu politiku, dopredu zvadzil svoje moznosti na dodanie sluzby, zvazil mozné rizika
ndkladov a predlozil ponuku pre neho s postacujiicim ziskom.* Uradu rovnako zo zapisnice
z vyhodnotenia II. nevyplyva ani to, ako sa kontrolovany vysporiadal s (pre urad nic¢
nehovoriacim) tvrdenim uspesného uchadzaca, Ze cit.: ,,ak si zo strojového parku a fiktivneho

5 Pozri sut'azné podklady predmetného verejného obstaravania, bod 5. Obchodné podmienky
6 V tejto stvislosti pozri napr. metodické usmernenie tradu &. 16200-5000/2020 zo dia 21. 12. 2020, podla
ktorého, cit.: ,,V sulade s rozhodovacou praxou uradu, ako aj sudov SR uzatvorenie ramcovej dohody vo
vSeobecnosti neznamend pre ucastnikov tejto dohody, ktori su na strane dodavatelov pravny narok na zadavanie
Ciastkovych zakaziek. Uvedené fakticky znamend, ze bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny
obstardvatel’ nie je povinny z ramcovej dohody ,,Cerpat’”, na zdiklade ¢oho ani nie je vyliicené, aby sa aj pocas
platnosti ramcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat’ inym spésobom. Je potrebné tiez spomeniit, ze
verejny obstaravatel nie je povinny vycerpat cely takyto ramec dohody uzavretej s uspesnym uchadzacom alebo
viacerymi uspesnymi uchadzacmi. (...). "
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zatriedenia cinnosti vieme niektoré z tychto kritérii dat’ do nizsej cenovej ponuky ako ostatné
ide len o Sikovnost a prazdnu ekonomiku, ktora je pri tejto casti prijata.

Urad tieZ povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k nazoru uspe$ného uchadzaca, prezentovanému
Vv jeho vyjadreni, ze cit.: , (..) Celkovo Vvsak vsetky kritéria vo svojom vysledku nie su
mimoriadne nizkou ponukou a preto len jedno z kritérii nemozno brat ako aspekt mimoriadne
nizkej ponuky, nakolko v celom kontexte takato ponuka nebola podand.” Tu ma urad za
potrebné poukazat’ na § 53 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého plati, Ze ak
sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym
pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzada o vysvetlenie tykajuce sa tej casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze je na posudeni samotnej
komisie kontrolovaného, aby rozhodla, ktora cast’” ponuky, resp. zlozka ceny je podstatna.
V tejto suvislosti Grad upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Rady uradu ¢. 6106-9000/2022 zo
dna 06. 06. 2022, ato na bod 91, cit.. , Podla rady je zdroven potrebné suhlasit s
argumentaciou kontrolovaného, Ze z dikcie § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze ak sa urcita ponuka komisii javi ako mimoriadne nizka, poziadavka na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky mad vyhradne smerovat len k podrobnostiam tej casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné. Z uvedeného ustanovenia zdakona o verejnom obstaravani teda podla
rady vyplyva, Ze komisia nie je povinnd (a ani opravnend) Ziadat’ vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky vo vit'ahu ku vietkym poloikam v ponuke uchddzaca (tak, ako Ziada
navrhovatel’ v podanom odvolani), ale je povinna v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uviest, ktoré casti ponuky su podla komisie podstatné pre jej cenu a smerovat’ zZiadost o
vysvetlenie len k tymto podstatnym castiam (polozkam) ponuky, ktoré v Ziadosti jednoznacne
vymedzi, ¢o v tomto 23 pripade bolo podla rady splnené.”’ Na zaklade uvedeného tak
s tvrdenim uchadzaca, ze podla jeho nazoru nie je mozné z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky posudzovat len jedno z kritérii, nemozno sthlasit. Uvedené podl'a uradu plati
0 to viac v predmetnom pripade, kedy ma byt’ vysledkom predmetnej verejnej sutaze uzavretie
ramcovej dohody (vid’ predosly bod tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, Ze ak v ramci vyhodnocovania ponuky tUspesného
uchadzaca komisia kontrolovaného dospela k zaveru, Ze tato ponuka, konkrétne jedna polozka
,Obnovna iimyselna tazba®, sa javi ako mimoriadne nizka, bolo mozné upriamit’ pozornost’
komisie kontrolovaného aj na tato jednu polozku z predloZzenej ponuky uspesného uchadzaca.
Urad tak povaZuje uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani za legitimne, ak kontrolovany nadobudol pochybnost’ o tom, ¢i
predloZend ponuka navrhovatela vo vzt'ahu k poloZke ,,Obnovna timyselné t'azba‘“ zohl'adiiuje
vSetky aspekty ceny z hl'adiska jej realnosti.

Urad taktiez povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu kontrolovaného v zépisnici
z vyhodnotenia Il., kde uviedol, cit.: ,,Celkovd ponuka uchdadzaca je o 14 % nizsia ako priemer
nie je mimoriadne nizkou ponukou podla § 53 ods. 3 zdkona o VO. (...)“. Zuvedeného je tak
zrejmé, Ze jednou zo skutoc¢nosti, ktora presvedcila kontrolovaného o realnosti ponukovej ceny
uspesné¢ho uchadzacda, resp. odstranila pochybnosti kontrolovaného vo vztahu k oceneniu
polozky ,,Obnovna Uimyselna t'azba“ v navrhu na plnenie kritérii tohto uchadzaca bolo, Ze
celkova ponukové cena s poukazom na § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nie je
mimoriadne nizka. Vzhl'adom na uvedené tvrdenie kontrolovaného, urad poukazuje na
rozhodnutie Rady uradu ¢. 6106-9000/2022 zo dna 06. 06. 2022, a to na bod 78, cit.: ,Z § 53
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze v postupe ,,reverznej“ verejnej sutaze

" K tomu pozri napr. aj rozhodnutie Rady uradu ¢. 3317-9000/2022 zo diia 28. 02. 2022, bod 94.
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(o aku ide v danom pripade) nie je mozné aplikovat' § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
tak, ako namieta navrhovatel, nakolko v takom pripade by kontrolovany musel vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti u vsSetkych uchddzacov a musel by vyhodnotit’ splnenie
poZiadaviek na predmet zdakazky u vSetkych predloZenych ponuk, ¢o vSak nie je moiné
vzhladom na charakter ,reverznej“ verejnej sut'aZe v zmysle § 66 ods. 7 tohto zdkona, v
ktorej sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdakazky uskutocni az po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na metodické usmernenie tradu &. 6230-5000/2019 zo diia
27. 03. 2019, v ktorom trad k moznosti aplikovat’ § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
pri ,reverznej“ alebo ,,superreverznej* verejnej sutazi v zmysle § 66 ods. 7 tohto zékona
uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit z hladiska rizika mimoriadne nizkej
ceny sa pri ,, reverznej verejnej sutazi‘ neuplatiuje, kedze v case vvhodnocovania poniik nie su
eSte vyhodnotené podmienky ucasti, co je jedna z podmienok pre pouzitie predmetného
ustanovenia. Verejny obstaravatel’ ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny, a to
napr. analyzou ceny (ndkladov), ktoru navrhuje uchadzac v porovnani s predmetom zdkazky, i
porovnanim s predpokladanou hodnotou zdkazky urcenou verejnym obstaravatelom, a verejny
obstaravatel posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zdkazky.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené ma urad za to, ze identifikovanie a posudenie ponuky ako
mimoriadne nizkej prostrednictvom podmienok definovanych v § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani je aplikovatelné len za predpokladu, Ze vietky predlozené ponuky spinaju
poziadavky na predmet zakazky, a zaroven ide o ponuky uchadzacov, ktori splnili podmienky
ucasti, a teda, ze aplikacia § 53 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani v pripade
predmetnej reverznej verejnej sut’aze tak, ako tvrdil kontrolovany v zapisnici, nebola
mozna.® Pre iplnost’ viak tirad dodava, Ze ak by aj hypoteticky aplikacia § 53 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani bola v danom pripade pripustnd, javi sa prinajmensom nelogické, ak
kontrolovany najprv identifikoval mimoriadne nizku ponuku len vo vztahu k poloZzke
»Obnovna umyselnd tazba“, avzapiti odovodnil akceptovanie vyjadrenia UspeSného
uchadzaca tym, Ze jeho pochybnost’ o redlnom oceneni tejto polozky odstranila skuto¢nost’, Ze
celkovd cena za vSetky ocenené polozky, t. j. za celé plnenie predmetu zakazky nie je
mimoriadne nizkou ponukou podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad opitovne konstatuje, e v ziadnom dokumente z verejného obstardvania nie je
zaznamenan¢, ako sa kontrolovany vysporiadal s jednotlivymi odpoved’ami uspeSného
uchadzaca. Absencia takéhoto vysporiadania sa s vysvetleniami je o to zdvaznejSia, ked’ nie je
absolutne zrejmé, preCo kontrolovany akceptoval také vysvetlenie ponuky, ktorym mu
uchadza¢ nepredlozil to, ¢o kontrolovany od neho poZzadoval. Postup kontrolovaného je tak
nepreskumatelny, teda porusujuci princip transparentnosti v nadvdznosti na ust. § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny zdokumentovat’
cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, ze ndmietky navrhovatel'a povaZzuje za opodstatnené.

8 Pozn. Gradu: Kontrolovany dokonca sam v zapisnici z vyhodnotenia II. uviedol, Ze cit.: ,, Komisia vvhodnocovala
splnenie podmienok ucasti uchddzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste vV poradi uspesnosti za cely predmet
zakazky.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

V sulade s ust. § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad uvadza, ze
kontrolovany sa v suvislosti s vyhodnocovanim ponik dopustil konania, ktoré je v
rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ked’ dostato¢ne transparentnym
sposobom nevyhodnotil mimoriadne nizku ponuku uspe$Sného uchadzaca, ktorého
dosledné preskimanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstariavania a teda
kontrolovany nedodrzal princip transparentnosti. Vyssie uvedené porusenie zdkona o
verejnom obstardvani navySe urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani
vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko v tejto faze verejného obstardvania nie je mozné jednozna¢ne konStatovat’, ze by
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zakazky zadavanej v stlade so zakonom o verejnom obstaradvani.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

VzhPadom na to, Ze urad identifikoval poruSenie zikona 0 verejnom obstariavani na
zaklade namietok navrhovatela, tykajuceho sa nedostatoéného vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky zo strany kontrolovaného,
povaZuje urad namietky za opodstatnené, a preto pristupuje K uloZeniu povinnosti
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v siilade s vyrokom tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zékona o
verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby pri opitovnom
vyhodnocovani pontik nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skiimal realnost’ ponukovych
cien uchadzadov. Urad v tychto pripadoch odportiéa kontrolovanému koncipovat’ Ziadost' o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne jasne a urcito, resp. konkrétnymi otazkami
smerujucimi k Vvyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Zaroven je nutné, aby kontrolovany
vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani
alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a preskamatelnym sposobom odévodnil. Urad
tiez pripomina, Ze inStitit ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je moZné, a
spravidla aj nutné, uplatnit’ aj opakovane.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je

prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli

namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym uchadzacom a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tiradu je preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36038351 — kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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