Bratislava 27.04. 2023
Cislo: 7255-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadza¢a XX v prdvnom zastupeni
advokatskou kancelariou YY na zaklade plnomocenstva zo dia 24. 03. 2023 (dalej len
,havrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia
mosta a lavok pre peSich na ul. 1. maja - Poprad* vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto
Poprad, Nabrezie Jana Pavla II 2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00326 470 (dalej len
,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2023 dia 17. 01. 2023 pod zn. 1278-
WYP vydava toto

Rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 1. zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu namietanych skutocnosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

e ustanovenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov, ato princip transparentnosti tym, Ze v informacii o vysledku
vyhodnotenia, ktorej stucast’ou bola Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky podPa § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neoboznamil uchadzacov
so SirSim penzom informacii z hPadiska skiimania mimoriadne nizkej ponuky
uspesSného uchadzaca, pricom uvedené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

e ustanovenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 a § 40 ods. 1 a 4 zikona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ato princip transparentnosti tym, Ze z dokumentacie
kontrolovaného nie je zrejmé, akym sposobom sa kontrolovany pri speSnom
uchadzacdovi vysporiadal pri vyhodnoteni splnenia podmienky tcasti podl’a § 34
ods. 1 pism. g) tohto zakona, v pozicii: expert — stavbyveduci s postavenim tejto
osoby vo vztahu k aspeSnému uchadzacovi, a teda ¢i skimal kontrolovany, c¢i
vV danom pripade iSlo o vlastni kapacitu uchadzaca alebo inu osobu podl'a § 34
ods. 3 tohto zakona, v dosledku ¢oho povazuje urad postup kontrolovaného pri
skimani uvedenej podmienky ucasti za nepreskumatel’ny, pricom uvedené
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odoéovodnenie:



1. Navrhovatel’ dita 23. 03. 2023 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad“) podal v listinnej podobe namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyhodnoteniu ponuk.
Navrhovatel' nasledne doru¢il tradu v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy dna 24. 03. 2023 dokument ,,Doplnenie d’al§ich rozhodujtcich
skutoCnosti a oprava zrejmych chyb v pisani.“ Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatela dia 22. 03. 2023 v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému,
ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie, ato informac¢ného systému Eranet
(dalej len ,,Eranet™). Nasledne navrhovatel' dorucil kontrolovanému prostrednictvom
informacného systému Eranet dila 24. 03. 2023 dokument ,,Doplnenie d’alSich rozhodujucich
skutocnosti a oprava zrejmych chyb v pisani.*

2. Urad vo veci namietok navrhovatel'a smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk uvadza, Ze
namietky navrhovatel’a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podla § 170 ods. 9 a obsahujt vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zédkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel” predlozil ponuku dna 06. 02. 2023 o 13:12 hod. V danom
pripade ma urad za to, ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie
namietok.

3. Podla ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujtci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

4, Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' bol
V danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,-
EUR.

5. Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
23. 03. 2023 kauciu vo vyske 4 000,-EUR.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel tvodom svojich namietok uvadza, Ze kontrolovany zverejnil na svojom profile vo
Vestniku verejného obstaravania diia 14. 03. 2023 Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
(bod 40 rozhodnutia) arovnako vten isty den dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi
prostrednictvom informacného systému Eranet Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk
(bod 40 rozhodnutia). Navrhovatel'’ nasledne poukazuje na informacie uvedené v Oznameni
0 vysledku vyhodnotenia ponuk (viac pozri bod 40 rozhodnutia). Navrhovatel’, vychadzajuc
Z informacii uvedenych v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk, vyjadruje nazor, Ze



percentualny rozdiel medzi ponukou navrhovatela a ponukou uspesného uchédzaca ZZ
predstavuje hodnotu 12% a rozdiel medzi ponukou uspesného uchadzaca a priemerom
ostatnych pontk je takmer 20%. Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany aj napriek
percentualnemu rozdielu medzi ponukami navrhovatel’a a uspeSnym uchaddzacom konstatoval,
ze ponuku navrhovatela vyhodnotil ako druhu v poradi, pricom kontrolovany neuviedol okrem
percentualneho rozdielu medzi ponukami ziadne vyhody prijatej ponuky uspesného uchadzaca.
Navrhovatel' nasledne poukazuje na tvrdenia tspesného uchadzaca v odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie (nakolko uvedenu odpoved’ kontrolovany zverejnil ako prilohu Informacie
0 vysledku vyhodnotenia pontk, resp. Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk doru¢enom
navrhovatel'ovi.)

Navrhovatel’ nasledne citujac rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tinie, reviznu smernicu Rady
89/665/EHS, rozhodnutia Europskej komisie a rozhodnutia vydané na trovni sudov Slovenske;j
republiky oddvodiiuje vecnu a subjektivnu pripustnost’ na uplatnenie reviznych postupov -
podanie namietok, za Ucelom preskimania ,,neserioznej ponuky‘ tGspesného uchadzaca.
Navrhovatel’ d’alej citujiic rozhodnutia stidov §tatov Eurdpskej Unie, resp. ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani tykajice sa vyhodnocovania ponuk v pripade, ze sa verejnym
obstaravatelom javi ponuka ako mimoriadne nizka uvadza, Ze diskrec¢nd uvaha verejnych
obstaravatel'ov pri identifik4cii znakov mimoriadne nizkej ponuky musi podliehat’ reviznym
postupom.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, cit.:

,,Nie je nam zrejmé:

- Na zaklade akého kalkulacného vzorca uspesny uchdadzac vypocital jednotkové ceny poloziek?
- Akym sposobom uspesny uchadzac pri jednotlivych polozkach zapracoval: Naklady na priamy
materidl, (vratane mnozstva materialu) 2. Mzdové ndklady, 3. Ndklady na prevadzku
stavebnych strojov a zariadeni, 4. Ostatné priame naklady, 5. Poddodavky, 6. Vyrobna rézia,
7. Spravna rézia a 8. Zisk?

- Akym poctom zamestnancov bude uspesny uchadzac realizovat’ predmet zakazky?

- Aké opatrenia uspesny uchadzac prijal na dodrzanie lehoty vystavby?

- Akym sposobom uspesny uchadzac zapocital v jednotlivych polozkach ostatné priame naklady
- naklady na prevoz zeminy (ak nie je vykonany strojmi a nepatri do polozky ¢. 3. kalkulacného
vzorca - Ndklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni), naklady premiestiiovanie
materidlu zo skladu na stavenisko (ak nie je vykonany strojmi a nepatri do

polozky 3. kalkulacného vzorca - Ndklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni),
naklady na prevoz materialu v pouzivani na dalsie stavby pri opakovanom pouziti?

- Akym spésobom zabezpeci uspesny uchddzac odber a likvidaciu odpadov a komponentov v
sulade s pravnymi predpismi platnymi na vizemi SR v oblasti Zivotného prostredia a odpadov?
- V pripade, ak sa v ponuke uspesného uchadzaca nachadzaju nulové polozky, do ktorych inych
poloZiek boli tieto zardtané?

- Ako uspesny uchadzac garantuje ceny od svojich subdodavatelov?

Navrhovatel’ vyjadruje nazor, Ze v pripade nezodpovedania vysSie uvedenych otazok zo strany
kontrolovaného, pricom kontrolovany nezohladnil mimoriadne nizku ponuku tspeS$ného
uchadzaca doslo k poruSeniu;

- zasady rovnakého zaobchadzania - nakol'ko s neserioznou ponukou uspesného uchadzaca a
ponukou navrhovatela kontrolovany zaobchadza rovnako.

- zasady transparentnosti - kontrolovany svoje rozhodnutie ani neodévodnil,

- zasady zachovania férovej hospodarskej sutaze
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- zvyhodnenim neseri6znej ponuky tspesného uchddzaca dochddza k vyluceniu navrhovatel'a
z relevantného trhu, ¢o moze zasiahnut’ do prava navrhovatel'a uchadzat’ sa o zdkazku a musi
byt’ kontrolovanym aspon vysvetleny pristup kontrolovaného k ponuke tuspesného uchadzaca
vo vztahu k vyhodnocovaniu mimoriadnej nizkej ceny.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vyuzitia jednoosobovej obchodnej
spoloc¢nosti alebo fyzickej osoby podnikatela - stavbyvedticeho ako certifikovaného odbornika
musi byt tento uvedeny v zozname subdodavatel'ov. V kontexte uvedeného navrhovatel
V namietkach tiez uvadza, Zze z oznadmenia 0 vysledku vyhodnotenia rovnako nie je zrejmé, ¢i
je stavbyveduci uspe$ného uchadzaca jeho vlastnou Kkapacitou alebo inou osobou,
prostrednictvom kapacity ktorej preukazuje uspeSny uchadza¢ splnenie podmienok ucasti.
rovnako nie je zrejmé, &i v takom pripade stavbyveduci ako ina osoba spiiia podmienku uéasti
neexistencie zakazu ucasti vo verejnom obstardvani podla ust. § 32 ods. 1 pism f) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v ¢asti D namietok ,,Nezrozumitelnost ziadosti o vysvetlenie ponuky* uviedol
nasledovné, cit.:

wKontrolovany sa pokusil vysvetlit postup skumania mimoriadne nizkej ponuky uspesného
uchadzaca predlozenim vysvetlenia, v ktorom vSak uspesny uchadzac, konstatoval:

- neurcitost a nezrozumitelnost Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nakolko kontrolovany
nespecifikoval polozky ucast ponuky, ktord sa mu javi ako mimoriadne nizka, kontrolovany
neziadal ani rozklad konkrétnych poloZiek.

- Kontrolovany napokon ani neziadal pocet zamestnancov, ktori maju byt nasadeni na
realizaciu zdkazky, aby bolo mozné vyhodnotit relevantnost tvrdenia uchdadzaca o udajnom
dodrzZiavani pracovnopravnych predpisov a minimdlnych mzdovych ndrokov,

- Kontrolovany neZiadal od uchadzaca vysvetlit, kolko subdodavatelov a aké prace/podiel
predmete zdakazky budu realizovat, aby bolo mozné vylucit nelegalne zamestnavanie
obchadzanim pracovnopravnych predpisov svarcsystémom.

Navrhovatel’ v ramci petitu namietok tradu navrhuje, aby trad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, in concreto
zru$it' Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk zverejnent na profile kontrolovaného dna
14. 03. 2023 a zrusit Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk doru¢ené navrhovatel'ovi dna
14. 03. 2023, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, eventualne zrusit
predmetné verejné obstaravanie.

Navrhovatel, ako uz bolo vyssie uvedené, dorucil tradu i kontrolovanému dia 24. 03. 2023
dokument ,,Doplnenie d’al§ich rozhodujtcich skuto¢nosti a oprava zrejmych chyb v pisani®,
kde uviedol o. i. nasledovné, cit.:

w(-..) V suvislosti s podanymi namietkami si dovolujeme opravit zrejmui chybu v pisani v ¢asti
petitu namietok, ktory md zniet' takto: ,, Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov nariaduje kontrolovanému Mesto Poprad, ICO: 00326470 so
sidlom: Nabrezie Jana Pavia 11 2802/3, 05801 Poprad, Slovensko, odstranit’ protipravny stav
vo verejnom obstardavani na predmet zdkazky ,, Rekonstrukcia mosta a lavok pre pesich na ul.
1. mdja — Poprad*, Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené vo vestniku
verejného obstardvania Vestnik ¢. 11/2023 - 17.01.2023, pod zn. 1278 - WYP, Druh postupu:
Vyzva na predkladanie poniik - Bezny postup pre podlimitné zakazky, Druh zakazky: Prace, a
to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk, t. j. zrusit',, Oznamenie 0 vysledku
vyhodnotenia poniik zo dita 09.03.2023, a INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOTENIA
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PONUK, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.* (...) (...)
Zaroven si dovolujeme upravit a doplnit’ ¢ast’ D namietok takto:

Kontrolovany sa pokusil vysvetlit postup skumania mimoriadne nizkej ponuky uspesného
uchadzaca predlozenim vysvetlenia I, z postupu ktorého vsak naopak vyplyva:

- neurcitost a nezrozumitelnost Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nakolko kontrolovany
nespecifikoval polozky ucast ponuky, ktora sa mu javi ako mimoriadne nizka,

- kontrolovany neziadal ani rozklad konkrétnych poloziek,

- Kontrolovany napokon ani neZiadal pocet zamestnancov, ktori maju byt nasadeni na
realizaciu zdkazky, aby bolo mozné vyhodnotit' relevantnost' tvrdenia uchadzaca o udajnom
dodrzZiavani pracovnopravnych predpisov a minimdalnych mzdovych narokov,

- Kontrolovany neziadal od uchddzaca vysvetlit, kolko subdodavatelov a aké prdce/podiel na
predmete zakazky budu realizovat, aby bolo mozZné vylucit nelegdlne zamestndavanie
obchadzanim pracovnopravnych predpisov Svarcsystéemom zazmluviiovanim Zzivnostnikov a
jednoosobovych s.r.o., v dosledku coho doslo k poruseniu principu transparentnosti,
obmedzenia hospodarskej sutaze a diskrimindacii uchddzacov s realnymi cenami
(dodrZiavajucimi predpisy na useku pracovného prava), pricom toto porusenie ma/ moze mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania. “

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéaklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dna 23. 03. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zékona o verejnom obstardvani v origindli do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide
o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho na
elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Suacastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej Uradu. Kontrolovany dna 29. 03. 2023 dorucil uradu pisomné vyjadrenie
k namietkam navrhovatel'a a doru¢il dokumentaciu v listinnej forme. Sucastou listinnej
dokumentécie bol aj dokument obsahujtci pristupové daje do informa¢ného systému, ktorym
sa realizuje predmetné verejné obstardvanie, a to informacného systému Eranet, na zaklade
ktorého kontrolovany zriadil uradu pristup do tohto elektronického prostriedku uréeného na
elektronicki komunikaciu. Urad uvadza, Ze dorudenim listinnej dokumentacie a zriadenim
pristupu do informaéného systému Eranet diia 29. 03. 2023 sa dokumentécia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Urad uvadza, ze kontrolovany v uvodnej &asti svojho vyjadrenia k namietkam sumarizuje
priebeh vyhodnotenia ponuk (viac pozri body 36 az 40 rozhodnutia). Kontrolovany uvadza, ze
komisia kontrolovaného sa zaoberala ponukou uspesného uchadzaca ako celkom a zistila, ze
niektoré poloZzky su v porovnani s kontrolnym rozpoc¢tom projektanta vyssie a niektoré naopak
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nizsie - avSak nie v polozkach podstatnych pre cenu, kde cena je porovnatelna so vSetkymi
uchadza¢mi a nie je mimoriadne nizka. Komisia kontrolovaného postupovala:

1. porovnanim cenovej ponuky uchadzaca ZZ

a vykazu vymer zo sutaznych podkladov v rozsahu, ¢i uchadza¢ nacenil vsetky polozky s
dodrzanim mnozstiev jednotlivych poloziek podl'a vykazu vymer zo sut'aznych podkladov,

2. kontrolovanim/porovnavanim jednotlivych poloziek a ich jednotkovych cien s kontrolnym
rozpoctom projektanta,

3. porovnavanim poloziek uchadzaCa s polozkami uchadzaca druhého v poradi v pripade
poloziek s vac§im/mensim rozdielom ceny v porovnani s kontrolnym rozpoctom projektanta
4. aj vo vzt'ahu ¢i je realizécia obstaravaného predmetu zékazky realne mozna za dant cenu, za
danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov, lehdt a inych poziadaviek viazticich sa na plnenie predmetu zékazky. Kontrolovany
skonstatoval, ze polozky pre cenu podstatné nie su v pripade uspesného uchadza¢a mimoriadne
nizke ani vo vztahu ku kontrolnému rozpoctu projektanta, ani vo vzt'ahu k cenam navrhovatela,
a taktiez ani vo vztahu k tretiemu uchadzacovi v poradi, pricom dokonca uchadzac treti v poradi
Kontrolovany ma za to, ze uspesSny uchadza¢ vo vysvetleni svojej ponuky uviedol, ze pri
zostavovani ponuky v plnom rozsahu zohl'adnil podmienky, ktoré si kontrolovany v sut’aznych
podkladoch stanovil, dodrzal technické parametre a osobitosti zédkazky podla dorucenych
dostupnych podkladov a Ze ich cena zahtiia vSetky ndklady na ndkup a zaobstaranie prisluSnych
materidlov na riadne realizovanie zakazky. Nasledne kontrolovany poukazuje na tvrdenia
uvedené v namietkach navrhovatela (pozri body 7 az 12 rozhodnutia). V ramci sutaznych
podkladov si kontrolovany o. i. stanovil podmienku tucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (viac pozri
bod 33 rozhodnutia), pricom kontrolovany skonstatoval, ze uspe$ny uchadzac splnil predmetna
podmienku tcasti prostrednictvom predloZzeného dokladu o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho - TT. Kontrolovany zaroven poukazal, ze Gispe$ny uchadzac vo svojej ponuke
neuviedol, ze bude vyuzivat’ kapacity inej 0soby vo vztahu k § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani pre splnenie podmienky ucasti stavbyveduceho z ¢oho vyplyva, Ze dodrzi
podmienku pri odovzdani staveniska predloZzenim pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani
prac V rdmci pracovnopravneho vzt'ahu.

Vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a ohl'adne vyhodnocovania mimoriadne
nizkej ponuky uspe$ného uchadzaca poukazuje kontrolovany na Zapisnicu z vyhodnotenia
splnenia poziadaviek na predmet zakazky (pozri bod 36 az 38 rozhodnutia). Vo vztahu k otazke
navrhovatela v predmetnej casti ohladom likvidacie odpadu kontrolovany uvadza, Ze
predmetna zakazka je definovana ako environmentalna v ¢asti B. 1 Opisu predmetu zakazky
sutaznych podkladov a GspeSny uchddzac vo svojej ponuke naviac predlozil certifikat systému
environmentalneho manazérstva ISO 14001:2015.

Vo vztahu Kk namietkam navrhovatel'a, cit.: ,,Kontrolovany napokon ani neZiadal pocet
zamestnancov, ktori maju byt nasadeni na realizaciu zakazky, aby bolo mozné vyhodnotit
relevantnost tvrdenia uchadzaca o udajnom dodrziavani pracovnopravnych predpisov a
minimdlnych mzdovych narokov, Kontrolovany neziadal od uchddzaca vysvetlit, kolko
subdodavatelov a aké prace/podiel predmete zakazky budu realizovat, aby bolo mozné vylucit
nelegdlne zamestnavanie obchadzanim pracovnoprdavnych predpisov Svarcsystéemom “,
kontrolovany konstatuje, Ze uvedené by bolo v rozpore so zverejnenou vyzvou na predkladanie
pontk a sutaznymi podkladmi, kde kontrolovany vo vztahu k subdodévatel'om vyuzil institat

§ 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (bod 32.6 sutaznych podkladov — bod 32



18.

19.

20.

21.

22,

23.

rozhodnutia). Kontrolovany ma za to, ze nezistil nedostatky, ktoré by mohli mat’ vplyv na
vysledok vyhodnotenia.

Kontrolovany dodava, ze v roku 2022 bol podlimitnym postupom realizovany vyber uchadzaca
prave na tuto zakazku, v ktorom bola dorucena ako jedina ponuka navrhovatela. V ramci
uréenej lehoty vyzvy pre sudinnost bola Zmluva o dielo & 27/0V/2022! s navrhovatelom
uzatvorena dna 13. 06. 2022. Kontrolovany uvadza, ze dna 25. 07. 2022 odovzdal
navrhovatel'ovi stavenisko k realizacii stavby, ktory ho prevzal. Na zdklade telefonickej
poziadavky navrhovatel'a, kontrolovany zvolal 26. 07. 2022 pracovné stretnutie za ucelom
prerokovania harmonogramu postupu vystavby. Na pracovnom stretnuti bolo navrhovatelom
navrhnuté ukoncenie zmluvného vztahu t. j. odstupenie od zmluvy. Nasledne bola uzavreta
dohoda o ukonéeni predmetnej zmluvy o dielo, a to z dovodov na strane navrhovatela. Urad
konstatuje, Ze siicast'ou vyjadrenia kontrolovaného k namietkam bol aj dokument - Dohoda o
ukonceni Zmluvy o dielo ¢. 27/0V/2022.

Kontrolovany zdverom uvédza, Ze povazuje ndmietky navrhovatel’a za neopodstatnené, pricom
navrhuje, aby trad namietky v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité¢ prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnit dokumentaciu, ktori uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel’ uchovavaji kompletni dokumentéaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktord nie je sucast’ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moZzu viest' aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa
komunikdacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky Ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zidkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo

! Kontrolovany uvedenti zmluvu predlozil ako sicast’ vyjadrenia k namietkam navrhovatel’a.
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24,

25.

26.

27,

splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel moze v suvislosti s
doévodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podl'a41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzaduju, aby uspe$Sny uchadza¢ v zmluve,
ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskér v Case jej uzavretia uviedol udaje o
vSetkych zndmych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatela v
rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zadkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni po
vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel moézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzacov v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnotia spdsobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zédkazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel a obstardvatel pisomne poziadaju
uchadzacov o predloZenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok tcasti v lehote nie
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28.

29.

30.

31.

kratSej ako pit’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zédkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vsetkym
dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vyltdeniu, pri¢om urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchddzacom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najma

a) identifikaciu tspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok tcasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a v rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najma dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Na Uvod pravneho posudenia urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 714 588,73 EUR bez DPH ide
podlimitnu zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zékazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie
je financovana z fondov Eur6pskej unie. Kontrolovany spristupnil sut'azné podklady priamo
a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 16. 01. 2023 na webovom sidle tradu (prostrednictvom
linku na informacny systém Eranet). V lehote na predkladanie pontk, ktora uplynula dia 08.
02. 2023 0 10:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzaci (vratane navrhovatela).

Urad d’alej v struénosti uvadza, Ze namietky navrhovatela smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk. Navrhovatel’ vo svojich namietkach
namieta hlavne, nie vylu¢ne, netransparentny postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky
uspesného uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky (viac pozri body 36 az 40
rozhodnutia). V zmysle uvedeného bolo v danom pripade ulohou uradu posudit’, ¢i postup
kontrolovaného bol uskutocneny v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a teda, ¢i proces
vyhodnotenia ponuky tspe$ného uchadzata zo strany kontrolovaného napiia atribaty
preskiimatel'nosti v kontexte § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykondvané v procese verejného obstariavania. Nevyhnutnou sucast'ou



32.

33.

34.

35.

riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecena nalezitd preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykondvaného v
suvislosti so zadavanim zdkazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzac¢mi, ako aj
Nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolované¢ho zaznamenat’ kazdy tkon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost tohto ukonu alebo doévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tkonu
kontrolovaného viedli.

V &asti A.1 ,,Pokyny pre vypracovanie ponuky* bod 32 ,Dalie informacie” podbod 32.6
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ v sulade s § 41 zakona stanovuje
pravidla pre vyuzivanie subdodavatelov nasledovne: Verejny obstaravatel’ v sulade s § 41 ods.
3 zakona vyzaduje, aby uspesny uchadzac v Zmluve, najneskor v case jej uzavretia, uviedol
udaje o vsetkych znamych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat za subdodavatela
V rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

V casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* bod 35 ,,Podmienky tucasti vo verejnom
obstaravani, tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti® sut'aznych podkladov sa o. i.
uvadza, cit.: ,,35.1 Uchddzac musi spliat nasledovné podmienky iicasti tykajiice sa technickej
alebo odbornej spésobilosti: (...) B) Podmienka ucasti podia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Ak
ide o stavebné prace alebo sluzby, uvedenu podmienku ucasti preukaze uchadzac/zaujemca
predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii 0s6b urcenych
na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimdalna vrovern
pozadovana verejnym obstardvatelom podla bodu B) Minimdlna pozadovana uroven
Standardu: Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti stavbyveduceho
(ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim - inZinierske
stavby vydaného alebo notifikovaného podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov v plathom
zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v clenskych krajinach ES. Osoba, ktorou
uchddzac¢ preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podielat’ na realizdacii zakazky.
Uchddzac musi mat’s navrhovanym stavbyveducim pocas realizacie diela podpisanu pracovnu
zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktoru najneskor pri odovzdani staveniska predlozi
verejnému obstaravatelovi.

V casti A.3 ,,Kritérida hodnotenia“ bod 38 ,,Kritérid hodnotenia pontk* podbod 38.2 sutaznych
predmet zakazky v euro s DPH, ktort musi uchadzac stanovit’ a predlozit’ spésobom uvedenym
v Casti ,,A.3 KRITERIA HODNOTENIA" tychto sit'aznych podkladov.*

V casti B.1 ,,0pis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.:

»Predmetnad projektova dokumentédcia bola vypracovana so zretelom na enviromentalne
hl'adisko pri naslednej realizacii diela (a teda oznacCend ako ,,zelend"), ktoré je premietnuté
najma a nielen v nasledovnych polozkach, ktoré je potrebné dodrzat”:

a) Ocel'ové konstrukcie. Ocel’ je 100%-ne recyklovatel'na, bez toho aby stratila svoje vlastnosti.
Miera pouzitej recyklovanej ocele je v novych vyrobkoch zhruba 40%, nakolko je dopyt po
oceli ovela vyssi ako obratnost’ z recyklacie,

b) Beton ako stavebny material sa da recyklovat rozdrvenim na pozadované frakcie

a nasledne spitne pouzit’ vo forme podsypov, ndsypov alebo z ¢asti do novych betéonovych
prefabrikovanych vyrobkov,

c) Asfaltobeton, ktory je tiez 100% recyklovatel'ny na znovupouZitie,
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36.

d) Kamenné obrubniky, ktoré sa daji podrvit’ a pouZit’ spitne ako drvené kamenivo.

Projektova dokumentacia mé vypracovanu ¢ast’ v ramci Technickej spravy, tykajucu sa
povinnosti

- zhotovitel'a z hradiska starostlivosti o Zivotné prostredie:

- zameranu na ochranu pred hlukom a vibraciami,

- zameranu na ochranu ovzdusSia,

- zameran® na ochranu horninového prostredia a pédneho krytu - humusovej vrstvy,

- zameranu na ochranu podzemnych a povrchovych vod,

- zameranu na ochranu drevin rastucich v lese a mimo les,

- zameranu na ochranu biotopov.*

Urad v nasledovnych bodoch t. j. body 36 aZ 40 rozhodnutia uvedie v kontextualnom slede
ukony vyhodnocovania ponuky uspesného uchddzaca. V tomto kontexte trad uvadza, ze
sucastou dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu je o. i. dokument, cit.:
,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zdkazky* (d’alej len ,,Zapisnica
Z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zakazky €. 1%), kde sa o. i. uvadza, cit.:

w(-..) IV. Vysvetlovanie mimoriadne nizkej ponuky

Ponuka bola systemom ERANET oznacena ako mimoriadne nizka. Na predmetny postup sa
nevztahuje § 53 ods. 3 zakona. Komisia sa vSak zaoberala ponukou ako celkom a zistila, Ze
niektoré polozky su v porovnani s kontrolnym rozpoctom projektanta vyssie a niektoré naopak
nizsie - avSak nie v polozkdach podstatnych pre cenu, kde cena je porovnatelna so vSetkymi
uchadzacmi a nie je mimoriadne nizka.

Komisia postupovala:

1. porovnanim cenovej ponuky uchadzaca ZZ a vykazu vymer zo sutaznych podkladov v
rozsahu, ¢i uchadzac nacenil vsetky polozky s dodrzanim mnozstiev jednotlivych poloziek podla
vkazu vymer zo sutaznych podkladov,

2. kontrolovanim/porovndavanim jednotlivych poloZiek a ich jednotkovych cien s kontrolnym
rozpoctom projektanta,

3. porovnavanim poloziek uchadzaca s polozZkami uchdadzaca druhého v poradi v pripade
poloziek s vicsim/mensim rozdielom ceny v porovnani s kontrolnym rozpoctom projektanta

4. aj vo vztahu ci je realizacia obstaravaného predmetu zakazky redlne mozna za danu cenu,
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani poZadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poZiadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky

Porovnavacie tabulky - Tabulka A. porovnanie pre cenu podstatnych poloZiek vo vztahu ku
kontrolnému rozpoctu projektanta, vo vztahu k cenam vsetkych troch uchadzacov a Tabulka B.
porovnavanie prikladom vybratych poloZiek s vicsim/mensim percentudlnym rozdielom oproti
kontrolnému rozpoctu projektanta, uchadzaca ZZ a cien uchadzaca na 2. mieste v poradi.
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A. Polozky pre cenu podstatné

91 %?ﬂ 1. maja

P.C. | Dokument poloZzka & 57 | polozka ¢.

kod 15080208 | 104 kéd

(bez DPH) 02050132
DPH

Kontrolny rozpoéet projektanta

2. Lavka protivodna,
P.C. | Dokument polozka ¢&. 37
kod

5533002011.8

-

Kontrolny rozpocet

3. Lavka povodnd

Z uvedeného je zrejmé, e polozky pre cenu podstatné nie su v pripade vyhodnocovaného uchadzaca
umiestneného na 1. mieste mimariadne nizke ani vo vztahu ku kontrolnému rozpogtu projektanta ani vo
vztahu k cendm uchadzata umiestneného na 2. mieste a taktieZ anl vo vztahu k tretiemu uchadzacovi
v poradi, dokonca uchadzaé treti v poradi méa jednu z najdolezitejsich poloZiek pre cenu a to poloZku &.
104, kéd 02050132 najnizsiu.

B. Polozky s vdésim/mensim percentudlnym rozdielom ce oproti kontrolnému rozpocétu
projektanta v porovnani s cenami uchidzah*
a cenami uchadzaca umiestn na 2. mi v poradi

1 :

. maja
Dokument polotka ¢&. 2
kod 05010306

Kontroiny  rozpolet
jektanta

P.C. [ Dokument

Kontrolny rozpocet
jektanta

P.C. | Dokument

Kontroiny rozpotet
jektanta

poloZka &. 39 kod
| 11010321
bez DPH

P.C. | Dokument

Kontroiny rozpoéet
jektanta
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P.C. | Dokument polozka &. 56 | poloika & 91 kod

|

Kontrolny rozpodet

P.C. | Dokument polozka & 99
kéd 61010502
bez DPH

Kontrolny  rozpocet
projektanta

20w
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade prikladom uvedenych poloZiek z dévodu ich rozdielov va&ich/mensich
oproti kontrolnému rozpo&tu projektanta pri ich porovnavani s cenami uchadzaa umiestnengho na 2.

mieste , boli porovnatelné a dokonca v niektorych prikiadom uvedenych poloZkach uchadzaé umiestneny
na 2. mieste ma nizsie ceny ako uchadzag na 1. mieste.

Komisia pri vyhodnocovani cenovej ponuky sa rozhodla, e nebude vyZadoval od uchédzaéa TetraStav
s.r.o. Ruomberok vysvetlenie vo vztahu ku kalkuldciam jednotkovych cien nakolke su porovnatelné
s cenami kontrolného rozpoétu projektanta apri kontrole rozdielov vaésich/mensich boli zistené
porovnatelné ceny aj s cenami ponuky uchadzaéa umiestneného na 2. mieste

Preto bude ire “svetlenie mimoriadne nizkej ceny kontrovany uchadzaé _

v stlade s § 53 ods. 2 pism. b) a pism. d) zakona poZiadany nasledovne;
1. o uvedenie pripadnych oscbitnych vihodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na uskutoZnenie
stavebnych prac, ak existujd.
2. o deklarovanie dodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava, najméa s ohfadom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov
e predlofenim rozpisu hodnoty pracovnej zloZky, ktorou je garantované dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajlcich z pracovného prava a odvodovych povinnosti za dotknutych zamestnancov.

Ziadost o vysvetlenie zo diia 17.02.2023 bola uchadzaZovi prostrednictvom ERANET odoslana dfia
21.02.2023.

(3

V nadvéznosti na uvedené dorucil kontrolovany tspeSnému uchadzacovi dia 21. 02. 2023
dokument ,,Ziadost’ o vysvetlenie” (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1), kde sa o. i. uvadza,
cit.: ,,(...) Komisia vvhodnocovala Vasu ponuku, ktord systémom ERANET bola oznacend ako
mimoriadne nizka. Na predmetny postup sa nevztahuje § 53 ods. 3 zdkona 343/2015 Z.z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (
dalej len ,,zakon ). Komisia sa vSak zaoberala Vasou ponukou ako celkom a zistila, Ze niektoré
polozky su v porovnani s rozpoctom vysSie a niektoré naopak nizsie - avsak nie v polozkach
podstatnych pre cenu.

Pre vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny Vas v sulade s § 53 ods. 2 pism. b) a pism. d) zakona
Ziadame:

1. o uvedenie pripadnych osobitnych vyhodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac, ak existuju.

2. 0 deklarovanie dodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov

» predloZenim rozpisu hodnoty pracovmnej zloZky, ktorou je garantované dodrZiavanie
povinnosti vyplhvajucich z pracovného prava a odvodovych povinnosti za dotknutych
zamestnancov (...)

Navrhovatel v reakcii na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 dorucil kontrolovanému dna 27. 02. 2023
dokument ,,ODPOVED NA ZIADOST O VYSVETLENIE ZO DNA 21. 02. 2023 (d’alej len
,,odpoved &. 1¢), kde sa o i uvadza, cit.: ,,(...) Dalej tiez plati, Ze nedostatocné Specifikovanie
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je porusenim Zdakona o verejnom obstardvani,
najmd v pripadoch ked’ Ziadost o vysvetlenie je prilis vSeobecnd a bez Specifikacie dévodov,
pre ktoré je uchadzacom predlozend ponuka povazovand za mimoriadne nizku. Podla
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rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie nie je s principmi verejného obstardvania
suladny taky postup verejného obstaravatela, ked’ ten konkrétne neuvedie, ktoré podrobnosti
pozaduje vysvetlit, pretoze uchddzac¢ nasledne nemoze vediet, aké podrobnosti sa 0od neho
vyzaduju (a teda aj aké podrobnosti ma verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi
vysvetlit) (...) (...) Vzhladom na v§eobecné vymedzenie bodu 1. Ziadosti bez blizSej Specifikdcie
pozadovanych informacii a dotknutych polozZiek uvadzame, zZe pri Zostavovani nasej Ponuky
sme v plnom rozsahu zohladnili podmienky stanovené Verejnym obstaravatelom v sutaznych
podkladoch, dodrzali technické parametre a osobitosti Zakazky podla dorucenych dostupnych
podkladov. Vysledna ponukova cena bola stanovena podla zakona NR SR ¢. 18/1996 Z. 7. 0
cenach v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Vietky ceny a sadzby uvedené v nasej Ponuke vyplyvaju aj z interne urcenych cien v
nadvdznosti na profesiondlny softvér a zahriaju vSetky ndklady na ndkup a zaobstaranie
prislusnych materialov na riadne realizovanie Zdkazky. V Ponuke Specifikované materialy
splnajii viastnosti urcené zdkonom ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v platnom zneni a
zakona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody v
platnom zneni a vyhlaskou Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 158/2004 Z. z.,
ktorou sa urcuju skupiny stavebnych vyrobkov a podrobnosti o preukazovani zhody.

Jednotlivé jednotkové ceny boli individudlne posudzované pricom boli zohladnené aktualne
trhové hodnoty prdace a materialov, rozsah danej cinnosti resp. materidlu v nadvdznosti na
narocnost’ zhotovenia (t. j. cenotvorba podla internych vnutropodnikovych cien, ponuk
dodavatelov a individudlnej kalkulacie s podporou softvéru pre plnohodnotné a profesiondlne
ocenovanie a riadenie v stavebnej vyrobe). Inymi slovami, v kazdej polozke Ponuky su
zohladnené predovsetkym priame naklady, reZijné naklady a primerany zisk, z coho vyplhva, Ze
Jednotkova cena tej ktorej polozky nemusi korespondovat’' s jednotkovou cenou v rozpoctovom
programe, ktory urcuje len priemer ceny zohladnenej Statistikou a na zaklade ktorého bola
stanovend cenovd hranica rozpoctarom, resp. projektantom a bola zverejnend ako
predpokladana hodnota Zakazky v danom obdobi. Cendrske programy nezohladnuju konkrétne
Specifika te] ktorej stavby a jednotlivé ceny v danom pouzitom programe su uvdadzané ako
Statisticky priemer hodnét cien za urcité obdobie, ktoré nezohl'adnuje najmd medzicas, v ktorom
sa meni narast alebo pokles hospodarskych cien prdace a materialov.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze celkova cena stavebnych prdc a dodavok v zmysle
nasej Ponuky je v sulade s cenovymi predpismi a principmi verejného obstaravania a vsetky
naklady s tym spojené zodpovedaju aktudlnym poziadavkdim Verejného obstardavatela v
relevantnom obdobi.

Zaverom doddvame, Ze nedisponujeme Ziadnymi osobitne vphodnymi podmienkami, ktoré by
mali vyrazny a osobity vplyv na cenotvorbu ku dru jej zostavenia v zmysle nasej Ponuky (...)
(...) (...) Pokial ide o deklarovanie dodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd
S ohladom na dodrZiavanie minimdlnych mzdovych ndrokov predlozenim rozpisu hodnoty
pracovnej zlozky, ktorou je garantované dodrzZiavanie povinnosti vyplyvajucich z pracovného
prava a odvodovych povinnosti 7a dotknutych zamestnancov, nizsie Vam predkladdame vzorovu
Specifikaciu mzdy tych zamestnancov, ktori mozu byt pouziti pri realizovani Zakazky. Davame
vSak do pozornosti, Ze ide 0 zamestnancov, s ktorymi bol dohodnuty pracovny pomer na kratsi
pracovny cas (...)

(.)
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37.

e Zamestnanec bez uplatnenia nezdanitel'nej ¢asti na danovnika

Hrubé mzda: 233,78 EUR
Zamestnanec: odvody zamestnanca 31,40 EUR
nezdanitel'na Cast’ 0,00 EUR
zaklad dane 202,38 EUR
zdanené mes. predd. 38,45 EUR
Zamestnavatel: odvody 82,24 EUR
Vytictovanie:  mzda celkom 163,93 EUR
zaloha 0,00
zrédzky zo mzdy 0,00
K vyplate 163,93 EUR

e Zamestnanec s uplatnenim nezdanitel’nej casti na danovnika

Hruba mzda: 233,78 EUR
Zamestnanec: odvody zamestnanca 31,40 EUR
nezdanitel'nd cast’ 410,24 EUR
zdklad dane 0,00
Zdanené mes. predd. 0,00
Zamestnavatel’: odvody 82,24 EUR
Vyuictovanie:  mzda celkom 202,38 EUR
zaloha 0,00
zrazky zo mzdy 0,00
K vyplate 202,38 EUR

Pokial ide o iné osoby, ktoré budu pouzité pri realizovani Zdkazky nasou spolocnostou, s
uvedenymi osobami je nasa spolocnost v obchodnoprdavnom vztahu v sulade s prisl. ust.
Obchodného zdakonnika a teda tieto osoby su vo vztahu k naSej spolocnosti v postaveni
zmluvnych (obchodnych) partnerov.

Urad d’alej uvadza, ze su¢astou dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu je o. i.
dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zakazky - 2. zasadnutie*
(d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zédkazky €. 2%), kde sa o.
1. uvadza, cit.:

w(-.) IV. Vysvetlovanie mimoriadne nizkej ponuky

Pre vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny bol kontrovany uchddzac v sulade s § 53 ods. 2 pism.
b) a pism.

d) zakona poZiadany nasledovne:

3. - wuvedenie pripadnych osobitnych vyhodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na
uskutocnenie

stavebnych prac, ak existuju.

4. - deklarovanie dodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimdlnych mzdovych narokov predlozenim rozpisu hodnoty pracovnej zlozky,
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ktorou je garantované dodrZiavanie povinnosti vyplhvajucich z pracovného prdava a
odvodovych povinnosti za dotknutych zamestnancov.

V predmetnom vysvetleni zo dna 23. 02. 2023 dorucenom dna 27. 02. 2023 uchadzac uviedol
vzorovu Specifikdaciu mzdy tych zamestnancov, ktori moézu byt pouziti pre realizdcii zakazky.
Islo 0 zamestnancov bez uplatnenia nezdanitelnej casti na danovnika a zamestnanca
S uplatnenim nezdanitelnej casti na danovnika s tym, Ze vo vysvetleni dalej uchadzac uviedol,
Ze ide o zamestnancov, s ktorymi bol dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas.

Verejny obstaravatel pre spravne posudenie dodrziavania minimdlnych mzdovych narokov
a odvodovych povinnosti pozZiada uchddzaca o dovysvetlenie s urcenim presného
percentudlneho podielu pracovného uvizku uvedenych zamestnancov.

Dalej uchadzac vo vysvetleni uviedol, Ze pokial ide o iné osoby, ktoré budii pouzité pri
realizovani zdkazky ich spolocnostou, takzZe s uvedenymi osobami ich spolocnost je v
obchodnopravnom vztahu v sulade s prisl. ust. Obchodného zdakonnika a teda tieto osoby st vo
vztahu k ich spolocnosti v postaveni zmluvnych (obchodnych) partnerov.

Uchadzac vo vysvetleni ponuky uviedol, ze pri zastavovani ponuky v plnom rozsahu zohladnil
podmienky stanovené verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch, dodrzal technické
parametre a osobitosti zakazky podia dorucenych dostupnych podkladov a Ze ich cena zahrna
vSetky naklady na nakup a zaobstaranie prislusnych materialov na riadne realizovanie zdkazky.

Dalej uchddzac uviedol, Ze jednotlivé jednotkové ceny boli individudlne posudzované pricom
boli zohladnené aktualne trhové hodnoty prdace a materidlov, rozsah danej cinnosti resp.
materidlu v nadvdznosti na ndrocnost zhotovenia (t. j. cenotvorba podla internych
vautropodnikovych cien, ponuk dodavatelov (poznamka komisie - to znamend aj pripadnych
subdodavatelov) a individudlnej kalkulacie s podporou softvéru pre plnohodnotné a
profesiondlne ocenovanie a riadenie v stavebnej vyrobe). Inymi slovami, Ze v kazdej polozke
ponuky su zohladnené predovsetkym priame naklady, rezijné naklady a primerany zisk.

Taktiez v dorucenom vysvetleni je uvedené, ze celkova cena stavebnych prdac a dodavok ich
ponuky je v suilade s cenovymi predpismi a principmi verejného obstaravania a vsetky ndklady
s tym spojené zodpovedaju aktualnym pozZiadavkam verejného obstardavatela v relevantnom

obdobi.

Taktiez uchadzac vo vysvetleni uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi osobitne vyhodnymi
podmienkami, ktoré by mali vyrazny a osobity vplyv na cenotvorbu ku dnu jej zostavenia v
zmysle ich ponuky.

V. Zaver

Verejny obstaravatel’ pre spravne posudenie dodrZiavania minimdlnych mzdovych narokov
a odvodovych povinnosti pozZiada uchadzaca o dovysvetlenie s urcenim presného
percentudlneho podielu pracovného uvizku uvedenych zamestnancov (vzorova Specifikacia).

V nadvéznosti na uvedené dorucil kontrolovany navrhovatelovi diia 27. 02. 2023 doplnenie
ziadosti o vysvetlenie (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), kde sa o. 1. uvadza, cit.:

.Dobry den, na ziklade Ziadosti o vysvetlenie zo dia 17.02.2023 k Vami predlozenej ponuke -
predmetu zakazky: RekonStrukcia mosta a lavok pre pesich na ul. 1. maja - Poprad bola
verejnému obstaravatelovi dina 26.02.2023 dorucena Vasa odpoved. V predmetnej odpovedi K
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38.

39.

bodu 2. Ziadosti je uvedené: "Ddavame viak do pozornosti, Ze ide o zamestnancov, s ktorymi bol
dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas.* Pre spravne posudenie dodrZiavania
minimdalnych mzdovych narokov a odvodovych povinnosti Vas tymto verejny obstaravatel ziada
o dovysvetlenie v citovanej casti odpovede a to: urcit presny percentudlny podiel pracovného
uvizku uvedenych zamestnancov. *

Navrhovatel’ v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 dorucil kontrolovanému dia 03. 03. 2023
dokument ,,ODPOVED NA DOPLNUJUCU ZIADOST O VYSVETLENIE ZO DNA 27. 02.
2023 (d’alej len ,,odpoved’ €. 2°), kde sa o. i. uvadza, cit.:

w(...) Pokial ide o deklarovanie dodrzania povinnosti v oblasti pracovného prdava, najmd
s ohladom na dodrziavanie minimdlnych mzdovych ndrokov a garantovanie dodrZiavania
povinnosti vyplyvajucich 7 pracovného prava a odvodovych povinnosti za zamestnancov, s
ktorymi bol dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas, a ktori mozu byt pouziti na
realizovanie zdkazky, dovolujeme si Komisii a Verejnému obstaravatelovi doplnit, Ze
percentudlne vyjadrenie pracovného uvizku takychto zamestnancov je 25 % (0,25) oproti
pracovnému uvdzku zamestnancov s ustanovenym tyzdennym pracovnym casom podla § 85
Zakonnika prace.

Urad d’alej uvadza, Ze su¢astou dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu je o. i.
dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zakazky - 3. zasadnutie*
(d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zakazky ¢. 3“), kde sa o.
1. uvadza, cit.:

.V predmetnom vysvetleni zo dna 23. 02. 2023 dorucenom dna 27.02.2023 uchddzac uviedol
vzorovu Specifikaciu mzdy tych zamestnancov, ktori mozu byt pouziti pri realizacii zdakazky. Islo
o zamestnancov bez uplatnenia nezdanitelnej casti na danovnika a zamestnanca s uplatnenim
nezdanitelnej casti na danovnika, s tym, Ze vo vysvetleni dalej uchddzac uviedol, Ze ide o
zamestnancov, s ktorymi bol dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas. Verejny
obstardvatel pre spravne posudenie dodrZiavania minimdlnych mzdovych narokov
a odvodovych povinnosti poziadal uchdadzaca o dovysvetlenie s urcenim presného
percentudlneho podielu pracovného uvdzku uvedenych zamestnancov.

Diia 03.03.2023 v stanovenej lehote bolo uchadzacom dorucené vysvetlenie, v ktorom uchadzac
uviedol, Ze ,, percentudlne vyjadrenie pracovného uvizku tychto zamestnancov je 25 % (0,25)
oproti pracovnému uvizku zamestnancov s ustanovenym tyzdennym pracovnym casom podla §
85 Zakonnika prace.

V. Zaver

Komisia prijala dorucené dovysvetlenie a po prepocte skonstatovala, ze uchadzac preukazal
dodrzZiavanie minimalnych mzdovych narokov v oblasti pracovného prava. Taktiez komisia
prijala stanovisko uchadzaca k pozZadovanym informdciam o pripadnych osobitnych
podmienkach pre realizaciu zdkazky.

Vyssie uvedené body blizsie Specifikujii a objasiiuju proces vyhodnotenia ponuky tspesného
uchadzaca zo strany kontrolovaného.

Urad uvadza, Ze suéastou dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu je o. i.
dokument aj Zapisnica z postidenia splnenia podmienok casti, kde sa o. 1. uvadza, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v sutazi urcil podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. e) a f) zdkona. Verejny obstaravatel’ urcil podmienku ucasti tykajucu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti:
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40.

B) podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov. Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim
- inZinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podia zdakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v clenskych krajinach ES.
Osoba, ktorou uchadzac preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podielat’ na realizacii
zakazky (...)

(...) B) podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona uchadzac ZZ predlozil doklad o odbornej sposobilosti
stavbyvediiceho - s pozadovanym odbornym zameranim InZinierske stavby - DD — splnil.

Kontrolovany dia 14. 03. 2023 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému
Eranet dokument ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* (d’alej len ,,Oznamenie
0 vysledku®), kde sa o. i. uvadza, cit.:

. Verejnému obstaravatelovi boli v lehote na predkladanie ponik dorucené nasledujuce
ponuky:

1. SLOV-VIA, s.r.o, 44541252, Nam. sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad

2. Dopravné stavitel'stvo Bardejov s.r.o., 45719195, Priemyselnd 3767, 085 01 Bardejov

3. TetraStav, s.r.o, 36416851, Stiavnicka 245, 034 01 Ruzomberok

vy

uchadzacom sa stal uchadzac, ktorého ponuka splnila stanovené kriterium.

Poradie uchddzacov a cena za predmet zakazky v EUR s DPH:

1. TetraStav, s.r.o., Stiavnicka 245, 034 01 RuZomberok, 1 614 856,04 EUR s DPH

2. SLOV-VIA, s.r.o. Nam. sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, 1 823 346,11 EUR s DPH

3. Dopravné staviteFstvo Bardejov s.r.o, Priemyselna 3767, 085 01 Bardejov, 1 977 134,42
EUR s DPH

Na zaklade uvedeného Vam oznamujeme, Ze sté v tejto sutaZi neuspeli. Vasa ponuka sa
umiestnila na 2. mieste. Verejny obstaravatel’ Vasu ponuku neprijima.

Dovody neprijatia Vasej ponuky:

Vami predlozend ponuka bola vyssia ako ponuka uispesného uchddzaca. Ponuka vzhladom na
¢lanok A. 3 Kritéria hodnotenia - sutaznych podkladov podla spésobu uplatnenia kritérii v
zmysle predmetnych sutaznych podkladov bola hodnotend len podla kritéria na vyhodnotenie

vy

konstatuje, Ze dany uchadzac splnil vsetky urcené podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a takisto splnil aj urcené podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti.(...)

(.)

Verejny obstaravatel’ v sutazi urcil podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla §
32 ods. 1 pism. e) a f) zakona. Verejny obstaravatel podmienku ucasti tykajucu sa technickej
alebo odbornej sposobilosti:

¢.) ()
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B) podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikdacii osob urcenych na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov. Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim
- inzinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podia zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v clenskych krajinach ES.
Osoba, ktorou uchadzac preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podielat’ na realizacii
zakazky.

Uchadzac ZZ v ramci svojej ponuky tykajucej sa podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. e) a
f) zakona predloZil platny zapis do zoznamu hospodarskych subjektov. Taktiez samostatne
uchadzac predlozil aj cestné vyhlasenie vo vztahu k zakazu ucasti vo verejnom obstardvani.
Tymto splnil podmienky osobného postavenia.

Co sa tvka podmienok vicasti technickej alebo odbornej spésobilosti: (...)

B) podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona uchddzac¢ ZZ predlozil doklad o odbornej spésobilosti
stavbyvediiceho - s pozadovanym odbornym zameranim - InZinierske stavby - TT - splnil.

Komisia sa taktiez zaoberala ponukou uchadzaca ZZ, ktora systémom ERANET bala oznacend
aka mimoriadne nizka. Na predmetny postup sa nevztahuje § 53 ods. 3 zakona. Komisia sa vsak
zaoberala ponukou ako celkom a zistila, Ze niektoré polozky su v porovnani s rozpoctom vyssie
a niektoré naopak nizsie - avsak nie v polozkdch podstatnych pre cenu. Pre vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny uchadzaca v sulade s § 53 ods. 2 pism. b) a pism. d)

zdakona poziadala:

l. o wuvedenie pripadnych osobitnych vyhodnych podmienok, ktoré md k dispozicii na
uskutocnenie

stavebnych prac, ak existuj u.

2. o deklarovanie dodriania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie

minimalnych mzdovych narokov

» predlozenim rozpisu hodnoty pracovnej] zlozZky, ktorou je garantované dodrZiavanie
povinnosti

vyplyvajucich z pracovného prava a odvodovych povinnosti za dotknutych zamestnancov. “
Urad uvadza, Ze sitastou Oznamenia o vysledku boli aj prilohy — vypis zo zoznamu
hospodarskych subjektov uspesného uchéddzaca, odpoved ¢. 1, odpoved ¢. 2, doklady
vzt'ahujuce sa k podmienke tcasti stanovenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani a doklad vztahujuci sa k podmienke ucasti stanovenej kontrolovanym
podla § 34 ods. 1 pism. g) — osvedCenie stavbyvediceho TT.

Urad kontatuje, Ze kontrolovany dta 14. 03. 2023 zverejnil na svojom profile vo Vestniku
verejného obstardvania dokument ,INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOTENIA
PONUK* (dalej len ,,Informécia o vysledku®), kde st uvedené obsahovo totozné informacie
ako v Oznameni o vysledku.

Navrhovatel’ ivodom svojich ndmietkach uviedol, ze kontrolovany v Ozndmeni o vysledku
resp. v Informacii o vysledku neuviedol Ziadne vyhody prijatej ponuky uspesn¢ho uchadzaca.
Urad vtomto kontexte poukazuje na podbod 38.2 sttaznych podkladov, cit.: ,,Jedinym

evwe
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Kontrolovany explicitne uviedol nastavenie kritéria na vyhodnotenie ponuk. Urad konstatuje,
ze ponukova cena navrhovatela je 1823 346,11 EUR sdph., zatial ¢o ponukovéd cena
uspesného uchadzaca je 1 614 865,04 eur s dph. Nizsia ponukova cena uspesného uchadzaca je
rozhodujucim prvkom, na zaklade ktorého sa stal uspesnym. Urad konStatuje, Ze niZia
ponukova cena uspeSného uchadzaca je dovodom prijatia jeho ponuky zo strany
kontrolovaného, a tak aj vvhodou prijatia tejto ponuky.

Vo vzt'ahu k tvrdeniam navrhovatel'a, kde navrhovatel’ namieta, cit.: ,, - kontrolovany napokon
ani neziadal pocet zamestnancov, ktori maju byt nasadeni na realizaciu zakazky, aby bolo
mozné vyhodnotit relevantnost tvrdenia uchadzaca o udajnom dodrZiavani pracovnopravnych
predpisov a minimalnych mzdovych narokov,

- Kontrolovany neziadal od uchadzaca vysvetlit, kolko subdodavatelov a aké prace/podiel
predmete zdakazky budu realizovat, aby bolo mozné vylucit nelegdalne zamestnavanie
obchadzanim pracovnopravnych predpisov Svarcsystéemom*, resp. navrhovatelovi nie je
zrejmé: 1. akym poctom zamestnancov bude uspesny uchadzac realizovat’ predmet zakazky, 2.
aké opatrenia uspeSny uchadza¢ prijal na dodrzanie lehoty vystavby, 3. akym spdsobom
zabezpeci uspesny uchadzac odber a likvidaciu odpadov a komponentov v stlade s pravnymi
predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia a odpadov,
4. v pripade, ak sa v ponuke uspesného uchadzaca nachadzaji nulové polozky, do ktorych inych
poloziek boli tieto zaratané, 5. ako uspe$ny uchadza¢ garantuje ceny od svojich
subdodavatelov, 6. akym sposobom uspesny uchadza¢ zapocital v jednotlivych polozkach
ostatné priame naklady Urad konStatuje, Ze v ramci svojej preskiimavacej ¢innosti v rdmci
predmetného konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok posudzuje
nalezitosti Oznamenia o vysledku/Informacie o vysledku, ako aj ikony tomu predchadzajuce,
ato v tom kontexte, ¢i su zachované principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ako aj transparentnd zadokumentovatel'nost’ celého procesu
vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany, resp. nim zriadend komisia je kolektivhym orgdnom
prislu§nym na vyhodnotenie ponuk uchadzacov. Urad teda v predmetnom konani preskiimava
preskimavanie ponuk uchadzacov zo strany kontrolované¢ho. VysSie uvedené skutocnosti
tvrdené navrhovatelom sua v gescii posudzovania kontrolovaného, resp. jeho komisie.
V zmysle vyssie uvedeného skutkového stavu, nerozporovaného kontrolovanym, ma urad
v kontexte namietanych skutoc¢nosti uvedenych v tomto bode za to, Ze kontrolovany nema
pochybnost’ ohPadne splnenia predmetnych poziadaviek. V kratkosti si vSak urad dovoli
poukazat, Ze vo vztahu k subdoddvatelom turad sthlasi s argumentaciou kontrolovaného
uvedenou vo vyjadreni k ndmietkam, a to, ze poziadavka na subdodavatel'ov bola stanovena
v stlade s ust. § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a teda, Ze kontrolovany vyzaduje, aby
uspesny uchadzac v zmluve, najneskor v Case jej uzavretia, uviedol udaje o vSetkych zndmych
subdodavatel'och. Rovnako pokial’ ide o ndmietku navrhovatela ohl'adom likvidacie odpadu
urad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ktory k danej otazke uviedol, ze zakazka je
definované ako environmentalna v casti B. 1 Opisu predmetu zékazky sutaznych podkladov
a uspesny uchadzac¢ vo svojej ponuke naviac predlozil Certifikat Systému environmentalneho
manazérstva ISO 14001:2015. Vo vztahu k nulovym polozkdm urad uvadza, Ze preskimanim
ponuky uspesného uchddzaca vratane vykazu vymer zistil, ze sa v jeho ponuke nenachadza ani
jedna nulova poloZka. Pokial’ ide o namietku ohl'adom toho, ako zapocital uspeSny uchadzac
Vv jednotlivych polozkach naklady, v tejto stvislosti urad poukazuje na odpoved’ €. 1, z ktorej
vyplyva, Ze jednotlivé jednotkové ceny boli individualne posudzované pricom boli zohl'adnené
aktualne trhové hodnoty prace a materidlov, rozsah danej ¢innosti resp. materidlu v nadvéznosti
na narocnost’ zhotovenia (t. j. cenotvorba podla internych vnutropodnikovych cien, ponuk
dodavatelov, a Ze v kazdej polozke ponuky su zohl'adnené predovsetkym priame naklady,
rezijné néklady a primerany zisk. Z odpovede €. 1 rovnako vyplyva, Ze celkova cena stavebnych
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44,

prac a dodavok ich ponuky je vstulade s cenovymi predpismi a principmi verejného
obstaravania a vSetky ndklady s tym spojené zodpovedaju aktudlnym poziadavkam
kontrolovaného v relevantnom obdobi. Urad v tejto suvislosti opitovne dava navrhovatelovi
do pozornosti, Ze tlohou tradu nie je skimat’ po odbornej stranke ponuku uchadzaca, na tento
ucel ma kontrolovany zriadenu odborni komisiu, ktord je opravnend posudzovat ponuku
uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky, ako aj z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky. Vo vzt'ahu k splneniu poziadaviek na predmet zdkazky urad zaverom uvadza,
ze zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky vyplyva, cit.:
~Komisia prijala dorucené dovysvetlenie a po prepocte skonstatovala, Ze uchadzac preukdzal
dodrzZiavanie minimalnych mzdovych narokov v oblasti pracovného prava. Taktiez komisia
prijala stanovisko uchadzaca k pozZadovanym informaciam o pripadnych osobitnych
podmienkach pre realizaciu zakazky. Tymto komisia konstatuje, Ze uchadzac splnil vietky
poZiadavky stanovené v sut’ainych podkladoch. Prilohou tejto zapisnice bol okrem
prezencnej listiny aj zdznam z posudenia uplnosti ponuk.

Navrhovatel’ v namietkach o. i. vyjadril ndzor, Ze v pripade vyuzitia jednoosobovej obchodne;j
spolo¢nosti alebo fyzickej osoby podnikatela — (v predmetnom pripade vyuzitia TT
stavbyvediceho ako -certifikovaného odbornika) musi byt tento uvedeny v zozname
subdodavatelov. K uvedenej namietanej skutocnosti trad v plnom rozsahu odkazuje na
argumentaciu kontrolovaného uvedenu vo vyjadreni k ndmietkam, ktora jednoznacne vyplyva
aj z nastavenych sttaznych podkladov, a to, ze poziadavka na subdodavatel'ov bola stanovena
Vv stlade s ust. § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a teda, ze kontrolovany vyzaduje, aby
uspesny uchadza¢ v zmluve, najneskor v ¢ase jej uzavretia, uviedol tidaje o vSetkych
znamych subdodavateloch. Vzhl'adom na uvedené povazuje urad v tejto skutocnosti
namietky navrhovatel'a za neopodstatnené. Navrhovatel’ zarovenn v namietkach namieta, ze z
oznamenia o vysledku vyhodnotenia rovnako nie je zrejmé, ¢i je stavbyveduci uspe$ného
uchadzaca jeho vlastnou kapacitou alebo inou osobou, prostrednictvom kapacity ktorej
preukazuje Gspesny uchadzaé¢ splnenie podmienok ucasti, rovnako nie je zrejmé, ¢i v takom
pripade stavbyvedici ako ind osoba spiiia podmienku Ggasti neexistencie zakazu Gidasti vo
verejnom obstaravani podl'a ust. § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

K uvedenému urad konStatuje, Ze uspeSny uchadzac¢ za ucelom splnenia podmienky Ucasti
stanovenej kontrolovanym, cit.: ,,B) Podmienka ucasti podia § 34 ods. 1 pism. g) zakona. Ak
ide o stavebné prace alebo sluzby, uvedenu podmienku ucasti preukdze uchadzac/zaujemca
predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0séb urcenych
na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimdlna vrovern
pozadovana verejnym obstaravatelom podla bodu B) Minimalna pozZadovand uroven
Standardu: Prilohou uidajov o osobdach musi byt doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediiceho
(ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim - inZinierske
stavby vydaného alebo notifikovaného podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov v plathom
znenti, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v clenskych krajinach ES*, predloZil vo svojej
ponuke doklad TT - stavbyvediceho v zmysle vysSie uvedenej podmienky tcasti technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani -

21



Slovenska kemora stavebnych inZinierov

"8 | v -
Usvedcéenie
o vykonani skisky odbornej sposohilosti
Slovenska komora stavebnych inZinierov osvedéuje, Ze

Ing. Dominik BaPak

narodeny/a

vykonal/a skdsku odbornej sposobilosti podia zikona SNR ¢. 138/1992 Zb
o autorizovanych architektoch a autorizevanych stavebnych inZinieroch
v zneni neskarsich predpisov pre vykon Ginnosti

stavhyvediici

2o ominik g\

s evidenénym dislom 14126

ar

inomocnuje vykonavat vybrané ¢innosli vo vystavbe
podla zdkona €. 50/1976 Zb. o 0 nom planovani a stavebnom porniadku

v zneni neskordich predpisov. yz—7

prof, Dipl-Ing. Dr. Viadimir Benko, PhD.
Predseda SKS!

17.05.2022
Détum vydania

Urad per se nespochybiiuje odbornt sposobilost’ ako taku u uvedeného experta. Uvedené
skonStatovala aj komisia kontrolovaného v Zapisnici z postidenia splnenia podmienok tcasti.
Urad viak dodava, Ze z dokumentacie kontrolovaného (&i uz z listinnej alebo elektronicky
spristupnenej) nevyplyva akym sposobom sa kontrolovany pri uspesnom uchddzacovi
vysporiadal pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti s jeho postavenim vo
vztahu k uchadzacovi. Inak povedané, uradu na zidklade uvedené¢ho nie je zrejmé, c¢i
kontrolovany skiimal, ¢i v danom pripade i8lo u vyuzitie vlastnych kapacit kontrolovaného za
ucelom splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a nasledného pro futuro plnenia alebo i§lo o vyuzitie tzv. tretich oséb v zmysle § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani a nasledného plnenia. Hoci z vyjadrenia kontrolovaného
k namietkam navrhovatel'a vyplyva, cit.: ,,Uchadza¢ vo svojej ponuke neuviedol, Ze bude
vyuzivat’ kapacity inej osoby vo vzt'ahu k § 34 ods. 3 ZVO pre splnenie podmienky tcasti
stavbyvediiceho z coho vyplyva, Ze dodrzi podmienku pri odovzdani staveniska
predloZenim pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani pra¢ v ramci pracovnopravneho
vztahu®, Urad napriek uvedenému nema bez d’alSiecho za preukdzané, ¢i sa kontrolovany
uvedenou skuto¢nost’ou naozaj zaoberal. Skuto¢nost’, ze uchadzac vo svojej ponuke neuviedol,
ze bude vyuzivat kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, samo
0 sebe neznamend, Ze komisia nie je povinnd sa d’alej touto skutocnostou zaoberat’, resp.
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skimat’ v akom postaveni je p. Ing. Dominik Bal'ak vo vztahu K tispesnému uchadzacovi. Urad
uvadza, ze nespochybiiuje samotné znenie stanovenej podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanym. Urad viak uvadza, e pokial’ ide o
poziadavky suvisiace so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo odbornymi skiisenost’ami,
predovsetkym pokial sa tykaji 0sob urc¢enych na plnenie zmluvy, resp. riadiacich pracovnikov
(v zmysle podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani),
splnenie podmienky ucasti tykajicej sa odbornej sposobilosti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani moéZe uchadzac¢ preukazat’ vlastnou/internou
kapacitou uchadza¢a, ktora spiiia odborné predpoklady alebo ju preukazZe
prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani. Urad preskimal dokumenty predloZené Gspesnym uchadzatom na
preukazanie splnenia predmetnej podmienky Gcasti a uvadza, ze z predloZenych dokladov ako
ani z dokumentacie kontrolovaného nie je mozné konstatovat, Ze navrhovany expert pre
poziciu stavbyvediceho bol v Case predkladania ponuk resp. v Case hodnotenia splnenia
podmienok ucasti uspesného uchadzaca zo strany kontrolovaného vlastnou kapacitou tohto
uchadzaca. Urad v tejto stvislosti dodava, Ze v pripade preukazovania spinenia podmienky
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vlastnou kapacitou
uchadzada, a teda v pripade pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ktora spina
pozadované odborné predpoklady, tato fyzickd osoba nie je povinnd preukazovat’ splnenie
podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia, ktoré st stanovené zdkonom, nakol'ko
ich preukazuje samotny uchadza¢. Ak by uchadza¢ splnenie predmetnej podmienky
preukazoval prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, tdto osoba by preukazovala splnenie podmienok ucasti tykajice sa
osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity
zaujemcovi alebo uchadzadovi poskytnuté. Urad nespochybiiuje, Ze kontrolovany nepozadoval
preukazat’ pracovnopravny, zmluvny resp. iny vztah medzi uchadzaémi a osobami
stavbyveduceho, ako ani samotné znenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Z hl'adiska komplexného postdenia splnenia
predmetnej podmienky ucasti ma vSak urad za to, Ze postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani predmetnej podmienky ucasti je v rozpore s principom transparentnosti
uvedenom v § 10 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 a 40 ods.1 a 4 ziakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko z predloZenej ponuky uspeSného uchadzaca ani z dokumentacie
kontrolovaného nie je mozné posudit’ splnenie predmetnej podmienky tucasti, a to vo
vztahu k vysvetleniu nezrovnalosti ohl’adom postavenia navrhovaného experta p.
Balaka, ked’Ze podl’a iradu v danom pripade nema urad za preukazané, Ze ide o vlastnu
kapacitu uspesného uchadzaca. Kontrolovany podl'a nazoru tiradu mal uplatnit’ § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, tzn. Ziadost’ o vysvetlenie za G€elom preskiimania splnenia
podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani. V zmysle uvedené¢ho povazuje trad postup kontrolovaného
pri vyhodnocovani podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
u uspeSneho uchadzaca za nepreskiimatelny, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko sa UspeSnym uchddzaCom mohol stat’ uchadza¢, ktorého splnenie
predmetnej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pozadovanej kontrolovanym nebolo naleZite zadokumentované a preukazané. Urad preto
konsStatuje, ze namietky su v predmetnej Casti opodstatnené.

Vo vztahu ktvrdeniam navrhovatela, kde navrhovatel namieta vyhodnotenie ponuky
uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky poukazuje na vyssie uvedené body
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rozhodnutia. Urad zdéraziuje, Ze prilohami Oznamenia o vysledku/Informacie o vysledku bola
okrem iného aj odpoved €. 1 a odpoved ¢. 2. (pozri bod 36 a 37 tohto rozhodnutia). Tzn.
informdacie obsiahnuté v odpovedi ¢. 1 a odpovedi €. 2 boli preukazatel'ne v dispozi¢nej sfére
navrhovatel'a. Uvedené informacie vSak neposkytuji navrhovatelovi komplexny obraz
vyhodnotenia ponuky uspeSného uchadzaca. Navrhovatel’ nemal na zaklade coho
posudit’, akym sposobom sa kontrolovany zaoberal ponukou tspeSného uchadzaca, in
concreto, kontrolovany neuviedol akymi polozkami sa zaoberal, ktoré povaZoval za
podstatné, ktoré za nepodstatné, a ¢o bral v tejto suvislosti do tivahy. Konkrétne informacie
st uvedené az v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia poziadaviek predmetu zakazky ¢. 1, 2. a 3.
Relevantné informacie z tychto zapisnic, t. j. porovnanie vySok cien konkrétnych poloziek
uchédzacov s rozpoctom projektanta, vSak neboli transparentnym spésobom premietnuté do
Oznamenia o vysledku, resp. do Informacie o vysledku. Rovnako tak navrhovatel’ ako aj d’alsi
uchddza¢ nemal informécie o tom, ktoré polozky povazovala komisia kontrolovaného za
podstatné pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky, ako aj to ako sa komisia so zistenymi
skutocnostami vysporiadala. Z obsahu predmetnych zapisnic je zrejmé, ze komisia
nevyhodnocovala ponuku podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko tento
institut nebolo mozné uplatnit’ v predmetom postupe zadavania zakazky. Z obsahu zépisnic je
tiez zrejmé, ktoré polozky povazovala komisia za podstatné, ako aj to, ze polozky pre cenu
podstatné neboli pre komisiu v pripade tspesného uchadza¢a mimoriadne nizke ani vo vztahu
ku kontrolnému rozpoctu projektanta, ani vo vzt'ahu k cenam uchadzaca umiestneného na 2.
mieste, a taktiez ani vo vzt'ahu k tretiemu uchadzacovi v poradi. Z obsahu zapisnic tiez vyplyva,
ze komisia pri vyhodnocovani cenovej ponuky sa rozhodla, ze nebude vyzadovat’ od uchadzaca
vysvetlenie vo vztahu ku kalkulaciam jednotkovych cien nakol’ko st porovnatel'né s cenami
kontrolného rozpoctu projektanta a pri kontrole rozdielov viacSich/menSich boli zistené
porovnatel'né ceny aj s cenami ponuky uchadzac¢a umiestneného na 2. mieste.

Urad si uvedomuje, Ze povinnou naleZitostou informacie o vysledku vyhodnotenia ponik nie
je su informécie o podstatnych, nepodstatnych polozkéach, resp. informacie ako skumala
komisia ponuku z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, av§ak nakol’ko prave sposob a vysledok
vyhodnotenia ponuk v tomto konkrétnom pripade dotvara cely kontext vyhodnotenia ponuky
uspesného uchddzaca, ako aj vzhl'adom na to, ze zakon o verejnom obstardvani ustanovuje
nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontik podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani iba demonstrativnym spdsobom, ¢o je vyjadrené slovom ,,najma“, urad s poukazom
na princip transparentnosti v procese verejného obstardvania ma za to, Ze ak by kontrolovany
Vv informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol bliZSie informdacie v ramci postupu
komisie pri vyhodnocovani ponuk, ktoré vyplyvaju zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky €. 1, 2 a 3, nemusel by navrhovatel’ uplatnit’ revizny postup
formou podania ndmietok proti vyhodnoteniu pontk. V nadviznosti na uvedené Urad uvadza,
ze podmienkou dodrzania principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy ariadny. Na zaklade uvedeného tak
navrhovatel’ nemal moZnost’ dozvediet’ sa podstatné informacie suvisiace s vyhodnotenim
ponuky uspe$ného uchadzaca, z uvedeného dévodu mohol mat’ opravnené pochybnosti
ohP’adom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk. Informécie uvedené
v Oznameni o vysledku, resp. Informacii o vysledku su pre navrhovatela vytrhnuté z kontextu
a neposkytuju dostato¢né penzum informacii na ucely procesu vyhodnocovania ponuk, ktory
by bol suladny s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Z uvedeného, okrem poruSenia principu transparentnosti v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani rovnako vyplyva, Ze kontrolovany neposkytnutim komplexnych
informacii dotvarajicich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspeSného uchadzaca
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48.

49.

v Oznameni o vysledku, resp. Informaécii o vysledku postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Dalej urad poukazuje na skutoénost’, Ze § 53 ods. 2 zakona ustanovuje, cit.: ,,Ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo
sluzbe, komisia pisomne poziada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné.“ Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 o. i. uviedol, cit.:
wKomisia sa vsak zaoberala Vasou ponukou ako celkom a zistila, Ze niektoré polozky su v
porovnani s rozpoctom vyssie a niektoré naopak nizsie - avsak nie V polozkdch podstatnych pre
cenu.” Na margo uvedeného urad obiter dictum konStatuje, ze § 53 ods. 2 sa zaobera
mimoriadne nizkou ponukou vo vztahu k podstatnym castiam ponuky, nie nepodstatnym
Castiam ponuky. Z hladiska principu transparentnosti vSak urad odporaca, aby ziadost
Vv pripade uplatnenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani koreSpondovala s jej ucelom
pouzitia a to vysvetlit’ ponuku k tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Zaroven je
nutné¢ doplnit, ze ak uz sa komisia kontrolovaného rozhodne tento institut uplatnit’ je
nevyhnutné, aby takato Ziadost’ bola koncipovana dostato¢ne urcito t. j. aby z jej obsahu bolo
zrejmé, vo vztahu ku ktorym polozkdm povazuje komisia kontrolovaného ponuku uchadzaca
za nizku resp. neredlnu, a prec¢o ju povazuje za nizku, pripadne uviest’ aj konkrétny sposob,
akym komisia pozaduje vysvetlit’ ti ktoru polozku a jej nizku cenu. V tejto suvislosti tirad dava
do pozornosti princip proporcionality, ktory vo svojej podstate znamena, Ze akékol'vek prijaté
opatrenie prijaté verejnym obstaravatel'om nesmie byt’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'a (rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 z 18. 10.
2012 alebo rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C 210/03 zo 14. 12. 2004). Urad d’alej uvadza,
ze zaver komisie kontrolovaného o konstatécii, Ze polozky pre cenu podstatné nie st v pripade
uspesného uchadzaca mimoriadne nizke, a to vo vzt'ahu ku kontrolnému rozpoctu projektanta,
cenam uchadzaca umiestneného na 2. mieste a 3. mieste, vo vizbe na odpoved’ ¢. 1 a odpoved’
¢. 2 v kontexte ziadosti ¢. 1 a¢. 2, ktorda smerovala k nepodstatnym polozkam mohol pre
navrhovatela, ako aj ostatnych uchadzacov posobit’ zméiitocne a necitateI’ne. Uvedeny postup
kontrolovaného preto mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko v pripade
postupu kontrolovaného stladného so zakonom o verejnom obstardvani, ak by z hladiska
principu transparentnosti v tomto konkrétnom pripade oboznamil uchaddzacov so Sir§im penzom
informécii z hl'adiska skimania mimoriadne nizkej ponuky Uspe$ného uchadzaca, mohli
uchadzac¢i inym spOsobom zvazit moznost uplatnenia reviznych postupov, resp. k ich
uplatneniu eventudlne ani nepristipit’.

V tomto pripade ma Urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2, § 24 ods. 1
Vv spojitosti s 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia v zmysle § 175 ods.
8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko V pripade konania suladné¢ho so zdkonom 0 verejnom obstaravani, t. j. zabezpecenia
transparentného postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky GspeSného uchadzaca, mohli
ostatni uchadza¢i inym spdsobom zvazit moznost’ uplatnenia reviznych postupov. Urad
konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela si v predmetnej Casti opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim skonStatuje porusenie tohto zdkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak
ide o preskumavanie postupu zaddvania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
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51.

52.

predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizsia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 175 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
priebehu verejného obstaravania na zdklade pravoplatného rozhodnutia uradu podl'a odseku 1
pism. ¢) odstranit’ protipravny stav.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako nadvod pre kontrolovaného,
aby v buducnosti predisiel vysSie uvedenym poruseniam zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby v buducnosti venoval zvySent pozornost dodrziavaniu
principov verejného obstardvania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava
urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznacnost,
predvidatel'nost’ a prehl'adnost’ postupov verejného obstaravatel’a a tiez obmedzuje svojvol'nost’
konania vo verejnom obstardvani, ako aj princip proporcionality, ktory ma predstavovat’
poziadavku na primerané aplikovanie inititiitov zdkona o verejnom obstaravani. Urad odporaca
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/Ukonu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nejednoznacné, horSie kontrolovatelné alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vyla¢eniu ponuky uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Taktiez Grad
kontrolovanému odporica, aby pri vyhodnocovani ponik z h’adiska mimoriadne nizkej
ponuky postupoval v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, a to sposobom, aby bol
cely proces vyhodnotenia ponik za twcelom preskimatelnosti zadokumentovany,
a Vv pripade ak je to nevyhnutné z hPadiska principu transparentnosti v ramci Oznamenia
o vysledku resp. Informacie o vysledku vyhodnotenia uviedol podPa moZnosti
uchadzacom ¢o najvicsie penzum informacii oh’adom vyhodnocovania ponuk, aby sa
zabranilo pripadnym pochybnostiam ohPadom postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponik. Zaroven urad odporuca kontrolovanému v budicnosti pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti vyuZzit’ vSetky moZnosti na preskimanie
skutocnosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku tcasti splnil a ku konStatovaniu, Ze
posudzovana podmienka ucasti je splnena, by mal pristipit’ azZ po dokladnom prevereni
vietkych relevantnych skuto¢nosti. Urad odporica kontrolovanému, aby pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v silade s § 40 ods. 1 a ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je mozné
jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuju
urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca,
predloZenymi za ucelom preukidzania splnenia podmienok ucasti, dd plnohodnotne
preukazat’ splnenie poZadovanych skuto¢nosti, irad, aj z hPadiska dodrzania zakladnych
principov verejného obstaravania, odporuca kontrolovanému, aby pisomne poZiadal
uchadzaca o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podPa § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZzeni pokuty
za porusenie zakona, ktoré bolo identifikované¢ v rozhodnuti podla § 175 ods. 1
pism. c¢) druhého bodu, urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’
uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie zloZzenej podla tohto zakona, a to
hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktoré¢ho vysledkom bolo rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. ¢), podal namietky. Urad neuloZi iihradu pausélnej nihrady vydavkov podPa
predchadzajicej vety, ak verejny obstariavatel’ alebo obstarivatel’ pred zacatim
spravneho konania VO veci uloZenia pokuty odstranil
na zaklade rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nakolko navrhovatel' spolu s podanim
namietok zlozil na ucet uradu tiez kauciu vo vyske presahujicej zakonnt vysku kaucie, zvysnu
cast’ kaucie vo vyske 2.000 Eur urad rovnako vrati navrhovatel'ovi.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia u¢astnikom konania a uchadzatom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskiimatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX — pravny zastupca navrhovatel’a’
2. YY —kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

2Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované Ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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