Rada tiradu rozhodla diia 09. 05. 2023 v k. ¢. 7259-9000/2023 o zastaveni konania
o odvolani podPa § 187i ods. 13 pism. f) v spojeni s prvou vetou § 187i ods. 10 ZVO.

l}ratislava 13. 03. 2023
Cislo: 15957-6000/2022

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) oznacené ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania a podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Poskytovanie podpornych
sluzieb pre zabezpecenie prevadzky informacnych systémov ISZI a MIS NCZI (2022)%,
vyhldsenej verejnym obstaravatelom Narodné centrum zdravotnickych informacii,
Lazaretska 26, 811 09 Bratislava, ICO: 00 165 387 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 02. 11. 2022 pod znackou 2022/S 211-607813 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 236/2022 dna 03. 11. 2022 pod znackou 46320 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatel'a v bode A) podPa § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatel'a v bode B) podla § 174 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov zastavuje.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) dia 22. 12. 2022
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', oznacené ako smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania

! zékon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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a podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatela dna 22. 12. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
Josephine (d’alej len IS Josephine®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstardvanie realizuje.

Urad uvadza, Ze dita 31. 03. 2022 nadobudol aé&innost’ zékon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplina zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zékony.

Némietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa oboznamil so znenim sut'aznych podkladov, ¢o
vyplyva z obsahu podanych namietok, atak dorucil uradu namietky, v ktorych sa oznacil
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca podl'a § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na
podanie ndmietok. Urad pre plnost’ uvadza, ze navrhovatel’ dita 22. 12. 2022 0 09:21:59 hod.
predlozil v predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom IS Josephine svoju ponuku,
a tak sa stal uchadzacom v zmysle § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deinn nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdua
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

KedZe predpokladand hodnota danej zakazky je 3 628 440,00 EUR bez DPH, z ustanovenia
§ 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 628,44 EUR za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani smeruju.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na t&et tradu dia
23.12. 2022 kauciu vo vyske 7 256,88 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode svojich némietok uvadza, Ze adresoval kontrolovanému ziadost’
0 napravu, a to podanim zo dia 07. 12. 2022, ktoru podal v zmysle § 164 ods. 1 pism. a)
a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uplatnil Ziadost' vo¢i dvom Castiam
opisu predmetu zékazky, a to a) podporné sluzby b) prevadzkovy €as poskytovania sluzieb.
Kontrolovany listom zo dna 12. 12. 2022, dorucenym v ten isty deft oznamil navrhovatelovi,
ze ziadost’ v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zamieta.
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10.

11.

12.

Navrhovatel’ uvadza, ze sa v zmysle ziadosti o napravu domadhal, aby kontrolovany presunul
sluzby ,,Prevadzkovd podpora — Konzultacia®“ a ,,Prevadzkovd podpora — Administracia®
z kategorie Pausalna sluzba do kategorie Objednavkova sluzba, t. j. aby prislusnym spdsobom
upravil sutazné podklady a inu prislusSni dokumentaciu.

Navrhovatel' namieta, ze z dovodu zaradenia podpornych sluzieb do pausalnych sluzieb
zo strany kontrolovaného, a to najma sluzieb:

a) oprava chyb spdsobenych zamestnancami objednavatel’a,

b) oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktiry objednavatela,

¢) poskytnutie suc¢innosti poskytovatela pri odstranovani chyb sposobenych zamestnancami
objednavatel’a, resp. poruchami infrastruktiry objednavatel’a,

nie je mozné zo strany zaujemcov ani uchadzacCov relevantnym sposobom pripravit’ stit'azné
ponuky, ked’Ze kontrolovany nestanovil rozsah tychto jednotlivych sluzieb, ani minimalny, ani
maximalny, ani odhadovany, nestanovil ani povahu a zlozitost. Jednd sa pritom o sluzby,
ktorych poskytnutie zavisi od skutocnosti mimo dispozi¢nej alebo ovladacej sféry dodavatel’a,
uchadzaca (Cinnost’ zamestnancov kontrolovaného, pouzita infrastruktara, softvér a hardvér
kontrolovaného). Kontrolovany nestanovil ziadne parametre, na zaklade ktorych by
zaujemca/uchadza¢ vedel pripravit’ cenovl ponuku. Zaradenie tychto sluzieb do kategorie
objednavkovych sluzieb umoziuje pripravit' odhad ¢asovej narocnosti a stanovit’ aj prislusna
jednotkovu cenu.

Navrhovatel’ uvadza nasledovné body ako argumentéciu kontrolovaného:

a) navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie namietok, ked’ze zo ziadosti nie je
zrejmé, aké pravo alebo pravom chraneny zdujem navrhovatela boli alebo mohli byt’
postupom kontrolovaného dotknuté,

b) kontrolovany definoval svoje poziadavky na predmet zdkazky jednotne a jednoznacne
voc¢i vSetkym hospodarskym subjektom rovnako,

c) poskytovatel’ poskytuje svoje sluzby objednéavatel’ovi na principe ,,fix-time-fix-price®,

d) navrhovatel' ako sucasny poskytovatel' sluzieb vie odhadnut na zdklade vlastnych
vypoctov a skusenosti, resp. na zdklade Statistickych dat za obdobie poskytovania
sluzieb rozsah primeranych nakladov na zabezpecenie vykonéavania ¢innosti uvedenych
v bodoch 7.2.1, 7.2.2,

e) zaobdobie od 01. 01. 2022 do 30. 11. 2022 bolo identifikovanych 44 incidentov,

f) v roku 2022 nastalo 228 poZiadaviek na podporné sluzby, pricom 115 bolo v rozsahu 1
man/day,

g) kontrolovany na zéklade internych Statistik vo vztahu k poctu incidentov a poziadaviek
na podporné sluzby definoval svoje poziadavky na predmet zakazky tak, Zze pozaduje
zahrnutie podpornych sluzieb vratane konzultanej podpory a administracie v ramci
mesacného pausalu. Na rozdiel od incidentov nemaju podporné sluzby definovani dobu
vyrieSenia a ich poskytnutie/vyrieSenie v stanovenych lehotdch nie je ani Ziadnym
sposobom penalizované. Je preto na poskytovatel'ovi, aby ich poskytnutie manazoval
na svojej strane,

h) kontrolovany v ramci sitaznych podkladov pozaduje, aby uchadzaci stanovili cenu za
obstaravany predmet zdkazky na zaklade vlastnych vypoctov, Cinnosti, vydavkov
a prijmov podla platnych pravnych predpisov. Uchadzac¢ je pred predloZzenim svojej
ponuky povinny vziat' do tivahy vSetko, co je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie
zmluvy. Kontrolovany Ziadnym spdsobom nenuti uchadzaov ponuknut’ tovar alebo
sluZzbu pod hranicou ekonomicky nevyhnutnych nakladov,

1) kontrolovany zastdva nazor, Ze v pripade dodatku ¢. 3 k zmluve o poskytovani
podpornych sluzieb — Underpinning contract pre zabezpecenie prevadzky informaéného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne Gcely. Dokument je vytlaceny 3
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



13.

14.

15.

systtmu ESZ a ESZ RF a RS sa jednd o odlisni a neporovnate'na vychodiskova
situdciu, ked’ze uzatvorenie dodatku ¢. 3 bolo vysledkom rokovani medzi zmluvnymi
stranami s cielom dosiahnutia uc¢elu dodatku (na zaklade dodatku ¢. 3 boli podporné
sluzby nezahrnuté v mesacnej pausalnej odmene — pozn. navrhovatel’a),

j) kontrolovany na podporu svojej argumentacie poukazuje na Zmluvu o poskytovani

podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky informacného systému JRUZ zo dina
18. 09. 2020, na zaklade ktorej su v mesacnom pauSale poskytované aj sluzby
Prevadzkovej podpory — Konzultacie, Administracia, Skolenie.

Navrhovatel uvadza, ze princip transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani sa vztahuje na kazdy druh postupu verejného obstaravatel'a a jeho rozhodnutia
a postupy musia byt preskumatelné. Podla § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani musi byt’ ziadatel'ovi doruc¢ené pisomné oznadmenie o zamietnuti ziadosti o napravu
s odovodnenim. Z dévodu aplikécie principu transparentnosti aj na oznamenie o zamietnuti
ziadosti o napravu, musi byt toto odovodnenie preskumatel'né a musi zodpovedat’ skutkovému
a pravnemu stavu.

Navrhovatel’ k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. a) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a)

b)

d)

pokial' kontrolovany argumentuje absenciou porusené¢ho prava alebo pravom
chrdneného zaujmu, takéto tvrdenie nezodpoveda ani pradvnemu ani skutkovému stavu.
Zo ziadosti vyplyva, ze navrhovatel v rdmci ziadosti namietal porusenie principu
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, pricom sucasne uviedol racionalne
dovody tohto zaveru. Kontrolovany neuviedol Ziaden rozsah podpornych sluzieb —
Konzultacia, Administrécia, a to ani minimdlny, ani maximalny, ani odhadovany,
navrhovatel' ako zdujemca v predmetnom verejnom obstardvani ma pravo vyplyvajuce
priamo z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, aby postup kontrolované¢ho bol
transparentny, aby proces sutaze bol hospodarny a efektivny. Pokial navrhovatel
zastdva nazor, Ze postupom kontrolovaného boli tieto principy porusené alebo mohli
byt’ poruSené, je opravneny na podanie Ziadosti o napravu v zmysle § 164 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvanti,

pojem aktivna legitimacia je pojmom procesné¢ho prava upravujuceho sudne konanie.
Judikaty, na ktoré poukazuje kontrolovany sa vSetky tykaju spravneho sudnictva,
v ktorom boli preskimavané spravne rozhodnutia. V tomto pripade vSak nebolo vydané
Ziadne spravne rozhodnutie,

aktivna legitiméacia na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 178 a § 179 spravneho
poriadku je definovana odliSne, ako je definovany subjekt opravneny podat’ Ziadost
o napravu v zmysle § 164 ods. 1 . Na podanie ziadosti o népravu je opravneny subjekt,
ktorého préva aj len mohli byt’ porusené,

celd sidna prax, na ktora odkazuje kontrolovany je v danom pripade Uplne irelevantna,
ked’Ze oznamenie o vybaveni Ziadosti o napravu je vylicené zo sudneho prieskumu,
odovodnenie oznamenia o zamietnuti Ziadosti onapravu je Vv tejto Casti
nepreskiimatel'né a preto netransparentné.

Navrhovatel’ k argumentécii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. b) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a)

b)

skuto€nost, Ze kontrolovany definoval svoje poZiadavky na predmet zakazky jednotne
voci vSetkym hospodarskym subjektom rovnako neznamend automaticky, ze napadnuty
postup kontrolovaného je ipso facto transparentny,

argumentacia kontrolované¢ho v tejto Casti po vecnej stranke nesuvisi s uplatnenymi
namietkami navrhovatela uvedenymi v ziadosti. Z uvedeného doévodu je preto
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oddvodnenie oznamenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu v tejto Casti nepreskumatel’né
a preto netransparentne.

16. Navrhovatel' k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. c¢) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a)

b)

pokial’ argumentuje kontrolovany, ze v zmysle podmienok sutaze ma poskytovatel
(dodavatel’) sluzieb poskytovat’ sluzby na principe fix-time-fix-price, tdto argumentacia
je nepravdiva, pretoze zlozka ,,fix-time* absentuje, kontrolovany ju na zaciatku vobec
nestanovil. Keby kontrolovany stanovil zlozku ,,fix-time*, odpadol by dovod podanie
samotnej ziadosti o napravu, lebo navrhovatel’ by bol schopny nacenit’ uvedené sluzby
(Pausélne sluzby) aj s uréitym podnikatel'skym rizikom. Aby bolo mozné aplikovat’
princip ,,fix-time-fix-price® , je potrebné aj v tomto pripade na zaciatku poznat’ rozsah
pozadovanych sluzieb. Potom je mozné stanovit’ termin dodania a cenu,

z vysSie uvedeného vyplyva, ze argumentdcia principom ,fix-time-fix-price” je
nedovodnd. Samotny princip ,,fix-time-fix-price” sdm o sebe neznamend, ze takyto
postup je v zmysle zdkona o verejnom obstardvani transparentny, pokial’ kontrolovany
nestanovil na zaciatku ziaden (ani odhadovany) rozsah pozadovanych sluzieb a to ani
na mesacnej baze, ani za celkové obdobie poskytovania pozadovanych sluzieb.

17. Navrhovatel’ k argumentécii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. d) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a)

b)

c)

d)

pokial’ kontrolovany argumentuje, ze navrhovatel’ vie ako sticasny poskytovatel’ sluzieb
odhadnit’ na zaklade vlastnych vypoctov, sklisenosti a Statistickych dat rozsah
primeranych nakladov na zabezpecenie vykondvania ¢innosti uvedenych v bodoch
7.2.1 a 7.2.2., tak navrhovatel' povazuje takuto argumentaciu v rozpore so zdsadou
nediskriminécie v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,

kedze iba navrhovatel v sucasnosti poskytuje kontrolovanému sluzby a ini
zaujemcovia/uchddza¢i nie, podla kontrolovaného iba navrhovatel disponuje
informaciami pochadzajicimi z internych informécii, potrebnymi pre odhad rozsahu
sluzieb 7.2.1. a 7.2.2. a potrebnymi pre pripravu komplexnej ponuky, takato
argumentacia je Vv rozpore s principom nediskriminacie voc¢i ostatnym
zaujemcom/uchédzacom, ktori takou informaciou z objektivnych dévodov nedisponuju.
zédujemcovia sa moézu spolahnut’ iba a vylucne na opis predmetu zédkazky stanoveny
vyluéne kontrolovanym a je v rozpore s principom transparentnosti, ked podla
argumentacie kontrolovaného by jeden zo ziujemcov disponoval informéciou len
z titulu stc¢asného poskytovatela sluzieb, ktorou ini zdujemcovia nedisponuju a ktora je
potrebna pre vypracovanie ponuky,

navrhovatel' zastdva ndzor, Ze je vylu€ne na kontrolovanom, aby stanovil rozsah
Podpornych sluzieb (7.2.1., 7.2.2.) tak, aby kazdy zdujemca mohol vypracovat’ sit'azni
ponuku na zdklade preskimatelnych podkladov. V tomto smere su irelevantné aj
informacie navrhovatela pochadzajuce zo sufasného poskytovania sluzieb pre
navrhovatel'a. Pozadovany rozsah sluZieb stanovuje vZdy kontrolovany ako verejny
obstaravatel’.

18. Navrhovatel' k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. e) a pism. f) tohto
rozhodnutia uvadza nasl.:

a)

pokial’ kontrolovany uvadza, Ze v roku 2022 bolo nahlasenych 44 incidentov a 228
poziadaviek na podporné sluzby a pokial' takito informaciu povazuje za dolezita
zverejnit’ v rdmci ozndmenia, pri¢om sa jedna o vobec prvé uvedenie informécie vecne
aspon suvisiacej s otazkou rozsahu podpornych sluzieb a s pripravou ponuky, tak takato
informacia nemoéze byt uvedend v rdmci ozndmenia o vybaveni Ziadosti o napravu, ale
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musi byt uvedend priamo v sitaznych podkladoch. Takyto postup kontrolovaného je
nutné povazovat’ za netransparentny,

b) aj kontrolovany uvéadza, ze bolo zadanych 228 poziadaviek v ramci prevadzkovej
podpory, z coho bolo 115 pripadov s rieSenim do 1 ¢lovekodna, sucasne vSak neuvadza,
v akom rozsahu bolo zvySnych 113 pripadov, a to ani uvedenim priemeru. Aj v tomto
pripade tak kontrolovany uviedol len Ciasto¢nt informaciu, hoci sucasne disponuje aj
zvySkom informaécie, t. j. aky rozsah sluzieb vyzadovalo zvy$nych 113 pripadov sluzieb
prevadzkovej podpory,

¢) pokial mal kontrolovany uvedenti informiciu v c¢ase vyhlasenia stUtaze, nic
kontrolovanému nebranilo uvedent informaciu, podstatni pre vypracovanie ponuky
uviest’ do sutaznych podkladov, aby tak bola pristupna kazdému zaujemcovi,

d) aj v tejto Casti je nutné vyhodnotit’ argumentaciu kontrolovaného ako netransparentnu.

19. Navrhovatel' k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. g) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a) kontrolovany argumentuje, Ze na zéklade internych Statistik vo vztahu k poctu
incidentov a poziadaviek na podporné sluzby definoval svoje poziadavky na predmet
zakazky tak, Ze pozaduje zahrnutie podpornych sluzieb vratane konzulta¢nej podpory
a administracie v ramci mesa¢ného pausalu,

b) navrhovatel' k tomu uvadza, ze kontrolovany uvedené Statistiky ziadnym spdosobom
nezverejnil v ramci sutaznych podkladov, hoci tymito informaciami ocividne
disponuje. Sucasne vobec neoddvodnil ani nepreukazal Ziaden vztah medzi uvedenymi
Statistikami a potrebou zaradit’ podporné sluzby do mesa¢ného pausalu. Takyto postup
kontrolovaného je netransparentny,

¢) navrhovatel sucasne poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle opisu predmetu zdkazky ma
byt rozdiel medzi sluzbou odstrénenia ,,incidentu* alebo ,,bezpecnostného incidentu
a poskytnutim sluzby Prevadzkovej podpory v rezime pausalnej sluzby. Takyto postoj
stcasne zastava aj kontrolovany, ked’ zdoraziiuje absenciu lehot na vyrieSenie SluZieb
prevadzkovej podpory a absenciu sankcii spojenych s ich omeskanym poskytnutim,

d) v tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze Ziadna Cast sutaznych
podkladov ani obchodnych podmienok (navrh SLA) nevylucuje, Ze pripady potreby
Sluzieb prevadzkovej podpory (najmd Oprava chyb spOsobenych zamestnancami
Objednévatela, Oprava chyb spdsobenych poruchami infraStruktary Objednavatela,
Poskytovanie st¢innosti pri odstrafiovani chyb) nie je mozné povazovat’ za Incidenty
alebo Bezpecnostné incidenty. Pojem Incident alebo Bezpecnostny incident v zmysle
¢l. T navthu SLA (Zmluva o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacnych
systémov) pojmovo zahfna aj pripady, ked’ k vzniku Incidentu d6jde z dovodu chyb
zamestnancov alebo poruchy infrastruktiry kontrolovaného. Pojem Incident alebo
Bezpecnostny incident nerozliSuje povod vzniku incidentu, t. j. ¢i nastal z dovodov na
strane kontrolovaného alebo z inych dovodov. Odstranenie incidentov je vSak uz
sankcionovatel'né a na odstranenie sa vztahuju prisne konkrétne lehoty,

e) vyjadrenie kontrolovaného, ze na poskytnutie sluzieb Prevddzkovej podpory sa
nevzt'ahuji sankcie ani lehoty, je preto zavadzajuce a nemd oporu v obchodnych
podmienkach. Je tak dany sti¢asne nestlad medzi obchodnymi podmienkami a opisom
predmetu zakazky,

f) uvedeny postup kontrolovaného je preto nutné povazovat’ za netransparentny.

20. Navrhovatel' k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. h) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

a) pokial kontrolovany uvadza, Ze v ramci sutaznych podkladov pozaduje, aby uchadzaci

stanovili cenu za obstardvany predmet zakazky na zéklade vlastnych vypoctov,
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b)

¢)

d)

a)

b)

c)

¢innosti, vydavkov a prijmov podl'a platnych pravnych predpisov a nentti uchadzacov
ponuknut’ tovar alebo sluzbu pod hranicou ekonomicky nevyhnutnych nakladov, takato
argumentacia je v rozpore s obsahom sut’aznych podkladov,

podstatnou otazkou je, akym spdsobom médzu uchéadzaci vlastnym vypoctom stanovit
cenu za predmet zakazky, ked’ kontrolovany v ramci opisu predmetu zakazky nezadal
ziadne premenné, s ktorymi by uchadzac¢i mohli pracovat’ a pouzit’ ich pri vypoctoch.
Kontrolovany az v Ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu uviedol asponi polovi¢na
informaciu tykajicu sa potreby sluzieb Prevadzkovej podpory, aj to vSak len Ciastocnu
(polovicnu). Ako vSak bolo uvedené vyssie, takyto postup je v rozpore s principom
transparentnosti,

rovnako je neoddvodnené tvrdenie kontrolovaného, Ze nenati ponuknut tovar pod
hranicu ekonomicky nevyhnutnych ndkladov. Poskytovanie vyssie uvedenych sluzieb
Prevadzkovej podpory (najméd odstranenie poruch a vad z dévodov na strane
objednavatela) totiz zavisi od skutocnosti, ktoré¢ nevie dodavatel ovplyvnit
a nachadzaji sa mimo dispozicnu sféru dodévatel’a,

analogickd situacia by bola, keby verejny obstaravatel pozadoval od uchadzacov
pripravu pausalnej ponuky na dodanie betonu, avSak skutony objem betéonu urci
objednévatel’ na zéklade vlastnej ivahy, resp. objem by zavisel od vadnych vypoctov
zamestnancov objednavatela.

Navrhovatel' k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. i) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

kontrolovany zastava ndzor, ze v pripade dodatku ¢. 3 k Zmluve o poskytovani
podpornych sluzieb — Underpinning contract pre zabezpecenie prevadzky Informaéného
systému ESZ a ESZ RF a RS sa jedna o odlisnu situaciu, ked’ze uzatvorenie dodatku je
vysledkom rokovani medzi zmluvnymi stranami a vychodiskova situacia je preto ina,
navrhovatel’ uvadza, ze v ramci dodatku ¢. 3 boli sluzby Prevadzkovej podpory uréené
ako objednavkové sluzby,

Ggel dodatku &. 3 je vymedzeny nasledovne: ,,Ugelom tohto Dodatku je doplnenie
a precizovanie vybranych ustanoveni Zmluvy v zadujme odstranenia pripadnej pravne;j
neistoty medzi Zmluvnymi stranami, ...,

d) je otazne, aky vecny suvis identifikoval kontrolovany medzi potrebou pravnej istoty

e)

a)

(Gcel dodatku ¢. 3) a zaradenim sluzieb Prevadzkovej podpory pod pausalny rezim.
Uvedené odovodnenie kontrolovaného je v tejto Casti nepreskimatelné,

rokovanie zmluvnych stran a jeho vysledok v podobe uzatvorenia dodatku €. 3 nema
Ziaden vecny suvis s povinnostou aplikovat’ princip transparentnosti pri stanoveni opisu
predmetu zdkazky a pri odovodneni Ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ k argumentacii kontrolovaného uvedenej v bode 12 pism. j) tohto rozhodnutia
uvadza nasl.:

pokial’ kontrolovany argumentuje, ze v pripade Zmluvy o poskytovani podpornych
sluzieb pre zabezpec€enie prevadzky informacného systému JRUZ zo dia 18. 09. 2020
boli sluzby Prevadzkovej podpory definované ako pauSalne sluzby, to neznamena, ze
takyto postup kontrolovaného je v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, a Ze nie
je dovod, aby urad nepreskumal tikony kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy.

Navrhovatel’ uvadza, e nepodava namietky proti podmienkam, ktoré napadol v ramci Ziadosti
o napravu v Casti b) Prevadzkovy €as poskytovania sluzieb.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému upravit’ stitazné podklady tak, ze
v navrhu Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacnych systémov upravi
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definiciu pojmov Incident a Bezpe€nostny incident tak, aby sa tieto pojmy nevzt'ahovali na
pripady majice pdvod na strane Objedndvatela, ato tak z dovodu chyb spdsobenych
zamestnancami Objednavatela, ako aj z dovodu chyb sposobenych poruchami Objednéavatel’a

a zaroven nariadi kontrolovanému upravit’ Opis predmetu zékazky tak, aby:

1) cast' sluzieb ,Prevadzkova podpora — Administracia®“ v rozsahu: a) oprava chyb
sposobenych zamestnancami Objednavatel'a b) oprava chyb sposobenych poruchami
infraStruktiry Objedndvatel'a (testovacie a produkéné prostredie) c) poskytnutie stcinnosti
Poskytovatel'a pri odstranovani chyb spdsobenych zamestnancami Objedndvatel’a, resp.
poruchami infrastruktury Objednavatel'a, bola v rdmci Opisu predmetu zdkazky zaradend do
kategorie ,,Objednavkové sluzby*

alebo

2) uvedie v Opise predmetu zakazky v rdmci kategdrie podporné sluzby ,,Prevadzkova podpora
— Administracia®, pre Cast’ sluzieb v rozsahu: a) oprava chyb spdsobenych zamestnancami
Objednavatela b) oprava chyb spdsobenych poruchami infrastruktiry Objednavatela
(testovacie a produkéné prostredie) c) poskytnutie stcinnosti Poskytovatela pri odstranovani
chyb spdsobenych zamestnancami Objednavatela, resp. poruchami infrastruktiry
Objednavatel'a maximalny pozadovany rozsah poskytovania tychto sluzieb v ¢lovekohodinach.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zac¢ina diiom dorucenia nadmietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 22. 12. 2022.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru€enim kompletnej dokumentacie
v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred Uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Dna 28. 12. 2022 dorucil kontrolovany list s nazvom ,,Vyjadrenie k podanym namietkam —
nadlimitna zakazka na predmet ,Poskytovanie podpornych sluzieb pre zabezpecenie
prevadzky informaénych systémov ISZI a MIS NCZI (2022)%. Prilohou tohto dokumentu bolo
potvrdenie o zriadeni pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu (IS Josephine) v prospech uradu, ¢im kontrolovany tUradu spristupnil
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elektronickii podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Nakol'ko pre riadne a kvalifikované zistenie skutkového stavu a samotné rozhodnutie uradu
o opodstatnenosti  navrhovatelom podanych némietok bolo potrebné zodpovedat
v predmetnom konani odborné otazky, trad dna 20. 01. 2023 vydal rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 15957-6000/2022-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat’ znalecky posudok v danej veci.

Urad nasledne listom €. 15957-6000/2022-OD-S zo diia 13. 02. 2023 oznadenym ako ,,Ziadost
o odborné stanovisko* poziadal Ing. Rastislava ValoviCa, znalca v odbore elektrotechnika,
pocitaCové programy (software), zapisaného v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod e. ¢. 915489 (d’alej len ,,znalec) o vypracovanie
odborného stanoviska. Urad listami ,,Informdcia o prediieni lehoty na dorucenie odborného
stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna veta zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* €. 15957-6000/2022-
OD-L a ¢. 15957-6000/2022-OD-L2 zo dna 17. 02. 2023 informoval ucastnikov konania
o prediZeni lehoty na dorugenie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani. Dnia 06. 03. 2023 dorucil znalec tradu ,,Odborné vyjadrenie ¢islo 1/2023* (d’alej
len ,,odborné stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ podal ndmietku podl'a ustanovenia § 170 ods. 3 pism. a)
a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. 2 skutocnosti. V stlade s ust. § 172 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani sa za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani smeruju, sklada samostatna kaucia. Kontrolovany preto ziada
urad o doslednu verifikdciu, ¢i bola zo strany navrhovatela zloZend kaucia v sulade
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a ¢i bolo zo strany navrhovatel’a jednoznacne
oznaCené, v suvislosti s ktorou skutoCnostou bola navrhovatelom zloZena kaucia. Pokial
nebola zo strany navrhovatela zlozena kaucia v stlade s ust. zdkona o verejnom obstaravani
pre kazdi namietanti skuto¢nost,, kontrolovany Ziada tirad o zastavenie konania v tejto Casti
v stlade s ust. § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Ak bola zloZend kaucia
len pre jednu z namietanych skuto¢nosti a zaroven zo zlozenej kaucie nie je mozné urcit’, ku
ktorej namietanej skuto€nosti sa vztahuje, kontrolovany Ziada urad o zastavenie konania
vo vztahu k podanej namietke navrhovatel'a ako celku. Kontrolovany zaroven Ziada urad
o preskimanie aktivnej legitimécie navrhovatela ako osoby, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného ako verejného
obstaravatel'a. Z predlozenej ziadosti o napravu predchadzajiucej podaniu tejto ndmietky ako
ani zo samotnej ndmietky nie je zrejmé a preukdzané, aké prava alebo pravom chranené
zadujmy navrhovatela boli alebo mohli byt” postupom kontrolovaného dotknuté.

Kontrolovany uvadza, ze konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok
je postupom uradu ako nezavislej autority v oblasti verejného obstardvania, ktorého ucelom je
poskytnut’ efektivnu ochranu subjektom, ktoré boli konanim zadavatela zdkazky dotknuté na
svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Ak ndmietky podava osoba, ktorej prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného,
v namietkach musi uviest’, ktoré jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného.
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Kontrolovany uvadza, ze v stlade s ust. § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
je jednou z obligatornych nalezitosti namietky aj oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky
podla § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani smeruju, pricom ak podaniu ndmietok musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemozu ist nad ramec obsahu ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany s ohl'adom na vyssie cit. ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani ziada urad,
aby na tieto skutoCnosti pri rozhodovani neprihliadal, resp. v tejto Casti podanti namietku
navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel’ v dorucenej ziadosti o napravu zo dna 07. 12. 2022 podal
ziadost’ o napravu len voc¢i dvom bodom — a to ,,Podporné sluzby” a ,,Prevadzkovy cas
poskytovania sluzieb”, priCom v zmysle podanej namietky navrhovatel nepodava namietky
proti podmienkam, ktoré napadol v rdmci ziadosti, Casti b) Prevadzkovy c¢as poskytovania
sluzieb. Namietka navrhovatel’a tak smeruje jedine ku sposobu opisu poziadaviek verejného
obstaravatel'a na rozsah ,,Podpornych sluzieb”.

Kontrolovany uvadza, ze v sitaznych podkladoch jednoznacne definoval svoje poziadavky na
predmet zakazky. Opis predmetu zakazky a definovanie poziadaviek na predmet zdkazky patri
do diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela (vid napr. metodické usmernenie 1650-
5000/2021). Kontrolovany dodava, ze opisal predmet zakazky takym spdsobom, aby
nediskriminoval hospodéarske subjekty, ktoré su schopné dodat predmet zikazky
v pozadovanej kvalite a spliiajuci pozadovany ucel pouzitia. Kontrolovany tak vytvoril
predpoklady na ucast vo verejnom obstardvani dostatoénému poctu zéujemcov alebo
uchéadzacov, a tym umoznil v ramci postupu zadévania zdkazky uskutoCnenie riadnej a Cestnej
hospodarskej stitaze. Opis predmetu zdkazky tak, ako bol definovany kontrolovanym nema za
nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

Kontrolovany uvadza, ze pri definovani opisu predmetu zadkazky ide o opis konkrétnych
potrieb verejného obstaravatela, ktoré su determinované kompetenciami, prevadzkovymi
potrebami alebo ¢innostou konkrétneho verejného obstaravatela. S ohl'adom na svoje aktualne
prevadzkové potreby stanovil kontrolovany svoje poziadavky na predmet zakazky.
Kontrolovany ako verejny obstaravatel’ definoval svoje poziadavky na predmet zakazky jasne,
jednoznacne a transparentne — voci vSetkym hospodarskym subjektom poskytujucim sluzby
na relevantnom trhu jednotne.

Kontrolovany uvadza, Ze definoval svoje poziadavky v casti Podporné sluzby ako
poskytovanie balika sluzieb (service bundle) ocenenych formou fixed price, o v praxi
znamena, ze rozpocet je predmetom dohody zmluvnych stran (v tomto kontexte predmetom
ponuky vo verejnom obstardvani), a nie vysledkom redlnych odhadov. Poskytovatel’ poskytuje
v takomto pripade Objednavatel'ovi Sluzby na principe ,,fix-time-fix-price”, t. j. na zaklade
vopred dohodnutych cien za jednotlivé typy sluzieb. Riziko prekroCenia ndkladov za
poskytnuti sluzbu znasa Poskytovatel’ (tak ako to o. i. uvddza sdm navrhovatel vo svojej
ziadosti o vysvetlenie zo dila 08.12.2022). Rovnako tak zisk z nevyCerpania ndkladov za
neposkytnutu, ale fakturovan sluzbu (fix-price) ide v prospech Poskytovatela. V pripade fix-
time/fix-price projektov je pevne stanovena cena — rozpocet (fixed price) a rovnako je pevne
stanoveny termin dodania (fixed time). Fix time sa v tomto kontexte vztahuje k pevne
stanovenym terminom dodania, ¢o kontrolovany stanovil vo forme jednozna¢nych parametrov
SLA — tirovni poskytovania sluzieb vratane dob odozvy a dob vyrieSenia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze postupoval v zadavani zakazky plne v stlade so zakonom
o verejnom obstardvani, a to aj s ohladom na principy verejného obstardvania, najméi
s ohladom na princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, ako aj efektivnosti
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a hospodarnosti. V sulade s principom transparentnosti kontrolovany ako verejny obstaravatel’
definoval svoje poziadavky na predmet zakazky, poskytoval vSetky potrebné a vyziadané
informécie v zadavani zékazky, a to plne preskimatel'nym sposobom. Kontrolovany ma za to,
ze v sulade s principom transparentnosti vSetky svoje rozhodnutia riadne (t. j. dostatoCnym
spdsobom) odovodnil.

Kontrolovany uvadza, ze v stlade s principom transparentnosti vSetky svoje rozhodnutia
riadne a dostatoénym spdsobom odovodnil, tak ako to vyplyva o. i. aj z oznamenia o vybaveni
ziadosti o napravu navrhovatela. Kontrolovany méa za to, ze oddvodnenie poskytnuté
v zamietnuti ziadosti o ndpravu navrhovatel’a je preskimatelné a v plnej miere zodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu.

Kontrolovany mé za to, Ze pri posudeni ziadosti o napravu je o. i. potrebné a nevyhnutné
skimanie aj aktivnej legitimacie subjektu na vyuzitie tohto institutu. Z predlozenej ziadosti
o napravu predchadzajicej podaniu tejto namietky ako ani zo samotnej namietky nie je zrejmé
a preukdzané, aké prava alebo prdvom chrénené zaujmy navrhovatela boli alebo mohli byt
postupom verejného obstaravatel'a dotknuté. Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok je postupom Uradu ako nezéavislej autority v oblasti verejného
obstardvania, ktorého ucelom je poskytnut’ efektivnu ochranu subjektom, ktoré boli konanim
zadavatel'a zakazky dotknuté na svojich pravach alebo pradvom chranenych zdujmoch.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ ucelovo vytrhol ¢ast’ odovodnenia kontrolovaného ako
verejného obstardvatela z oznamenia o vybaveni ziadosti o ndpravu a tato Cast’ oznacuje za
nepreskiimatel’nt a preto netransparentnt, pricom sam navrhovatel’ ju vytrhol z kontextu a tym
podsuva zdanie nesuvislosti a nepreskumatel’nosti. Kontrolovany ma za to, ze odovodnenie
poskytnuté v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu boli koherentné, vzajomne suvisiace,
preskiimatel'né a teda transparentné.

Kontrolovany uvadza, ze v pripade fix-time/fix-price projektov je pevne stanovend cena —
rozpocet (fixed price) a rovnako je pevne stanoveny termin dodania (fixed time). Fix time sa
v tomto kontexte vzt'ahuje k pevne stanovenym terminom dodania, ¢o kontrolovany stanovil
vo forme jednozna¢nych parametrov SLA — trovni poskytovania sluZieb vratane dob odozvy
a dob vyrieSenia. V pripade takychto projektov poskytuje poskytovatel sluzby na zaklade
vopred dohodnutych cien za jednotlivé typy sluzieb. Riziko prekroCenia ndkladov za
poskytnutll sluzbu znaSa Poskytovatel’ (tak ako to o. i. uvadza navrhovatel’ vo svojej ziadosti
o vysvetlenie zo dna 08. 12. 2022). Rovnako tak zisk z nevyCerpania nakladov za
neposkytnutu ale fakturovant sluzbu (fix-price) ide v prospech poskytovatel’a.

Kontrolovany tak povazuje argument navrhovatel'a o absencii zloZky ,.fix-time”, pretoze ju
kontrolovany na zaciatku vobec nestanovil, resp. argument, Ze za ic¢elom principu ,,fix-time-
fix-price®, je potrebné na zaliatku poznat rozsah pozadovanych sluZieb, za nespravny
a zavadzajuci. Kontrolovany stanovil svoje poZiadavky na poskytnutie predmetu zakazky
jednoznacéne a jasne, priCom z takto stanovenych poziadaviek (vymedzenie poskytovanych
sluzieb a ich opis) jednoznacne vyplyva skuto¢nost’, ktorti vo vybaveni ziadosti o napravu aj
pomenoval — a to, Ze ma zaujem o poskytnutie balika sluzieb (service bundle). Tato stratégia
kumulovania sluZieb je bezna a pouziva sa v mnohych odvetviach.

Kontrolovany mé zarovei za to, Ze navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o napravu, ako ani nasledne
vo svojej namietke Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by princip fix-time/fix-price bol
netransparentnym, resp. nesuladnym so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany cituje
z namietky navrhovatela nasl. cit.: ,, Kontrolovany stanovil zloZku ,,fix-time*, odpadol by
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dévod podanie samotnej Ziadosti, lebo Navrhovatel’ by bol schopny nacenit uvedené sluzby
(Pausalne sluzby) aj s urcitym podnikatelskym rizikom.”. Kontrolovany ma za to, ze
predmetnému argumentu si najlepsie protireci sdm navrhovatel’, nakol’ko v zaddvani zakazky
predlozil ponuku, ktord nalezite ocenil vyplnenim Struktirovaného rozpoctu poskytnutého
kontrolovanym ako verejnym obstaravatelom. Kontrolovany zaroven poukazuje na
skuto¢nost’, ze navrhovatel'om namietané sluzby prevadzkovej podpory - Podporné sluzby
(7.2.1., 7.2.2.) sa na cene pausalnych sluzieb podiela len 20 %, resp. len cca 8 % na celkove;j
cene za predmet zakazky navrhovaterla.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze ma za to, ze fix-time o. i. aj znamena, ze ma byt’ k dispozicii
a v pracovnej pohotovosti taky pocet pracovnikov, ktori v pripade potreby vedia zareagovat’ na
vzniknuty incident v definovanych ¢asoch a SLA parametroch. Za tymto ucelom je potrebné
nacenit’ ndklady na takychto pracovnikov a primerany zisk (fix-price), ktori su vyhradeni na
poskytovanie pozadovanych SLA sluzieb. Nacenenie nakladov na tychto pracovnikov
predstavuje zlozku fix-price. Ak nie st hlasené ziadne incidenty, tak je na poskytovatelovi, ¢i
kapacity tychto pracovnikov bude vyuzivat' na iny ucel. AvSak, ak st hlasené incidenty,
kontrolovany ocakava, ze tito pracovnici budi k dispozicii na rieSenie incidentov
v stanovenych SLA parametroch/lehotach. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' zamiena
pojem fix-scope/fix-price (za fixny rozsah prac fixnd odmena) s pojmom fix-time/fix-price.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel je na zdklade Zmluvy o poskytovani podpornych
sluzieb — ,,Underpinning contract® pre zabezpecenie prevadzky informacnych systémov ISZI
a MIS NCZI na zéklade dohodnutych cielovych urovni podpornych sluzieb — ,,Service Level
Target” zo diia 16. 07. 2018 v zneni neskorSich dodatkov sic¢asnym poskytovatelom sluzieb
udrzby a podpory informaénych systémov, ku ktorym sa viaze poskytovanie sluzieb na
zaklade tohto verejného obstardvania. Zaroveil kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’
ma ako sucasny poskytovatel’ sluzieb najrozsiahlejSie znalosti a skusenosti s poskytovanim
podpornych sluzieb k informa¢nym systémom ISZI a MIS NCZI. Kontrolovany ako verejny
obstaravatel si je vedomy tejto situdcie ako aj pripadnej vyhody navrhovatel'a ako sucasného
poskytovatela. Kontrolovany vo verejnom obstaravani nastavil podmienky a poZiadavky tak,
aby eliminoval, resp. minimalizoval akukol'vek pripadni vyhodu stcasného poskytovatela.
Prave tito skuto¢nost’ sa kontrolovany snazil s ohl'adom na princip rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie kompenzovat’ upravou poziadaviek na predmet zdkazky, ako aj poskytnutim
dostato¢nej lehoty na pripravu a predlozenie ponuky. Kontrolovany s ohl'adom na vysSie
uvedené stanovil rozsah Podpornych sluzieb (body 7.2.1 a 7.2.2. sutaznych podkladov) tak,
aby kazdy zaujemca mohol vypracovat sutazni ponuku na zdklade preskiimatel'nych
podkladov.

Kontrolovany dodava, Ze uviedol informaciu o pocetnosti incidentov ako doplnkova
informaciu pre uplnost, pricom informéciu o pocte incidentov povazoval a povaZuje za
nepodstatni pre vypracovanie ponuky, nakol’ko ma zaujem o poskytnutie balika sluZieb
v rdmci definovaného Casu za pevni cenu. Kontrolovany pre uplnost uvadza, Ze thto
informaciu o pocetnosti incidentov poskytol nielen v oznameni o vybaveni ziadosti o napravu,
ale aj ako sucast’ vysvetlenia zo dia 12. 12. 2022 zverejnenu ako verejny dokument v IS
Josephine. O zverejneni vysvetlenia boli notifikovani v§etci znami zaujemcovia a zaroven bola
z IS Josephine rozoslana aj verejna sprava o tomto zverejneni.

Kontrolovany ma za to, ze ak potrebovali zdujemcovia v zaddvani zdkazky dodatocné
informacie za ucelom pripravy ponuky, mali tak moZnost’ poziadat uplatnenim institatu
vysvetlenia. Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na vysvetlenie zo dia 16. 11. 2022,
kde mal jeden zo zaujemcov v nadvdznosti na informécie uvedené v opise predmetu zakazky
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za to, Ze pre vypracovanie relevantnej ponuky potrebuje d’alSie informacie, ktoré st najmé
technického charakteru. Dalsie potrebné informacie, ktoré navrhoval spristupnit formou
nahliadnutia do prislusSnych dokumentov stvisiacich s IS ZI a MIS NCZI, ako napr. 1.
technicka dokumentécia k IS ZI a MIS NCZI, 2. EA model IS a MIS NCZI, 3. kompletna
dokumentécia IS ZI a MIS NCZI, 4. zdrojové kody IS ZI a MIS NCZI, 5. podkladova
dokumentécia k pripadnému planovanému rozvoju IS ZI a MIS NCZI. Kontrolovany tejto
poziadavke obratom vyhovel a pristipil k poskytnutiu predmetnych dokumentov na zéklade
dohody o ochrane dovernych informadcii, pricom s ohl'adom na zvoleny rezim poskytovania
predmetnych dokumentov upravil aj suvisiace cCasti sutaznych podkladov, ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a naleZite prediZil aj lehotu na predkladanie pontk.
Ziadnym z d’al$ich zaujemcov nebola v zadavani zdkazky identifikovana potreba na doplnenie
pripadnych Statistickych informacii o pocetnosti incidentov, resp. vo vztahu k poskytovaniu
podpornych sluzieb (podl'a bodov 7.2.1 a 7.2.2 Opisu predmetu zakazky), ktoré st predmetom
namietky ziadatel'a. Z dokumentacie k verejnému obstaravaniu je zrejmé, ze ani navrhovatel
tieto informdacie nepovazoval za podstatné za ucelom pripravy ponuky a o ich poskytnutie
nepoziadal.

Kontrolovany uvéadza, Ze nepovazuje informaciu o pocte incidentov za podstatnii pre
vypracovanie ponuky, preto ju ako ani suvisiace interné Statistiky v rameci svojich poziadaviek
na predmet zédkazky neuviedol. Kontrolovany ma za to, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci
stanovit’ poziadavky na predmet zdkazky bez potreby preukdzania akéhokol'vek vzt'ahu medzi
uvedenymi Statistikami a potrebou zaradit’ podporné sluzby do mesa¢ného pausalu, aj ked’ sa
navrhovatel' snazi takéto zdanie vyvolat za ucelom podporenia svojho argumentu
o netransparentnosti konania kontrolovaného ako verejného obstaravatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze skutoc¢nosti uvedené¢ v bode 19, pism. c) az f) tohto rozhodnutia
neboli uvedené v povodnej ziadosti o napravu navrhovatela a idu tak nad rdmec obsahu
ziadosti o ndpravu v rozpore s ust. § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze otazka incidentov/bezpecnostnych
incidentov, ich zatriedeniu a domnelému nestladu medzi obchodnymi podmienkami a opisom
predmetu zakazky, bola dorucend v ramci Ziadosti o vysvetlenie prave navrhovatelom dna
16. 12. 2022 a kontrolovanym bolo eSte toho istého diia k predmetnej Ziadosti poskytnuté
vysvetlenie, o ¢om boli vSetci znami zdujemcovia informovani a zarovenl zaslana verejna
sprava z IS Josephine. V zmysle poskytnutého vysvetlenia s jednotlivé €asti opisu predmetu
zédkazky a poskytované sluzby vo vzijomnom sulade, a to z dovodu, Ze oprava chyb
sposobenych zamestnancami objednavatela a oprava chyb spdsobenych poruchami
infrastruktiry objedndvatel’a boli explicitne vynaté do kategorie sluzieb prevadzkovej podpory
— Administracia APV a vztahuju sa tak na ne prevadzkové a cielové urovne uvedené
v tabul’ke ¢. 13 Opisu predmetu zakazky a nie lehoty pre incidenty. Nakol'ko boli tieto sluzby
explicitne vynaté a si zahrnuté v ramci sluzby Administracia APV, kontrolovany ma za to, Ze
tieto jednoznacne nespadaju do kategorie incidentov a jednotlivé pojmy, resp. stvisiace sluzby
v opise predmetu zakazky si vo vzajomnom stlade.

Kontrolovany ma za to, Ze okrem toho, Ze navrhovatel’ v tejto Casti rozsiruje svoju pdvodne
podant Ziadost’ o napravu, nereflektuje ani na vysvetlenie na vlastni Ziadost’ o vysvetlenie.
Zaroven ma kontrolovany za to, ze ak navrhovatel nepovazoval poskytnuté vysvetlenie za
dostatocné, mal a) moznost’ poziadat o dodatocné vysvetlenie, b) moznost' podat’ ziadost’
o napravu proti poskytnutému vysvetleniu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani a nie ho zahrnit’ do predlozenej namietky.
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Navrhovatel podl'a kontrolovaného ucelovo vytrhol cast oddvodnenia kontrolovaného
z oznadmenia o vybaveni ziadosti o ndpravu zo dna 12. 12. 2022, kde v navrhovatel'om
vytrhnutej casti oddvodnenia kontrolovany citoval informacie z casti A.1 sataznych
podkladov vo vztahu k stanoveniu ceny za predmet zdkazky, a to v reakcii na ziadost
o napravu navrhovatela, ze kontrolovany vykonal Upravou rezimu poskytovanych sluzieb
z 8x5 na 24x7 v predmete zakazky tak(l upravu, ktorda ma vyznamny dopad na stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze v reakcii na Ziadost’ o nédpravu navrhovatel’a uviedol, Ze primarnym
ucelom institatu predpokladanej hodnoty zakazky je urCenie spravneho postupu verejného
obstardvania v zavislosti od vysky finan¢nych limitov. V tejto suvislosti kontrolovany
poukazal na skuto¢nost’, Ze v stlade s ust. bodu 7.3 Casti A. 1 sutaznych podkladov uchadzac
stanovi cenu za obstardvany predmet zdkazky na zdklade vlastnych vypoctov, cinnosti,
vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov, bez ohl'adu na stanovenu
predpokladanu hodnotu zakazky. Pretoze navrhovatel nepoddva namietky proti podmienkam,
ktoré napadol v ramci ziadosti o napravu, Casti b) Prevadzkovy cas poskytovania sluzieb, do
ktorej spada aj jeho argumentécia v suvislosti so stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky,
ako aj reakcia kontrolovaného vo vztahu k stanoveniu ceny, ziada kontrolovany trad, aby
namietku navrhovatel'a v tejto Casti zamietol ako bezpredmetnu.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatel'a k argumentacii dodatkom ¢. 3 k Zmluve o poskytovani
podpornych sluzieb — Underpinning contract pre zabezpefenie prevadzky Informacného
systému ESZ a ESZ RF a RS ide podl'a kontrolovaného opit’ o ti¢elovo vytrhnutd informéciu
z odovodnenia zamietnutia Ziadosti o napravu navrhovatel'a, a to s cielom vyvodit’ dojem
netransparentného postupu kontrolovaného. Navrhovatel vo svojej ziadosti o ndpravu
poukézal na podporu svojej argumenticie uvedenej v ziadosti o napravu na Dodatok ¢. 3
k zmluve s ndzvom Zmluva o poskytovani podpornych sluzieb—Underpinning contract pre
zabezpecenie prevadzky Informaéného systétmu ESZaESZaRFaRS, ¢islo zmluvy 101/2017
(zverejneny v Centralnom registri zmliv pod identifikanym c¢islom dodatku 202217D3-
101/2017, d’alej len ,,Dodatok €. 3”), ktory kontrolovany uzavrel s poskytovatelom sluzieb
07. 06. 2022, s datumom ucinnosti 11. 06. 2022, a ktorého predmetom je, okrem iného,
poskytovanie rovnakej Struktiry podpornych sluZzieb aké navrhovatel’ pozaduje v opise
predmetu zadkazky Poskytovanie podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky
informacnych systémov ISZI a MIS NCZI (2022), priCom v prilohe ¢. 2 Dodatku ¢. 3,
v Tabulke 5, st podporné sluzby Prevadzkova podpora — Konzultacia a Prevadzkova
podpora — Administracia klasifikované ako sluzby s formou odmeny podla sadzieb
uvedenych v Prilohe €. 2, Tabulka 2, t. j. tieto podporné sluzby su povazované za Podporné
sluZzby nezahrnuté v mesacnej pausalnej odmene. Vo svojej Ziadosti o ndpravu navrhovatel
pouziva argument a odkaz na dodatok ¢. 3 k vySSie uvedenej zmluve na spochybnenie
transparentnosti a zohladnenia samotnej podstaty a ucelu verejného obstardvania
v nadviznosti na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, priCom by podl'a navrhovatel'a
doSlo k poruSeniu zékladnych principov verejného obstardvania, a to najmd principu
transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti. Nakol'ko navrhovatel' vo svojej
ziadosti o napravu spochybiioval postup kontrolovaného a stlad jeho postupu s principmi
verejného obstaravania, kontrolovany v sulade s principom transparentnosti na tato cast
ziadosti o ndpravu reagoval tak, ako je to uvedené v odovodneni zamietnutia predmetne;
ziadosti o napravu. Ako je uvedené v oddévodneni zamietnutia ziadosti o napravu, uzavretie
predmetného dodatku €. 3 bolo vysledkom rokovani medzi zmluvnymi stranami s cielom
dosiahnutia ucelu dodatku definovaného v preambule a teda predstavuje odliSna
a neporovnatelnu vychodiskov situdciu. Z uvedeného vyplyva, ze ide jednoznacne o odlisnu
situaciu, ked’ sa zakazka na vysSie uvedeny predmet zakazky zadava jednym zo (sutaznych)
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postupov verejného obstardvania, cenotvorba je tak predmetom ponukového konania a nie
rokovania zmluvnych stran.

Zaroven kontrolovany poukazuje aj na skutoCnost, ze uzavretie dodatku bolo vysledkom
rokovani s cielom dosiahnutia ucelu dodatku definovaného v preambule; a teda nie je spravne
tvrdenie, ktoré sa snazi navrhovatel’ podsuntt’, ze nie je vecny stvis medzi potrebou pravnej
istoty (ucel dodatku €. 3) a zaradenim sluzieb Prevadzkovej podpory pod pauSalny rezim.
Kontrolovany vo svojom zamietnuti ziadosti o napravu neuvadzal, ze uc¢elom dodatku by bola
klasifikacia podpornych sluzieb ako sluzieb s formou odmeny podl'a sadzieb. Nakolko
uzavretie dodatku ¢. 3 k Zmluve o poskytovani podpornych sluzieb— Underpinning contract
pre zabezpeCenie prevadzky Informacného systému ESZ a ESZ RF a RS, ¢islo zmluvy
101/2017 nijakym sposobom meritorne nesuvisi s podanou namietkou navrhovatela
a predmetny dodatok uviedol sim navrhovatel’ vo svojej ziadosti o napravu predchadzajicej
podaniu tejto namietky iba ako podporny argument adekvatnosti svojho nazoru, ziada
kontrolovany tirad, aby namietku navrhovatel’a v tejto Casti zamietol ako bezpredmetn.

Kontrolovany opédtovne uvadza, Ze navrhovatel svojvolne a ucelovo vytrhava Ccast’
odovodnenia zamietnutia jeho Ziadosti o napravu s cielom spochybnit’ postup kontrolovaného
a navodit’ dojem netransparentného postupu. Navrhovatel vo svojej Ziadosti o napravu za
ucelom podpory domnelej adekvatnosti svojho nézoru uviedol ako priklad jednu zo zmluv
uzavret kontrolovanym, resp. jeden z jej dodatkov. Navrhovatel si ucelovo vybral taku
zmluvu, ktord vyhovuje jeho argumentécii a opomenul uviest' odkaz na inti zmluvu/zmluvy,
ktoré by boli v rozpore s domnelou adekvatnost'ou jeho nazoru. Prave s ohl'adom na uvedenu
skutoc¢nost’ dal kontrolovany navrhovatel'ovi v odévodneni zamietnutia jeho Ziadosti o napravu
do pozornosti Zmluvu o poskytovani podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky
informacného systému JRUZ uzavreta dna 18. 09. 2020, na zédklade ktorej sii v mesa¢nom
pausale poskytované aj sluzby Prevadzkovej podpory — Konzultacie, Administracia, Skolenie
obdobne ako to kontrolovany definoval v ramci svojich poziadaviek na predmet zékazky
v aktualnom verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za preukédzané, Ze jeho postupom neboli dotknuté Ziadne prava ani pravom
chranené zaujmy navrhovatela a kontrolovany postupoval v ramci zaddvania danej zakazky,
ako aj pri definovani pozZiadaviek na predmet zdkazky v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na celkovy Spekulativny charakter podanej namietky navrhovatel'om.
Kontrolovany zamietol Ziadost' o napravu navrhovatela oznamenim o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu zo dna 12. 12. 2022 odoslanym toho istého dia prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania IS Josephine. V zmysle pravidiel pre dorucovanie v IS Josephine,
bolo oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o néapravu toho istého dna dorucené
navrhovatelovi. Na zdklade systémovych zdznamov IS Josephine si navrhovatel prevzal
predmetnu spravu toho istého dia — 12. 12. 2022 o 21:25:58. Navrhovatel’ podal svoju
namietku az po (online) otvarani ponuk a poskytnuti zépisnice z otvarania ponuk vsetkym
uchadzacom, ktori predlozili ponuku. Kontrolovany v zaddvani zadkazky otvaral ponuky
online, pri¢om uchadzafi mali informacie z otvarania ponuk dostupné bezodkladne;
kontrolovany zaroven obratom zaslal zapisnicu z otvarania dna 22. 12. 2022 o 10:50:27. Téato
bola navrhovatelom prevzata 22. 12. 2022 o 11:41:23. Nasledne bola navrhovatel'om dna
22.12.2022 o 14:18:44 dorucend kontrolovanému prostrednictvom komunikaéného rozhrania
IS Josephine namietka navrhovatela. Kontrolovany poukazuje na Spekulativny charakter
a sposob podania namietky, pricom mé podozrenie, ze navrhovatel' by svoju namietku
nepodal, ak by sa na zaklade informécii z otvdrania ponuk umiestnil (predbezne) na prvom
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mieste. Nakol'ko sa navrhovatel’ umiestnil na (predbezne) druhom mieste, a teda by mohol byt
v zadavani zakazky neuspesnym, rozhodol sa namietku podat’.

Kontrolovany zédverom uvadza, ze navrhovatel’ je v zmysle uzavretej zmluvy o poskytovani
podpornych sluzieb — ,,Underpinning contract” pre zabezpecenie prevadzky informacénych
systémov ISZI a MIS NCZI na zaklade dohodnutych cielovych trovni podpornych sluzieb
»dervice Level Target” zo dna 16. 07. 2018 v zneni neskorSich dodatkov sucasnym
poskytovatel'om sluzieb udrzby a podpory informacnych systémov, ku ktorym sa viaze
poskytovanie sluzieb na zaklade tohto verejného obstardvania. Predmetnd zmluva je uc¢inna len
do 31. 12. 2022. S ohl'adom na ukoncenie suCasnej zmluvy pre zabezpeCenie prevadzky
informacénych systémov ISZI a MIS NCZI pristapil kontrolovany k vyhldseniu zédkazky na
dany predmet zdkazky. Hatenie a obsStrukcie zamedzujice kontrolovanému uzavriet’ zmluvu
s novym poskytovatel'om, marenie procesu verejného obstardvania a konzervovanie statusu
quo poukazuje na potencialne zneuzitie prava, konkrétne postupu podl'a zakona o verejnom
obstaravani, z ktorého moze Cerpat’ potencidlne vyhody prave navrhovatel ako stcasny
poskytovatel’ obstaravanych sluzieb. V zmysle § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani sa
zakazuje podat’ zjavne nedévodnu namietku. Namietka je zjavne neddévodna, ak celkom zjavne
sluZi na zneuZitie prava alebo na svojvol'né a bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedie k nedovodnym prietahom v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, Ze ma za preukazané, ze ide o podanie zjavne nedovodnej namietky.
Navyse navrhovatel’ pozaduje vo svojej namietke, aby sa upravil navrh zmluvy alebo opis
predmetu zékazky, pricom samotnil namietku s tymto znenim podava po lehote na otvéranie
pontk a navrhovatelovi musi byt zrejmé, Ze uvedend zmena je uz po otvoreni ponuk
nerealizovatel'na. Kontrolovany nadobudol podozrenie, ze navrhovatel, ktorého ponuka sa
predbezne umiestnila na druhom mieste, v skuto¢nosti chce docielit’ zruSenie tohto verejného
obstaravania, celkovo hatit’ priebeh verejného obstardvania a pri prevadzkovych problémoch
otvorit’ diskusiu o inom, priamom zadani zdkazky sucasnému poskytovatel'ovi sluzieb —
navrhovatel'ovi.

Kontrolovany ziada, aby turad postupom podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
namietku navrhovatela a jeho navrh na vybavenie namietky pod bodom 2) a 3) zamietol.
Kontrolovany zarovenn ziada, aby urad zamietol ndmietku navrhovatela a jeho navrh na
vybavenie ndmietky pod bodom 1) ako ndmietku nad ramec pdvodnej Ziadosti o napravu, resp.
konanie v tejto Casti namietky zastavil.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sit'az na predmet zakazky ,,Poskytovanie podpornych sluZzieb
pre zabezpecenie prevadzky informaénych systémov ISZI a MIS NCZI (2022)* uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia
02. 11. 2022 pod znackou 2022/S 211-607813 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 236/2022 dna 03. 11. 2022 pod znackou 46320 - MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 3 628 440,00 Eur bez DPH
ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluZieb. Predmetnd zédkazka nemd byt financovana
z finanénych prostriedkov Eurdopske; unie. Dina 07. 12. 2022 dorucil navrhovatel
kontrolovanému ziadost’ o ndpravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
v elektronickej podobe funkcionalitou IS Josephine, ktora bola kontrolovanym zamietnuta dna
12. 12. 2022. Nasledne dna 22. 12. 2022 navrhovatel' dorucil kontrolovanému a uradu
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namietky oznacené ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. V zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 265/2022 pod znackou 50273 — 10X dina 15. 12. 2022
bola lehota na predkladanie ponuk stanovena na 22. 12. 2022 o 10:00 hod. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dna 22. 12. 2022 o 10:30 hod., pri€om ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatela.

V oddiele B.1 ,Opis predmetu zakazky“, kapitole 5 ,Podporné sluzby - Klasifikacia“
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,

5 PODPORNE SLUZBY - KLASIFIKACIA

Klasifikdcia SluZieb Tabulka 5
Pausalna sluzba/
P.C Na d j sluzb : F
20v pocporne) siuzby Objedndavkova sluzba SHLIE LT L
Servisna podpora — ‘mci Mesagnei alnei
1. | Sprédva Incidentov / Problémov, Pausélna sluzba :J;n;? esacne) pausaine)
Upgrade / Update y
Prevédzkova podpora — Konzultacia,
Administracia, Skolenie
kategoria sluzby ,Konzultdcia“ Pausalna sluzba v ramci Mesacnej pausalnej
5 odmeny
. - - M W . w rI .
kategoria sluzby ,Administracia” Pausalna sluzba v ramct Viesacne) pausaine)
odmeny
- T - Co C s podla cennika pre
kategoria sluzby ,Skolenie Objednavkova sluzba Objednavkové sluzby
Zmenové podpora — Sprava zmien . L s podla cennika pre
3. ’ Objednavk luzb
Upgrade / Update Jednavkova sIuzba 1 opjednavkové sluiby
Pautalna slusba 1x roéne vramci Mesaénej
paudilnej odmeny
4. | Prevadzkova podpora - Profylaktika OStaut!"e nad = ramec
Objednavkova sluzba Pauiadlnych  sluZieb na
vyziadanie podla cennika
pre Objednavkové sluZby
5. | Reporting/Hodnotenie Pausalna sluZba v ramci Mesatnej pausalnej
odmeny

V oddiele B.1 ,,0pis predmetu zakazky®, kapitole 7 ,,Podporne sluzby - Specifikacia®, bode 7.2
SLUZBA PREVADZKOVA PODPORA - KONZULTACIA, ADMINISTRACIA,
SKOLENIE* sutaznych podkladov sa o. 1. uvadza, cit.:

,, Prostrednictvom tejto sluzby zabezpecuje Poskytovatel poziadavky Objednavatela na:

7.2.1 Konzultacna podpora (kategoria sluzby ,, Konzultacia )
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Poskytovanie konzultdcii pre objasnovanie, upresiiovanie a vysvetlovanie otazok suvisiacich
s problematikou funkcionality a prevadzky APV.

Odmena za konzultacie bude v ramci Mesacnej pausalnej odmeny.

7.2.2 Administracia APV (kategoria sluzby ,, Administracia*“)

- podpora pre opravnenych zamestnancov Objedndvatela (poziadavky na zabezpecenie
pouzivatel'sky nedostupnych funkcionalit a ostatnych poZiadaviek),

- sprava systéemu — pouZivatelsky systéem, sprava Cciselnikov, zoznam popisiek, sprdava
navigdcie, sprava emailovych sablon,

- oprava chyb sposobenych zamestnancami Objednavatela

- oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktury Objednavatela (testovacie a produkcné
prostredie)

- poskytnutie sucinnosti Poskytovatela pri odstranovani chyb sposobenych zamestnancami
Objednavatela, resp. poruchami infrastruktury Objednavatela

Odmena za administraciu bude v ramci Mesacnej pausalnej odmeny.

()
Poskytovatel - Prevadzkovy &as a Cielové drovne sluZby Prevadzkovéd podpora - Konzulticia,
Administracia, Skolenie Tabulka 13
Prevédzkovy &as sluZby
Pracovné dni
Konzultacia
08:00h-17:00 h
Pracovné dni
Administracia
08:00h-17:00 h
. Pracovné dni
Skolenie
08:00h-17:00h
Cielové drovne sluZby
Kategdria sluzby Doba odozvy Doba vyrieienia
Konzultacia 12 hod .
Cas bude stanoveny individudlne podla
dohody opravnenych osab
Administraci 12 hod
ministracia ° (zamestnancov) uvedenych v Tabulke 12
Skolenie 48 hod a Tabufke 14.

“«“

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 07. 12. 2022 prostrednictvom IS Josephine list
,Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania a v sutaznych podkladoch podla § 164 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov zo dia 06. 12. 2022, v ktorej uvadza
0. 1. nasl., cit.:

()

a. Podporné sluzby
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Na ucely urcenia celkovej ceny ponuky uchadzaca Verejny obstardavatel pozaduje od
uchadzaca rozpisanie ceny podla jednotlivych druhov podpornych sluzieb v tabulke s nazvom
., Pausalne sluzby* a v tabulke s nazvom ,, Objednavkoveé sluzby*, pricom podporné sluzby
., Prevadzkova podpora — Konzultacia® a ,, Prevadzkova podpora — Administracia™ su
klasifikované ako pausalne sluzby.

kap. 5 PODPORNE SLUZBY - KLASIFIKACIA (dokument
NCZI SLA ISZI MIS SP B.1 Opis_predmetu.pdf)
V tabulke 5 je uvedené, Ze:
2. Prevddzkovd podpora — Konzultdcia, Administrdcia, Skolenie
kategoria sluzby ,, Konzultdcia “,
kategoria sluzby ,, Administracia *
je Pausalna sluzba.

Zaroven su v bodoch 7.2.1 a 7.2.2 uvedené c¢innosti pozadované od uspesného uchadzaca.
7.2.1 Konzultacna podpora (kategoria sluzby ,, Konzultacia )

Poskytovanie konzultdcii pre objasniovanie, upresiiovanie a vysvetlovanie otdazok suvisiacich
s problematikou funkcionality a prevadzky APV.

Odmena za konzultdcie bude v ramci Mesacnej pausdlnej odmeny. 7.2.2 Administracia APV
(kategoria sluzby ,, Administracia )

- podpora pre opravnenych zamestnancov Objedndvatela (poziadavky na zabezpecenie
pouzivatel'sky nedostupnych funkcionalit a ostatnych pozZiadaviek),

- sprava systéemu — pouzivatelsky systéem, sprdava Cciselnikov, zoznam popisiek, sprdva
navigdcie, sprava emailovych sablon,

- oprava chyb sposobenych zamestnancami Objednavatela

- oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktury Objednavatela (testovacie a produkcné
prostredie)

- poskytnutie sucinnosti Poskytovatela pri odstranovani chyb sposobenych zamestnancami
Objednavatela, resp. poruchami infrastruktury Objednavatela

Odmena za administrdciu bude v ramci Mesacnej pausalnej odmeny.

Spolocnost XX v Ziadosti o vysvetlenie zo dna 16.11.2022 pozadovala vysvetlenie sutaznych
podkladov aj k tomuto bodu z dévodu, zZe vzhladom na charakter ¢innosti uvedenych v bodoch
7.2.1 a 7.2.2, z objektivnych dovodov nie je uchadzac schopny odhadnut rozsah primeranych
nakladov na zabezpecenie vykondvania uvedenych cinnosti. Z povahy tychto ¢innosti je zrejmé,
Ze uchddzac nevie ovplyvnit ich zloZitost a rozsah. Na zaklade uvedeného sme poziadali
Verejného obstardavatela o preklasifikovanie sluzieb , Konzultacia“ a , Administracia“
z Pausalnej sluzby na Objednavkovu sluzbu, resp. o upravu tak, aby bolo jednoznacné kolko
hodin je mesacne/rocne v Pausalnej sluzbe na sluzbu Konzultacia a sluzbu Administracia.

Dokaz: Poskytovanie podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky informacnych systémov
ISZI a MIS NCZI (2022) — Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov, zo dna 16.11.2022

Ako odpoved’ na zZiadost uchadzaca o preklasifikovanie tychto dvoch sluzieb na objedndvkové
sluzby Verejny obstaravatel zverejnil nasledovné: ,, Verejny obstaravatel trva na tom, aby boli
tieto sluzby poskytované v ramci pausalu, kedZe do pausalnych sluzieb si Poskytovatel
kalkuluje FTE potrebné na zabezpecenie podpory pocas celého obdobia trvania zmluvy (ti
ludia musia byt k dispozicii). Verejny obstardavatel’ ma v umysle takymto sposobom maximalne
vyuzit' alokovany cas, ktory si zaplatili u Poskytovatela. *

Dokaz: Vysvetlenie z diia 23.11.2022 (Odpoved’ ¢. 3)
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Podla nasho nazoru, vzhladom na charakter cinnosti tychto sluzieb, popisanych v casti B.1.
Opis predmetu zakazky, kapitola 7, body 7.2.1 a 7.2.2 sutaznych podkladov, z objektivnych
dovodov nie je uchadzac schopny odhadnut rozsah primeranych nakladov na zabezpecenie
vykonavania  sluzby Konzultacia a Administracia pre tak velky systéem. Napr., uchadzac
nemoze byt schopny odhadnut naklady na opravu chyb APV sposobenych zamestnancami
Objednavatela, ked’ stanovenie poctu zamestnancov ako pouzivatelov APV, ich zaskolenie na
pouzivanie APV a ich odborna zrucnost je v zodpovednosti Verejného obstaravatela. Rovnako
uchadzac nemoze byt schopny odhadnut naklady na opravu chyb APV spésobenych poruchami
infrastruktury Objednavatela, ked’ prevadzka infrastruktury Objednavatela je v zodpovednosti
Verejného obstaravatela.

Urad pre verejné obstardvanie vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze je
nepripustné, aby verejny obstaravatel v ramci verejného obstaravania de facto nutil
uchadzacov ponuknut tovar alebo sluzbu pod hranicou ekonomicky nevyhnutnych nakladov,
nakolko uvedenym spésobom by mohlo dojst k naruseniu Cestnej hospodarskej sutaze medzi

uchadzacmi (rozhodnutie ¢. 11418-6000/2019-OD zo dna 2.10.2019, bod 63.).

Na poznanie ekonomicky nevyhnutnych nadkladov je potrebné, aby kazdy zdaujemca
o poskytnutie urcitej sluzby vedel aky minimdlny rozsah tychto sluzieb bude Verejny
obstaravatel’ od neho pozadovat. V opacnom pripade to vytvara rozne interpretacie a dohady
kazdého uchdadzaca na nacenenie tychto poloZiek v rozsahu desiatok az stoviek clovekohodin
mesacne.

Na podporu adekvatnosti nami vysloveného nazoru poukazujeme na Dodatok ¢. 3 k zmluve
s nazvom Zmluva o poskytovani podpornych sluzieb—Underpinning contract pre zabezpecenie
prevadzky Informacného systéemu ESZaESZaRFaRS, cislo zmluvy 101/2017 (zverejneny
v Centralnom registri zmluv pod identifikacnym cislom dodatku 202217-D3-101/2017, dalej
len ,,Dodatok ¢. 3*), ktory Verejny obstaravatel uzavrel s poskytovatelom sluzieb 07.06.2022,
s datumom ucinnosti 11.06.2022, a ktorého predmetom je, okrem iného, poskytovanie rovnakej
Struktury podpornych sluzieb aké Verejny obstaravatel’ poZaduje v opise predmetu zakazky
Poskytovanie podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky informacnych systémov ISZI
a MIS NCZI (2022), pricom v prilohe ¢. 2 Dodatku ¢. 3, v Tabulke 5, su podporné sluzby
Prevadzkova podpora — Konzultacia a Prevadzkova podpora — Administrdcia klasifikované
ako sluzby s formou odmeny podla sadzieb uvedenych v Prilohe ¢. 2, Tabulka 2, t.j. tieto
podporné sluzby su povazované za Podporné sluzby nezahrnuté v Mesacnej pausdlnej odmene.

Domnievame sa, Ze uvedeny postup Verejného obstardavatela nemozno povazovat za
transparentny a zohladnujuci samotnu podstatu a ucel verejného obstaravania v nadvdznosti
na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom by doslo k poruseniu zdkladnych
principov verejného obstaravania, a to najmd principu transparentnosti a principu
hospodarnosti a efektivnosti.
()
6. Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti nasa spolocnost Ziada, aby Verejny obstardvatel':
Presunul sluzby ,, Prevadzkova podpora — Konzultacia® a ,, Prevadzkova podpora —
Administracia“ z kategorie Pausdlna sluzba do kategorie Objednavkova sluzba, tj. aby
upravil dokumenty sutaznych podkladov nasledovne:
a) Dokument NCZI SLA ISZI MIS SP B.1 Opis_predmetu
V' Tabulke 5, v riadkoch kategoria sluzby , Konzulticia® a kategoria sluzby
Administracia“ v stl}yci Pausalna sluzba/Objednavkova sluzba nahradit text ,, Pausalna
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sluzba* textom ,, Objedndvkova sluzba* a stlpci Forma odmeny nahradit’ text v rdmci
Mesacnej pausalnej odmeny textom podla cennika pre Objednavkové sluzby.

b) Dokument  NCZI SLA ISZI MIS SP B.2 Obchodne podmienky, Priloha ¢. 2:
Cennik Podpornych sluzieb
Presunut’ podporné sluzby Prevadzkova podpora — Konzulticia a Prevadzkova
podpora — Administracia z Tabulky 1 - Cena Podpornych sluZieb zahrnutych
v Mesacnej pausalnej odmene do tabulky 2 - Cennik Podpornych sluzieb na vyzZiadanie
nezahrnuté v Mesacnej pausdlnej odmene a v stipci Predpokladany pocet clovekodni*)
za 36 mesiacov uviest ciselnu hodnotu poctu clovekodni.

¢) Dokument NCZI SLA ISZI MIS SP Pl Rozpocet
Presunut’ podporné sluzby Prevadzkova podpora — Konzultacia a Prevadzkova
podpora — Administracia z casti PauSalne sluzby (na celé obdobie 36 mesiacov) do
casti Objednavkové sluzby (na celé obdobie 36 mesiacov), v stlpci s ndzvom Mernd
Jednotka pri tychto sluzbdach uviest' textovii hodnotu clovekoderi a v stlpci s ndzvom
Pocet pri tychto sluzbach uviest ciselnu hodnotu poctu c¢lovekodni. (...)

Kontrolovany zverejnil dia 12. 12. 2022 prostrednictvom IS Josephine vysvetlenie sutaznych
podkladov, v ktorom uviedol o. i. nasl. cit.:

1. DOPLNENIE UDAJOV UVEDENYCH V SUTAZNYCH PODKLADOCH

Verejny obstaravatel’ dopliuje vo vztahu k poskytovaniu podpornych sluzieb vrdtane sluzieb
,, Prevadzkova podpora — konzultacia“ a ,, Prevadzkova podpora — Administracia“ dodatocné
informadcie ohladne ich pocetnosti na zaklade internych Statistickych vyhodnoteni na zdklade
aktualnej zmluvy:

- Za obdobie od 1.1.2022 — 30.11.2022 bolo k informacnym systémom ISZI a MIS
nahlasenych 44 incidentov, teda v priemere 4 incidenty za mesiac.

- Zaroveii bolo bolo za celé trvanie zmluvy . 120/2018 k informacnym systémom ISZI a MIS
v ramci prevadzkovej podpory objednanych 228 poZiadaviek na podporné sluiby, pricom aZ
115 z nich (t. j. viac ako polovica objednanych poZiadaviek) bola s rieSenim do 1 clovekodiia
vrdtane.

Verejny obstaravatel’ zaroven upozornuje, ze na rozdiel od incidentov nemaju podporné sluzby
definovanu dobu vyriesenia a ich poskytnutie/vyriesenie v stanovenych lehotach nie je teda ani
Ziadnym sposobom penalizované. Je preto na poskytovatelovi, aby ich poskytnutie
optimalizoval a manaZoval na svojej strane. *

Urad listom &. 15957-6000/2022-0S zo dia 13. 02. 2023 ozna¢enym ako ,,Ziadost' o odborné
stanovisko* poziadal znalca o zodpovedanie nasledovnych otdzok uradu, cit.:

1. Su sutazné podklady, najmd opis predmetu zdkazky vratane vysvetlenia sutaznych
podkladov, dostatocné pre stanovenie ceny pre polozky ,, Prevadzkova podpora — Konzultacia
a ,,Prevadzkova podpora — Administracia® v kategorii ,, PauSdlna sluzba“, a to najmd
v pripade sluzieb:

a) oprava chyb sposobenych zamestnancami Objednavatela

b) oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktury Objednavatela (testovacie a produkcné
prostredie)
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68.

¢) poskytnutie sucinnosti Poskytovatela pri odstranovani chyb sposobenych zamestnancami
Objednavatela, resp. poruchami infrastruktury Objednavatela?
Svoju odpoved’ odovodnite.

2. V pripade, ze poskytnuté sutazné podklady nie su dostatocné pre stanovenie ceny pre
polozky ,, Prevadzkova podpora — Konzultacia“ a ,, Prevadzkova podpora — Administracia“
uvedte, aké informacie, resp. parametre je potrebné stanovit pre nacenenie tychto sluZieb.
Zaroven uvedte, Ci je potrebné tieto polozky zaradit' do kategorie ,, Objednavkové sluzby*.
Svoju odpoved’ odovodnite.

3. Vyjadrite sa k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,..v zmysle podmienok Sutaze ma
poskytovatel’ (dodavatel) sluzieb poskytovat sluzby na principe fix-time-fix-price, tato
argumentacia je nepravdiva, lebo praveze zlozka ,, fix-time* absentuje, pretoze ju
Kontrolovany na zaciatku vobec nestanovil. Keby Kontrolovany stanovil zloZku ,,fix-time*,
odpadol by dévod podanie samotnej Ziadosti, lebo Navrhovatel by bol schopny nacenit
uvedené sluzby (Pausalne sluzby) aj s urcitym podnikatelskym rizikom. Aby bolo mozné
aplikovat’ princip ,,fix-time-fix-price , je potrebné aj v tomto pripade na zaciatku poznat
rozsah pozadovanych sluzieb. Potom je mozné stanovit termin dodania a cenu. *

Znalec v odbornom stanovisku uviedol o. i. nasledovné, cit.:
,, 2.1 Charakteristika probléemu

Znalecky ukon ma objasnit nezrovnalosti vzniknuté podanim namietky navrhovatela XX
v ramci verejného obstardavania Poskytovanie podpornych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky
informacnych systémov ISZI a MIS NCZI (2022) verejného obstardvatela Narodné centrum
zdravotnickych informdcii.
Budovanie, ndkup a servisna podpora IT systémov vo verejnej sprdave je definované
v dokumente Koncepcia nakupu T Vo verejnej sprdve
(https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-
IKT/Verejn/2019 _05_16_Koncepcia_nakupu IT s%20prilohami_schvalene _znenie.pdf)  kde
su definované pravidla obstaravania IT systémov s ohladom na jednotny princip postupov
organov verejnej spravy, tak aby bolo mozné efektivne zabezpecit potreby a poZiadavky
kladené na IT systéemy. Koncepcia definuje postupy ako sa vyhnut problémom znamym najmd
z predoslych obdobi nazyvanym ,,vendor lock-in*, ktory vznikali hlavne z dovodu vyhradnych
prav autora k jeho dielu a nedostatocnému preneseniu opravneni spadajucich do majetkovych
autorskych prav a zdrojového kodu k dodanému SW na strane dodavatela spolu
s nevyriesenim otdzok suvisiacich s podporou, udrzbou a rozvojom SW.
Tento dokument ma snahu dosiahnut' urcené ciele a sustredi sa na najzavaznejSie
identifikované oblasti verejného obstaravania IT, a to:

- verejné obstardvanie servisnych (prevadzkovych) zmluv k existujucim SW dielam,

- zohladnenie celého Zivotného cyklu SW v planovani verejného obstaravania SW diel,

vratane ich naslednej prevadzky (teda ide o pozZiadavku, aby bola v kazdom momente
v dostatocnom rozsahu zabezpecena podpora a udrzba vratane zmien SW diela).

2.2. Zivotny cyklus SW rieseni

Vyvoj softvéru je subor cinnosti v oblasti informatiky venovanych procesu vytvdrania,
navrhovania, nasadzovania a podpory softvéru.

Vyvoj softvéeru na zdkazku na rozdiel od vyvoja komercného softvéru predstavuje rozdiel
vo vyvojom procese. Vyvoj softvéru na zakazku je proces navrhovania, vytvdrania,
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nasadzovania a udrzby softvéru pre specificky subor pouzivatelov alebo organizacii, tento
proces zahrnia detailné analyzy a dizajnovanie na zaklade Specifickych procesov
a funkcionality pozadovanych danym zadanim.
Uvedenim SW do produkcnej prevadzky nie je konecnou fazou rieSenia. Po tomto Pockkroku
musi nasledovat Riadenie Zivotného cyklu aplikacie (ALM — Application Lifestyle
Management) — subor cinnosti zabezpecujuci zmeny aplikdacie ¢i uz v oblastiach funkcnych
alebo technickych poziadaviek.
ALM pozostava zo zakladnych procesov:

- Requirements analysis and specification

- Design and development

- Testing

- Deployment

- Maintenance and support

Kroky procesu vyvoja softvéru mozno zoskupit' do faz zivotného cyklu, ale doélezitost Zivotného
cyklu spociva v tom, Ze sa recykluje, aby sa umoznilo neustdle zlepSovanie. Napriklad
problémy pouzivatelov, ktoré sa objavia vo faze udrzby a podpory, sa mozu stat’ poziadavkami
na zaciatku dalsieho cyklu.

2.3 Sluzby udrzby a podpory

Vo vseobecnosti sa sluzby podpory poskytuju na zaklade definovanej SLA (Service Level
Agreement) kde su definované pravidla, ktoré platia pri poskytovani sluzieb. Dohody o urovni
sluzieb alebo tzv. SLA su obchodné zmluvy medzi poskytovatelmi produktov alebo sluZieb
a zakaznikmi. SLA dokumentuju konkrétne sluzby, ktoré sa maju poskytovat, metriky, ktoré
meraju vykonnost sluzieb, a napravné opatrenia v pripade neplnenia.

Typy SLA

Poskytovatelia IT produktov alebo sluzieb, poskytovatelia cloudovych sluzieb, operdtori
sietovych sluzieb a firemné IT organizacie vytvaraju SLA so zakaznikmi s cielom stanovit
ocakavania a vyhodnotit vykonnost dodavatelov. SLA su definované v troch zakladnych
formach:

SLA zalozené na sluzbach. Tato forma SLA sluzi na poskytovanie sluzieb. Nastavuje rovnaké
parametre pre vSetkych zakaznikov vyuzivajucich tuto sluzbu.

SLA zalozené na zakaznikoch. Tento typ SLA je zalozeny na dohode medzi poskytovatelom
a zdkaznikom a vztahuje sa na vsetky sluzby poskytované tomuto zakaznikovi.

Viacuroviiové SLA. Tato forma SLA sa zameriava na celofiremnu uroven a je aplikovana na
vSetkych pouzivatelov v organizdcii. Viacuroviové SLA sa pouzivaju na zabrdnenie
duplicitnym alebo konfliktnym dohoddam v celej organizacii.

SLA sa neobmedzuju len na dodavatelov a zdkaznikov. V skutocnosti sa mozu uplatnit’ na
akukolvek dohodu, v ktorej ma nieco - napriklad cinnost alebo proces - vykonat jedna strana
pre druhu stranu na dohodnutej urovni plnenia.

Kazda Dohoda o urovni sluzieb by mala zahrnat nasledovny rozsah:
- presné podrobnosti o sluzbe ocakavanej zdakaznikom
- poskytovanie dostupnosti sluzby
- normy pre kazdu uroven sluZieb
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- zodpovednosti kazdej strany
- eskalacné postupy
- podmienky zrusenia

Klucové komponenty SLA
SLA by mala zahrnat komponenty v dvoch oblastiach: sluzby a riadenie.

- Prvky sluzby zahrnaju Specifika poskytovanych sluzieb (a co je vylucené, ak existuje
priestor na pochybnosti), podmienky dostupnosti sluzieb, normy, ako je casové okno
pre kazdu uroven sluzby (napriklad hlavny a neprimarny cas mozu mat rozne urovne
sluzieb), zodpovednosti kazdej strany, eskalacné postupy a kompromisy medzi nakladmi
a sluzbami.

- Prvky riadenia by mali zahrnat vymedzenia noriem a metod merania, procesov
podavania sprav, obsahu a frekvencie, procesu riesenia sporov, dolozky o odskodneni,
ktord chrani zdkaznika pred sudnymi spormi tretich stran vyplyvajucimi z poruseni
urovne sluzieb (na to by sa vsak uz malo vztahovat zmluva) a mechanizmu aktualizdacie
dohody podla potreby.

Tento posledny bod je kriticky; poZiadavky na sluzby a moznosti dodavatela sa menia, takze
musi existovat’ sposob, ako zabezpecit, aby bola SLA aktualna vzhladom k zmene podmienok.

2.4 Obchodny model poskytovania SLA

2.4.1 Fix-Time-Fix-Price (FTFP)

FTFP mozno nazvat zdkazkovou vyrobou alebo vyrobou na kluc, kde sa na zaciatku
dohodneme s dodavatelom, aky su nase pozZiadavky na sluzby a casovy ramec v ktorom su
sluzby poskytované. Na tento ucel sa dohodneme na podmienkach, ktoré zahrnaju cenu,
kontrolu poskytovania sluzieb v ramci dohodnutého Ccasového ramca. Cena sa plati
dodavatelovi v definovanych terminoch vdicsinou spdtne.

Vyhody modelu FTFP
Od zaciatku mate stanovenu cenu, kolko vas bude poskytovanie sluzby stat

Dodavatel je zodpovedny za rizikda. V pripade ak urcity problém predstavuje viac prace, ako
bolo globalne ocakdvané, dodavatel to musi vyriesit. Pre objednavatela sluzby sa ni¢ nemeni
a plati pévodne dohodnutu cenu.

Objednavatel moze penalizovat' dodavatela za oneskorené dorucenie

S manazmentom sluzieb je minimalna praca. Objednavatel kontroluje tri zakladné ulohy:
- Poskytnutie potrebnych vstupov dodavatelovi
- Pravidelna kontrola dodrzZiavania dohodnutych podmienok
- Akceptacia dodania a realizacia platby

Nevyhody modelu FTFP
- Vyssia suma za sluzbu dodavatelovi za to, Ze je ochotny prevziat rizika
- Dlhsie a zloZitejsie rokovania cakaju na zaciatku, kedy je potrebné v zmluvnej
dokumentdcii presne Specifikovat pravidla hry a akceptacné kritéria
- Objednavatel’ musi byt schopny co najpresnejsie opisat, rozsah poskytovanej sluzby.
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- Ak pocas poskytovania sluzby pride k vyskytu stavov, ktoré neboli dohodnuté bude
potrebné tieto dodavatelovi zaplatit nad ramec pausalnej platby.

- Prilis obecné opisy pozadovaného plnenia povedu k signifikantnému navyseniu ceny,
kde sa dodavatel’ snazi minimalizovat’ rizika.

- Presné stanovenie klasifikacie poskytovanych sluzieb, urovni SLA a reakcnych casov.
Prilis striktné podmienky a pozZiadavky na poskytovanie sluzieb najmd v rezime 24x7
vedu k razantnému zvyseniu ceny.

2.4.2 Fix-Scope-Fix-Price (FSFP)

Sluzby poskytované v rezime FSFP su zavislé na presnej definicii pozadovaného rozsahu
sluzieb, ktoré su na zaciatku dohodnuté a za tento rozsah dodania ruci dodavatel
a objednavatel plati pevnu cenu. Podmienky dohody musia zahrnat presny rozsah
poskytovanych sluzieb vo volnejsom casovom ramci, ktory je kompromisom medzi
poziadavkami oboch stran. Najmd velki zakaznici si myslia, Ze presne vedia, co chcu, takze ich
dodavatelia by im mali byt schopni presne povedat, ako dlho to bude trvat a kolko to bude
stat. V praxi vdcsinou tieto predpoklady neplatia.

Vyhody modelu FSFP

Od zaciatku mate stanovenu cenu, kolko vas bude poskytovanie sluzby stat Nizsia pausdlna
cena za poskytované sluzby.

Reporting poskytovania sluzieb je na strane dodadvatela — jednoduchsia kontrola na strane
odberatela.

Objednavatel kontroluje tri zakladné ulohy:
* Poskytnutie potrebnych vstupov dodavatelovi
* Pravidelna kontrola dodrzZiavania dohodnutych podmienok
» Akceptacia dodania a realizacia platby

Nevyhody modelu FSFP
* Riziko zmeny dohodnutého rozsahu zndasa objednavatel’
* Potreba presnej definicie pozadovany sluzieb
* Presné stanovenie klasifikacie poskytovanych sluzieb, urovni SLA a reakcnych
casov. Prilis striktné podmienky a poZiadavky na poskytovanie sluzieb najmd
v rezime 24x7 vedu k navySeniu ceny.
* Presné popisy pozadovanych sluzieb mozu vyzadovat rozsiahlejsiu analyzu.
* Prili§ obecné opisy pozadovaného plnenia povedu k signifikantnému navyseniu
ceny, kde sa dodavatel snazi minimalizovat rizika.
* Dlhsie reakcné casy dodania riesenia

2.4.3 On demand service

Tento model spociva v poskytovani rieseni na zdklade poziadaviek objedndvatela. Vyhodou je
nulova pausalna cena za sluzby a plati sa iba za skutocné dodanie sluzby. Tento model je
vhodny na rieSenie zmenovych poziadaviek v ramci poskytovania podpory a udrzby. Model nie
je absolutne vhodny v pripade pozZiadaviek vyzadujucich rychlu reakciu z dovodov
nefunkcnosti kritickych modulov, bezpecnostnych incidentov, nedostupnosti aplikacie.

V praxi je vhodné najst kompromis medzi vSetkymi tromi zakladnymi modelmi poskytovania
sluzieb podpory. Predstavuje to analyzu dopadov na strane objednavatela znalost prostredia
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a znalost' najcastejsich incidentov a ich klasifikacie, ktoré je potrebné riesit. Spravnym
nastavenim klasifikacie poziadaviek, rozsahu poskytovanych sluzieb, pozadovanych casov
v ktorych su sluzby podporované a spravnych reakcnych casov pre klasifikacie problémov je
mozné dosiahnut’ znacné znizenie ceny poskytovanych sluzieb bez zniZenia kvality a rychlosti
reakcie poskytovatela. Spravne nastavenie SLA parametrov pozaduje kvalitnu pripravu na
strane objednavatela, ale cas investovany v tejto pripravnej faze sa vrati v zniZeni narocnosti
manazmentu dodavatela a nizsej cene za poskytovanu sluzbu.

Il Zaver

Na zadané otazky uvadzam nasledovné odpovede:

Otazka ¢. 1:
Su sutazné podklady, najmd opis predmetu zakazky vratane vysvetlenia sutaznych podkladov,
dostatocné pre stanovenie ceny pre polozky , Prevadzkova podpora — Konzulticia*

a ,,Prevadzkova podpora — Administracia® v kategorii ,, Pausalna sluzba®, a to najmd
v pripade sluzieb:

a) oprava chyb sposobenych zamestnancami Objednavatela

b) oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktury Objednadvatela (testovacie a produkcné
prostredie)

¢) poskytnutie sucinnosti Poskytovatela pri odstranovani chyb sposobenych zamestnancami
Objednavatela, resp. poruchami infrastruktury Objednavatela?

Svoju odpoved odovodnite.

Odpoved na otazku ¢. 1:

Na zaklade prestudovania podkladov verejného obstaravania najmd casti B.1 Opis predmetu
zdkazky a  doplnenych vysvetleni zo dna 12.12.2022 (vid Priloha 3 tohto odborného
vyjadrenia) na zdklade ktorych boli poskytnuté vysvetlenia od kontrolovaného mam za to Ze
kontrolovany pozaduje poskytovanie sluzieb v rezime ,,fix-time-fix-price . Tento fakt vyplyva
z dodanych podkladov, kde su zadefinované poziadavky na pozZadované sluzby, ktoré
kontrolovany popisal velmi vsSeobecne a tym padom sa vystavil riziku vyssej ceny ako
v pripade poskytnutia detailnejsieho popisu pozadovanych sluzieb najmd v kategoridach
pausalnych sluzieb. Model poskytovania sluzby bol pochopeny aj jednym z dodavatelov, ktory
polozil otdazku ¢.14 kde uvadza citujem:

,, Podla nasho nazoru, Poskytovatel poskytuje Objednavatelovi Sluzby na principe ,, fix-time-
fixprice®”, t. j. na zdklade vopred dohodnutych cien za jednotlivé typy sluzZieb. Riziko
prekrocenia nakladov za poskytnutu sluzbu znasa Poskytovatel.

Na zdklade uvedeného navrhujeme verejnému obstaravatelovi upravu bodu 8.2 f) takto:
pravidelne, v lehotach a sposobom dohodnutym s Objednavatelom v tejto Zmluve
Objednavatela informovat’ o poskytovani Pausalnych sluZieb a vidy po skonceni kalendarneho
mesiaca predloZit evidenciu vykonanej cinnosti za urcené obdobie vo vztahu ku vsetkym
poskytnutym Sluzbam, *

kontrolovany tuto navrhovanu zmenu od potencionalneho poskytovatela akceptoval.

Na zdklade tychto skutocnosti konstatujem, Ze poskytnuty Opisu predmetu zakazky a suvisiace
vysvetlenia umozZnuju stanovit na strane poskytovatelov cenu za tieto sluzby. Vzhladom na
prilis vseobecnu definiciu pozadovanych sluZieb a na zaklade profesnych skusenosti znalca
predpokladam, zZe ceny ponuknuté poskytovatelmi budu vyssie ako by mohli byt ceny v pripade
presnejsej definicie sluzieb kontrolovanym. Vid’ kapitolu 2.4 tohoto odborného vyjadrenia.

Otazka ¢. 2:
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70.

V pripade, Ze poskytnuté sutazné podklady nie su dostatocné pre stanovenie ceny pre polozky
,, Prevadzkova podpora — Konzultacia® a ,, Prevadzkova podpora — Administracia® uvedte,
aké informacie, resp. parametre je potrebné stanovit pre nacenenie tychto sluzieb. Zaroven
uvedte, Ci je potrebné tieto polozky zaradit' do kategorie ,, Objedndvkové sluzby“. Svoju
odpoved’ odovodnite.

Odpoved na otazku ¢.2:

Na zdklade odpovede na otizku ¢.1 zopakujem, Ze je mozné stanovit cenu pre polozky
., Prevadzkova podpora — Konzultacia“ a ,, Prevadzkova podpora — Administracia“ v modeli
SLA Fix-Time-Fix-Price.

Otazka ¢. 3:

Vyjadrite sa k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,...v zmysle podmienok Sutaze mad poskytovatel
(dodavatel) sluzieb poskytovat sluzby na principe fix-time-fix-price, tdato argumentdcia je
nepravdiva, lebo praveze zlozka ,,fix-time* absentuje, pretoze ju Kontrolovany na zaciatku
vobec nestanovil. Keby Kontrolovany stanovil zlozku ,,fixtime*, odpadol by dovod podanie
samotnej Ziadosti, lebo Navrhovatel by bol schopny nacenit uvedené sluzby (Pausdlne sluzby)
aj s urcitym podnikatelskym rizikom. Aby bolo mozné aplikovat’ princip ,, fix-time-fix-price* ,
je potrebné aj v tomto pripade na zaciatku pozmnat’ rozsah pozadovanych sluzieb. Potom je
mozné stanovit termin dodania a cenu. *

Odpoved’ na otazku ¢.3:

Kontrolovany vo finalnej verzii sutaznych podkladov a v casti B.1 Opis predmetu zdkazky
v kapitole 7.1.9 Oprdvnené osoby, Ciel’ové urovne sluiby v Tabulke 9 jasne stanovil
poZadované prevdadzkové Casy pre nahlasovanie a rieSenie Incidentov a v Tabulke 10 -
Prevdadzkovy Cas a Ciel’ové urovne sluZby Sprava Problémov jasne stanovil prevadzkové casy
a reakcné doby pre sluzby Spravy problémov kam spadaju aj predmetné sluzby ,, Prevadzkova
podpora — Konzultacia“ a ,, Prevadzkova podpora — Administracia“. Na zaklade znalcovi
dostupnych verzii Sut’ainych podkladov a doplnenych vysvetleni zo dita 12.12.2022 vid.
Priloha 3 tohto odborného vyjadrenia, konstatujem, Ze informdcie, ktoré navrhovatel poZaduje
su v dokumentdcii verejnej sutaze obsiahnuté a navrhovatel podla jeho viastnych slov by mal
na zaklade tychto udajov byt schopny stanovit’ cenu. VzhlP’adom na vel’mi v§eobecny popis
pozadovanych sluZieb, ktoré kontrolovany poskytol je podnikatel’ské riziko navrhovatel’a
vysSie ale je na zvdZeni navrhovatela ako tuto skutoénost’ prenesie do ceny svojej ponuky.
Kontrolovany dna 12.12.2022 v dokumente - ,, Vysvetlenie a doplnenie resp. opravu udajov
uvedenych v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania, sutaznych podkladoch alebo inej
sprievodnej dokumentacii* doplnil aj Statistiku Incidentov a poZiadaviek na podporné sluzby,
ktora moZe navrhovatel’ovi sluZit’ ako d’alSia pomdcka na stanovenie relevantnej ceny aj ked’
velmi vseobecna. V pripade doplnenia klasifikacie urovne incidentov a poZiadaviek by mala
takato informdcia vyssiu vypovednu hodnotu. *

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady si pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zzivotného cyklu,
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a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznaéne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl’a prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite od6vodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej tunie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prislusné pravne zavizné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo
zadujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstardvatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, moze podat’ Ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o Gcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstardvatel'om
alebo osobou podrla § 8.

Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchédzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost sa nevztahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Podla §170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstardvani ndmietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smeruji, priCom ak podaniu nadmietok musi predchadzat dorucenie ziadosti
o napravu, ndmietky nemézu ist’ nad rdmec obsahu ziadosti o napravu.

Podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o napravu nebola doruc¢ena kontrolovanému
v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o napravu nebola doru¢ena
kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
ab).

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, odborného stanoviska, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na vod pravneho postidenia uvadza, Zze navrhovatel’ ozna¢il predmetné namietky ako
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) apodla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Urad na tomto mieste konitatuje, ¢ v ramci konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok posudzuje nadmietky podla ich
obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne oznacené.
Urad pri posudzovani v ramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
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namietok zohl'adiiuje obsah podanej namietky, a teda jej vnutornu skladbu a nadvdznost’
tvrdeni navrhovatel’a, ale taktieZ aj zvoleni argumentéaciu v nadvéznosti na celkovy vyznam
napadanych skutocnosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skimat’ otazku, ¢i existuje
rozpor medzi obsahom napadanych skuto¢nosti v podanej namietke a formalnym oznacenim
smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, v tom
pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko. Vychadzajuc z obsahu podanej namietky
urad konStatuje, ze predmetné namietky smeruji podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Vzhl'adom na uvedené bol navrhovatel
povinny zlozit’ kauciu za jedno smerovanie k namietanym skuto¢nostiam v zmysle § 172 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani vo vyske 3 628,44 EUR.

Urad pre prehladnost’ rozdelil namietané skutoGnosti na dve &asti, ato na ast A), kde
navrhovatel’ namieta sluzby ,,Prevadzkova podpora — Konzultacia® a ,,Prevadzkova podpora —
Administracia® ako sluzby, pri ktorych pozaduje zmenit' pausalnu formu odmenovania na
objednavku formu a ¢ast' B), kde pozaduje upravit navrh ,,Zmluvy o podpore prevadzky,
udrzbe a rozvoji informacénych systémov®, konkrétne definiciu pojmov ,Incident*
a ,,Bezpecnostny incident®.

Kbodu A) namietok navrhovatel’a - sluzby ,,Prevadzkova podpora — Konzulticia*
a ,,Prevadzkova podpora — Administracia*

Urad povazuje za potrebné konstatovat’, Ze podstatou namietok navrhovatel'a a predmetom nim
napadanych skutoCnosti je, aby kontrolovany presunul sluzby ,,Prevadzkova podpora —
Konzultacia®“ a ,,Prevadzkova podpora — Administracia® z kategorie ,,Pausilna sluzba“ do
kategorie ,,Objednavkova sluzba®, t. j. aby prisluSnym sposobom upravil sitazné podklady
a in0 prislusni dokumentaciu. Navrhovatel tak namieta, Ze z dovodu zaradenia sluzby
prevadzkovej podpory do pausalnych sluzieb zo strany kontrolovaného, a to najma sluzieb:

a) oprava chyb spdsobenych zamestnancami objednéavatel’a

b) oprava chyb sposobenych poruchami infrastruktary objednavatela

c¢) poskytnutie st€innosti poskytovatel'a pri odstraniovani chyb spdsobenych zamestnancami
objednavatel’a, resp. poruchami infrastruktiry objednavatela,

nie je mozné zo strany zaujemcov ani uchadzacov relevantnym spdsobom pripravit’ a predlozit’
ponuky, ked’ze kontrolovany nestanovil rozsah tychto jednotlivych sluzieb, ani minimalny, ani
maximalny, ani odhadovany a nestanovil ani povahu a zloZitost danych sluzieb. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, Ze absentuje zlozka ,,fix-time*, ktora keby bola kontrolovanym stanovena,
tak by bol navrhovatel’ schopny nacenit’ uvedené pausalne sluzby aj s ur¢itym podnikatel'skym
rizikom. Podl'a navrhovatel'a su to sluzby, ktorych poskytnutie zavisi od skuto€nosti mimo
dispozi¢nej sféry zaujemcov/uchddzacov (Cinnost' zamestnancov kontrolovaného, pouzitd
infrastruktira, softvér a hardvér kontrolovaného). Zaradenie tychto sluzieb do kategorie
objednavkovych sluzieb umoznuje podla navrhovatela pripravit odhad casovej ndro¢nosti
a stanovit’ aj prisluSnt jednotkova cenu. Navrhovatel’ tak pozaduje upravit’ sutazné podklady
tak, aby cCast’ sluzieb ,,Prevadzkova podpora — Administracia“ v rozsahu uvedenom vyssie bola
v ramci opisu predmetu zakazky zaradena do kategorie ,,Objednavkové sluzby* alebo, aby
kontrolovany uviedol v opise predmetu zakazky v ramci danej cCasti sluzieb maximalny
pozadovany rozsah poskytovania tychto sluzieb v clovekohodinach.

Kontrolovany tvrdi vo vyjadreni k namietkam navrhovatel’a, Ze definoval svoje poZiadavky na
dané podporné sluzby ako poskytovanie balika sluzieb (service bundle) ocenenych formou
fixed price, Co v praxi znamena, ze rozpocet je predmetom dohody zmluvnych stran (v tomto
kontexte predmetom ponuky vo verejnom obstaravani) a nie vysledkom redlnych odhadov.
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Poskytovatel' poskytuje v tomto pripade objednévatelovi sluzby na principe ,,fix-time-fix-
price*, teda na zaklade vopred dohodnutych cien za jednotlivé typy sluzieb. Riziko prekrocenia
nakladov za poskytnuta sluzbu znaSa poskytovatel'. Rovnako tak zisk z nevy€erpania nakladov
za neposkytnuti, ale fakturovant sluzbu (fix-price) ide v prospech poskytovatela.
Kontrolovany sa tak odvolava na jednozna¢ne stanovené parametre Urovni poskytovania
sluzieb vratane dob odozvy a dob vyrieSenia v sut'aznych podkladoch, konkrétne v tabulke
¢. 13, v oddiele B.1 ,,Opis predmetu zdkazky®, kapitole 5 ,,Podporné sluzby - Klasifikacia“
sutaznych podkladov (k tomu pozri bod 63 tohto rozhodnutia). Kontrolovany zéaroven
poukazuje na to, ze vysvetlenim sutaznych podkladov zo dia 12. 12. 2022 zverejnil vSetkym
zdujemcom/uchadzatom v predmetnom  verejnom  obstaravani  pocet  incidentov
v predchadzajucom obdobi (od 01. 01. 2022 do 30. 11. 2022), ¢o ale podl'a kontrolovaného
nebolo nutné vzhladom na jeho poziadavku predlozit’” ponuku s poskytnutim balika sluzieb
vramci definovaného c¢asu za fixnu cenu (k tomu pozri bod 66 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany preto povazuje nim stanovené poziadavky v sutaznych podkladoch za zakonné
a pozaduje zamietnut’ namietky navrhovatel’a.

Urad vzhladom na odborny ramec obsiahnuty v namietanych skutoGnostiach poziadal
vo vztahu k vyS§ie uvedenému o odborné stanovisko znalca z odboru ,,Elektrotechnika®,
odvetvie ,Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware) a ,Pocitacové programy
(software)*“. Znalec uviedol vSeobecne k biznis modelu ,,Fix-Time-Fix-Price®, s ktorym stvisia
namietané skutoc¢nosti nasl., cit.:

,,2.4.1 Fix-Time-Fix-Price (FTFP)

FTFP mozno nazvat zdkazkovou vyrobou alebo vyrobou na kluc, kde sa na zaciatku
dohodneme s dodavatelom, aky su nase poZiadavky na sluzby a casovy ramec v ktorom su
sluzby poskytované. Na tento ucel sa dohodneme na podmienkach, ktoré zahrnaju cenu,
kontrolu poskytovania sluzieb v ramci dohodnutého casového ramca. Cena sa plati
dodavatelovi v definovanych terminoch vicsinou spdtne.

Vyhody modelu FTFP
Od zaciatku mate stanovenui cenu, kol'ko vas bude poskytovanie sluzby stat
Dodavatel’ je zodpovedny za rizika. V pripade ak urcity problém predstavuje viac prace, ako
bolo globdlne ocakdavané, dodavatel to musi vyriesit. Pre objednadvatela sluzby sa ni¢ nemeni
a plati povodne dohodnutu cenu.
Objednavatel moze penalizovat' dodavatela za oneskorené dorucenie
S manazmentom sluzieb je minimalna praca. Objednavatel kontroluje tri zakladné vilohy:
- Poskytnutie potrebnych vstupov dodavatelovi
- Pravidelna kontrola dodrziavania dohodnutych podmienok
- Akceptacia dodania a realizacia platby

Nevyhody modelu FTFP

Vyssia suma za sluzbu dodavatelovi za to, Ze je ochotny prevziat rizika

- Dlhsie a zloZitejsie rokovania cakaju na zaciatku, kedy je potrebné v zmluvnej
dokumentdacii presne Specifikovat pravidla hry a akceptacné kritéria

- Objednavatel’ musi byt schopny co najpresnejsie opisat, rozsah poskytovanej sluzby.

- Ak pocas poskytovania sluzby pride k vyskytu stavov, ktoré neboli dohodnuté bude
potrebné tieto dodavatelovi zaplatit nad ramec pausalnej platby.

- Prilis obecné opisy pozadovaného plnenia povedu k signifikantnému navyseniu ceny,
kde sa dodavatel snazi minimalizovat rizika.

- Presné stanovenie klasifikacie poskytovanych sluzieb, urovni SLA a reakcnych casov.
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- Prilis striktné podmienky a pozZiadavky na poskytovanie sluzieb najmd v rezime 24x7
vedu k razantnému zvySeniu ceny. “

Znalec nasledne na otazku uradu ¢. 1 uviedol, cit.: ,,Na zdklade prestudovania podkladov
verejného obstaravania najmd casti B.1 Opis predmetu zakazky a doplnenych vysvetleni
zo dna 12.12.2022 (vid’ Priloha 3 tohto odborného vyjadrenia) na zdklade ktorych boli
poskytnuté vysvetlenia od kontrolovaného mdam za to Ze kontrolovany poZaduje poskytovanie
sluzieb v reZime , fix-time-fix-price®. Tento fakt vyplyva z dodanych podkladov, kde su
zadefinované poziadavky na pozadované sluzby, ktoré kontrolovany popisal velmi vseobecne
a tym padom sa vystavil riziku vyssSej ceny ako v pripade poskytnutia detailnejsieho popisu
pozadovanych sluzieb najmd v kategoriach pausalnych sluzieb. Model poskytovania sluzby bol
pochopeny aj jednym z dodavatelov, ktory polozil otazku ¢. 14 kde uvadza citujem:

., Podla ndasho nazoru, Poskytovatel’ poskytuje Objednavatelovi Sluzby na principe ,, fix-time-
fix-price”, t. j. na zaklade vopred dohodnutych cien za jednotlivé typy sluzieb. Riziko
prekrocenia nakladov za poskytnutu sluzbu znasa Poskytovatel.

Na zdklade uvedeného navrhujeme verejnému obstaravatelovi upravu bodu 8.2 f) takto:
pravidelne, v lehotach a sposobom dohodnutym s Objednavatelom v tejto Zmluve
Objednavatela informovat o poskytovani Pausalnych sluzieb a vidy po skonceni kalenddrneho
mesiaca predlozit evidenciu vykonanej cinnosti za urcené obdobie vo vztahu ku vSetkym
poskytnutym  Sluzbam, “  kontrolovany tuto navrhovanu zmenu od potenciondlneho
poskytovatela akceptoval.

Na zaklade tychto skutocnosti konStatujem, Ze poskytnuty Opisu predmetu zdakazky
a suvisiace vysvetlenia umoZiiuju stanovit’ na strane poskytovatel’ov cenu za tieto sluZby.
Vzhladom na prilis vseobecnii definiciu pozadovanych sluzieb a na zdklade profesnych
skusenosti znalca predpokladam, zZe ceny ponuknuté poskytovatelmi budu vyssie ako by mohli
byt ceny v pripade presnejsSej definicie sluzieb kontrolovanym. Vid' kapitolu 2.4 tohoto
odborného vyjadrenia. “

Znalec d’alej na otazku tradu €. 2 v odbornom stanovisku uviedol, cit.: ,, Na zaklade odpovede
na otazku ¢. 1 zopakujem, Ze je moZné stanovit’ cenu pre poloZky , Prevddzkovda podpora —
Konzultacia“ a ,, Prevadzkovd podpora — Administrdacia“ v modeli SLA Fix-Time-Fix-Price.
Urad d’alej poukazuje na odpoved’ znalca na otazku uradu &. 3, cit.: ,, Kontrolovany vo findlnej
verzii sutaznych podkladov a v casti B.1 Opis predmetu zakazky v kapitole 7.1.9 Opravnené
osoby, Cielové urovne sluzby v Tabulke 9 jasne stanovil pozadované prevadzkové casy pre
nahlasovanie a rieSenie Incidentov a v Tabulke 10 - Prevadzkovy cas a Cielové urovne sluzby
Sprava Problémov jasne stanovil prevddzkové casy a reakéné doby pre sluiby Spravy
problémov kam spadaju aj predmetné sluzby ,, Prevadzkova podpora — Konzultdacia*“
a ,, Prevadzkova podpora — Administracia“. Na zdklade znalcovi dostupnych verzii Sutaznych
podkladov a doplnenych vysvetleni zo dna 12.12.2022 vid. Priloha 3 tohto odborného
vyjadrenia, konstatujem, Ze informacie, ktoré navrhovatel’ pozaduje sui v dokumentdcii verejnej
sutaze obsiahnuté a navrhovatel podla jeho viastnych slov by mal na zaklade tychto udajov
byt schopny stanovit' cenu. Vzhl’adom na vel’mi vieobecny popis poZadovanych sluZieb, ktoré
kontrolovany poskytol je podnikatel’ské riziko navrhovatela vysSie ale je na zvdZeni
navrhovatel’a ako tiuto skutoénost’ prenesie do ceny svojej ponuky. Kontrolovany dia
12.12.2022 v dokumente - , Vysvetlenie a doplnenie resp. opravu udajov uvedenych
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej
dokumentacii** doplnil aj Statistiku Incidentov a poZiadaviek na podporné sluzby, ktorda moZe
navrhovatelovi sluZit’ ako d’alSia pomdcka na stanovenie relevantnej ceny aj ked velmi
vSeobecna. V pripade doplnenia klasifikacie urovne incidentov a poziadaviek by mala takato
informacia vyssiu vypovednu hodnotu.
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Z uvedeného konStatovania znalca vyplyva, ze kontrolovany zvolil vyssie opisany obchodny
model ,,Fix-Time-Fix-Price®, preto pozaduje pre dané¢ namietané sluzby, aby boli predlozené
v cenovej ponuke v kategorii ,,Pausalne sluzby*. Kontrolovany tak pozaduje predlozit’ za tieto
sluzby pevne stanovenu cenu, ktord je urCitym podnikatel'skym rizikom pre uchddzacov.
Kontrolovany si pevne stanovil aj prevadzkovy ¢as pre danu sluzbu a to od 08:00 do 17:00
v pracovné dni, Co patri pod zlozku fix-time, pricom dobu odozvy stanovil na 12 hodin a dobu
vyrieSenia urcil na individudlne dohody so zamestnancami. Kontrolovany stanovil v zmysle
sutaznych podkladov presny vypocet, aké podporné sluzby v ramci ,,Administracie” bude
uspesny uchadzac vykonévat’ (k tomu pozri body 64 tohto rozhodnutia). V zmysle odborného
vyjadrenia, ako aj vysSie uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany si dostato¢ne vymedzil,
akym sposobom chce predlozit’ cenovi ponuku za dané sluzby, ktoré sa buda preplacat
v pausalnej mesacnej odmene. Zaroven si dostato¢ne jasne stanovil, aké sluzby zahina do
uvedenych pausalnych vydavkov na ,,Administraciu®, pricom uchadzaci musia nacenit’ dant
Cast’ tak, Ze na seba prevezmu podnikatel'ské riziko, ktorym je moznost, ze v urCitych
mesiacoch prekro¢ia ich naklady na tkony vykonané pre kontrolovaného pausalne
zazmluvneni odmenu. Kontrolovany tak okrem uvedeného nie je povinny stanovit’ v zmysle
odborného stanoviska ziadne d’alSie parametre, ako napriklad ¢lovekodni, alebo podrobne;jsi
rozsah sluzieb ako tie, ktoré uviedol v sut'aznych podkladoch na to, aby bolo mozné predlozit’
cenovu ponuku na dané sluzby vo forme pausalnej odmeny, a to aj v stvislosti s tym, ze sa tym
kontrolovany vystavuje moznosti na predloZenie vyssich cenovych pontk od uchadzacov.

Urad taktie? poukazuje na vysvetlenie sttaznych podkladov zverejnené dia 12. 12. 2022
prostrednictvom IS Josephine, v ktorom kontrolovany uviedol pocet incidentov pri sprave
danych informa¢nych systémov v obdobi od 01. 01. 2022 do 30. 11. 2022, ako aj za obdobie
trvania poslednej zmluvy o podpore prevadzky, Udrzby arozvoji danych informacnych
systémov (k tomu pozri bod 66 tohto rozhodnutia). Uvedené znalec taktiez povazuje za
informécie napomdhajice uchiddzacom stanovit predpokladané pausilne naklady na dané
sluzby.

Urad poukazuje na metodické usmernenie &. 14328-5000/2021, 2784-5000/2022 zo dia
07. 01. 2022, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ je povinny v sutaznych podkladoch uviest vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zakazky
musi verejny obstaravatel’ a obstardvatel opisat jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych pozZiadaviek podla prilohy ¢. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Akym spésobom
ma verejny obstaravatel alebo obstardvatel pristupovat k opisu predmetu zakazky je blizsie
popisané v § 42 zakona o verejnom obstaravani (plati pre nadlimitné a podlimitné zakazky).
Poziadavky na predmet zdkazky maju vytvarat' predpoklady na to, aby bolo verejné
obstardavanie otvorené hospodarskej sutazi, aby bol umozneny rovnaky pristup pre vsetkych
relevantnych uchadzacov alebo zaujemcov, schopnych ponuknut verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi plnenie vyplyvajuce z vymedzeného predmetu zdkazky. Verejny
obstaravatel a obstaravatel’ by mal pri nadlimitnych a podlimitnych zakazkach pristupovat
k opisu predmetu zakazky v zmysle vyssie uvedeného ustanovia v snahe zabezpecit' dodrzanie
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie. Predmet zakazky by mal byt
vymedzeny na zadklade jeho podrobného opisu tak, aby podla mozZnosti ¢o najviac zamedzil
vzniku nejasnosti pri vypracovani ponuk a pri naslednom vyhodnocovani predlozenych ponuik.
Definovanie predmetu zdakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, pricom by si mal vediet svoje poZiadavky relevantne odovodnit. *

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze definovanie poziadaviek na obstaravané sluzby je
v kompetencii kontrolovaného, pricom je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 42 zékona
o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany si vymedzi predmet zakazky
tak, aby spital nim ureny ugel. Vzhladom na uvedené je v diskre¢nej pravomoci
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kontrolovaného, ako si nastavi svoj obchodny model pre dant zakazku a to aj napriek tomu, ze
moze dojst’ k zvySeniu celkovej ceny predmetu zakazky pri modeloch, akym je Fix-Time-Fix-
Price. Urad uvadza, Ze kontrolovany si v danej zékazke riadne stanovil ¢as poskytovania, dobu
odozvy a vyrieSenia, ako aj rozsah danych sluzieb, a ako sa uvadza aj v zaveroch odborného
stanoviska, na zdklade danych poziadaviek je mozné stanovit’ cenu pre sluzby ,,Prevadzkova
podpora — Administracia® v obchodnom modeli Fix-Time-Fix-Price. Vzhl'adom na zavery
odborného stanoviska urad konStatuje, ze sa nepotvrdili tvrdenia navrhovatela, Ze by
kontrolovany neuviedol v sutaznych podkladoch dostatoné mnozstvo informacii pre
stanovenie ceny za administrativne sluzby vo forme pausalnej odmeny v ramci obchodného
modelu Fix-Time-Fix-Price. Zaver, Ze je mozné predlozit’ cenovu ponuku na dané sluzby, je
dany aj tym, Ze samotny navrhovatel’ predlozil v danom verejnom obstaravani ponuku, kde
uviedol aj mesacny pausal za predmetné sluzby. Na zéklade vysSie uvedeného urad dospel
k zaveru, ze namietky navrhovatel'a su v tejto ¢asti neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti namietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (v bode A) ndmietok navrhovatel’a).

K bodu B) namietok navrhovatePa - definicia pojmov ,Incident* a ,,Bezpefnostny
incident*

Urad poukazuje na znenie bodu 19, pism. c) az f) tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého
navrhovatel namieta, ze nie je rozdiel medzi sluzbou odstranenia ,,incidentu” alebo
»bezpecnostného incidentu* a poskytnutim sluzby ,,Prevadzkovej podpory* v rezime pausalnej
sluzby. V tejto suvislosti navrhovatel’ v prvej Casti petitu namietok pozaduje (uvedeny v prvom
odseku bodu 24 tohto rozhodnutie), aby urad nariadil kontrolovanému upravit’ sutazné
podklady tak, Zze v néavrhu ,,Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacnych
systémov* upravi definiciu pojmov ,Incident” a ,Bezpecnostny incident™ tak, aby sa tieto
pojmy nevztahovali na pripady majice povod na strane objednavatel’a, a to tak z dovodu chyb
sposobenych zamestnancami objednéavatela, ako aj z dovodu chyb sposobenych poruchami
objednavatela.

Urad uvadza, ze podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi
predchédzat’” dorucenie ziadosti o ndpravu kontrolovanému, pricom tito povinnost sa
nevztahuje na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. c¢) az g) a na podanie namietok
orgadnom Statnej spravy podla odseku 1 pism. e) tohto zdkona. Vzhl'adom na to, Ze namietky
navrhovatel'a smerujii podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, podaniu
namietok v zmysle § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani musi predchadzat’ dorucenie
ziadosti o napravu kontrolovanému.

Podla § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ndmietky dorucené tradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym némietky podla
odseku 3 smeruju, priCom ak podaniu namietok musi predchddzat dorucenie ziadosti
0 napravu, namietky nemozu ist’ nad ramec obsahu ziadosti o napravu.
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Z vyssie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, ze v predmetnom pripade ide o namietky,
ktorym musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému, pricom zaroven plati,
ze namietky svojim obsahom nesmu ist’ nad jej ramec.

Podl'a § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia
o vysledku vybavenia ziadosti o néapravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti Zziadosti
o napravu alebo nesplnenie povinnosti podl'a odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje ziadatel'a
podat’ namietky v tejto veci; to neplati vo veciach, v ktorych podla § 170 ods. 7 nemozno
podat’ namietku. Pravo podat’ namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanika, ak Ziadost’
0 napravu

a) nebola dorucena verejnému obstaravatelovi, obstaravatel’ovi alebo osobe podla
§ 8 v lehote uvedenej v § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo

b) neobsahuje nalezitosti podla § 164 ods. 2 alebo nebola doru¢end v podobe podla
§ 164 ods. 3 a ziadatel’ nedoruci doplnenu ziadost’ o napravu v lehote podl'a odseku 1.

Urad po preskiimani obsahu Ziadosti o napravu, ktora predchadzala podanym namietkam zistil,
Zze sa v nej skutoCnosti namietané navrhovatelom uvedené¢ v bode 88 tohto rozhodnutia,
nenachadzaju, a teda, Ze namietky navrhovatela v tejto Casti idi nad rdmec obsahu Ziadosti
o napravu, ¢im si navrhovatel' nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 170 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, a tak s ohladom na § 165 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel'ovi zaniklo pravo na podanie namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani. Urad na takéto dodatone uvedené skutoénosti neprihliada.
Uvedené je materializdciou koncentra¢nej zasady v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, ked’ze na skuto¢nosti, ktoré neboli namietané v ramci
ziadosti o napravu (ak bolo podanie ziadosti o napravu povinné) nemoéze urad prihliadat
a zaroven zéasady sui generis dvojinStan¢nosti konania o vybavenie Zziadosti o ndpravu
a konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok vo vztahu k tkonom,
ktoré musia byt podla § 164 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani najprv preskiimané
kontrolovanym v ramci konania o vybavenie Ziadosti o napravu.

Podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o napravu nebola dorucena kontrolovanému
v lehote podla § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o napravu nebola doru¢ena
kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
ab).

S ohl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, Ze zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok vo vztahu k Gprave pojmov ,,Incident” a ,,Bezpecnostny
incident” v navrhu ,,Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacnych systémov*,
atopodla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze v dosledku skutoénosti, Ze namietkam podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani nepredchadzala ziadost o néapravu, ktora by bola dorucend
kontrolovanému v lehote podl'a § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, neboli
pre konanie o preskimanie uUkonov kontrolovaného na ziklade namietok zo strany
navrhovatela v tomto pripade splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'nd prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok v stulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona o verejnom
obstaravani.
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti namietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a v bode B) namietok navrhovatel’a).

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel' zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 7 256,88 EUR. V sulade s tymto
ustanovenim zakona o verejnom obstardvani, vyrokom tohto rozhodnutia a konStatovanim
uradu uvedenom v bode 75 tohto rozhodnutia sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie
namietok vo vySke 3 628,44 EUR stdva prijmom S$tatneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnti Cast’ navrhovatelom zloZenej kaucie
vo vyske 3 628,44 EUR urad vrati na Gcet navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k vyroku podla § 174 ods. 1 pism. j) zaikona o verejnom obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskumatelné
sudom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom
konania a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie k vyroku podl'a § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucCastnik konania o preskimanie utkonov kontrolovaného
na zéklade namietok podat odvolanie podla § 187i zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt doru¢ené¢ Rade uradu pre verejné obstarivanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
stdom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti ktorému moZno podla
§ 1871 ods. 1 podat’ odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo 16 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto ustanovenia ustanovené
inak. Podl'a § 187i ods. 20 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 187i ods. 1
vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmi podané odvolanie spit, toto rozhodnutie
nadobudne préavoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.
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(elektronicky podpis)

vymenovany do funkcie riaditel'a odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. Narodné centrum zdravotnickych informacii, Lazaretskd 26, 811 09 Bratislava,
ICO: 00 165 387 — kontrolovany

2. XX —navrhovatel’
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