URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Odbor dohl’adu

Bratislava: 29.05.2023
Cislo: 8639-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) a podl'a § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Upratovacie, Cistiace a dezinfekéné innosti v objektoch Zeleznic Slovenskej
republiky®, a to v Casti ¢. 3 pod nazvom ,,Upratovacie, Gistiace a dezinfekéné Ginnosti v
objektoch Zeleznic Slovenskej republiky - Cast’ 3 - Oblast Zvolen® vyhlasenej obchodnou
spoloénostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364
501, zasttipenou spolo¢nostou CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36
862 584 (dalej len ,,kontrolovany*) na zaklade plnomocenstva zo dita 01. 08. 2022 v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 065-172660 dna 01. 04. 2022 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 84/2022 dna 04. 04. 2022 pod znackou 18503 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel'’ diia 20. 04. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontik v Casti €. 3 pod nazvom
,Upratovacie, &istiace a dezinfek&né Einnosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky - Cast’
3 - Oblast’ Zvolen®. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 20. 04. 2023
v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému EVO (d’alej len ,, 1S EVO®).

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



2. Urad uvadza, ze diia 31. 03. 2022 nadobudol uéinnost’ zakon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.

3. V zmysle § 187h ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni uc¢innom od 31. 03. 2022 sa postup zadévania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

4. V zmysle § 187h ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ¢innom od 31. 03. 2022 sa v konani zacatom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre:

a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

c¢) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podl'a
§ 8 podl'a § 167 os. 8

d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podla § 172 ods. 5,

1) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 175 ods. 2,

j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

5. V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Urad uvadza, ze predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhldsené uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2022/S 065-172660 zo diia 01.
04. 2022, pricom predmetné Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo dina 29. 03.
2022 odoslané na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. 03. 2022, a preto urad
konsStatuje, ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom nédmietok navrhovatel’a, ako aj
postup tradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 30. 03. 2022,
a teda zdkonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinnym do 30.03.2022, okrem vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) aZ
J) (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

6. Namietky navrhovatel’a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zédkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v
elektronickej podobe cez IS EVO na Cast’ &. 3 dita 04. 09. 2022. V danom pripade ma trad za
to, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnt legitiméciu na podanie namietok.

7. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim némietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy



podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet tiradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

8. Podl'a ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

9. Z § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2627,- EUR.

10. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Giéet uradu dita
18. 04. 2023, kauciu vo vyske 2627,- EUR.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Zze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

12. Navrhovatel’ uvadza, Ze urad vo svojom rozhodnuti zo diia 06. 03. 2023, ¢islo: 4823-6000/2023-
OD+4824-6000/2023-0OD, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 03. 2023 nariadil
kontrolovanému, cit.. ,odstranit’ protipravny stav... ato konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného oznacené ako , Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia poniik Cast 1 predmetu
zdkazky — Oblast Trnava“ a rozhodnutie kontrolovaného oznaceného ako ,, Oznamenie
0 wysledku vyhodnotenia poniik Cast’ 3 predmetu zdkazky — Oblast’ Zvolen obidve zo diia
18.01.2023, odoslaného vSetkym uchddzacom prostrednictvom informacného systéemu EVO dna
18.01.2023, ako aj zrusit uvedené Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
18.01.2023 uvedené v profile obchodnej spolocnosti Zeleznice Slovenskej republiky URAD
PRE VEREJNE OBSTARAVANIE Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava Odbor dohladu 2,
Klementisova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, dita 18.01.2023 a opiitovne vyhodnotit’
cenovu ponuku uspesného uchdadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, a 10 do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13.Navrhovatel’ dia 11. 04. 2023 obdrzal Rozhodnutie o zruSeni rozhodnuti — Ozndmeni
0 vysledku vyhodnotenia pontik a Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 11. 04.
2023 ako aj Oznamenie 0 vysledku vyhodnotenia pontk na ¢ast’ 3 — Oblast’ Zvolen.

14.Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v lehote stanovenej Uradom /a zaroven ani do dna
podania namietky/, nesplnil povinnost’ stanovenu uradom pre cast 1 — Oblast’ Trnava
a opitovne nevyhodnotil cenovii ponuku navrhovatel’a z hladiska mimoriadne nizkej ponuky?.

15. Navrhovatel’ uvadza, zZe vzhl'adom na uvedené podava namietky proti Oznameniu o vysledku
vyhodnotenia ponuk - Cast’ 3 predmetu zdkazky — Oblast’ Zvolen, kde ma za to, Ze kontrolovany
nepostupoval v sulade s rozhodnutim uradu, dopustil sa tych istych, uradom vytknutych,
pochybeni ako v prvom vyhodnoteni a teda do dnesného dina nevykonal vyhodnotenie ponik
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani tak, aby bol dodrzany zakon o verejnom

2 Urad pre Uplnost uvadza, 7e uvedent informaciu berie na vedomie, ale navrhovatel podal predmetné namietky
v Casti €. 3, a preto Urad preskima postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk len v tejto Casti.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220325.html#paragraf-170.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220325.html#paragraf-170.odsek-4

obstaravani a aby boli zaroven zachované zakladné principy verejného obstaravania uvedené v
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

16. Navrhovatel taktiez uvadza, ze, Cit.: ,,Okrem poslednych 4 odstavcov na strane 3 vyhodnotenia,
je toto druhé opdtovné vyhodnotenie a jeho principy totoiné ako bolo prvé vyhodnotenie
kontrolovaného, ktoré urad nariadil zrusit’. Kontrolovany v novom vyhodnoteni opitovne
pouziva tabulku s prepoctom predpokladanej hodnoty zakazky, kde si stanovil nim svojvol’ne
prepocitanu predpokladanii hodnotu zdkazky, voci ktorej opdtovne pouZiva rozhodovaciu
prax Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne spojené veci Lombardi a Mantovani, C-285/99
a C/286/99, kde porovnal nim prepocitanu predpokladani hodnotu zakazky s hranicou
urcenou v uvedenej judikature, teda 75 % z predpokladanej hodnoty zakazky a uvadza, Ze
ponuka uspesného uchadzaca dosahuje hranicu 82,80 % z nim prepocitanej predpokladanej
hodnoty zakazky.*.

17.Navrhovatel’ zdoraznuje, ze ide 0 prepoc€itani hodnotu zédkazky, ktoru si kontrolovany sam
stanovil pri prvom vyhodnoteni ponuk. AvSak percentudlny podiel voci pdvodnej
predpokladanej hodnote zakazky by bol len 57,31 %. Opitovne sa vSak kontrolovany na tato
predpokladanti hodnotu zdkazky odvolava, aj napriek skutocnosti, Ze tirad jasne toto konanie
ozna¢il v rozhodnuti uradu, vbode 83, za zmitoéné a nezlulite’né s principom
transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

18.Navrhovatel’ cit. bod 83 rozhodnutia uradu, cit.: ,, (...) AvSak, ako vyplhiva z dokumentdcie,
komisia_kontrolovaného si urobila svoje vilastné, interné prepocty predpokladanej hodnoty
zdkazky a tieto ,,nové " hodnoty predpokladanej hodnoty zdkazky v Casti 1 a v Casti 3 dala do
pomeru s predloZzenymi cenami uchadzacov predbeZne umiestnenymi na prvom mieste, pricom
na zaklade aplikovania uvedencho postupu - indikatora vzdy vyslo, Ze cenové ponuky tychto
uchadzacov dosahuju aspon 75 % hodnoty ,,novych* prerdatanych predpokladanych hodnot
zdkazky, pricom urad sa stotoznuje s ndazorom navrhovatela, ze uvedeny postup komisie
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, ktory viedol
komisiu kontrolovaného k zdveru, Ze ponuky vispesnych uchdadzacov v Casti ¢. 1 a Casti ¢. 3 nie
su mimoriadne nizke, je zmdtocny a nezlucitelny S principom transparentnosti zakotvenym v §
10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.*.

19. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany nasledne po zopakovani rovnakého postupu
uvadza, cit.: ,, Komisia v procese vyhodnocovania ponuik z hladiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky prihliadala aj na rozhodnutie vradu pre verejné obstaravanie zo dna 06.03.2023, ¢.
4823-6000/2023 — OD a ¢. 4824-6000/2023-0D, ktoré vsak povazuje za zmiitoéné a z ktorého
vwplyva (bod 93 rozhodnutia), Ze Urad pre verejné obstardvanie zastdva ndzor, Ze obstardvatel
by mal posudit aspekt mimoriadne nizkej ponuky skor v kontexte porovnania s ponukami
predlozenymi ostatnymi uchdadzacmi (a to napriek tomu, Ze sa v tomto verejnom obstardavani
postupuje postupom super-reverznej verejnej sutaze.).”.

20. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany si vysvetlil rozhodnutie iradu ,,po svojom*. Urad podl'a
navrhovatel'a nikde neuvadza, Ze by mal kontrolovany aplikovat’ § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ba priam naopak, v bode 79 rozhodnutia jasne uvadza, cit.: , (...) Samotny obsah
pojmu mimoriadne nizka ponuka v§ak nie je, S vynimkou pojmovych znakov mimoriadne
nizkej ponuky V intencidch ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, pravne
definovany. Celkom vseobecne mozno mimoriadne nizku ponuku definovat’ ako taku ponuku,
ktora  z najroznejsich  dovodov ~ vyvolava  dévodné  pochybnosti  verejného
obstaravatela/obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat' pri takejto cene zdkazku



riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej
hodnoty zdkazky znacne niZSia. Vo vseobecnosti je neobvykle nizka cena vykladand aj ako
taka cena, ktora nezarucuje prislusnému uchadzacovi zisk, resp. cena, ktora by mala za
nasledok stratu tohto uchadzaca plyniicu z realizacie zakazky. (...).”.

21.Z uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, ze tirad § 53 ods. 3 skor postavil ako vynimku
azaroven dalej zdoraznil povinnost’ obstaravatelov , pisomne pozZiadat wuchadzaca
0 vysvetlenie podrobnosti tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré sii pre jej cenu podstatné*. Urad
vo svojom rozhodnuti predovSetkym poukazuje na § 53 ods. 2, kde v bode 67 rozhodnutia
uvadza, cit.: ,, Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné.”.

22.Navrhovatel' uvadza, Zze kontrolovany miesto toho, aby vyzval uspesného uchadzaca na
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny a preveril, ¢i vobec tito cena zarucuje uchadzacovi zisk,
nespdsobuje mu stratu a V neposlednom rade, ¢i zahfna vSetky zdkonom a verejnou stit'azou
stanovené nalezitosti, tak nazval rozhodnutie tradu zmitoénym a postupoval dalej
v rozpore stymto rozhodnutim. Takéto konanie vSeobecne nechrdni ani ostatnych
uchadzacov pred moznym neférovym konanim svojich konkurentov, ktori ponukaju
ponukovi cenu, ktort nie st schopni dodrzat/pripadne neprodukujt Ziadny zisk alebo ida do
straty/, len preto, aby ziskali zdkazku.

23.Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost, ze takisto v bode 82 urad zrete'ne uvadza, cit.:
., (..)Urad uvddza, Ze podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vo v§eobecnej rovine
plati, Ze komisia kontrolovaného je v prvom rade povinnd skumat’ existenciu indicii/skutocnosti,
na zdklade ktorych je nasledne formulovany predbezny zdver, Ze ,,sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbam ** a zarover
v ramci tohto kroku je potrebné urcit tie ,, casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné *, pricom
ponuku uchddzaca treba vzdy posudzovat vo vztahu k predmetu verejnej zakazky (spominana
Cast’ ustanovenia § 53 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani, ktord zakotvuje (,,vo vztahu k
tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe ), avSak zdroveri aj ostatné skutocnosti ako napriklad
pomer Kk predpokladanej hodnote zdkazky, pomer k ponukovym cendm _ostatnych
uchddzacov, nedodrianie osobitnych pravnych predpisoy (napr. pracovnoprdvnych) mozu
sluzit’ ako indikdtor vyskytu mimoriadne nizkej ponuky.*.

24. Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na vyraznu odlisnost’ uspesnej ponuky od ostatnych ponuk,
kde napriklad ponuky v poradi 3,4,5,6 su cenovo porovnatelné a zaroven ponuky 7,8 su este
vysSie, uz len toto by malo byt pre kontrolovaného signalom, aby zabezpecil zistenie, ¢i su
vobec pri uspesnom uchadzacovi/zarovenl aj pri druhom uchddzacovi v poradi/ dodrZané
pracovnopravne predpisy azaroven vSetky ostatné zdkonné a zmluvné naleZitosti, ktoré
tvoria cenovll ponuku. Nakol'ko je ponuka druhého uchadzaca blizko cenovej ponuky
uspesného uchadzaca, to neznamena, ze aj ponuka druhého uchddzaca nemoéze vykazovat
znaky neobvykle nizkej ponuky.

25.Navrhovatel ma za to, ze rozhodnutie Uradu je jednozna¢né a zretemé, zméitocnym ho
pravdepodobne vidi len kontrolovany.

26.Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze Vv uz spominanom bode 93 rozhodnutia uradu, na ktoré sa
kontrolovany odvolava, odkazuje urad kontrolovaného na d’alSie rozhodnutie uradu, ¢. 8363-
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6000/2022-0OD, body 101-108. Aj napriek skuto¢nosti, ze trad dal kontrolovanému strué¢ny
navod, ako v druhovom rovnakej veci v budtcnosti predist poruseniu zakona o verejnom
obstaravani, kontrolovany sa vo vyhodnoteni vobec nesnazil postupovat’ podl'a pokynov tradu
a ani na uradom odkazované rozhodnutie podl'a v§etkého vobec nereflektoval.

27.Navrhovatel’ konStatuje, ze hoci urad neodkazoval kontrolovaného na § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany vo vyhodnoteni uvadza, ze analogicky aplikoval tento §,
kde obe podmienky musia byt splnené kumulativne a teda ponuka uspesného uchadzaca ma
byt minimélne o 15% niz$ia ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk, okrem ponuky
S najnizsou cenou a zaroven o 10 % nizsia ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizsou
cenou: ,, Z porovnania ponuik uspesného uchadzaca s ponukami ostatnych uchadzacov vyplyva,
Ze ponuka uspesného uchadzaca je 0 37,19 % nizsia ako priemer cien plnenia podla ostatnych
pontik, okrem ponuky s najnizSou cenou, zdrovern je o 2,25% nizsia ako je cena plnenia podla
ponuky s druhou najnizsou cenou “.

28. Navrhovatel’ ma za to, ze nakol’ko komisii nevyplyvala povinnost’ postupovat’ podl'a tohto
paragrafu a zaroven jej tuto povinnost’ neustanovoval ani Grad vo svojom rozhodnuti, komisia
mala skuto¢nost, ze je ponuka uspeSného uchadzaca 0 37,19 % nizsia ako je priemer ponuk,
brat’ ako alarmujuci fakt, Ze sa potyka s neobvykle nizkou ponukou a vyzvat’ uchadzaca na
vysvetlenie neobvykle nizkej ponuky, ¢o sa do dne$ného dna nestalo.

29. Navrhovatel’ dodava, ze hoci aj kontrolovanym tvrdeny dobry imysel zabezpecit’ komplexne
jednym otvorenym nadlimitnym postupom vyber dodavatel'ov upratovacich sluzieb, neméze
byt nadradeny zachovaniu principov verejného obstaravania a dodrZaniu
transparentnosti verejnej sutaze. Pokial' dojde k zméatoénému pdsobeniu verejnej sttaze,
toto nemodze byt od¢inené pripadne aj dobrym umyslom kontrolovaného, pokial’ jeho kroky
sposobuju vo verejnej sttazi uz od zaciatku chaos. Zaroven navrhovatel’ tu vidi vyrazné
narusenie principu transparentnosti.

30.V zavere navrhovatel’ chce poukazat’ eSte na nejasnosti pri vyhotovovani nového vyhodnotenia,
kde je v Casti podpisu uvedeny riaditel’ centra logistiky a obstaravania, ale absentuje jeho
podpis, je uvedeny len podpis osoby v zastipeni s uvedenim v.z. a S podpisom neznamej osoby,
ale s absenciou mena, priezviska a splnomocnenia uvedenej osoby. Nemozno teda urcit, kto
dokument podpisal a ¢1 bol dokument podpisany opravnenou osobou.

31. Zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze tesne pred odoslanim tychto ndmietok, navrhovatel’ obdrzal
Oznamenie o zafati konania o preskimani pravoplatného rozhodnutia uradu ¢&. 4823-
6000/2023- OD a 4824 — 6000/2023-OD zo dna 06.03.2023 a teda ide 0 rozhodnutie, na ktoré
odkazuje aj v tychto namietkach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany odoslal spatné
vyhodnotenie pre cast’ 3 — Oblast’ Zvolen, ktoré je, ako sme uz vySsie spomenuli, podpisané
neznimou osobou v.z., aziroveii podal na tirad Ziadost o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia, navrhovatel’ povazuje celé toto konanie za chaotické, netransparentné a narusajuce
férova hospodarsku sutaz. Samotna Ustava SR v &l. 55, ods. 2 ustanovuje, cit: ,, Slovenska
republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz ...«

32. Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zru$it’ pouzity postup zaddvania Casti
zékazky — ,,Upratovacie, Cistiace a dezinfekéné cinnosti v objektoch Zeleznic Slovenske;j
republiky — ¢ast’ 3 — Oblast’ Zvolen.*



Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

33.Podl'a ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatela za¢alo diia 20. 04. 2023.

34.Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podl'a
§ 24 zékona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok,
ak ide o konanie 0 preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

35.Podla ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali Uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej tradu.

36. Kontrolovany dia 27. 04. 2023 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a a zdroveil 0znamil zriadenie pristupu v prospech tradu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného navrhovatela

37.Kontrolovany uvadza, ze V stvislosti s predmetnou stitazou mu dna 20. 04. 2023 boli doruc¢ené
Vv poradi uz druhé namietky navrhovatel’a, a to vo¢i vyhodnoteniu pontk vo verejnej sitazi v
Casti & 3 - Oblast’ Zvolen. Namietkami sa navrhovatel’, ktory bol netispesny vo verejnej
sitazi, domaha zruSenia verejnej sitaze v Casti 3 — Oblast’ Zvolen. Podstata namietok
navrhovatel'a opdtovne smeruje k zméatonému a netransparentnému postupu kontrolovaného,
spolu s udajnym nereSpektovanim rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4823-
6000/2023-OD a 4824-6000/2023-OD, ktoré bolo vydané na zaklade predchadzajucich
namietok. Kontrolovany dodéva, Ze navrhovatel’ vV nadvédznosti na rozhodnutie spochybtiuje aj
metodicky postup kontrolovaného, ktory pouzil pri vyhodnoteni uspesnej ponuky, a to z
hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Pridruzene navrhovatel’ namieta aj sposobilost’
niektorych pravnych ukonov vykonanych kontrolovanym.

38.Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel opidtovne spochybiiuje metodologicky postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchédzaca, a to v kontexte porovnavania
cenovej hladiny jeho ponuky s o¢akavanou hodnotou zakazky, ktort komisia identifikovala,
reflektujuc zmeny opisu predmetu zakazky pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk
a metodologiu akou bola urcend predpokladana hodnota zakazky, ze zotrvava na svojom
povodnom stanovisku, ktoré je obsahom vyjadrenia k predchadzajucim namietkam
navrhovatel’a.



39. Kontrolovany dodava, ze navrhovatel si evidentne pri formulovani namietok neuvedomuje,
resp. nechce uvedomovat niektoré podstatné casti odovodnenia rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze urad nespochybiioval pdvodnti metodologiu, len ju povazoval za nepreskiimatelnu.

40. Kontrolovany k uvedenej problematike upriamuje pozornost’ na bod 84 rozhodnutia, v ktorom
urad uvadza, Cit.. , avSak v pripade, Ze v priebehu verejného obstaravania vyjde najavo, Ze
predpokladana hodnota zakazky nebola presne stanovend, respektive stanovena tak, aby
objektivne  odzrkadlovala trhové ceny obstaravaného predmetu zdkazky, verejny
obstaravatel/obstardvatel by nemal v dalsom priebehu verejného obstardvania, a 0sobitne pri
vyhodnocovani pomik z hladiska aspektu, ¢i sa ponuka javi/nejavi ako mimoriadne nizka,
prihliadat na nim stanovenu predpokladanu hodnotu zakazky, t.j. tu, ktora bola kontrolovanym
stanovena este v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania. Na zéklade uvedeného teda
kontrolovany povazuje za spravne, ze doSlo k prepoc¢tu hodnoty zakazky, s ktorou komisia
nasledne porovnévala cenovll ponuku uspesného uchadzaca.

41.Kontrolovany osobitne dava do pozornosti, Ze v pripade opdtovného informovania o vysledku
vyhodnotenia pontk, kontrolovany vnovej informacii o vysledku vyhodnotenia
pontik/ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponik v kontexte porovnavania cenovej hladiny
ponuky uspesného uchadzaca s ocakavanou hodnotou zakazky, ktort komisia identifikovala,
reflektujic zmeny opisu predmetu zdkazky pocas plynutia lehoty na predkladanie ponuk
a metodologiu akou bola uréena predpokladana hodnota zakazky, transparentne odkazal, ze
vysledky prepoctov su obsahom dokumentécie z verejnej sutaze.

42.Kontrolovany V tejto stvislosti odkazuje predovsetkym na dokument oznaceny ako ,,Pévodna
predpokladand hodnota zakazky“, ktord tvoria dva subory, ato ,P7 Vypocet
PHZ povodnéxlsx.“ a  ,Stanovenie pdvodnej aktualizovanej PHZ pre upratovanie
elaborat.pdf™, ale predovsetkym dokument oznaceny ako ,,Prepocitana predpokladané hodnota
zékazky*, ktora tvori jeden subor, a to ,,P7 Vypocet PHZ aktualizované.xlsx.zip*.

43.Kontrolovany uvadza, Ze prepocet hodnoty zakazky je ,,svojvol'ny* asi v takej rovine, v akej je
»svojvolna® predpokladana hodnota zdkazky, nakolko obe kontrolovany kalkuloval
porovnate'nymi metddami. Zaroven konstatuje, Ze vysSie zmienend metodologia vyhodnotenia
ponuk nebola jedind, ktorG komisia pri vyhodnoteni ponuk aplikovala. ReSpektujic
odporucania tradu sa komisia v ramci vyhodnocovania pontk z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky zaoberala aj porovnavanim ponuky uspesného uchddzaca s ponukami ostatnych
uchadzacov.

44. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' v d’alSej Casti namietok uvadza, Ze podla jeho
nazoru si komisia rozhodnutie vysvetlila ,po svojom* ataktiez, Zze vtomto kontexte
navrhovatel’ dodava, ze urad kontrolovanému v rozhodnuti nenariadil a ani len nenaznacil, ze
by pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky mal byt aplikovany
§ 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

45, Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v ramci svojej argumentacie opomina, Ze trad v bode 79
rozhodnutia uvadza, Cit.: ,, V nadvdiznosti na spolocny obsah podanych namietok ¢.1 a namietok
¢.2 navrhovatel urad najmd vo vztahu k urceniu a vyhodnoteniu mimoriadne nizkej ponuky
uvddza, Ze zakon o verejnom obstardvani uklada verejnému obstaravatelovi/obstardvatelovi
povinnost' v Pripade, ak sa pri urcitej zakazke objavi mimoriadne nizka ponuka, pisomne
poziadat uchdadzaca o vysvetlenie podrobnosti tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Samotny obsah pojmu mimoriadne nizka ponuka vsak nie je, s vynimkou pojmovych




znakov mimoriadne nizkej ponuky v intencidach ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, pravne definovany. Celkom vseobecne mozno mimoriadne nizku ponuku definovat
ako taku ponuku, ktord 7 najréoznejSich dévodov vyvoldva dévodné pochybnosti verejného
obstaravatel’a/obstardavatela o schopnosti uchddzaca zrealizovat pri takejto cene zdkazku
riadne a véas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchddzacov alebo predpokladanej
hodnoty zakazky znacne nizsia. Vo vseobecnosti je neobvykle nizka cena vykladana aj ako taka
cena, ktora nezarucuje prislusnému uchadzacovi zisk resp. cena, ktora by mala za nasledok
stratu tohto uchadzaca plyniicu z realizacie zakazky.*.

46. Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia kontrolovaného teda nielen z pohl'adu porovnéavania
ponuky uspesného uchadzaca s o¢akdvanou hodnotou zakazky, ale aj z pohl'adu porovnavania
ponuky uspesného uchadzaca s ostatnymi ponukami pri opdtovnom vyhodnocovani ponuk
posudila, ¢i ponuka uspesného uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
pricom k porovndvaniu ponuky uspe$ného uchadzaca s ponukami ostatnych uchédzacov
kontrolovaného nabada v bode 84 rozhodnutia samotny trad.

47.Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze pravidla verejného obstaravania explicitne
nedefinujl, kedy sa pri super-reverznej verejnej sut’azi javi ponuka uchadzaca umiestneného na
prvom mieste ako mimoriadne nizka. Komisia podl'a kontrolovaného ma teda zna¢nli mieru
volnej uvahy, aby aspekt mimoriadne nizkej ponuky postdila, pri€om nie je pri tejto svojej
uvahe viazana nic¢im okrem principov verejného obstaravania.

48. Kontrolovany uvadza, ze komisia sa pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca v kontexte
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a to porovnavanim s ponukami ostatnych uchadzacov
rozhodla aplikovat’ analogicky pravidla vyplyvajice z § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Ak totiZz zakonodarca povazuje za mimoriadne nizku ponuku pri Standardnej stt’azi
najméi ponuku, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o 15 % niZSiu, ako priemer cien plnenia
podl’a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizS§ou cenou, a zaroven o 10 % niz8iu, ako je cena
plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia, za predpokladu boli predlozené
najmenej tri ponuky od uchadzadov, ktori spifiaju podmienky ugasti, ktoré spifajt poziadavky
vereiného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zdkazky, potom nie je vylicené, ze
rovnaké ukazovatele je mozné (nie povinné) aplikovat’ aj pri super-reverznej verejnej sut’azi.

49.Kontrolovany poukazuje na to, ze hoci vo verejnej sutazi absentuje postdenie splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zékazky u vSetkych uchadzacoch simultanne, ni¢
nebrani komisii, aby ponuku uspesného uchadzaca porovnala s ostatnymi ponukami. Naopak
takato inStrukcia jej vyplyva priamo z rozhodnutia.

50. Kontrolovany dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze aj samotny navrhovatel’ stavia svoje vlastné
hodnotenie ponuky Uspesného uchiadza¢a ako mimoriadne nizkej ponuky na porovnani s
ponukami ostatnych uchadzacov, hoci nevyhodnocoval ich splnenie podmienok ucasti ani
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a v namietkach v tejto stivislosti uvadza: ,,...komisia
mala skutocnost, Ze je ponuka uspesného uchadzaca o 37,19% nizsia ako je priemer ponuk,
brat’ ako alarmujuci fakt, Ze sa potyka s neobvykle nizkou ponukou a vyzvat uchdadzaca na
VySvetlenie neobvykle nizkej ponuky, co sa do dnesného dna nestalo. “

51. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ si prirodzene v ramci svojich namietok vybera
len tie porovnania, ktoré podporuju jeho tivahy, pri¢om nehodnoti tie fakty, ktoré su v rozpore
s jeho zaverom. Medzi zamlciavané fakty podl'a kontrolovaného patri predovsetkym to, Ze
ponuka uspeSného uchiadzaca neobsahuje cenu plnenia najmenej o 10 % niZSiu, ako je




52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

cena plnenia podPa ponuky s druhou najniZz§ou cenou plnenia. V tychto suvislostiach
kontrolovany uvadza, Ze odmieta akceptovat’ nazor navrhovatel'a, z ktorého plynie, Ze pre
posudenie ponuky ako mimoriadne nizkej je v super-reverznej sut'azi rozhodujuci iba priemer
ponuk. Ak priemer ponuk nie je jedinym rozhodujucim faktorom pri Standardnej sutazi, potom
nemdze byt jedinym rozhodnym faktorom ani pri super-reverznej verejnej sut'azi.

Kontrolovany uvadza, ze ked’ze v danom pripade v kontexte porovnavania ponuky uspe$ného
uchddzaca s ostatnymi ponukami neboli kumulativne naplnené oba ukazovatele, ktoré sa
komisia rozhodla aplikovat, a to jednak to, ze by ponuka obsahovala nielen cenu plnenia
najmenej o 15 % niz$iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najnizSou cenou, ale zaroven by obsahovala cenu plnenia najmenej o 10 % niZSiu, ako je cena
plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia, komisia dospela k zdveru, Ze ponuka
uspesného uchidzaa nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a preto sa neobracala na
uchadzaca so ziadost'ou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany v tomto ohl'ade dava do pozornosti, Ze podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani sa komisia obracia na uchadzaca so Ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky iba v pripade, ak ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Ak komisia usudi,
7ze ponuka nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, nie je mozné uchadzaca
administrativne zatazovat’ a ziadat’ ho preventivne o vysvetlenie kalkulacie jeho ponuky.

Kontrolovany preto uvadza, ze navrhovatel’ teda nemé prdvo domédhat’ sa, aby komisia ziadala
uspesného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ak svoje tvrdenie o tom, Ze
ponuka UspeSného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky riadne neosveddi, a
to na baze dokazov, ktoré hodnoverne preukazu, 7e na cenovej urovni ponuknutej ispeSnym
uchadzacom nie je mozné realizovat’ predmet zakazky (napr. znaleckym posudkom).

V zavere kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti je toho
pravneho néazoru, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk v casti 3 — Oblast” Zvolen
bol spravny. Komisia kontrolovaného posudila Gspesnt ponuku z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky, preskimala, ¢o bolo pri¢inou niz$ej cenovej ponuky v porovnani s
predpokladanou hodnotou zakazky pre dana Cast, priCom pri komplexnom vyhodnoteni
dospela k zaveru, Ze ponuka uspeSného uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne nizkej

ponuky.

Svoj zaver komisia postavila na tom, Ze ponuka UspeSného uchadzaca (i) dosiahla hranicu 75
% z hodnoty zékazky, s ktorou mal kontrolovany kalkulovat’ v nadvdznosti na zmeny opisu
predmetu zakazky vykonané pocas lehoty na predkladanie ponuk a (ii) je o 15 % nizSia, ako
priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najniZzSou cenou, avSak zaroven
nie je najmenej o 10 % nizSia, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou
plnenia.

Zaroven kontrolovany ma za to, Ze procesny postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik
v Casti 1 — Oblast’ Trnava nie je predmetom namietok navrhovatela, nakolko tento sa
nepremieta v petite namietok a zarovenl nesmeruje voci ziadnemu konkrétnemu tukonu
kontrolovaného v stvislosti s vyhodnocovanim ponuk v ¢asti 1 — Oblast’ Trnava.

Zaverom kontrolovany uvadza, ze ndmietky navrhovatela v celom rozsahu povazuje za

Spekulativne a pravdepodobne motivované snahou navrhovatel'a predlzovat’ aktualny stav,
kedy je kontrolovany nuteny pokracovat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pri
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zabezpecovani upratovania vybranych objektov spadajicich do predmetu zakazky, a to az do
ukoncenia predmetnej verejnej sut'aze.

59.Na zaklade tychto skutocnosti kontrolovany ziada, aby trad po postdeni veci, namietky
navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol, ak turad
neidentifikuje dovod na zastavenie konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného podla § 174
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

60. Podrl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

61.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

62. Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktori uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

63.Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

64.Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzacov, ktori spifiaju podmienky ti¢asti, ktoré spifiaju poziadavky verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a)15% niz$iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b)10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

65.Podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel moze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel nepouzije elektronicki aukciu, moéze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocni po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

66.Podl'a § 84 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Obstaravatel’ je povinny pouzit’ na zadavanie
nadlimitnej zakazky postup podl'a druhej hlavy, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220325.html#paragraf-40
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Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

67.Na tvod trad uvadza, Ze Kontrolovany v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou
2022/S 065-172660 dna 01. 04. 2022 a Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2022 dia 04. 04. 2022 pod znackou 18503 — MSS
vyhlésil verejni sutaz na predmet zékazky ,,Upratovacie, Cistiace a dezinfekéné Cinnosti v
objektoch Zeleznic Slovenskej republiky“. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vyske 15 049 000,00 EUR bez DPH
ide 0 nadlimitnﬁ zakazku na poskytnutie sluzby. Zékazka nie je ﬁnancované z fondov

v

Zakazka sa deh na 4 dasti.

68. Urad taktiez povazuje za potrebné uviest’ aj skutoGnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia ¢&.
4823-4824-6000/2023-0D, ktorym trad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a
opédtovne vyhodnotit' ponuky uspesnych uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponu Ky v
predmetnej verejnej sutazi v Casti ¢. 1 a Casti ¢. 3. Kontrolovany na uvedené reflektoval tym,
ze dna 16. 03. 2023 podal podnet na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia tradu podl'a
§ 177 zékona o verejnom obstaravani.

69. Na zaklade uvedeného bolo dna 20. 04. 2023 kontrolovanému doruc¢ené oznamenie predsedu ¢.
6965-9000/2023, ktorym predseda uradu prijal podnet kontrolovaného na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a teda predmetné rozhodnutie uradu ¢. 4823,4824-
6000/2023-OD bolo preskimané v ramci mimo odvolacieho konania, pricom predseda uradu
dna 29. 04. 2023 rozhodnutim ¢. 6965-9000/2023 zmenil rozhodnutie uradu ¢. 4823,4824-
6000/2023-0OD v zmysle § 177 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne, cit.: ,, (...)
Predseda Uradu pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zédkona ¢ 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatela smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu poniik (v rozhodnuti uradu ¢. 4823-6000/2023-0D, 4824-6000/2023-OD zo
dna 06. 03. 2023 oznacené ako namietky navrhovatela v bode A) v casti ¢. 1 pod nazvom
,, Upratovacie, Cistiace a dezinfekcéné ¢innosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky — Cast’
1 — Oblast Trnava* a v casti ¢. 3 pod nazvom ,, Upratovacie, cistiace a dezinfekcné cinnosti v
objektoch Zeleznic Slovenskej republiky — Cast' 3 — Oblast Zvolen* vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,, Upratovacie, Cistiace a dezinfekcné cinnosti v objektoch Zeleznic
Slovenskej republiky, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie pod znackou 2022/S
065-172660 dna 01. 04. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2022 dna 04. 04.
2022 pod znackou 18503 — MSS zamieta.“. Rozhodnutie predsedu tradu nadobudlo
pravoplatnost’ diia 02. 05. 2023.

70.Urad uvadza, ze ako vyplyva z dokumentécie, kontrolovany napriek skutoénosti, Ze podal
podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu v zmysle § 177 zakona o verejnom
obstaravani, zrusil diia 11. 04. 2023 rozhodnutie kontrolovaného oznac¢ené ako ,,Oznamenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk Cast 1 predmetu zikazky — Oblast Trnava“ a rozhodnutie
kontrolovaného oznagené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik Cast’ 3 predmetu
zékazky — Oblast’ Zvolen* obidve zo dna 18. 01. 2023, a odoslanych vsetkym uchadza¢om
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71

72.

73.

prostrednictvom informaéného syst¢tmu EVO dna 18. 01. 2023, a zrusil aj Informacie o
vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 18. 01. 2023 uverejnené v profile kontrolovaného.

. Zarovei kontrolovany taktiez dita 11. 04. 2023 dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako

,» Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk — ¢ast’ 3 predmetu zakazky — Oblast’ Zvolen®, na
ktory navrhovatel’ reflektoval tak, Ze dorucil vyssie uvedené namietky dna 20. 04. 2023 uradu
ako aj kontrolovanému, ale uz len v Casti ¢. 3 tejto verejnej sut’aZe, preto sa aj irad v pravnom
postdeni venoval len priebehu vyhodnocovania ponuk v ramei Casti &. 3 predmetne;j stt’aze.

K namietkam navrhovatel’a

Predmetom namietok navrhovatela je jeho nesthlas $postupom, na zaklade ktorého
kontrolovany/komisia kontrolovaného dospela K zaveru, Ze ponuka tispesného uchadzaca
nie_je mimoriadne nizka v Casti ¢. 3 predmetnej zakazky. Ako vyplyva z dokumentécie,
konkrétne z Informacie o vyhodnoteni ponuk, kontrolovany odévodnil postup ako opakovane
dospel k usudku, Ze ponuka uspe$ného uchadzata v Casti &. 3 nie je mimoriadne nizka
nasledovne, cit.: ,, (...)

POVODNA PREDPOKLADANA HODNOTA 2.627.000,00 EUR bez DPH
ZAKAZKY

(24 mesiacov + opcia 12 mesiacov)

POVODNA PREDPOKLADANA HODNOTA 1.751.333,33 EUR bez DPH

ZAKAZKY (24 mesiacov)

PREPOCITANA PREDPOKLADANA 1.818.200,33 EUR bez DPH
HODNOTA ZAKAZKY (24 mesiacov + opcia 12

mesiacov)

PREPOCITANA PREDPOKLADANA 1. 212.133,55 EUR bez DPH
HODNOTA

ZAKAZKY (24 mesiacov)

KedZe upravend hodnota zakazky nemala vplyv na obstardavatelom stanovené podmienky
ucasti a financné hodnoty obsiahnuté v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, nakolko tieto boli obstaravatelom stanovené priaznivejSie pre
potencionalnych uchddzacov, komisia opdtovne pristupila ku kvalifikovanej kompardacii
wkazov vymer uchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste s novo stanovenou
predpokladanou hodnotou zakazky pre cast' 3 predmetu zakazky - Oblast’ Zvolen, s ktorou
mal obstaravatel po vykonanych upravach opisu predmetu zakazky pocitat.

Komisia pri svojom vyhodnocovani ponuk v kontexte posudzovania aspektu mimoriadne
nizkych ponuk prihliadala na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Europskej unie, podla ktorej
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie spojenych veciach C-285/99 a C-286/99,
Lombardi a Mantovani) je ponuku nutné povazZovat za mimoriadne nizku v pripade, ak
nedosahuje hranicu 75 % z predpokladanej hodnoty zakazky. Komisia identifikovala, Ze ponuka
uspesného uchadzaca dosahuje hranicu 82,80 % z hodnoty zdkazky, s ktorou mal po
vykonanych upravach opisu predmetu zdkazky obstaravatel pocitat. KedZe ponuka uspesného
uchadzaca presiahla hranicu 75 %, komisia dospela k zaveru, Ze ponuka uspesného uchadzaca
nevykazuje v tomto kontexte znaky mimoriadne nizkej ponuky. “.

Urad ktejto &asti odovodnenia, na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany/komisia
kontrolovaného nepovazuje cenovu ponuku uspe$ného uchadzaca za mimoriadne nizku,
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poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 6965-9000/2023 zo dna 29. 04. 2023, v ramci
ktorého je uvedené, cit.: ,, (...) Predseda uradu v kontexte uvedeného konstatuje, ze v kazdom
pripade by bolo procesne , cistejSie” a transparentnejsie, ak by kontrolovany v danom
verejnom obstaravani na zaklade Ziadosti o vysvetlenie navrhovatela z dovodu zmeny opisu
predmetu zakazky a zmeny vo vykaze vymer pristupil k prepoctu PHZ pocas plynutia lehoty na
predkladanie ponuik a zaroven prostrednictvom korigenda zverejnil tuto informdciu vo Vestniku
verejného obstaravania. Avsak na strane druhej skutocnost, zZe kontrolovany takto v danom
pripade nepostupoval, nemohla podla predsedu uradu dosahovat intenzitu porusenia zdkona o
verejnom obstaravani s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakolko
samotny casovy moment korigovania PHZ, teda skutocnost, Ze kontrolovany neprepocital
PHZ v lehote na predkladanie ponuk, ale az v ¢ase vyhodnocovania ponuk, nemohla mat vplyv
na priebeh a vysledok verejného obstaravania. Rovnako v kontexte tivah uvedenych v bodoch
50 a 51 je potrebné uviest, ze korigovanie PHZ este pocas lehoty na predkladanie ponuk by
nemohlo mat z podstaty veci vplyv na priebeh a vysledok verejného obstardavania, nakolko, tak
ako sa uz uvadza v bode 51, rekvantifikacia PHZ nemala dopad na stanovenu vysku zabezpeky
pre jednotlivé casti, resp. vyzZadované referencie v ramci technickej a odbornej
sposobilosti.(...)..

74. Urad teda na zéklade vyssie popisaného nézoru predsedu tiradu uvadza, Ze v podstate v danom
pripade nezalezi, v ktorom ¢asovom momente (v ktorej faze verejného obstaravania) Si
kontrolovany/komisia kontrolovaného koriguje PHZ, resp. ,,CistejSie” a transparentnejsie by
bolo, keby tak urobil/a este v lehote na predkladanie pontik (pokial’ tato zmena nema vplyv na
vysku zabezpeky, resp. na finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt alebo odbornu
sposobilost’), ¢i uz na vyssiu alebo nizsiu PHZ, nakol’ko tento postup kontrolované¢ho/komisie
kontrolovaného nedosahuje intenzitu poruSenia zakona o verejnom obstaravani s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

75. Z uvedeného vyplyva, ze vysSie popisany postup - t. j. korigovanie hodnoty PHZ po lehote na
predkladanie ponuk a nasledné, na to priamo naviazané, uplatnenie postupu, ktory vyplyva
z rozsudku Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, ktory v tomto pripade sluzil len
ako indikiator moZnej existencie mimoriadne nizkej ponuky predloZzenej uspeSnym
uchadzacom, av§ak na zaklade ktorého kontrolovany/komisia kontrolovaného dospela
k zaveru, Ze cenovi ponuka tispesného uchadzaca deklarovana/predloZena v Casti & 3 nie
je mimoriadne nizka, moZno povazovat’ za spravny a siladny so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

76.Urad dalej poukazuje na d’al$i postup kontrolovaného/komisie kontrolovaného, na zaklade
ktorého dospela k tisudku, Ze cenova ponuka uspesného uchadzaca nie je mimoriadne nizka,
a ktory kontrolovany/komisia  kontrolovaného odovodnila nasledovne v Oznameni
0 vyhodnoteni ponuk, cit.: ,, (...)Komisia v procese vvhodnocovania poniik z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky prihliadala aj na rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie zo
dna 06.03.2023, ¢. 4823-6000/2023-0OD a ¢. 4824-6000/2023-0D, ktoré vsak povazuje za
zmdéitocné a z ktorého vyplyva (bod 93 rozhodnutia), Ze Urad pre verejné obstardvanie zastdva
nazor, ze obstaravatel by mal posudit aspekt mimoriadne nizkej ponuky skor v kontexte
porovnania s ponukami predloZenymi ostatnymi uchadzacmi (a to napriek tomu, Ze sa v tomto
verejnom obstardvani postupuje postupom super-revVerznej verejnej sutaze). Komisia preto
analogicky aplikovala pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca ukazovatele vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vyplyvaji z § 53 ods. 3 ZVO. Komisia teda skumala, ¢i ponuka
uspesného uchadzaca je minimalne o 15 % nizsia, ako priemer cien plnenia podla ostatnych
ponuk okrem ponuky s najnizsou cenou, a zdaroven o 10 % nizsia, ako je cena plnenia podla
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ponuky s druhou najnizsou cenou plnenia. Komisia upriamuje pozornost na skutocnost, Ze oba
ukazovatele musia byt splnené kumulativne na to, aby bolo mozné ponuku povazovat za
mimoriadne nizku. Z porovnania ponuk uspesného uchddzaca s ponukami ostatnych
uchadzacov vyplyva, ze ponuka uspesného uchadzaca je o 37,19 % nizsia ako priemer cien
plnenia podla ostatnych ponuk, okrem ponuky s najnizSou cenou, a zdroverje o 2,25 % nizsia
ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizsou cenou plnenia. Kedze ponuka uspesného
uchadzaca je sice o viac ako 15 % nizsia, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuik
okrem ponuky s najnizsou cenou, avsak nie je minimdlne o 10 % nizsia, ako je cena plnenia
podla ponuky s druhou najnizsou cenou plnenia, a teda neboli naplnené kumulativne oba
parametre na kvalifikovanie ponuky uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizkej, komisia
konstatovala, Ze ani v kontexte porovnania ponuky uspesného uchdadzaca s ponukami ostatnych
uchadzacov, ponuka uspesného uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. “.

77.Urad v prvom rade uvadza, e v rozhodnuti uradu &. 4823-6000/2023-0D,4824-6000/2023-OD
zo dna 06. 03. 2023 spomenul literu § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani len v kontexte
skuto€nosti, ze samotny obsah pojmu mimoriadne nizka ponuka nie je, S vynimkou pojmovych
znakov mimoriadne nizkej ponuky v intenciach ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, pravne definovany. Urad si je plne vedomy skutocnosti, ze kontrolovany si
v predmetnej verejnej sutazi zvolil postup podla § 66 ods. 7 (druha veta), tzv. postup
superreverznej sutaze, v ramci ktorej sa splnenie podmienok ucasti, ako aj poziadaviek na
predmet zakazky vyhodnocuje len u uchadza¢a umiestneného na prvom mieste v poradi na
zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk (v predmetnom pripade najniZsia cena).

78.Avsak ako vyplyva z postupu kontrolovaného/komisie kontrolovaného tato, pouzila
predpoklady uvedené v § 53 ods. 3 =zakona o verejnom obstaravani len ako
pomécku/indikator/analégiu, &i cenova ponuka uspe$ného uchidza¢a nenapiiia pojmové
znaky mimoriadne nizkej ponuky, pricom trad stihlasi, Ze tieto 2 podmienky musia byt splnené
kumulativne naraz.

79.Ako vyplyva z Oznamenia o vyhodnoteni ponuk kontrolovany/komisia kontrolovaného,
vyuzila pojmové znaky uvedené v § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, len_ako
~podporu“ na konstatovanie zaveru/vyvodeniu tisudku, Ze cenova ponuka tspesného
uchadzaca nie je mimoriadne nizka, pricom urad povazuje tento postup aj v kontexte
skutoénosti uvedenych v predchadzajucich bodoch za siladny so zikonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

80. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti trad ma za to, ze kontrolovany svojim postupom/mi
vo vzt'ahu Kk zist'ovaniu a odévodiiovaniu skutoénosti, ¢i ponuka Gspesného uchadzaca je
alebo nie je mimoriadne nizka, a na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze cenova ponuka
uspes$ného uchadzaca nie je mimoriadne nizka, postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi ustanovenymi v § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani,
a preto povazuje namietky navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené.

81.Urad pre uplnost vo vztahu ku skuto¢nosti, z¢ Oznamenie o vyhodnoteni ponuk nebolo
podpisané kompetentnou osobou uvadza, ze podpisovanie oznamenia o vyhodnoteni ponuk,
resp. akychkol'vek dokumentov =zo strany kontrolovaného patri do kompetencie
kontrolovaného, ktory mé na to ustanovené aj patricné smernice, resp. ,,podpisovy poriadok*
a v zmysle tohto aj podpisuje prislusné dokumenty. Navyse, pravny zastupca kontrolované¢ho
(na zaklade plnomocenstva zo dna 01. 08. 2022) poslal vyjadrenie k podanym namietkam za
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82.

83.

84.

kontrolovaného, z ¢oho je mozné usudit’, ze kontrolovany s obsahom predmetného Oznamenia
o vyhodnoteni ponuk suhlasi.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli nédmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z
vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZzena
navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 313 645 01-
kontrolovany

2. CRATUS SK,s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 — pravny zastupca
kontrolovaného

3. X —navrhovatel
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