Bratislava 29. 05. 2023
Cislo: 8646-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 187h ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok
uchadzaca XY, zastipeného AB (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyliéeniu z verejnej sut’aze na predmet nadlimitnej
zakazky sndzvom ,Vykon servisnej Cinnosti aoprav technologickej casti tunela Sitina
a technologického vybavenia dialnice D1, D2 a D4, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919
001 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 04. 04. 2023 pod
¢islom 2022/S 066-174648 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2022 dna 05. 04. 2022
pod znackou 18661 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' prostrednictvom elektronického formuldra doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) dna 21. 04. 2023 v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu! podal namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené dna 21. 04. 2023
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informacny systém JOSEPHINE (d’alej len
,»1S JOSEPHINE®).

2. Urad konstatuje, Ze dna 31. 03. 2022 nadobudol Gcinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

3. V zmysle § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ué¢innom od 31. 03. 2022 sa postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 30. 03. 2022, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 30. 03. 2022.

4. V zmysle § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 31. 03. 2022 sa v konani zaCatom po 30. 03. 2022,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. 03. 2022; to neplati pre:

1 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podla § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 os. 8

d) znizenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 175 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze predmetné
verejné¢ obstardvanie bolo vyhldsené uverejnenim Oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S 065-172660 zo diia
01. 04. 2022, pricom predmetné Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo dia
29. 03. 2022 odoslané na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. 03. 2022, a
preto urad konStatuje, ze postup zaddvania zakazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatel'a, ako aj postup Uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi
ucinnymi do 30. 03. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov t¢innym do 30.03.2022, okrem vynimiek podl'a ustanovenia §
187h ods. 7 pism. a) az j) (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky obligatorne naleZitosti
namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky podla § 170
0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstardvani predloZzil svoju ponuku
dia 17. 05. 2022 o 08:06:10 hod. Urad ma na zaklade tejto skutodnosti za preukazané, Ze
navrhovatel' vystupuje vo vztahu k verejnej sutazi V postaveni uchadzaca a aktivne
legitimovanej osoby na podanie namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost sa nevzt'ahuje na organ Stitnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, Vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny S podanim namietok zloZit' na Ucet Uradu kauciu vo vyske
6 123,44 EUR.

Urad lustraciou ti¢tu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tiradu dia
24. 04. 2023 kauciu vo vyske 6 123,44 EUR.
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Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel na Gvod svojich namietok uvadza, ze dina 11. 04. 2023 mu kontrolovany
prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil oznamenie o vyluceni, v ktorom mu oznamil, ze ho
vyluCuje z verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani, pricom vylucenie bolo odévodnené tym, ze komisia na vyhodnotenie ponuk listom
zo dna 27. 03. 2023 (d’alej len ,,ziadost*’) ziadala v sulade s § 40 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani doplnenie dokladov, prostrednictvom ktorych navrhovatel’ preukazoval splnenie
podmienok tucasti stanovenych kontrolovanym, tykajucich sa navrhu ramcovej dohody
a navrhovatel'om navrhovanych kl'ai¢ovych expertov, konkrétne zivotopisov, resp. zoznamov
prac. Pozadované doplnenie predlozenych dokladov bolo potrebné dorudit’ prostrednictvom IS
JOSEPHINE v lehote do 2 pracovnych dni odo dina dorucenia Ziadosti. Kontrolovany v
oznameni O vyli¢eni uvadza, ze pozadované doklady neboli doruc¢ené v stanovenej lehote,
ktord uplynula dna 29. 03. 2023.

Navrhovatel uvadza, ze dovodom nepredloZenia pozadovanych dokladov bol technicky
problém, t. j. neboli doruc¢ené z dévodu vyssej moci (vis major).

Navrhovatel uvadza, ze dina 29. 03. 2023 v rannych hodinidch si prevzal ziadost’
prostrednictvom IS JOSEPHINE. V priebehu dna 29. 03. 2023, priblizne o 13:00 hod. prislo
Vv spolo¢nosti navrhovatela k technickému vypadku na informacnom systéme, ktory
neumoznoval externi komunikiciu cez informacny systém, teda ani prostrednictvom IS
JOSEPHINE. V dosledku uvedenej technickej poruchy nemal navrhovatel moznost’ vlozZenia
dokumentov do IS JOSEPHINE. V poobednajSich hodinach 29. 03. 2023 sa navrhovatel
opakovane snazil prihlasit do IS JOSEPHINE, avsak neuspesne. O vzniknutej situdcii sa
navrhovatel' snazil telefonicky informovat' procesného garanta zékazky, uvedeného v IS
JOSEPHINE, a to p. CD, avSak znova neuspesne. Navrhovatel’ nasledne kontaktoval pana Ing.
EF, ktory je podpisany na predmetnej Ziadosti, vedenej pod ¢islom 6691/10302/2023 zo dina
27. 03. 2023, ktory navrhovatel'ovi ozndmil, Ze medzicasom priSlo ku zmene procesného
garanta zakazky, a to z pani Ing. CD na Bc. GH. Navrhovatel’ konstatuje, Ze ide o pochybenie
zo strany kontrolovaného, ze tdto zmena nebola vykonana v IS JOSEPHINE, resp. Ze tato
zmena nebola ozndmené uchadzacom.

Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ zmenil procesn¢ho garanta zakazky, uvedeni zmenu neoznamil uchadzacom,
nevykonal zmenu procesného garanta v IS JOSEPHINE, ¢im znemoZnil uchadzacom, a teda aj
navrhovatel'ovi, v pripade technickych problémov ich promptne vyriesit’ a vylicil navrhovatel'a
ako uchadzac¢a z toho dovodu, Ze nepredlozil vysvetlenie ponuky v lehote stanovenej
kontrolovanym a ani v danej lehote nepoziadal o prediZenie lehoty.

Navrhovatel' v namietkach dodéava, Ze v dosledku zavady na hlavnom firewalle spoloc¢nosti
navrhovatel'a priSlo k vypadkom pripojenia sietovych zariadeni k internetu, ktory bol
odstraneny az 30. 03. 2023 o 01:00 hod., a teda je zrejmé, Ze nebolo, z pohl'adu navrhovaterla,
objektivne mozné zaslat’ ziadost o prediZenie lehoty v &ase do 29. 03. 2023 23:59 hod.
prostrednictvom IS JOSEPHINE. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze napriek snahe o prihlasenie sa
do IS JOSEPHINE a imyslu poziadat’ o prediZenie lehoty v lehote stanovenej kontrolovanym,
sa navrhovatel snaZil okamzZite kontaktovat’® zaroveil aj procesné¢ho garanta zakazky.
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Navrhovatel' v namietkach upozoriiuje, ze uchadza¢ v zmysle sutaznych podkladov nema
moznost komunikovat’ inym spdsobom (telefonicky, emailom) v predmetnej zékazke, ale
vyhradne prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS JOSEPHINE, ¢o vSak nebolo mozné,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie — navrhovatel’ nemal k dispozicii pripojenie na internet.

Navrhovatel’ opakovane uvadza, ze dovodom vypadku boli okolnosti, ktoré nesposobil (vyssia
moc) a z toho dovodu povazuje postup kontrolovaného, ktory navrhovatela vylucil pre
technické problémy a omeskanie sa o jediny den, pricom nebola moznost” kontaktovat
procesného garanta zakazky (teda prislo k absencii tohto garanta), v rozpore s principmi
verejného obstaravania, a to najmi s principom rovnakého zaobchadzania a proporcionality.

V nadvéznosti na uvedené, kontrolovany postupoval podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore s
principom proporcionality, principom hospodarnosti a principom efektivnosti, ktoré sleduju
ciel, aby verejny obstaravatel za vynalozené verejné finanéné prostriedky ziskal najlepsiu
hodnotu, ktora sa generuje v prostredi hospodarskej sutaze. Rozpor s principom
proporcionality, principom hospodarnosti a principom efektivnosti navrhovatel’ vidi aj v tom,
ze kontrolovany zvolil prisne formalny pristup k vyluc¢eniu navrhovatel'a ako uchadzaca, ktory
v terminoch, ktoré mu ulozil kontrolovany. Navrhovatel' na podporu svojho tvrdenia este
dopliia, ze verejné obstaravanie nie je mozné realizovat’ len ako administrativny ukon. Verejné
obstardvanie by sa malo vyuzivat' tak, aby bolo mozné dosiahnut' klicové ciele politik,
hospodérne, efektivne a U¢inné vynakladanie financnych prostriedkov, a teda zabezpecit
dosiahnutie ¢o najvyssej hodnoty za peniaze. Princip hospodarnosti a efektivnosti je jednym zo
zakladnych principov, ktoré je v ramci verejného obstardvania a pre ochranu hospodarskej
sutaze potrebné dodrzat. Okrem dodrzania principu hospodarnosti a efektivnosti je nutné
zaoberanie sa aj dodrzanim d’alSich principov hospodarskej sutaze, principu rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti a principu
proporcionality. VSetky tieto principy si naviazané na jednotlivé ustanovenia zdkona o
verejnom obstaravani a st v ilom pretavené, pricom nie je mozné ich od seba v ramci kontroly
verejného obstardvania Gplne izolovat'.

Navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni prilozil k namietkam tiez dokument oznaceny ako
,0znam o poruche IT infraStruktary dna 29.3.2023* zo dna 30. 03. 2023.

Navrhovatel' v petite svojich namietok ziada urad, aby rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného oznacené ako ,,Ozndmenie o vyluceni®.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného zagina diiom doru¢enia namietok uradu. Urad konstatuje, e konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo v stlade s § 171 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani dita 21. 04. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
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Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
origindli uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dna 28. 04. 2023 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS JOSEPHINE pouzitého na elektronicki komunikéciu a zaroven dorucil aj
listinnt  dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkdm navrhovatel’a. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, ze kontrolovany
doruc¢il uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia
28. 04. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany konstatuje, ze komisia ziadost'ou zo dia 27. 03. 2023 Ziadala od navrhovatel'a
v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani doplnenie dokladov ponuky. Pozadované
doplnenie predlozenych dokladov bolo potrebné dorucit’ prostrednictvom IS JOSEPHINE do 2
pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej ziadosti. Pozadované doklady navrhovatel
nedorucil v stanovenej lehote, ktora mu uplynula dia 29. 03. 2023. Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti kontrolovany v sulade s § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatela vylucil.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela v namietke uviedol kontrolovany, Ze akakol'vek
argumentacia navrhovatela o vzniknutych prekazkach v podobe technickych problémov, pre
ktoré nemohol odpovedat’ v urCenej lehote, nie je pre kontrolovaného dovodom uznania
nedodrzania stanovenej lehoty na jeho odpoved’. IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého
prebieha komunikacia medzi uchadzacmi a kontrolovanym fungoval v €ase na poskytnutie
odpovede bez problémov.

Kontrolovany d’alej dodava, Ze akakol'vek argumentacia navrhovatela, Ze doSlo na strane
kontrolovaného k zmene administratora bez toho, aby ho kontrolovany o tom informoval, ¢im
mu, podl'a jeho slov, kontrolovany znemoznil promptne vyriesit’ jeho technické problémy, je
irelevantna. V siataznych podkladoch, v kapitole A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, v Casti
II. Komunikécia a vysvetlovanie, vV bode 9 Komunikacia medzi verejnym obstaravatel'om
a zaujemcami/uchadzacmi, v podbode 9.2 je uvedené, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ bude pri
komunikdcii S uchdadzacmi resp. zaujemcami postupovat' v zmysle § 20 Zakona prostrednictvom
komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE. Tento spésob komunikdcie sa tyka akejkolvek
komunikacie a podani medzi verejnym obstaravatelom a zdujemcami, resp. uchadzacmi, *,
d’alej vbode 9.3 je uvedené cit.: ,,JOSEPHINE je na ucely tohto verejného obstaravania
softvér na elektronizaciu zadavania verejnych zdakaziek. JOSEPHINE je webova aplikdcia na
doméne https://josephine.proebiz.com.“ Zuvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze
vzhl'adom na to, Ze sa navrhovatel' pokusal kontaktovat’ administratora zakazky telefonicky,
postupoval v rozpore s pokynmi v sutaznych podkladoch, pretoze akakol'vek komunikacia ma
prebiehat’ vyssie citovanym sposobom.

Zaverom kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze je presvedceny, ze navrhovatel

nevykonal vSetko preto, aby dostatocne aktivne odstranil vlastné technické prekazky, ktoré mu

branili dorucit’ kontrolovanému pozadovanu odpoved’ v stanovenej lehote, napr. uz len
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odoslanim spravy po prihlaseni sa do IS JOSPEHINE z akéhokol'vek pocitaca (média) / miesta,
kde je dostupny internet a pod. Zaroven z dovodu, ze prekazky, ktoré by mu mali znemoznit’
odoslanie pozadovanej odpovede neboli na strane kontrolované¢ho, ani na strane IS
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého prebiecha komunikacia, povazuje kontrolovany
namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia ziada urad, aby konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani komunikacia a vymena informdcii vo
verejnom obstaravani sa uskutociiuje pisomne, prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani elektronickd komunikacia vratane
doruovania sa uskutocnuje sposobom urenym funkcionalitou informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. Zainteresované strany musia mat’ k
dispozicii vSetky nevyhnutné informacie technickej povahy, ktoré sa spristupiiuju vsetkym za
rovnakych podmienok, uréenych vopred verejnym obstardvatel'om alebo obstardvatel'om.

Podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani Verejny obstarivatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl’a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z
verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

h) pri posudzovani odbornej sposobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zakazky,

i) nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentéicie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 04. 04. 2023 pod &islom

2022/S 066-174648 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2022 dna 05. 04. 2022 pod

znackou 18661 — MSS nadlimitni zdkazku na predmet ,,Vykon servisnej €innosti a oprav

technologickej Casti tunela Sitina a technologického vybavenia dialnice D1, D2 a D4“.

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo
6
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vyske 6 123 436,33 EUR bez DPH ide 0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzby. Zakazka sa
nedeli na Casti. Predmetna zakazka nema byt financovana z fondov Eurdpskej tinie. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urcend na deit 17. 05. 2022 10:00 hod.,

ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna
17.05. 2022 0 13:00 hod.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatel’a je jeho vylu¢enie z dovodu, Ze nepredlozil
po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v urcenej lehote
v zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v Oznameni
0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania z 11. 04. 2023 (d’alej ako ,,0znadmenie
0 vyludeni*) uviedol nasledovné, cit.: ,,verejny obstardvatel’ Vas podla § 40 ods. 6 pism. h)?
Zadkona z predmetného verejného obstardavania vylucuje. Odévodnenie: PoZadované doplnenie
predlozenych dokladov bolo potrebné dorucit prostrednictvom komunikacného rozhrania
systemu JOSEPHINE v lehote 2 pracovnych dni odo dna dorucenia pisomnej Ziadosti.
Pozadované doklady ste nedorucili v stanovenej lehote, ktora Vam uplynula dia 29. 03. 2023.“

Urad preskamanim dokumentéacie spristupnenej v IS JOSEPHINE ~zistil, Ze diia 27. 03. 2023
bola navrhovatelovi doruéena Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov &. 3
(dalej len ,ziadost 0 vysvetlenie®), prostrednictvom ktorej kontrolovany pozadoval od
navrhovatela vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov, ato v lehote
do 2 pracovnych dni odo dna odoslania tejto ziadosti 0 vysvetlenie. Predmetna Ziadost’ 0
vysvetlenie bola navrhovatelovi doru¢ena diia 27. 03. 2023. Urad niZSie uvadza printscreen
obrazovky z IS JOSEPHINE, z ktorej uvedena skuto¢nost’ vyplyva:

JOSEPHINE & VSETKYSUTAZE & MOJE SUTAZE

Karta obstaravania #10303-2021-140 STAV: PREBIEHAJUCA

Vykon servisnej cinnosti a oprav technologickej €asti tunela Sitina a technologického vybavenia diaiice D1, D2 a L

Prehlad Nastavenie Dokumenty ELGIWLIEENM Ponuky/Ziad... Protokoly

et prvy 137508

Datum a &as dorucenia: 27.032023 12:40:09

0d: Narodnd dialnicna spolognost, a.s.

ko I

Typ: Ziadost o vysvetlenie prediozenych dokladov
Predmet: Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov & 3

Nutné odpovedat do: 29.03.2023 23:59:59

Dobry def,

v prilohe tejto spravy si Vam dovolujeme zaslat Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov v ramci verejného ebstaravania na predmet zakazky s nazvom ", Vjkon servisnej
¢innosti a oprav technologickej ¢asti tunela Sitina a technologického vybavenia dialnice D1, D2 a D4"

$ pozdravom

[

Nazov suboru Velkost

Ziadost o vysvetlenie_doplnenie predlozenych dokladov c. 3.pdf 1.66 MB =

2 Kontrolovany nespravne ozna€il ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého pristipil
k vylt¢eniu navrhovatela, pri¢om z obsahu oznamenia o vlic¢eni je zrejmé, Ze ide o ustanovenie § 40 ods. 6 pism.
i) zakona o verejnom obstaravani.
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40.

Urad pre uplnost’ dodava, e v zmysle sataznych podkladov, ¢asti 9 Komunikacia medzi
verejnym obstaravatelom a zaujemcami/uchadza¢mi, sa v podbode 9.4.1, posledna veta,
uvadza, cit.: ,, Za okamih dorucenia sa v systéeme JOSEPHINE povazuje okamih jej odoslania v
systéeme JOSEPHINE a to v sulade s funkcionalitou systému. “ Lehota na dorucenie odpovede
na predmetnt ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov tak uplynula
29. 03. 2023 0 23:59:59 hod.

Urad preskimanim dokumenticie v IS JOSEPHINE zistil, Ze navrhovatel nedoruéil
kontrolovanému odpoved’ v stanovenej lehote, tak ako to uviedol kontrolovany v oznameni
0 vylac¢eni. Na zaklade preskimania dokumentacie ma urad za preukazané, ze aZz dna
30. 03. 2023 0 13:02:49 hod. bola kontrolovanému do IS JOSEPHINE doruc¢ena Odpoved na
Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov &.3 zo dia 30. 03. 2023 (d’alej len
,,odpoved na ziadost’ 0 vysvetlenie), teda po lehote stanovenej kontrolovanym. Urad niZ§ie
uvadza printscreen obrazovky z IS JOSEPHINE, z ktorej uvedena skutoc¢nost’ vyplyva:

JOSEPHINE « VSETKYSUTAZE & MOJE SUTAZE

Karta obstardvania #10303-2021-140 STAV: PREBIEHAJICA

Vykon servisnej €innosti a oprav technologickej €asti tunela Sitina a technologického vybavenia dialnice D1, D2a L

Prehflad  Nastavenie Dokumenty RLCILULTENE]

Detail spravy #380058 & Generovanie PDF dokumentu zo spravy.
Datum a €as dorugenia: 30.03.2023 13:02:49

Komu: Narodna dialniéna spoloénost, a.s.

Typ: Ziadost o vysvetlenie prediozenych dokladov

Predmet: RE: Ziadost o vysvetlenie/doplnenie prediozenych dokladov &. 3
0Odpoved na spravu: #378080

Nutné odpovedat'do: 29.03.2023 23:59:59
Stavba: Vjkon servisnej éinnosti a oprév technologickej Easti tunela Sitina a technologického vybavenia dialnice D1, D2 a D4
Vec: Odpoved na Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov €3

Vazeny obchodny partner,
nasu spolognost ste diia 29.03.2023 eslovili zo Ziadostou na vyZiadanie vysvetleniafdoplnenia predleZenych dokladov:

1

Verejny obstaravatel pozaduje garanciu plnenia zavazku v pinom rozsahu pozadovaného od =<0 ki¢ového experta & 1 poias celej doby trvania zmluvného vztahu. Po
prestudovani profesijného zivotopisu [l komisia nevie jednoznatne posidit odborni prax | v ob'asti vikonu servisu a oprav dialnicnych tunelov aka aj profesionalnu
prakticki skisenost v oblasti koordinacie realizacie technologického vybavenia dialniéného tunela (pre vietky technologické zariadenia), uvadzania do prevadzky a wykonavania skisok

tarhnalasickha inhauenia tinsla u nazici nrnisktousha manassra nakalla tochnické zamaranie Ine Kanictn nadla nradlnsanich dablado is sk arientauans na safhusrous uihavenis

Uradu vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze v posledny defi lehoty na odoslanie odpovede na
ziadost’ 0 vysvetlenie doslo vich spolo¢nosti k technickému problému v podobe vypadku
pripojenia sietovych zariadeni k internetu, ktory znemoznil prihlasenie sa, a teda aj zaslanie
odpovede na ziadost 0 vysvetlenie prostrednictvom IS JOSEPHINE, o0 c¢om navrhovatel
priloZil oznam 0 poruche IT infraStruktary zo dia 29.03.2023, cit.: ,,Diia 29.03.2023 v case od
13:00 do 30.03.2023 01:00 boli zdévodu zavad na hlavnom firewalle spolocnosti
zaznamenané vypadky pripojenia sietovych zariadeni k internetu. Po uvedenom termine bola
prevadzka siete plne obnovena bez dalsich vypadkov pripojenia.© konstatuje, ze predmetna
chyba nastala na strane navrhovatela, nie na strane IS JOSEPHINE alebo na strane
kontrolovaného. Urad mé za to, Ze skutoGnost, e navrhovatel mal znemoznené odoslat’
odpoved’ na ziadost’ 0 vysvetlenie alebo poziadat’ o predizenie lehoty na odoslanie predmetne;
odpovede technickym vypadkom internetu v posledny den lehoty, neznamena, Ze tak nemohol
ucinit’ iny, skor$i deil alebo Ze nemohol vyuzit’ iny sposob internetového pripojenia, resp. iné
pristupové miesto s internetovym pripojenim pre prihlasenie sa do IS JOSEPHINE.
V nadvidznosti na to, vramci vyjadrenia kontrolované¢ho k ndmietke, kontrolovany okrem
iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) navrhovatel nevykonal vSetko preto, aby dostatocne
8
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42.

43.

44,

45.

46.

aktivne odstranil vlastné technické prekazky, ktoré mu branili dorucit kontrolovanému
pozadovanu odpoved' v stanovenej lehote, napr.: uz len odoslanim spravy po prihlaseni sa do
IS Josephine z akéhokolvek pocitaca (média)/miesta, kde je dostupny internet a pod.“ Urad sa
stotoznuje s predmetnou argumentaciou kontrolovaného.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v sataznych podkladoch, v &asti 9 Komunikacia medzi
verejnym obstardvatelom a zaujemcami/uchadza¢mi, v podbode 9.2 uvadza nasledovné, cit:
,Verejny obstaravatel’ bude pri komunikdcii s uchadzacmi resp. zaujemcami postupovat’ v
zmysle § 20 Zakona prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE. Tento
sposob  komunikdcie sa tyka akejkolvek komunikdacie a podani medzi verejnym
obstaravatelom a zaujemcami, resp. uchddzacmi.” Vo vztahu kuvedenému je potrebné
konsStatovat, Ze zmena procesného garanta, na ktoria poukazuje navrhovatel' vo svojich
namietkach, nema vplyv na dorucenie odpovede na ziadost’ o vysvetlenie kontrolovanému
prostrednictvom IS JOSEPHINE a taktiez nemoZznost kontaktovat’ procesného garanta
zdovodu jeho zmeny nie je mozné akceptovat ako oddovodnenie pre zmeSkanie lehoty
stanovenej kontrolovanym.

Urad zastava nazor, Ze navrhovatel podcenil situaciu, ked’ze mal vedomost’ o lehotach, ktoré
mu stanovil kontrolovany na dorucenie odpovede na ziadost’ o vysvetlenie. Malo byt preto
V zaujme navrhovatela, aby v predmetnom verejnom obstaravani zaslal odpoved’ na ziadost’ 0
vysvetlenie v dostatonom ¢asovom predstihu, tak aby aj v pripade nepredvidateInych
okolnosti (napr. technicky vypadok internetu), stihol v stanovenej lehote odoslat’ odpoved’ na
ziadost' 0 vysvetlenie v IS JOSEPHINE. Sohl'adom na uvedené preto trad uvadza, ze
nemoznost’ odoslat’ odpoved’ na ziadost” 0 vysvetlenie ataktiez nemozZnost' zaslat’ ziadost’
0 prediZenie lehoty stanovenej kontrolovanym z dovodu technickych problémov na strane
navrhovatela, si navrhovatel’ privodil vlastnym pri¢inenim, resp. svojou neddslednost'ou pri
priprave odpovede (imysel odoslania odpovede na Ziadost' 0 vysvetlenie v poobednych
hodinach posledného diia lehoty). Urad pre tplnost’ dodéva, ze sam navrhovatel’ musi znasat’
zodpovednost’ za nim pouzité technické prostriedky, a taktiez za technické problémy stvisiace
S internetovym pripojenim, resp. internetovymi sluzbami, ktoré pouZiva na pristup do IS
JOSEPHINE.

Urad na ziklade uvedeného KonStatuje, Ze postup kontrolovaného bol v silade so
zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany spravne identifikoval dovod pre
vyliéenie navrhovatePa podla § 40 ods. 6 pism. i) zikona o verejnom obstaravani z
dovodu, Ze navrhovatel’ nepredloZil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov v urcenej lehote, resp. predloZil odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
po lehote stanovenej kontrolovanym.

Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela su v celom rozsahu
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

3 Kontrolovanym oznaéeny ako § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani.
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Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z
vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na UcCet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podané do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. AB —splnomocneny zéstupca navrhovatel'a

3. Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 919 001 — kontrolovany
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