RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohlPadu

Bratislava: XX.XX.2023
Cislo: 8186-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca
XXX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vylaceniu v podlimitnej zakazke na uskutoc¢nenie stavebnych prac s nazvom
»Denny Stacionar LuZzianky, Domov Seniorov“, ato konkrétne proti vyluceniu Vv Casti
¢. 1 uvedenej zédkazky s nazvom ,,Denny Stacionar Luzianky* a v Casti ¢. 2 uvedenej zédkazky
Snazvom ,Domov Seniorov® vyhladsenej verejnym obstardvatelom Obec LuZianky,
Rastislavova 275/266, 951 41 Luzianky, ICO: 34 003 517 (d’alej len ,kontrolovany*),
na zaklade vyzvy na predkladanie pontik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 9/2023
zo dia 13. 01. 2023 pod znackou 981 — WYP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk®),

vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Obec Luzianky, Rastislavova 275/266, 951 41 LuzZianky, 1CO: 34 003 517
v podlimitnej zakazke na uskutoCnenie stavebnych prac snazvom ,Denny Stacionar
LuzZianky, Domov Seniorov* odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyliuceni navrhovatela XXX vo vztahu k ¢asti ¢. 1 uvedenej zadkazky
snazvom ,Denny Stacionar LuZianky* avVvcasti ¢ 2 uvedenej zakazky snazvom
,Domov Seniorov*, oznacené ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk — vyla¢enie*
zo diia 31.03.2023, zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne
vyhodnotit’ U navrhovatel'a splnenie podmienok tcasti, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Diia 11.04. 2023 boli Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dorugené namietky
navrhovatela v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti vylic¢eniu. Kontrolovanému
boli namietky navrhovatel'a dorucené dna 06. 04. 2023 funkcionalitou informa¢ného
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systtmu EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(dalej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani, ako uchadzac. Podl’a § 2 ods. 5 pism.
C) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej sut'azi predlozil
ponuku v elektronickej podobe cez IS EVO dna 23. 02. 2023. V danom pripade ma urad
za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na t¢et uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smerujq, sa sklad4d samostatna kaucia.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dna 11.04. 2023 kauciu v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ndmietke uvadza, ze ponuku do predmetnej sitaze predlozil dia
23. 02. 2023, pricom doklady na preukazanie splnenia podmienok G¢asti nahradil ¢estnym
vyhlasenim. Néasledne, dia 24. 02. 2023 (¢o bol zarovenn aj posledny den lehoty na
predkladanie ponuk) bol kontrolovanym vyzvany na predlozenie dokladov nahradenych
Cestnym vyhlasenim, a to do 02. 03. 2023.

Kontrolovany  oznamil navrhovatelovi listom zo dna 31. 03. 2023
(doruceny navrhovatelovi 01. 04. 2023 prostrednictvom IS EVO) vylucenie
z Casti 1 zakazky: Denny Staciondr LuZianky a z Casti 2 zdkazky: Domov Seniorov
zdovodu, ze ku dnu predloZzenia ponuky navrhovatel' nepreukdzal moznost’ vyuzit
kapacity inych osob podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko navrhovatelom predlozené¢ zmluvy stymito osobami boli podpisané
az 01. 03. 2023.

Navrhovatel’ na zaver namietok dodava, cit.: ,,Sucastou povinnych dokladov sutaze, ktoré
bolo treba odovzdat k terminu predlozenia ponuky 24.02.2023 boli aj ,, Cestné vyhldsenia
0 subdodavateloch*, kde v tabulke v stlpci ,, Predmet subdodavky *“ sme jasne deklarovali,
ze firma AAA nam poskytne ,, Licenciu na zabudovanie vonkajsich otvorovych konstrukcii
do stavby* afirma BBB Nitra nam poskytne ,,Elektrotechnika® pri realizacii diela.
S tymito firmami sme podpisali zmluvu o spolupraci podla 34 ods. 3 ZVO dna 01.03.2023
a predlozili v zakonom stanovenej lehote 02.03.2023.%.

Navrhovatel’ mé za to, Ze jeho vylucenie zo sut'aze bolo nezdkonné a navrhuje uradu zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyliceni zo sutaze.

Navrhovatel’ dorucil ako prilohy namietok aj Cestné vyhlasenia o subdodavkach, zmluvy
0 spolupréci, zdznam z vysvetlovania jeho ponuky, ako aj metodické usmernenie tradu
¢. 14473-5000/2022 zo dna 07.12.2022.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-3

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom doru¢enia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 11. 04. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna doru¢enia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

V zmysle § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej
dokumentéacie v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stcastou
elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch
vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat
do dokumentécie nim dorucenej uradu.

Po doruceni namietky navrhovatel'a (kontrolovanému doruéené dia 06. 04. 2023 a uradu
dina 11. 04. 2023) dorucil kontrolovany tradu dna 13. 04. 2023 pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam.

NakoTlko ale kontrolovany zaroven s vyjadrenim nespristupnil tradu elektronickt podobu
dokumentacie, urad kontrolovaného e-mailom dna 21. 04. 2023 vyzval na zriadenie
pristupu k predmetnej zakazke. Toho isté¢ho diia bola uradu zo strany kontrolovaného
kompletna dokumentacia spristupnena.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany na vod svojho vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel vysvetlenim svojej
ponuky preukazal, ze v ¢ase predloZenia ponuky nemal opravnenie k preukazaniu splnenia
podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti kapacitami tretich
0sob (AAA a BBB) a z toho dovodu bol aj vyluceny.

Kontrolovany poukazuje na to, ze vyli¢enie navrhovatela je v stlade s metodikou
a vykladovymi stanoviskami Uradu, ako aj s rozhodovacou praxou Uradu, ¢o potvrdila
podl'a kontrolovaného aj Rada uradu (rozhodnutie Rady uradu ¢. 13521-9000/2021).

Kontrolovany zdoraziiuje, ze v danom pripade neSlo o nahradenie inej osoby,
¢im sa zaobera napr. metodické usmernenie uradu ¢. 12949-5000/2022, ktor¢ ale zaroven
potvrdzuje, ze uz v Case predkladania ponuky musi mat uchddza¢ uzatvoreni zmluvu
s inou osobou, cit.: ,,ak verejny obstardvatel/obstaravatel poziada uchadzaca o nahradenie
inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku/odborni  sposobilost,
tento uchddzac moze mat’ uzavretu zmluvu s novou tret'ou osobou aj po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk. “.

Kontrolovany d’alej cituje ustanovenia § 34 ods. 3 a§ 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a uvadza, Ze v danom pripade navrhovatel’ nepreukazoval podmienky ucasti
prostrednictvom Jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej len ,,JED®), ale cestnym
vyhlasenim v sulade s § 114 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani. Cestné vyhlasenie
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predlozil navrhovatel’ iba za uchddzaca, ale uz nie za iné osoby a v ponuke absentuje dokaz,
ze by vpripade realizdcie zakazky disponoval kapacitami tretich  o0sob,
resp. Ze by tieto osoby mali o tom vedomost’.

Kontrolovany uvadza, cit.: ,,Uchddzac v ponuke sice uviedol iné osoby v ZoD a v zozname
subdodavatelov, avsak ako uz bolo uvedené, zZiadny dokaz, ktorym by bolo preukdzané, Ze
uchadzac bol opravneny dané doklady cez iné osoby predlozit. To nastalo az po predlozent
ponuky na zaklade Ziadosti o vysvetlenie.

Kontrolovany poukazuje aj na dokaz, ze Navrhovatel za iné osoby nepredlozil ani v ramci
preukadzania splnenia poziadavky vyplnenu Prilohu ¢. 8 Sutaznych podkladov, t. j. Suhlas
so spracovanim osobnych udajov, co bola pozZiadavka uvedend v bode 14.1 pism. j) cit.:

- Suthlas dotknutych osob so spracovanim osobnych udajov — za kazdu fyzicku osobu,
ktorej osobné udaje sa budu nachadzat v ponuke v zmysle Prilohy ¢. 8 Sutaznych

podkladov.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni odkazuje na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a zdoraziiuje, ze podmienky uCasti musi uchadza¢ spinat’ pocas celého
priebehu verejného obstaravania, t. j. nielen ku ditu predkladania a vyhodnocovania ponuk,
¢o dokazuje aj samotna zmluva o spolupraci, ktora je uzavreta dna 01. 03. 2023,
teda splnenie podmienok ucasti prostrednictvom tychto os6b navrhovatel’ preukazal az po
uplynuti lehoty na predkladanie pontk (24. 02. 2023).

Kontrolovany navyse dodava, ze by bola ina situacia, ak by uchadza¢ predlozil estné
vyhlasenie od ,,inej osoby”, ktora by tato poskytnutie tychto kapacit potvrdila, pripadne ak
by bol zo strany navrhovatel'a predlozeny JED za iné osoby (¢o potvrdzuje aj Metodické
usmernenie uradu ¢. 14473-5000/2022 zo dna 07.12.2022, na ktoré sa odvolava samotny
navrhovatel’).

Kontrolovany vyjadruje nazor (v pripade, Ze by irad mal iny ndzor na dovodnost’ vylucenia
navrhovatel’a), cit: ,,V opacnom pripade by neboli na mieste ani vietky rozhodnutia Uradu,
ktorymi Urad poukazoval a poukazuje na overenie si u uchadzacov vzniku pracovno-
pravneho vztahu, tj. ak uchadzac tvrdi, Ze ide o jeho viastnu kapacitu, je povinny
preukazat verejnému obstaravatelovi (Kontrolovanému), Ze dand osoba v Ccase
predkladania ponuky mala pracovno-prdavny vztah k uchddzacovi, z ktorého vyplyvalo
pravo uchadzaca od tejto osoby pozadovat, a povinnost tejto osoby poskytnut, plnenie
zodpovedajuce cinnosti, ktora je pozadovana v ramci preukdzania technickej a odbornej
sposobilosti. “.

Na zéaver svojho vyjadrenia kontrolovany dava na podporu svojich tvrdeni do pozornosti
Vykladové stanovisko ¢. 1/2021 zo dna 05. 02. 2021, ktoré zdoraznuje zodpovednost’
uchadzaca za obsah ponuky, ako aj jeho povinnost’ v plnej miere dodrziavat’ poziadavky
verejného  obstaravatel'a/obstardvatela uvedené v  dokumentoch  potrebnych
na vypracovanie ponuky av pripade nejasnosti poziadat' o vysvetlenie. Kontrolovany
tvrdi, Ze v tomto pripade zakon o verejnom obstaravani reSpektoval a ziadost’ 0 vysvetlenie
ponuky v sulade s § 40 vo vztahu k navrhovatel'ovi realizoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje namietky navrhovatel'a zamietnut’.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zékona.

Podl’a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

V zmysle § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca moze na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi
uchédza¢ alebo zaujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby,
ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zadujemca alebo uchadzac¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’
svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat
zavazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g)
a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zédkazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity
zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

V zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyluci
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

V zmysle § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt moze
predbeZzne nahradit’ doklady urcené verejnym obstardvatelom na preukazanie splnenia
podmienok ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym
vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spifia vSetky podmienky ulasti uréené verejnym
obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré ¢estnym vyhlasenim nahradil.

V zmysle § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument zakona
je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéze predbezne nahradit doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

V zmysle § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornt
sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie
podl'a odseku 2 aj o tejto osobe.
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Pravne posudenie

Kontrolovany vyhlasil na zdklade vyzvy na predkladanie ponik verejné obstardvanie
zadavané beznym postupom pre podlimitné zakazky podla § 112 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Zakazka bola zadidvand cez systém IS EVO, prostrednictvom ktorého
prebiehala vSetka komunikacia medzi kontrolovanym a zaujemcami (uchadzacmi).

Predmetom zdkazky je v zmysle bodu II.1.4) Stru¢ny opis vyzvy na predkladanie ponuk
vyber zhotovitel'a diela pre vybudovanie projektu s ndzvom: Denny Staciondr Luzianky
a Domov Seniorov v zmysle polozkového rozpoctu a projektovej dokumentécie,
ktoré su sucast'ou sut’aznych podkladov.

Kontrolovany pristupil k rozdeleniu zdkazky na 3 samostatné Casti, a to:
Cast’ &. 1: Denny Stacionar LuZianky

Cast’ &. 2: Domov Seniorov

Cast &. 3: Domov Seniorov, sadové tipravy

pricom predpokladani hodnotu celej zdkazky stanovil na zéklade redakénej opravy

¢. 2359 — IOX zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 17/2023
zo dna 25. 01. 2023 vo vyske 4 009 070,74 EUR bez DPH. Na zaklade redak¢nej opravy
¢. 7571 — 10X zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2023

zo dna 17. 02. 2023 stanovil lehotu na predkladanie pontk na den 24.02.2023 o 9:00 hod.
a lehotu na otvaranie ponuk na den 24.02.2023 o 10:00 hod.

Navrhovatel' predlozil ponuku na vSetky 3 cCasti zakazky dna 23. 02. 2023. Doklady
preukazujice  splnenie  podmienok  uUcCasti  nahradil navrhovatel v stlade
s § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dokumentom ,,Cestné vyhldsenie o splneni
podmienok ucasti“ zo dia 23. 02. 2023, v ktorom dolupodpisany konatel' navrhovatela
vo vztahu k Dennému stacionaru Luzianky a Domovu Seniorov c¢estne vyhlasuje,
cit.: , splitam vSetky podmienky ucasti stanovené pre danti zdkazku a viem predlo%it’
pozadované dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti*.

Urad lustraciou ponuky navrhovatela zistil, Ze jej stiastou boli Gestné vyhlasenia
0 subdodavatel'och, ato pre cast 1 zakazky (Denny stacionar) a cast 2 zakazky
(Domov seniorov), kde pre:

a) Cast’ 1 zakazky stanovuje navrhovatel’ podiel zakazky s imyslom zadat’ tretim osobam
Vv podiele 17,73 %, pricom ako subdodavatel'ov oznacil spolo¢nosti

— AAA (predmetom subdodavky su vyplne otvorov a licencia) s podielom
subdodavky 7,25 % a

— BBB (predmetom subdodavky su ElektroinStalacia, Elektrotechnik, Revizny
technik) s podielom subdodavky 10,48%.

b) Cast 2 zakazky stanovuje navrhovatel’ podiel zakazky s umyslom zadat tretim osobam
v podiele 12,51%, pricom ako subdodavatelov opat oznalil vysSie uvedené
spolo¢nosti:

— AAA (predmetom subdodavky su vyplne otvorov a licencia) s podielom
subdodavky 6,60 % a

— BBB (predmetom subdodavky su Elektroinstalacia, Elektrotechnik, Revizny
technik) s podielom subdodavky 5,91%.
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Urad d’alej poukazuje aj na to, Ze navrhovatel’ uvadza subdodavatel'ov aj v navrhu zmlav
(pre obidve Casti zakazky), ktoré predlozil v ponuke, a to konkrétne:

— v bode 6.18.3 a bode 6.18.4 (¢I. VI ,,Podmienky vykonania diela, zodpovednost’ za
Skody*) uvadza subdodavatela elektrotechnik, osvedcenie ¢. ZZZ a subdodavatel'a
revizny technik elektrickych zariadeni, osvedcenie ¢. YYY (pozn. koreSponduje
s kapacitami spolo¢nosti BBB, pozri aj bod 39 pism. a) tohto rozhodnutia) a

— vbode 13.3 pism. d) (¢l. XIII ,,Zaverecné ustanovenia®“) je vyhlasenie zhotovitela
(navrhovatela), ze je opravneny vykondvat stavebné prace apredklada doklad -
Licencia na zabudovanie vonkajs$ich otvorovych konstrukcii do stavby ¢. CCC (pozn.
koresponduje s kapacitami spolo¢nosti AAA.)

Dna 24. 02. 2023 poziadal kontrolovany navrhovatela prostrednictvom IS EVO
0 predlozenie dokladov predbezne nahradenych ¢estnym vyhldsenym, cit.: ,,s odvolanim
sa na znenie § 54 ods. 6) ZVO, citujem. , Pred zacatim elektronickej aukcie verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia ponuky podla kritérii na vyhodnotenie ponuk
a relativnej vahy priradenej jednotlivym kritériam. Verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ je povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie
podmienok ucasti a posudit neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40
a ak je to potrebné, postupuje podla § 39 ods. 6., preto Vas ziadame:

a) 0 predlozenie dokladov nahradenych cestnym vyhldasenim v predlozenej ponuke casti
C. 1, casti ¢. 2 a casti ¢. 3 v ramci sutaze s nazvom: Denny Staciondr LuZianky, Domov
Seniorov.

b) Za osoby, ktorymi preukazujete splnenie podmienok uicasti § 34 ods. 1 pism. c) a g) ZVO,
Ziadame preukazat’ pracovno-pravny vztah, t. j. napr. vypis zo socidlnej poistovne.

V lehote stanovenej kontrolovanym (do 02. 03. 2023) navrhovatel’ reagoval odpovedou
zo dna 02. 03. 2023, kde uviedol kontrolovanému, Ze predkladd doklady na splnenie
podmienok ucasti. V prilohach predlozil navrhovatel’ viaceré dokumenty, priCom turad
poukazuje len na tie, ktoré st relevantné pre toto konanie, a to:

a) Zmluva o spolupraci podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
uzavretd medzi navrhovatelom a spolo¢nostou BBB ako poskytovatelom
zo dna 01. 03. 2023, v zmysle ktorej spolocnost’ BBB sa zavizuje poskytnit’ svoje
kapacity navrhovatel'ovi za i¢elom splnenia podmienky ucasti technickej a odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani (elektrotechnik
a revizny technik elektrickych zariadeni). K Zmluve o spolupraci je priloZzené aj
osvedcenie ZZZ a €. YYY vydané Technickou inSpekciou a. s., Trnavské cesta 56,
Bratislava. Zaroven v uvedenej zmluve poskytovatel' explicitne uvadza, ze u neho
neexistuju dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani ako aj vSetky poziadavky vyplyvajice vo vztahu ku kone¢nym
uzivatel'om vyhod. Predmet poskytnutia kapacit na zaklade tejto Zmluvy o spolupraci
pritom koreSponduje s predmetom subdodavky (bod 36 tohto rozhodnutia).

b) Zmluva o spolupraci podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou AAA ako poskytovatel'om
zo dna 01. 03. 2023 v zmysle ktorej spolocnost’ AAA sa zavizuje poskytnit’ svoje
kapacity navrhovatel'ovi za ucelom splnenia podmienky tucasti technickej a odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani (Licencia na
zabudovanie vonkaj$ich otvorovych konstrukcii do stavby CCC). Zaroven v uvedenej
zmluve poskytovatel' explicitne uvadza, ze u neho neexistuji dévody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani ako aj vSetky
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40.

41.

42.

poziadavky vyplyvajice vo vztahu ku koneénym uzivatelom vyhod. Predmet
poskytnutia kapacit na zdklade tejto zmluvy o spoluprdci pritom koreSponduje
s predmetom subdodavky spolo¢nosti AAA (bod 36 tohto rozhodnutia).

Nésledne, po doruceni tychto dokumentov kontrolovany navrhovatela vylucil
(listom doru¢enym prostrednictvom portalu IS EVO dia 01. 04. 2023), kde uviedol, cit.:

- Lymto listom Vam oznamujeme, Ze v danej sutazi bola Vasa ponuka vylucend v casti
sutaze:

Cast & 1: Denny Staciondr Luzianky

Cast & 2: Domov Seniorov

Odovodnenie vylucenia

Na zdklade Ziadosti o vysvetlenie zaslanej verejnym obstardavatelom dnom 24.02.2023 ste
vysvetlenie predlozili v zakonom stanovenej lehote t.j. dna 02.03.2023.

Vysvetlenim ste predlozili doklady nahradené Ccestnym vyhlasenim. Ako vyplyva
Z predlozenych dokladov, nizsie uvedené podmienky ucasti, ste v zmysle § 34 ods. 3) ZVO
preukazovali cez iné osoby, konkrétne:

1) podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. c)

- Osvedcenie o odbornej sposobilosti elektrotechnika na meno Ing.. FFF cez spol.
BBB. S danou spol. ste predlozili Zmluvu o spoluprdci zo dna 01.03.2023.

2) podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. d)

Licenciu na zabudovanie vonkajsich otvorovych konsStrukcii do stavby

spol. AAA. Sdanou spolocnostou ste predlozili Zmluvu o spolupraci
zo dna 01.03.2023.

Vzhladom na skutocnost, Ze ste nepreukdzali, Ze by ste boli opravneny ku dnu predkladania

ponuk (t. j. k24.02.2023)na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit zdroje vyssie uvedenych inych osob, bola
Vami predlozend ponuka vylucena.

Verejny obstaravatel Vis aj s odvolanim sa na rozhodovaciu prax uradu (vid. Rozhodnutie
Rady UVO ¢ 13521-9000-2021) nepoziada opdtovne o vysvetlenie ponuky v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakolko z predloZenych dokladov jednoznacne
vyplyva, ze ste boli opravneny vyuzivat zdroje predmetnych osob az po predlozeni ponuky,
konkrétne odo dna 01.03.2023.

Na zaklade vys$Sie uvedeného bola vami predloZend ponuka vylucend v zmysle § 40 ods.
6 pism. a) Z\O. “.

Urad v prvom rade uvadza, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit, & predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti vyuzitim kapacit inych 0osob podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, predbeZne nahradenych ¢estnym vyhliasenim podla § 114 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani, a ktoré boli vyhotovené po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
zakladaju dovod na vylicenie navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. Z dévodu nepreukazania splnenia uréenych podmienok
ucasti v relevantnej dobe (v lehote na predkladanie ponuk).

Urad ma za to, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktoré upravuje
dovody vylicenia uchadzacov, je koncipované ako kogentné, t. j. ukladajiice verejnému



43.

44,

45,

46.

47.

48.

obstaravatelovi povinnost vylu¢it uchadzaca, ak dojde k naplneniu niektorého
z uvedenych dovodov. Verejni obstaravatelia teda v pripade zistenia dovodu upraveného v
§ 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani nemaju na vyber, Ci pristapia k jeho vyluceniu
zZ procesu verejného obstaravania alebo ho napriek tomu ponechaju v sutazi. Zaroven ale
plati, ze k vyluCeniu z procesu verejného obstaravania ma verejny obstaravatel’ pristapit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol'ko
vyluCenie predstavuje najtvrd$i zasah do prava uchadzaCa zlcastnit’ sa verejného
obstaravania. V pripade, Ze verejny obstaravatel’ uchadzaca alebo zaujemcu vyluci bez
preverenia tejto skutocnosti, a to napriek tomu, ze obsah predmetnych dokladov
predlozenych v ponuke nasvedcoval tomu, ze podmienku ucasti splnit’ mohol, postupuje
V rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Urad dalej, vo vztahu k meritu veci, cituje metodické usmernenie ¢. 14473-5000/2022
zo dna 07. 12. 2022, ktoré uvadza, cit.: ,,V porovnani s jednotnym europskym dokumentom
je inStitut Cestného vyhlasenia mene] formalizovanym _inStitutom _predbeiného
nahradenia_dokladov, ¢o vsak nevylucuje moznost verejného obstardvatela vyZiadat
si predbezne nahradené doklady podla § 39 ods. 6 zdakona o verejnom obstardvani.
Na zdklade toho zdakon o verejnom obstaravani pri cestnom vyhlaseni neupravuje Ziadne
iné formalne ndaleZitosti ako tie, ktoré su uvedené v § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstardavani, v dosledku coho je jeho obsah relativne flexibilny.*.

Uvedené metodické usmernenie d’alej odkazuje aj na d’al$ie metodické usmernenie uradu
zaoberajuce sa problematikou ¢estnych vyhlaseni, ato napr. ¢. 12341-5000/2019
zo dna 11. 09. 2019, ktoré¢ uvadza, cit.: ,,Mdame za to, Ze moznost pouZzit cestnée vyhldsenie
sa vztahuje aj na situdcie ak uchddzac, mieni preukdazat splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom kapacit inych osob. V takom pripade postacuje, ak uchadzac vo svojej
ponuke predlozZi cestné vyhldsenie podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kde
vyhldsi, Ze verejnym obstardvatelom stanovené podmienky vicasti spliia (pripadne, Ze splia
urcitu/té podmienky ucasti). To plati aj v situdcii, ak na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti ma zaujem vyuzit kapacity inych osob. .

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel’, ak predlozil ¢estné vyhlisenie podl’a
§ 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani _a explicitne v iiom _deklaroval,
Ze spiiia vietky podmienky ti¢asti stanovené pre danu zékazku a vie predloZit’ pozadované
dokumenty na preukazanie splnenia podmienok tcasti, tak nebol povinny v predloZenom
¢estnom vyhlaseni sii¢asne uviest’, €i splnenie podmienok ucasti preukazuje svojimi
alebo_cudzimi_kapacitami; to Ye uviedol, ¥e spiiia podmienky wiasti takpovediac
jednoznacéne prezumovalo, Ze to moze preukazovat’ aj inymi osobami.

Aj ked trad neméze opomenut’ fakt, na ktory poukazuje kontrolovany, a to, ze navrhovatel’
v ¢ase predlozenia ponuky nedisponoval dokladom vo vztahu ktretej osobe,
(Co je jednoznaéne podl'a kontrolovaného preukazané datumami na zmluvach o spolupraci,
a teda preukazovanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c), d) zdkona
0 verejnom obstardvani podla kontrolovaného nemal navrhovatel pokryté), zaroven
ale mozno konStatovat, ze navrhovatel ,kapacity” svojim spdsobom mal uz ako
subdodavatelov, a to uz v ¢ase predlozenia ponuky.

Urad na margo tohto tvrdenia viak dava do pozornosti kontrolovanému nasledovny vyklad,
ktory je podoprety aj rozhodovacou praxou uradu, resp. Rady tradu (bod 56 a nasl. tohto
rozhodnutia).

Ak opitovne vezmeme do uvahy metodické usmernenie  ¢. 14473-5000/2022
zo dna 07. 12. 2022, toto jednoznacne uvadza, cit.: ,,...uchadzac musi mat vyjasnené
a ustdlené uz pri kreovani svojej ponuky, akym sposobom bude preukazovat spinenie
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49,

50.

51.

52.

Jjednotlivych podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani. Mal by vediet uz v case predlozenia ponuky, aké kapacity vyuZije
na preukazanie splnenie predmetnych podmienok ucasti“. Metodické usmernenie v tomto
kontexte poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 7614-9000/2019 zo dna 01. 07. 2019,
ktoré jednak odovodinuje zmysel institatov JEDu a ¢estného vyhlasenia, ako prostriedkov
zniZzenia administrativnej zataze uchadzacov (ak ich uchddza¢ predlozil, nemusi
uz v ponuke predlozit’ vSetky potrebné doklady za seba a za subjekty, ktorych kapacity
vyuziva na preukazanie splnenia podmienok ti¢asti), ale na druhej strane pravne reprobuje
zneuzivanie JEDu, cit.: ,,V Ziadnom pripade vsak jednotny europsky dokument nesluzi
na to, aby jeho predlozenim uchddzac oddialil svoje rozhodnutie o tom, akymi kapacitami
bude neskor preukazovat splnenie podmienok ucasti a vytvoril si tak priestor na hladanie
tychto kapacit na cas po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik .

Zaroven ale metodické usmernenie uvadza, cit.: ,, Vo vSeobecnosti mozno k otazke , ak
uchadzac predlozil v ponuke cestné vyhlasenie (pripadne JED), ktorym docasné nahradil
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti v zmysle § 34 ZVO a ndasledne bol
pozZiadany o ich predlozenie, musia byt tieto doklady vyhotovené s ddatumom pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk?* uviest, Ze takato poziadavka asi neplati
vSeobecne, kedZe by sa tym popieral zmysel JEDu, ¢i cestného vyhlasenia, ktoré slizia
na predbeiné nahradenie dokladov. Uvedené by potom znamenalo, Ze uchddzaé
aj ked’ predklada JED, ci cestné vyhlasenie by musel mat uz v podstate v danom okamihu
v zdlohe vsetky doklady, ¢im by nasledne mohla vzniknut legitimna otdzka, k akému ucelu
ma vlastne JED, resp. cestné vyhlasenie sluzit? Preto by malo byt’ vo vSeobecnosti
pripustné, aby doklady mohli byt datované aj neskor (t.j. nie vylucne pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk. Samozrejme, potom zavisi od ich obsahu, aké skutocnosti
a v akom rozsahu preukazuju.

Vychadzajuc zo zékladnych premis uvedenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach tradu
mozno vyvodit, Ze pokial ide o vztahy s inymi/tretimi osobami — pri nadlimitnych
zakazkach méze byt akceptovatePny stav, kedy je sice predloZzena zmluva
s inou/tret’ou osobou datovana po lehote na predkladanie ponuk, no uchadzac riadne
predloZil JED-y podpisané inymi/tretimi osobami v ramci lehoty na predkladanie
ponuk (t.j. uz v ¢ase predloZenia ponuky mal vedomost’ o identite subjektu/tov, ktorymi
preukazuje splnenie podmienok ucasti a tGto verejnému obstaravatelovi JED-om
preukazal), ¢im je zaroven naplneny predpoklad, Ze tieto iné/tretie osoby vedia,
na aké ucely predmetny formular JED-u predkladaja.

Vyssie uvedené zavery metodického usmernenia teda predpokladaju, Ze mohlo byt
pripustné predlozit’ doklady datované aj po lehote na predkladanie ponuk, pricom
dolezity je ich obsah a zarovein metodické usmernenie pri_nadlimitnych zidkazkach
v pripade predloZenia JEDu, ale jasne stanovuju, Ze akceptovanie dokumentov
datovanych po uplynuti lehoty na predkladanie pontk je mozné v pripade, ak bol JED
v pripade preukazovania podmienok tucasti v lehote na predkladanie ponuk tretimi
osobami aj podpisany.

Urad ale k vysgie uvedenému uvadza, e v danom pripade ide 0 podlimitnii zakazku
a nebol predloZeny JED, ale ¢estné vyhlasenie. V takomto pripade (aj s oh'adom na bod
35 tohto rozhodnutia) nemozno analogicky aplikovat’ rovnaké podmienky vo vztahu
k Cestnému vyhlaseniu, ktoré vobec nepredpoklada povinnost' predlozenia cEestného
vyhléasenia aj inych osdb poskytujucich svoje kapacity v lehote na predkladanie ponuk.
Navyse je Cestné vyhlasenie institutom, ktory je v nadlimitnych zakazkach na predbezné
nahradenie dokladov vyluceny a aplikuje sa ako zjednoduSeny inStitit (Comu
zodpoveda aj fakt, Ze ako inStititu mu je z hPadiska obsahu venovana len jedna veta
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53.

54.

55.

56.

V zakone o verejnom obstaravani ust. § 114 ods. 1) len Vv ramci_podlimitnych
zakaziek. Urad ma za to, Ze nemoZno na tarchu uchadzacov analogicky pouzit’
ustanovenia prisnejSieho institutu — JED v ust. § 39 zikona o verejnom obstaravani.

Urad navyse dodava, 7e v prospech navrhovatel'a mozno pripisat’ aj skuto¢nost’, Ze uvedené
tretie osoby boli uz v ramci ponuky (t. j. vlehote na predkladanie ponik) zmienené
Vv postaveni subdodédvatel'ov, to znamend, ze navrhovatel' pocital s vyuzitim ich kapacit
(pozri aj bod 36 tohto rozhodnutia), aj ked’ vo faze predloZenia ponuky eSte neboli
formalne oznaceni Vv postaveni osob, ktoré by poskytovali navrhovatel’ovi kapacity
za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti. Ako ale vyplyva zo Zmlav
0 spolupraci (bod 37 tohto rozhodnutia), uvedené osoby boli jednozna¢ne pripravené
poskytnut’ a aj poskytli navrhovatelovi uvedené kapacity, a to aj v takej oblasti, v akej
si uvedeni ako subdodavatelia (k uvedenému pozri aj zadvery rozhodnutia Rady tradu —
body 56 a nasl. tohto rozhodnutia).

Urad dava do pozornosti predovietkym princip proporcionality, napr. bod 69 rozhodnutia
tradu & 7101-6000/2022-0OD zo dita 30. 5. 2022, ktoré uvadza, cit.: ,,Urad v kontexte
uvedeného dava do pozornosti predovsetkym podstatu principu proporcionality zakotvenu
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorou je, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov.
V' pripade ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel' by sa mal priklonit k najmenej obmedzujucemu opatreniu a sposobené
tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikdciu tohto
principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela
a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel a obstaravatel sa maju priklonit k tej najmenej obmedzujucej
pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne
ako ostatné principy aplikuje vidy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situdaciu.
Verejny obstaravatel a obstaravatel’ by sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného
obstaravania mali zamysliet' nad tym, ¢i nemozZno vzniknutu situdciu vyriesit aj menej
obmedzujucim opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrzania ostatnych principov
vo verejnom obstaravani.®.

Urad mal teda na jednej strane rozhodnutie kontrolovaného o vylideni navrhovatela,
kde kontrolovany striktne aplikoval kogentné ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani ana druhej strane konkrétny pripad navrhovatela,
ktory argumentoval nezakonnostou rozhodnutia kontrolovaného. Urad k uvedenému
udava, Ze vyliCenie navrhovatela by bolo vtomto pripade Ccisto formalistické
a len pri aplikacii gramatického vykladu ustanovenia 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani bez vnimania principov verejného obstardvania anajmd principu
proporcionality.

Urad na zaver rozhodnutia povazuje za potrebné reagovat aj na kontrolovanym uvedené
rozhodnutie Rady uradu ¢. 13521-9000/2021 zo dna 10. 05. 2022, kde Rada tradu
posudzovala situdciu, ked navrhovatel vo svojej ziadosti o ucast uviedol, Ze danu
podmienku ucasti finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani mieni preukazovat prostrednictvom inej osoby
a taktiez v Ziadosti o ucast’ predlozil JED za inu osobu podpisany touto inou osobou,
v_ktorom tito in4d osoba vyplnila udaje tvkajuce sa preukdzania financéného
a_ekonomického postavenia. V bode 136 uvedeného rozhodnutia je uvedené, cit.:
,,Na zaklade Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
zo dna 20. 07. 2021 (bod 96 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ dina 03. 08. 2021 dorucil
kontrolovanému svoje vysvetlenie (bod 97 tohto rozhodnutia), v ramci ktorého navrhovatel’
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S7.

58.

59.

60.

kontrolovanému predlozil Dodatok ¢. 1 k Zmluve o uzavreti buducej zmluvy, uzatvoreny
medzi navrhovatelom a inou osobou ZZ dna 03. 08. 2021 “. Kontrolovany navrhovatel'a
V danom pripade vylucil, pricom Rada uradu v bode 140 uvedeného rozhodnutia uviedla,
cit.. ,, Nasledne rada uvidza, ze z predmetného oznamenia o vyluceni navrhovatela rade
vplyva, Ze dovodom vylucenia navrhovatela v tomto pripade bolo nesplnenie danej
podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia z dovodu, ze (1) Dodatok & 1
k Zmluve o uzavreti budiicej zmluvy uzatvoreny medzi navrhovatel’om a inou 0osobou ZZ
bol uzatvoreny aZ dita 03. 08. 2021, a nie ku diiu_predloZenia Ziadosti ucast’,
t._j. ku ditu 17. 06. 2021, na zdklade coho v case od predloenia Ziadosti o _ucast’
diia 17. 06. 2021, do 02. 08. 2021, navrhovatel’ nebol opravneny disponovat’ financnymi
zdrojmi danej inej osoby, teda v tomto obdobi nemal pokryté splnenie danej podmienky
ucasti financného a ekonomického postavenia,..“

Bod 151 rozhodnutia Rady uradu potom uvadza, cit.: ,, Ak teda navrhovatel na zdklade
Ziadosti _kontrolovaného o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
(Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy s touto inou osobou) ndsledne kontrolovanému
predlozil Dodatok ¢. 1 k Zmluve o uzavreti budiicej zmluvy, ktorym sa predmet danej
zmluvy o poskytnuti_kapacit inej osoby ZZ navrhovatelovi rozsiril aj na poskytnutie
financnych zdrojov tejto inej osoby navrhovatelovi, a teda o skutocnost, ktoru navrhovatel’

jednoznacnym sposobom deklaroval uz v predloZenej Ziadosti o ucast, podla rady sa

predmet danej zmluvy o poskytnuti kapacit inej osoby ZZ navrhovatelovi v tomto pripade
iba de iure rozsiril o skutocnost, ktoru navrhovatel de facto jednoznacne deklaroval
uz v predlozenej Ziadosti o ucast.

V bode 152 uvedeného rozhodnutia Rada tradu uvadza, cit.: ,,V tomto pripade teda podla
rady predlozenim Dodatku ¢. 1 k Zmluve o uzavreti buducej zmluvy nedoslo k predlozeniu
uplne nového dokladu tak, ako wuvddza kontrolovany v ozndmeni o vyluceni,
ale predlozenim tohto dodatku doslo podla rady k vysvetleniu, resp. doplneniu
uz predlozeného dokladu v Ziadosti o ucast’ navrhovatela (Zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy s inou osobou Z7), pricom z obsahu predmetného dodatku v tomto pripade rade
nevyplyva, Ze by jeho predloZenim ai na zaklade Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie
predlozenych dokladov (a teda nie uz v samotnej Ziadosti o ucast), navrhovatel’ oddialil
svoje rozhodnutie o tom, akymi kapacitami bude neskor preukazovat’ splnenie danej
podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia.......Navrhovatelom
predlozeny Dodatok ¢. 1 k Zmluve o uzavreti buducej zmluvy je teda podla rady v kontexte
vSetkych skutkovych okolnosti daného pripadu (vsetky dokumenty predloZené
navrhovatelom v Ziadosti o ucast' v ich vzajomnej suvislosti) mozné v tomto konkrétnom
pripade vnimat ako doplnenie uz predlozeného dokladu v Ziadosti o ucast, a sice Zmluvy
o uzavreti budiicej zmluvy, a to v sulade so skutocnostami, ktoré navrhovatel jednoznacne
deklaroval uz v Ziadosti o ucast, a ktoré zaroven predlozenymi dokladmi v Ziadosti o ucast
potvrdila tiez ina osoba ZZ, a teda nie ako novy doklad.

V bode 156 daného rozhodnutia Rada tradu uviedla, cit.: ,,Na zdklade uvedeného je teda
podla rady mozné mat' v tomto pripade za preukdzané, Ze uz z predmetnych dokumentov
predlozenych v Ziadosti o ucast navrhovatela jednoznacne vyplyvalo, Ze navrhovatel mieni
preukazat' splnenie danej podmienky ucasti financného a ekonomickéeho postavenia
prostrednictvom kapacit inej osoby ZZ.*

Urad k vyssie uvedenému uvadza, e dané rozhodnutie Rady uradu nijakym spdsobom
nepodporuje rozhodnutie kontrolovaného, prave naopak. Ako vyplyva z rozhodnutia
Rady dradu, je moZné akceptovat’ aj také doklady, predlozené za ucelom splnenia
podmienok ucdasti_prostrednictvom _vyuZitia kapacit tretich osob, ktoré boli
vyhotovené aj po lehote na predkladanie poniik. Urad opakovane uvidza, e v tomto
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

konani navrhovatel’ predbeZne nenahradzal doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti JEDom, ale Cestnym vyhlasenim (vid' aj body 19, 45 tohto
rozhodnutia), ktoré na rozdiel od JEDu nevyzaduje ziadne predbezné vyhlasenia ani
prejavy vole tretich osob, ktorych kapacity méa uchadza¢ v umysle vyuzit’ na splnenie
podmienok ucasti.

Urad ma teda za to, Ze v danom pripade, v savislosti s vys§ie uvedenymi skutoénostami,
kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne
vrozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ neodévodnene vylucil navrhovatel’a
pre nesplnenie podmienok ucasti. Kontrolovany teda mal, vzhP’adom na vysSie uvedeny
objektivny _ skutkovy stav, akceptovat Zmluvy o spolupraci predloZené
navrhovate’om na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti aj za tej situacie, Ze tieto dokumenty boli vyhotovena
aZz po _uplvnuti lehoty na predkladanie ponuk. Na zaklade obsahu predlozeného
¢estného vvyhlasenia a tieZ ostatnych okolnosti nemohlo byt sporné preukazovanie
prostrednictvom tretej osoby. Doklad, ktory predbeZne ¢estné vvhlasenie nahradzalo
(Cestné vvyhlasenia o subdodavateloch, navrh zmluvy — pozri body 36 a 37 tohto
rozhodnutia ), bol predloZzeny v kontrolovanym stanovenej lehote na predkladanie

ponuk.

Urad ziroveii doddva, e zo strany navrhovatela nedoslo k predloZeniu dokladu,
ktorym by navrhovatel’ oddialil svoje rozhodnutie o tom, akvmi kapacitami bude
neskor preukazovat’ splnenie predmetnej podmienky udasti, a teda si_nevytvoril
priestor na hPadanie kapacit po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, neprislo teda
k zmene umyslu deklarovaného v ponuke, a to preukazat’® splnenie predmetnych
podmienok ui¢asti prostrednictvom invch osob, o v kontexte vSetkvch skutkovych
okolnosti daného pripadu je mozné vnimat’ ako fakty, Ze uz v ¢ase plynutia lehoty
na predkladanie _ponik navrhovatel disponoval Kkapacitami tretich _osdb,
prostrednictvom Kktorych mal v amysle preukazovat’ splnenie predmetnych
podmienok ucasti.

Urad v nadviznosti na uvedené dava kontrolovanému opit’ do pozornosti, ze vyliidenie
z verejného obstaravania predstavuje prostriedok ultima ratio, ku ktorému by mal verejny
obstaravatel pristipit’, len ak mé nalezitym spdsobom za preukazané, ze existuju zakonné
dovody na vylucenie. Kazdy krok verejného obstardvatela uskuto€neny v procese
verejného obstardvania musi byt vhodny, potrebny a nevyhnuty, ¢o su zakladné
poziadavky vyplyvajlce z principu proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a principu proporcionality verejny obstardvatel’ nesmie ist’ nad ramec
toho, o je na dosiahnutie daného ciel'a potrebné a nevyhnutné.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze namietky navrhovatel’a si
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

S prihliadnutim na vysSie uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani urad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, pretoze, s poukdzanim na tradom konstatované porusenia zakona
o verejnom obstaravani, a to § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani Vv spojeni
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani , nemozno jednozna¢ne vyslovit zaver,
ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
resp. zo zékazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na
vysledok verejného obstardvania. Urad v procese vyhodnotenia spinenia podmienok téasti
identifikoval porusenie zdkona o verejnom obstardvani s moznym vplyvom na vysledok,
spo¢ivajuce v tom, ze v danom pripade bol navrhovatel’ vyluceny podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstarivani pre nesplnenie podmienky ucasti
tykajicej sa technickej a odbornej sposobilosti stanovenej podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢)
ad) zakona o verejnom obstaravani predcasne, ateda aj nezakonne, nakolko
vyluéenie z procesu tohto verejného obstaravania nevychadza z objektivne zisteného
skutkového stavu podloZeného relevantnymi dékazmi.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je tirad povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vyssie uvedenym
poruSeniam zakona o verejnom obstardvani, v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, odporuca, aby kontrolovany vylucil zaujemcu/uchadzaca
z verejn¢ho obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
len ak skuto¢ne nastal predmetny dovod na vylucenie v procese verejného obstaravania,
ktory ma nalezite za preukdzany a vychddza z objektivne zisteného skutkového stavu,
ktory je podloZeny relevantnym dokazmi, a za su¢asného dodrziavania principov verejného
obstardvania. Zaroveil urad kontrolované¢ho upozornuje, aby spravne pouzival v zadkone
o verejnom obstaravani definované pojmy a inStitaty, nakolko pri aplikacii
§ 40 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani ide o vylucenie uchadzaca, a nie vylicenie
ponuky (ako uvadza kontrolovany).

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol urad tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30
dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vSetkym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12
druha veta zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né

sudom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XXX—navrhovatel
2. Obec Luzianky, Rastislavova 275/266, 951 41 Luzianky, ICO: 34 003 517 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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