Bratislava: 05. 06. 2023
Cislo: 8983-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti
vyluceniu zuzsej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Dokoncenie
integrovaného bezpeénostného systému v UVTOS pre mladistvych Su¢any“, vyhlasene;
verejnym obstaravatelom Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
Sagatova 1, 813 04 Bratislava, ICO: 00 212 008 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie dna 04. 10. 2022 pod znackou 2022/S 191-542320 a vo Vestniku verejného
obstardvania €. 216/2022 dia 05. 10. 2022 pod znackou 42524 - MUT, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
Sagatova 1, 813 04 Bratislava, ICO: 00 212 008 v uzsej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky
,,Dokonéenie integrovaného bezpe¢nostného systému v UVTOS pre mladistvych Sucany*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 04. 10. 2022 pod znackou 2022/S 191-
542320 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 216/2022 dna 05. 10. 2022 pod znackou 42524
- MUT, odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela XY oznacené ako ,,Oznamenie o vyli¢eni zdujemcu z verejného obstaravania“
zo dna 19. 04. 2023 a opitovne vyhodnotit® splnenie podmienok ucasti u navrhovatel’a, a to do
60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ prostrednictvom formulara zo dia 02. 05. 2023, doru¢enym Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad*) dita 02. 05. 2023, podal namietky v elektronickej podobe podl'a
osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona & 343/2015 Z. z
0 verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vylic¢eniu. Kontrolovanému bola ndmietka
navrhovatel'a dorucend dna 02. 05. 2023 cez informacny systém EVO (d’alej len ,,IS EVO®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravania realizuje.

2. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle §

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolované¢ho. Podl'a ustanovenia
§ 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na Gcely tohto zakona sa rozumie
zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil Ziadost' o ucast’ elektronicky
prostrednictvom IS EVO dna 28. 10. 2022 0 13:04:29 hod. Tymto ma urad za preukdzané, ze
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdt skutocnost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 1 930 603,00 € bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny spodanim namietok zlozit na et uradu kauciu vo vyske
2 000,00 €.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok zlozil
na ucet tradu dna 02. 05. 2023 kauciu vo vyske 2 000,00 €.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 5119-6000/2023-OD zo dina 23. 02.
2023, ktorym urad zastavil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok z dovodu vykonania autoremedury kontrolovanym spocivajucej v zruSeni vylicenia
navrhovatel'a a v opdtovnom zaradeni jeho Ziadosti o ucast’ v predmetnej uzsej sutazi do
procesu vyhodnocovania listom zo dina 06. 02. 2023 ,,Ozndmenie o opédtovnom zaradeni
navrhovatel'ovej ziadosti o t¢ast’ do procesu VO*.

. Navrhovatel’ uvadza, ze dia 28. 02. 2023 mu bola doru¢ena Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,druha
ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej kontrolovany z dovodu nepotvrdenia predlozenych referencii
spolocnostou XXX (d’alej aj ako ,,odberatel**) poziadal navrhovatel'a o predloZenie origindlu
referencii vystavenych odberatel'om dia 02. 02. 2021, 09. 03. 2020 a 15. 03. 2021. Navrhovatel
uvadza, Ze kontrolovany pozadoval predlozenie predmetnych referencii podpisanych
kvalifikovanym elektronickym podpisom Statutarneho organu/ zodpovednej osoby opravnenej
konat' v predmetnej veci za odberatela podl'a zakona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov, alebo predmetné
referencie museli obsahovat’ uradne osvedCent pravost’ podpisu osoby, ktora dokument
podpisala za odberatel’a a ktorej totoZnost’ bola zistena zdkonnym sposobom.
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Navrhovatel’ uvadza, ze diia 02. 03. 2023 poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na
dorucenie odpovede na druhi Ziadost' o vysvetlenie o 15 pracovnych dni, pri¢om kontrolovany
dna 03. 03. 2023 navrhovatel'ovi povodnu lehotu predlzil na sedem pracovnych dni odo dia

dorucenia druhej ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel’ pozadované vysvetlenie dorucil dna 09.
03. 2023.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 19. 04. 2023 mu bolo doruc¢ené Oznamenie o vyliceni, s ktorym
navrhovatel' nesthlasi a tvrdi, ze preukézal splnenie podmienok ucasti a pravdivost’ svojich
tvrdeni a vylucenie navrhovatela poklada za nezakonné.

Navrhovatel’ podanie namietok oddvodiiuje ustanovenim § 10 ods. 2 a 49 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ nasledne cituje z Oznamenia o vyluceni (vid’ bod 96 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ ma za to, ze ukony kontrolovaného maji byt hospodarne, efektivne, prehl'adné
a predovsetkym smerujuce k tomu, aby splnenie podmienok tucasti bolo vyhodnotené
objektivne, transparentne a predovsetkym v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a tym
bola zabezpecena riadna hospodarska sut’az pri dodrzani principu nediskriminécie a rovnakého
zaobchadzania vo vizbe ku kazdému zaujemcovi.

Navrhovatel povazuje postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia stanovenej
podmienky tucasti na zaklade navrhovatelom predlozenych dokazov a dokladov za
netransparentny, nepreskiimatelny, neprehl'adny a nevyhodnotitelny, nakol'’ko kontrolovany
v Oznameni o vyluceni uvadza nekonzistentné a neustale pozmenované informacie vo vézbe
k jeho druhej ziadosti o vysvetlenie a rozsahu a spdsobu dokladov, ktoré udajne postacovalo
predlozit’ za uc¢elom preukédzania pravdivosti tvrdeni navrhovatel’a a nasledne doévodov, ktoré
kontrolovaného viedli k vyli€eniu navrhovatel'a. Na jednej strane uvadza, ze postaCovalo
potvrdenie alebo vyhlasenie zodpovednej osoby, alebo nové vystavenie dokumentov, na druhe;j
strane vSak trva na skutocnosti, Ze tieto doklady mali obsahovat’ kvalifikovany elektronicky
podpis alebo tradne osvedcenu pravost’ podpisu Statutarneho orgdnu alebo zodpovednej osoby,
¢im kontrolovany svoje tvrdenia o tom, Ze nie je rozhodujuce, kto tieto dokumenty potvrdi,
popiera.

Navrhovatel' konStatuje, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni opakovane uvadza, Ze
hlavnym tucelom ziadosti o vysvetlenie bolo preskiimanie platnosti a/alebo pravdivosti
dokladov, a teda overenie splnenia stanovenych podmienok ucasti. Navrhovatel’ ma za to, ze
V rdmci procesu verejného obstaravania a predlozeného vysvetlenia predlozil vSetky existujice
doklady, ktoré preukazuju pravdivost’ navrhovatel'ovych tvrdeni a splnenie podmienok ucasti,
o ¢o teda kontrolovanému predovsetkym iSlo.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatela povysil formalnu stranku
dokladov nad existujuci obsah vSetkych dokumentov, ktoré existenciu plnenia v deklarovanom
rozsahu potvrdzuji. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany doklady predloZené navrhovatel'om
svojou argumentaciou oznacuje za nepravdivé a nepredloZzené v pozadovanej forme, napriek
tomu, ze k ich predloZeniu nevytvoril dostato¢ny casovy priestor aj napriek ziadosti
navrhovatel'a, ktora iba bez akychkol'vek dokazov spochybniuje ako nepravdiva a teda
Z postupu kontrolovaného je zrejmé, Ze ucelovo smeruje k nezdkonnému vyliceniu
navrhovatel'ovej Ziadosti o ucast’. Naviac, v Oznameni o vyliceni uz kontrolovany argumentuje
skuto€nostami a formou dokladov alebo potvrdeni, ktoré mu postacovali na to, aby
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navrhovatelom predlozené doklady a referencie uznal. V ziadosti o vysvetlenie vSak tieto
spdsoby nepripustal. Tento postup kontrolovaného navrhovatel' povazuje za netransparentny,
nepreskumatel’ny, diskriminacny, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, (nakolko kontrolovany opakovane ddvodi osobou XX ako osobou
opravnenou na potvrdenie referencii), ze s tvrdenim kontrolovaného nesthlasi, ked’ze podla
navrhovatel'a kontrolovany nie je opravnenou osobou na urcovanie zodpovednosti osdb
Vv sukromnej spolo¢nosti na podpisovanie/potvrdzovanie referencii. Navrhovatel’ uvadza, ze
v druhej ziadosti o vysvetlenie kontrolovany vyslovne uviedol, ze musi ist' o kvalifikovany
elektronicky podpis Statutarneho organu/zodpovednej osoby konat v predmetnej veci za
spolo¢nost’ XXX alebo uradne osvedcenu pravost’ podpisu osoby, ktord dokument podpisala za
spolocnost’ XXX. Z uvedeného je teda podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze tvrdenie kontrolovaného
v oznameni o vyluceni, ze neklddol podmienky, ktora konkrétna osoba mala dokumenty
podpisat, je nepravdivé, nakolko tato podmienku vyslovne uviedol. V predlozenych
referenciach je uvedené, ze YY je zodpovednou osobou za dany projekt, ale nie ze je
zodpovednou osobou konat’ v predmetnej veci za odberatel'a, inak by vystavenu referenciu
podpisal prave Y'Y, ktory je kontaktnou osobou. Predmetné referencie vsak podpisoval konatel
odberatel'a XX, resp. ZZ, t. j. na tradné osved¢enie pravosti podpisu osoby, ktora dokument za
odberatel’a podpisala, musi ist’ XX, resp. ZZ.

Navrhovatel’ povazuje za zarazajice d’alSie tvrdenie kontrolovaného v Oznameni o vyluceni,
v zmysle ktorého mohli byt predloZzené novo vystavené dokumenty, ktoré by obsahovali
totozné informacie, avSak rovnako by akceptoval aj samotné ozndmenie, v ktorom by
zodpoveda osoba uviedla, ze dotknuté referencie obsahuju pravdivé skutocnosti. Jedinou
podmienkou verejného obstaravatela bolo zabezpelit, aby takato pisomnost’ obsahovala
kvalifikovany elektronicky podpis alebo tradne osvedfenu pravost’ podpisu Statutarneho
organu alebo zodpovednej osoby. Navrhovatel' tvrdi, ze z druhej ziadosti o vysvetlenie
nevyplyva, Ze mohol predlozit' aj novo vystavené dokumenty s totoZnymi informéciami.
Rovnako znej nevyplyva, ze by za ucfelom preukazania pravdivosti navrhovatelom
predlozenych referencii postacovalo vyhldsenie zodpovednej osoby, Ze v referenciach su
pravdivé skuto¢nosti. Navrhovatel’ tvrdi, Ze z druhej ziadosti o vysvetlenie nie je zrejmé, aké
obsahové nalezitosti by malo vyhlasenie zodpovednej osoby obsahovat’, ani Ze kontrolovany
pripusta rozne formy predkladania dokladov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze z pojmu ,iba zodpovednid osoba“, ktory kontrolovany pouZiva
v Oznameni o vyluceni vyplyva, Ze touto osobou je Y'Y, avsak v druhej Ziadosti o vysvetlenie
vyslovene kontrolovany pozadoval zodpovednu osobu opravnenu v predmetnej veci konat’ za
odberatel’a. Tto formulaciu uz kontrolovany nepouziva a sdm sa stavia do postavenia, Ze je
opravneny urcéovat, kto je opravnenou osobou konat’ za sukromnu spolo¢nost’ pri potvrdzovani
referencii. TieZ je zarazajuce, ze kontrolovany v Oznameni o vyluc¢eni uvadza nové spésoby a
moznosti preukazovania splnenia podmienok UcCasti a pravdivosti tvrdeni, a tieto nové
dokumenty rovnako podmiefiuje kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo uradne
osvedCenou pravostou podpisu Statutdrneho organu alebo zodpovednej osoby. Ddvetok
opravnenej konat’ za spolo¢nost’ v§ak uz vypadol.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze postup kontrolovaného je zméto¢ny, netransparentny, nepreskimatel'ny
a predovsetkym voci navrhovatelovi diskriminacny. Je zrejmé, Ze kontrolovany v Ozndmeni
0 vyliceni uvadza iné skuto¢nosti ako uviedol v druhej Ziadosti o vysvetlenie. Ak
kontrolovanému postacovala takato forma dokladov, ich nového vystavenia a pod., bol povinny
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tieto skutoCnosti v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a principom
transparentnosti uviest uz v druhej ziadosti o vysvetlenie ktord nam adresoval, ¢o vSak
kontrolovany neurobil.

Navrhovatel’ poukazuje na d’al§iu ¢ast’ Oznamenia o vyluceni tykajiicu sa prediZenia lehoty na
dorucenie odpovede na ziadost o vysvetlenie z dovodu dovolenky konatela odberatela.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany uvadza, ze vystavené dokumenty boli potvrdené
Statutarnym orgdnom, naviac osobou zodpovednou za suvisiaci projekt. Z predlozenych
referencii je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze ich zodpovedna osoba za projekt nepotvrdzovala
ani nepodpisovala, referencie st podpisané jednym alebo druhym konatelom odberatel’a, ale
nie osobou YY, na zaklade ¢oho podla navrhovatel'a kontrolovany prekruca skuto¢nosti a
spochybiiuje pravost’ predlozenych dokumentov.

Navrhovatel’ s oh'adom na dovolenku konatel'ov odberatel’a, ktord bola dovodom na ziadost’ o
predlzenie lehoty na dorucenie odpovede na druht Ziadost o vysvetlenie uvadza, Ze
kontrolovany navrhovatel'ovi uvedent skutocnost’ kladie na tarchu.

Navrhovatel tvrdi, ze konatel’ odberatel'a mu vzh’'adom na neexistenciu poverenej osoby v ¢ase
nepritomnosti konatel'ov prisl'ubil si¢innost’ po jeho ndvrate z dovolenky, ktory vSak bol
stanoveny az po uplynuti lehoty na dorucenie odpovede na druhu ziadost' o vysvetlenie.
Navrhovatel’ uvadza, ze absencia konatel'ov bola dovodom, pre ktory poziadal kontrolovaného
o predizenie lehoty, aviak kontrolovany Ziadosti navrhovatela vyhovel iba giastone
predizenim lehoty o 2 pracovné dni, &o viak vzniknuty stav nijako neriesilo.

Navrhovatel’ uvadza, ze po tom, o diia 09. 03. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved’ na druhu
ziadost’ o vysvetlenie, mu bolo diia 19. 04. 2023 doruc¢ené Ozndmenie o vyluceni. Navrhovatel
tvrdi, Ze ak by bol postup kontrolovaného nediskrimina¢ny a lehotu na predlozenie vysvetlenia
by navrhovatel'ovi schvalil v poZadovanej lehote, v tejto lehote by navrhovatel’ mohol doklady
v pozadovanom rozsahu kontrolovanému predlozit’ a k vyli€eniu navrhovatel'a by nemuselo
prist’.

Navrhovatel’ tvrdi, e kontrolovanému neprindlezi hodnotenie dizky dovolenky sukromnych
0sob a uvedené nemoze byt podkladom o nepravdivosti tvrdeni navrhovatel’a.

Navrhovatel’ nasledne cituje z Oznamenia o vyluceni ¢ast’ o overovani referencii navrhovatel'a
kontrolovanym u odberatel’a.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany v ramci Oznamenia o vylaceni potvrdil, ze Y'Y reagoval
kladne, teda nemohli vzniknat pochybnosti u kontrolovaného o pravdivosti referencii, ich
vystavenia a ich existencie, pri zohl'adneni skutocnosti, Ze sa navrhovatel’ na plneni priamo
podiel'al a plnenie v deklarovanom rozsahu aj poskytoval. Navrhovatel' polemizuje, preco
kontrolovanému nepostacovalo telefonické overenie.

Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany v ramci celého vyhodnocovania neustale meni podmienky,
sposob, formu a rozsah preukazovania splnenia podmienok ucasti a vykonanymi rozlicnymi
vykladmi vnésa zméto¢nost” a nejednoznacnost’ do procesu samotného vyhodnocovania.

Navrhovatel uvadza, Ze tvrdenie kontrolovaného, Ze Y'Y poskytol kontrolovanému informacie,
¢o znamena, ze je osobou opravnenou konat za odberatela, povazuje navrhovatel' za
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nepravdivé. SkutoCnost, ze kontaktnd osoba poskytne telefonicky udaje, neznamena, ze je
opravnend aj podpisovat’ za Statutarny organ sukromnej spolo¢nosti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v rdmci Ozndmenia o vyliceni uvadza, ze by pre ucel
overenia predmetnych referencii akceptoval aj potvrdenie dorucené zodpovednou osobou
prostrednictvom jej e-mailovej adresy, ¢o mu v ramci druhej ziadosti o vysvetlenie umoznené
nebolo, ¢im kontrolovany u¢elovo meni spdsob preukazovania pozadovanych skuto¢nosti.

Navrhovatel’ cituje z Oznamenia o vyluceni Cast’ odkazujucu na § 131 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani, pricom uvadza, ze k legislativnej uprave k Casti bezpecnostnej zakazky
neprislo, ale prislo k legislativnej tprave ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) bod 2 zékona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze predmetna pravna uprava bola realizovana v désledku problémov pri
ziskavani potvrdeni od sikromnych spolo¢nosti. Navrhovatel tvrdi, Ze ak sikromna spolo¢nost’
nevystavi potvrdenie, nemdze byt zdujemca, resp. uchadza¢ diskriminovany na ucasti vo
verejnom obstaravani. Zadkon 0 verejnom obstardvani preto pripasta, ze na preukizanie
splnenia podmienky ucasti bude postacovat’ potvrdenie uchadzaca alebo zaujemcu, ze také
plnenie realizoval. Jednoducho vyhlasenie, ktoré doplni dokladom, ktoré uvedené preukaze a
zéakon 0 verejnom obstaravani odkazuje aj na existujuci zmluvny vzt'ah, teda samotni zmluvu,
ktorej existenciu kontrolovany ako dokaz o plneni spochybiiuje. Navrhovatel’ dodéva, Ze zdkon
0 verejnom obstaravani pritom nepredpisuje, ze tento doklad by mal obsahovat’ notarsky
overeny podpis osoby, ktord dokumenty podpisovala, alebo by mali byt elektronicky podpisané
osobou, ktora dokumenty vystavila. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze kontrolovany voci
navrhovatel'ovi vytvdra umelé prekdzky na jeho i€ast’ vo verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ nasledne cituje ¢ast Oznamenia o vyluceni, v ktorom kontrolovany poukazuje na
ustanovenie § 49 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, Ze nerozumie
porovnavaniu vol'by predkladanych dokladov pri zdbezpeke a vysvetl'ovani a tvrdi, Ze uvedené
nema spolu ni¢ spolo¢né a neodovodiiuje a ani nepreukazuje pravdivost’ a zdkonnost’ postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani navrhovatel'om predloZenej Ziadosti o c¢ast’. Navrhovatel’
tvrdi, Ze kontrolovany porovnava nesuvisiace skutocnosti a umelo vytvara zdanie zakonnosti
svojho postupu.

Navrhovatel ma za to, ze ak objektivne nedokdze ziskat’ dokumenty v predpisanej forme
a podobe, a to od sukromnej osoby, ktora k verejnému obstaravaniu nema Ziaden vztah, nemoze
mu to byt’ na tarchu a nemdze byt dovodom vylucenia z verejného obstaravania. Navrhovatel
tvrdi, ze kontrolovany vyluc¢enim navrhovatel'a obmedzil hospodarsku sutaz a podmieiiuje
ucast’ navrhovatel’a vo verejnom obstaravani spolupracou iného sukromného subjektu, aj ked’
navrhovatel' predlozil vSetky k danému plneniu existujuce dokumenty, ktoré zaroven
potvrdzujt pravost’ jeho tvrdeni.

Navrhovatel' uvddza, ze z jednotlivych ukonov vo verejnom obstardvani je zrejmé, ze
s kontrolovanym riadne komunikuje, poskytuje pozadované doklady a nemari proces verejného
obstaravania. Navrhovatel' uvadza, ze ma redlny zdujem na Gcasti vo verejnom obstaravani,
v ¢om mu kontrolovany brani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany svojim postupom a nedostatoénym prediZenim lehoty na
predlozenie vysvetlenia zmaril navrhovatel'ovi moznost predlozit doklady v predpisanej
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podobe. Navrhovatel’ uvadza, ze tvrdenia kontrolovaného uvedené v Oznédmeni o vylacenti,
ktoré neustdle menia rozsah a formu predkladanych dokladov, iba potvrdzuji nezakonnost’
vylucenia navrhovatela.

Navrhovatel’ nasledne cituje Cast Oznamenia o vyluceni, v ktorej kontrolovany enumeruje
navrhovatel'om predlozené dokumenty v ramci odpovede na druhu ziadost’ o vysvetlenie a na
ich zaklade konstatuje nesplnenie podmienok ucasti. Navrhovatel ma za to, ze uvedena Cast’
odovodnenia Oznamenia o vyluceni iba potvrdzuje pravdivost tvrdeni navrhovatela o
nezakonnosti postupu kontrolovaného. K vyjadreniu kontrolovaného, Ze zmluva o dielo nie je
dokazom o plneni, navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstardvani a tvrdenie kontrolovaného povazuje za neakceptovatelné. Navrhovatel
nesthlasi so spochybnovanim riadneho plnenia na zaklade zmluvy a jeho riadneho odovzdania.
Navrhovatel’ povazuje tvrdenie kontrolovaného za nepodlozené.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pripade potreby bol pripraveny predlozené dokumenty v rdmci Ziadosti
o vysvetlenie doplnit’.

Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany na ziadnom mieste neSpecifikoval, aky iny dokaz
pozaduje od navrhovatela predlozit’.

Navrhovatel nésledne cituje zdver Oznamenia o vyluceni, ku ktorému uvadza, ze kontrolovany
si vo svojich tvrdeniach odporuje — uvadza, ze poziadavku na poskytnutie dodato¢nej lehoty
nebolo mozné akceptovat, no pritom navrhovatel'ovi uvedent lehotu predlzil o 2 pracovné dni.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podla 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, lehota nesmie byt
kratSia ako pat pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti. Zakon 0 verejnom obstaravani na
ziadnom mieste nehovori o tom, aka je lehota maximdlna, definuje iba minimalnu lehotu a
nehovori o tom, Ze tato lehotu nie je mozné prediZit, ak o to zaujemca alebo uchadza¢ poziada,
ako tvrdi kontrolovany.

Navrhovatel tvrdi, Ze odberatel’ nema Ziaden zadujem na verejnom obstaravani, nezicastiiuje sa
ho a preto nemusi mat’ ani aktivny zaujem na duplicitnom vyhotovovani tychto dokladov.

Navrhovatel' konStatuje, Ze jeho vylucenie je zaloZené na ustanoveni § 49 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani, teda Ze navrhovatel’ nepredlozil doklady vo forme a podobe ako to
pozadoval kontrolovany v druhej Ziadosti o vysvetlenie a nie na tom, Ze nepreukazal splnenie
podmienok ucasti.

Kontrolovany mé4 podla nazoru navrhovatela prijat’ akykol'vek ekvivalentny doklad
preukazujuci pravdivost’ tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel uvadza, ze pocas celého procesu
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti sa predkladané dokazy tykaji toho istého plnenia
a tej istej Zmluvy o dielo, teda ako zdujemca navrhovatel’ svoju ponuku nijako nezmenil
a neustale predkladal dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni k tomu istému zmluvnému plneniu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany formu vyhotovenia dokumentov povysuje nad samotny
obsah preukazovanych skutoc¢nosti, pricom formu pozadovanych dokladov inak stanovil
v druhej ziadosti o vysvetlenie a inak v Oznameni o vyliceni.
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Navrhovatel’ tvrdi, ze skuto¢nosti uvedené kontrolovanym v Ozndmeni o vyluceni nie su
dostatoc¢ne jasné, zrozumiteI'né a prehl'adné a nezakladaju pravne dovody v sulade s § 49 ods.
7 zakona o verejnom obstaravani, ktoré by odovodnovali vylacenie navrhovatel'a z procesu
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok trad ziada, aby vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav a to zrusit Oznamenie o vyluceni zo diia 19. 04. 2023 a nariadit’ vratenie
navrhovatel'a spiat’ do verejného obstaravania za ucelom vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti a to tak, aby kontrolovany opakovane aplikoval ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4, resp. § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
S presne, jasne a urcito stanovenymi poziadavkami na predlozenie pozadovanych dokladov
ariadne, transparentne a prehladne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti prostrednictvom
navrhovatelom predlozenych dokladov a vysvetleni v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu.
Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 02. 05. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickiit komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentécie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany 09. 05. 2023 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k namietkam navrhovatel’a a listinni dokumentaciu v originali. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu 09. 05. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a



51.

52,

53.

54.

55.

56.

57,

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela o netransparentnom, neprehl'adnom, nepreskimatel'nom
a nevyhodnotitel'nom postupe a o nekonzistentnych a pozmenovanych informéciach uvadza, ze
v predmetnom verejnom obstaravani sa vyskytli skuto¢nosti, ktoré kontrolovany povazuje za
zéasah do jeho prav, ale najmi do prav ostatnych zdujemcov z dévodu nekorektného spravania
navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, Ze vynaloZil nemalé usilie na objektivne posudenie splnenia podmienok
ucasti navrhovatel’a, pricom poukazuje na vykonanie napravy z vlastnej iniciativy po doruceni
prvej namietky navrhovatela, kedy Ziadost’ o ti¢ast’ navrhovatel’a opdtovne zaradil do procesu
vyhodnocovania.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela o nekonzistentnych spdsoboch a moznostiach
preukazovania podmienky ucasti poukazal na ziadost' o vysvetlenie zo dna 28. 02. 2023,
Vv ktorej uviedol moznost podpisovania zodpovednej osoby odberatel'a opravnenej konat
Vv predmetnej veci. Kontrolovany uvadza, Zze doklad mohol byt od pociatku podpisany osobou
opravnenou u odberatel'a v predmetnej veci konat’, a teda nedoslo k Ziadnemu pozmenovaniu.

K tvrdeniu navrhovatela, ze zo Ziadnej zo Ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného nevyplyva, ze
bolo mozné predlozit’ nové dokumenty s totoznymi informaciami, kontrolovany uvadza, ze
pokial’ by kontrolovany nepripustil predloZzenie novo vystaveného dokumentu s obsahom
totoznych informadcii, nepripustil by moznost’ podpisania dokumentu zodpovednou osobou
opravnenou konat’ v predmetnej veci za odberatel’a, ale pozadoval by vyhradne dokumenty
podpisané pdvodnymi osobami — Statutdrnym orgénom.

K nepritomnosti oboch ¢lenov Statutdrneho orgdnu odberatela kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel’ najprv argumentoval nepritomnostou oboch a nésledne uz iba jedného z Clenov
Statutarneho orgédnu odberatel’a. Kontrolovany tvrdi, Ze podl'a konatel'a odberatel'a neexistuje
u odberatel'a poverena osoba na poskytnutie referencii, pricom predmetni zalezitost’ mali
konatelia vyrieSit' sami po navrate z dovolenky, ktory mal nastat’ po uplynuti lehoty na
dorucenie odpovede na ziadost o vysvetlenie, uvedeny pristup kontrolovany zo strany
konatel'ov hodnoti ako netstretovy a ucelovy.

K nepredizeniu lehoty na doruéenie odpovede na Ziadost' o vysvetlenie a doru¢enie Oznamenia
o vyluceni az o 41 dni kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom dodava, Ze je vystavovany nekvalitnym ziadostiam o Gc¢ast’ vyZadujicim si
viacnasobné vysvetlovania a situacidm zo strany zaujemcov, ktori sa domahaji ziskania
zakazky aj napriek nesplneniu kvalifikacnych predpokladov. Kontrolovany uvadza, Ze
uplatiovanim Ziadosti o vysvetlenie dochddza k oddalovaniu ukoncenia verejného
obstaravania, ¢o ma vplyv na financie a prevadzku kontrolovaného. Na predlzovanie procesu
verejného obstardvania maju vplyv aj interné podmienky kontrolovaného spocivajiice vo
vypadku ¢lenov komisie (z dovodu chordb, inych zavaznych dovodov), k comu aktudlne
U kontrolovaného doslo. Kontrolovany uvadza, Ze na zaklade uvedeného je nutné s prijatim
zaverov pockat, kym bude pritomnd minimélne nadpolovicnd vécSina clenov s pravom
vyhodnocovat’.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze YY reagoval kladne, ¢im nemohli nastat’ pochybnosti
kontrolovany uvadza, ze kladna reakcia YY sa tykala prislubu poskytnutia informacii, t. j.
kladna reakcia v tomto kontexte znamena, ze YY je opravneny poskytovat' za odberatela
referencie v danom projekte.
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Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa vo svojich namietkach opiera o nespravne ustanovenie
zékona o verejnom obstaravani, a to § 34 ods. 1 pism. b), ktoré sa v pripade zakazky v oblasti
obrany a bezpecnosti neaplikuje.

K zmluve o dielo, fakturam a preberacim protokolom, ktoré navrhovatel’ v ramci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie predlozil a ktorymi odovodnuje pravdivost’ svojich tvrdeni kontrolovany
uvadza, ze nemoznost akceptacie tychto dokladov riadne zdovodnil v Oznameni o vyluceni. S
ohl'adom na faktary odlisné od referencii kontrolovany uvadza, ze po ich preskimani uinho
vznikli d’alSie pochybnosti o pravosti dokumentov predkladanych navrhovatel'om, pricom sa
domnieva, ze moze ist’ o priestupok, pripadne trestny ¢in.

K prediZeniu lehoty o 2 pracovné dni kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’
dorucil odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie v posledny den — 09. 03. 2023 0 12:45 hod., v tento
deil nebolo mozné zrealizovat’ zasadnutie komisie kontrolovaného a v ¢ase zasadnutia komisie
lehota na predlozenie vysvetlenia navrhovatelovi uplynula, na zaklade ¢oho kontrolovany
musel postupovat’ podl'a § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, cit. ,,(...) Ak uchddzac
nepredlozi doklady v lehote urcenej verejnym obstardavatelom alebo obstaravatelom, ktora
nesmie byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ uchadzaca vyluci. (...) .

K povinnosti kontrolovaného prijat’ akykol'vek ekvivalentny doklad potvrdzujuci pravdivost
tvrdeni navrhovatela kontrolovany uvadza, ze ziaden z navrhovatelom predlozenych
nahradnych dokladov nemozno povazovat’ za ekvivalentny, pricom kontrolovany opétovne
poukazuje na ustanovenia § 131 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
ktoré navrhovatel’ neberie do tivahy.

Kontrolovany zadverom uvadza, ze napriek tomu, Ze podrobne skiimal aj ostatné predlozené
dokumenty, ktoré neboli poZadovanymi dokladmi, nemdZe akceptovat’ akykol'vek doklad.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze namietka navrhovatela je nedévodnd podla § 170 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze v stvislosti s dovodom na
vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje

prostrednictvom elektronickych prostriedkov
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b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl'a § 49 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ moze v ponuke predlozit’ aj kopie
dokladov vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
kedykol'vek pocas priebehu verejného obstaradvania poziadat’ uchadzaca o predlozenie originalu
prislusného dokumentu, uradne osvedCenej kopie origindlu prislusného dokumentu alebo
zarucenej konverzie, ak ma pochybnosti o pravosti predlozeného dokumentu alebo ak je to
potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania. Ak uchadzac nepredlozi
doklady v lehote urcenej verejnym obstaravatel'om alebo obstardvatel'om, ktord nesmie byt’
kratSia ako piat pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' uchadzaca vyluci. Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo § 53 ods. 1 a 2 tymto nie su
dotknuté.

Podla § 49 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenia odsekov 1 az 7 sa primerane
pouziju aj na predkladanie ziadosti o ucast’.

Podla § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, doleZitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpecnosti spravidla
zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajucich pét rokov
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,
2. bola inéd osoba ako verejny obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchédzaca alebo zdujemcu o ich dodani.

Pravne posudenie uradom
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej uzsej sut'azi Grad zistil nasledujice skutoénosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenom v Uradnom
vestniku Europskej tinie dia 04. 10. 2022 pod znackou 2022/S 191-542320 a vo Vestniku
verejného obstardvania €. 216/2022 dna 05. 10. 2022 pod znackou 42524 - MUT vyhlasil
verejné obstaravanie realizované postupom uzsej sutaze na predmet zédkazky ,,Dokoncenie
integrovaného bezpeénostného systému v UVTOS pre mladistvych Suany*. V zavislosti od
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 930 603,00 € bez DPH ide
0 nadlimitn®i zdkazku na dodanie tovaru. V lehote na predkladanie ziadosti o ucast), t. j. do 31.
10. 2022 010:00 hod., predlozili ziadost’ o icast 4 zaujemcovia, vratane navrhovatela.
Navrhovatel’ dia 30. 01. 2023 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani (d’alej len ,,prvé namietky*), ktoré boli predmetom
konania uradu ¢. 5119-6000/2023-OD, ktoré urad dna 23. 02. 2023 zastavil podla § 174 ods. 1
pism. m) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. v dosledku vykonania autoremedury
kontrolovanym spocivajlcej v opdtovnom zaradeni Ziadosti o G¢ast’ navrhovatel'a do procesu
verejného obstardvania a jej opdtovnom preskimani z hl'adiska splnenia podmienok ucasti.
Kontrolovany dna 19. 04. 2023 dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie o vyliceni zaujemcu
z verejného obstaravania“ (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®). Navrhovatel’ nasledne dia 02.
05. 2023 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu.
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Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je jeho vylu¢enie z predmetného verejného
obstaravania podla § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani na zéklade Ozndmenia
0 vyltcéeni zo dna 19. 04. 2023, ktorému predchadzalo opdtovné vyhodnocovanie podmienok
ucasti, pricom kontrolovany posudzoval tri referencie navrhovatel'a vystavené spolo¢nostou
XXX (d’alej aj ,,odberatel), a to referenciu zo dna 02. 02. 2021, 09. 03. 2020 a 15. 03. 2021.

Urad na margo posudzovania referencii v ramci skiimania podmienok t&asti konstatuje, Ze
navrhovatel’ v Ziadosti o G¢ast’ vo vzt'ahu k referenciam spolo¢nosti XXX uviedol, cit.:

., ZOZNAM POSKYTNUTYCH SLUZIEB

Z oblasti poskytovania bezpecnostnych sluzieb s predmetom zdikazky v zmysle Zakona C.
473/2015 Z. z. za obdobie rokov 2017, 2018, 2019, 2020, 2021

Obchodné meno a sidlo | Druh  poskytovanej | Financné plnenie bez DPH za
zmluvného partnera sluzby roky 2019, 2020, 2021, 2022
XXX Poskytovanie rok 2019, 2020, 2021 -
NFES (Narodny futbalovy Stadion) | technickej sluzby 1830 949,70 eur bez DPH “

Urad s ohladom na vplyv na opitovné vyhodnocovanie podmienok téasti u navrhovatela
spo¢ivajuci v poéte zohladiiovanych referencii sumarizuje postup kontrolovaného
predchadzajtci podaniu prvych namietok navrhovatel’a:

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v ramci Ziadosti o uéast’ predlozil referenciu od odberatel’a na
subdodavatel'ské prace na projekte NFS (Narodny futbalovy $tadion) zo diia 02. 02. 2021, cit.:
,, v celkovej dojednanej sume vo vyske 1.830.949,70 eur bez DPH. (...) Predmetna cast dodania:
cast 120 Elektronicka Signalizacia Poziaru, Evakuacny Rozhlas a Systém ozvucenia Stadiona
a vsetkych suvisiacich prac presahujucich sumu viac ako 700.000,- eur bez DPH
Zodpovednou osobou pre dany projekt:

YY (..)"

Kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie zo dna 28. 11. 2022 (d’alej aj
»prva ziadost’ o vysvetlenie®), ktora sa tykala identifikacie rozporu medzi navrhovatelom
predlozenou referenciou od odberatela v Ziadosti o U€ast’ a referenciou na totozny predmet
subdodavky, ktorou kontrolovany disponoval z predchddzajiceho verejného obstaravania.
Kontrolovany odkazujuc na referenciu predloZent navrhovatelom v Ziadosti o ti€ast’ uviedol,
cit.. ,, V predmetnej referencii zo dna 2.2.2021 sa uvddza, Ze predmetom Vasej subdodavky
bolo:

» cast 120 Elektricka signalizacia poZiaru, Evakuacny rozhlas a Systém ozvucenia
Stadiona a vSetkych suvisiacich prdc presahujucich sumu viac ako 700.000,- eur
bez DPH.

Ziadame Vis o vysvetlenie, resp. doplnenie informdcii, nakolko z Vami predloZenych
dotknutych referencii nevyplyva splnenie uvedenej poZiadavky na rovnaky alebo podobny
charakter dodavky.

Zaroven komisia zistila, Ze v predchadzajucom verejnom obstaravani na rovnaky predmet
zakazky, ktoré bolo vyhldasené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 229/2021 zo dna
11.10.2021 pod cislom oznamenia 45825-MUT, V ktorom ste taktiez predlozZili Ziadost
0 ucast, ste predlozili referenciu od spolocnosti XXX na rovnaky predmet vykonanej
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74,

75.

76.

77,

subdodavky. Referencia predloZzena v ramci predchadzajuceho verejného obstaravania,
vystavena dna 9.3.2020 (vid' priloha listu), obsahovala iné skutocnosti, konkrétne, Ze
predmetom Vasej subdodavky bolo:

= cast 100/110 Slaboprudové rozvody a strukturovana kabelaz, telefonne rozvody
a ustredne kde predmetnu cast tvoria dodavky tovarov, komponentov sietovej
infrastruktury informacnych systémov a suvisiacich prac presahujucich sumu viac
ako 700.000 eur bez DPH,

= cast 140 Elektronické zabezpecenie objektu + CCTV (kamerovy systém), pricom
dodavky materidalu (konkrétne na kamerovy systém) a suvisiacich prac presahuju
sumu viac ako 318.000 eur bez DPH.

Ziadame Vias o vysvetlenie odliSnosti medzi predloienymi vy$Sie uvedenymi referenciami
tykajucich sa poskytnutia tej istej subdodavky.

Navrhovatel’ v rdmci odpovede na prvi ziadost’ o vysvetlenie zo dia 30. 11. 2022 uviedol, cit.:
., Referencia od spolocnosti XXX zo dna 09. 03. 2020 je spravna, nedopatrenim Vam bola
zaslana chybna referencia.* Navrhovatel’ zaroven k predmetnej odpovedi prilozil referenciu
vystavenu spolocnost'ou XXX zo dna 09. 03. 2020.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze obe referencie sl vystavené na
projekt s ndzvom ,,NFS (Narodny futbalovy $tadion)®, pricom referencia navrhovatel'a zo dia
02. 02. 2021, ktoru navrhovatel’ predlozil v ramci ziadosti o Gi¢ast’ je vystavend na Cast’ 120
s predmetom plnenia ,, Elektronickd Signalizacia PozZiaru, Evakuacny Rozhlas a Systém
ozvucenia Stadiona a vietkych suvisiacich prac “, a referencia navrhovatel'a zo dita 09. 03. 2020
je vystavena na cast’ 100/110 s predmetom plnenia ,, Slabopriidové rozvody a strukturovand
kabeladz, telefonne rozvody a ustredne kde predmetnu cast tvoria dodavky tovarov,
komponentov sietovej infrastruktury informacnych systéemov a suvisiacich prac‘ a Cast 140
s predmetom plnenia ,, Elektronické zabezpecenie objektu + CCTV (kamerovy systém) .

V tejto suvislosti urad poukazuje na stanovenie preukazovania splnenia podmienok Ucasti
podla § 131 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanym v sut'aznych
podkladoch, kde je v bode 12.1 uvedené, cit.: ,, (...) Minimdlna pozadovana uroven:

Zaujemca predlozi zoznam realizovanych dodavok rovnakého alebo podobného charakteru ako
je predmet zakazky za predchddzajucich pdt rokov (2017 az 2021), v celkovom financnom
objeme minimalne 750 tis. € bez DPH.

Za dodavku rovnakého alebo podobného charakteru sa povazuje:

* dodanie a inStalacia elektrického zabezpecovacieho systéemu v ramci jednej
realizovanej akcie,

* dodanie a inStalacia kombinacie min. 3 bezpecnostnych systémov v ramci jednej
realizovanej akcie, t. j. kombindcia kamerového systému, systému komunikacnych
hlasok, elektrickej poziarnej signalizacie, rozhlasového systému alebo systému
spolocnej televiznej antény.

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti musia z predlozeného zoznamu dodavok jednoznacne
vyplhvat' a zoznam musi byt doloZeny potvrdeniami od odberatelov. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovatel vradmci ziadosti o Ucast

k projektu s nazvom ,NFS (Narodny futbalovy $tadion)“ predlozil referenciu vystavenu
k nespravnej Casti — k Casti 120, t. j. referenciu na predmet plnenia nespadajtci pod dodavku
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78.

79.

80.

81.

rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky upravenu v sutaznych
podkladoch, pricom tuto v prvej ziadosti o vysvetlenie nahradil referenciou k ¢astiam 100/110
a 140 totozného projektu.

Urad v tejto savislosti poukazuje na ,,Zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
dodatok ¢. 1% zo dna 02. 02. 2023, kde vo vzt'ahu k vyhodnocovaniu podmienky tcasti podl'a
§ 131 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany uviedol, cit.: ,, Z dorucenej
odpovede zaujemcu XY explicitne vyplyvalo, ze predlozené referencie od MPaRV a od
spolocnosti XXX boli chybné, za co sa zaujemca ospravedlnil. Zaroven uviedol, Ze referencia
zo dna 9.3.2020, ktora bola predlozena v predchadzajucej uzsej sutazi, je spravna. Komisia na
zdaklade uvedenej skutocnosti na chybné referencie neprihliadala a posudzovala splnenie
podmienky icasti v zmysle poskytnutej odpovede (...).* Urad uvedené dava do pozornosti
z dovodu, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany na chybne predloZeniu referenciu
navrhovatel’a zo diia 02. 02. 2021 podl’a predmetnej zapisnice d’alej neprihliadal, v ramci
Ziadosti o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani zo dia 28. 02. 2023
ju opitovne podrobil vyhodnocovaniu (blizsie vid’ bod 83 a nasledujtci tohto rozhodnutia).

Nasledne, navrhovatel' v rdmci namietok, o ktorych urad rozhodol v konani ¢&. 5119-
6000/2023-OD navrhovatel’ ako prilohu namietok dorucil celkovo tretiu referenciu od
spolo¢nosti XXX. Kontrolovany tak mal k dispozicii tri referencie od odberatel’a, a to:
e referenciu zo dna 02. 02. 2021 (zo ziadosti o ucast’);
e referenciu zo dia 09. 03. 2020 (z predchadzajuceho verejného obstaravania potvrdenu
navrhovatel'om odpoved’ou na prvu ziadost’ o vysvetlenie);
e referenciu zo dia 15. 03. 2021 (z ndmietok navrhovatel'a v konani ¢. 5119-6000/2023-
OoD).

Urad uvadza, Ze dita 06. 02. 2023 kontrolovany doru¢il tradu vyjadrenie k namietkam v konani
¢. 5119-6000/2023-0D, v ramci ktorého uviedol, cit.: ,,nasledovné, cit.: ,,(...) Vzhladom k tomu,
Ze vo svojich namietkach navrhovatel’ uviedol odlisné skutocnosti ako uviedol vo svojej
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov a zaroven predlozil novy
dokument, konkrétne dalSiu referenciu od spolocnosti XXX zo dna 15.3.2021, ktord nebola
predloZzend v rdmci Ziadosti o ucast, ako ani v ramci poskytnutého vysvetlenia, verejny
obstaravatel’ dospel k zdveru, zZe vSetky predmetné skutocnosti, vratane novych, opdtovne
preskuma a preto v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rozhodol nasledovne:

» wlicenie navrhovatela, ktoré mu bolo zaslané listom ¢. GR ZVJS-006609/33-2022-

2/12 zo dna 20.1.2023 zrusil, a zaroven

»  Ziadost o ucast navrhovatela opdtovne zaradil do procesu vyhodnocovania.
Ozndamenie o opdtovnom zaradeni navrhovatela do procesu verejného obstaravania bola
navrhovatelovi zaslana prostrednictvom IS EVO listom ¢. GR ZVJS-006609/33-2022-2/16 z0
diia 6.2.2023. (...)*. Urad na zaklade uvedenej skuto&nosti, t. j. uskutonenie autoremediry
kontrolovanym spocivajucej v zruSeni vylacenia navrhovatela a opdtovnym zaradenim jeho
ziadosti o ucast’ do procesu vyhodnocovania podmienok ucasti, vydal dina 23. 02. 2023
rozhodnutie ¢. 5119-6000/2023-OD, ktorym zastavil predmetné konanie podl'a § 174 ods. 1
pism. m) zékona o verejnom obstardvani. Predmetné rozhodnutie uradu nadobudlo
pravoplatnost’ dita 24. 02. 2023.

Urad na margo vysSie uvedeného rozhodnutia uradu uvadza, Ze rozhodnutim o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani dochadza k aprobacii
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82.

83.

procesnej stranky kontrolovanym vykonaného ukonu — autoremedury, pricom trad neskiuma
relevantnost’ dovodov, pre ktoré kontrolovany k uvedenému kroku pristupil.

Urad na uvedené poukazuje z hl'adiska spdsobu nasledného vyhodnocovania podmienok téasti
u navrhovatela spocivajuceho v zohl'adneni referencie zo dna 15. 03. 2021, ktoru navrhovatel’
predlozil ako prilohu v rimci prvych namietok v konani &. 5119-6000/2023-OD. Urad uvadza,
7e zaujemcovia su povinni do Ziadosti 0 ucast’ predlozit’ vSetky doklady, ktorymi planuja
preukazovat’ splnenie podmienok ucasti, resp. v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel identifikuje v uz predlozenych dokladoch nejasnosti alebo nezrovnalosti, je tieto
mozné V ramci ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
vysvetlenim doplnit’. Predkladanie predmetnych dokladov (referencii) sa tak obmedzuje
na fazu predkladania Ziadosti o icast’, resp. vyhodnocovania Ziadosti o ucast’. Uplatnenie
namietok zo strany zaujemcu je az naslednym krokom (reviznym postupom smerujicim voci
uz dokonanému vyhodnocovaniu ziadosti o GCast navrhovatela), reakciou na sposob
vyhodnotenia podmienok tcasti. Ak by vsak kontrolovany pripastal predkladanie dodato¢nych
dokladov/ dokumentov aj vramci namietok, t. j. ak by umoznil zaujemcom V pripade
negativneho vysledku vyhodnocovania podmienok tcasti spoc¢ivajiiceho vo vyli€eni zdujemcu
opakovane predkladat nové a nové dokumenty, doslo by k zacyklovaniu vyhodnocovania
podmienok ucasti u toho-ktorého zaujemcu. Zaujemca by si totiz bol vedomy, Ze pokial’ jeden
doklad podl'a kontrolovaného nebude preukazovat’ splnenie istej podmienky Gcasti, vV rdmci
namietok predlozi iny, ktory bude kontrolovanym opitovne vyhodnocovany; a V pripade, ze
ani tento nebude dostato¢ny, predlozi d’alsi a d’alsi.

Z druhej ziadosti o vysvetlenie zo dna 28. 02. 2023 je vSak zrejmé, ze kontrolovany opatovne
vyhodnocoval vSetky tri referencie navrhovatela vystavené odberatelom, ktoré mal
k dispozicii, t. j. okrem spravnej referencie zo dina 09. 03. 2020 aj pévodni, omylom predlozent
referenciu zo dia 02. 02. 2021 a referenciu zo dna 15. 03. 2021, ktora tvorila prilohu namietok
navrhovatel'a v konani ¢. 5119-6000/2023-OD. Kontrolovany v druhej ziadosti o vysvetlenie
uviedol, cit.: ,, Vsulade s § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) Vas v suvislosti s verejnym obstaravanim na predmet zdakazky ,, Dokoncenie
integrovaného bezpecnostného systému v UVTOS pre mladistvych Sucany*  Ziadame
0 vysvetlenie a doplnenie dokladov predlozenych vo Vasej Ziadosti o ucast.
Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti (dalej len , komisia“) Vasu Ziadost
0 ucast opdtovne zaradila do procesu vyhodnocovania, o com Vam bolo dorucené Oznamenie
0 opdtovnom zaradeni Vasej Ziadosti o ucast do procesu verejného obstaravania listom ¢. GR
ZVJS-006609/33-2022-2/16 zo dna 6. 2. 2023. Vzhladom k tomu, Ze vo Vasich namietkach ste
wviedli odlisné skutocnosti ako ste uviedli vo Vasej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov a zdrover ste predlozili novy dokument, konkrétne dalsSiu
referenciu od spolocnosti XXX zo dna 15. 3. 2021, ktora nebola predlozena v ramci Ziadosti
0 ucast, ako ani v ramci poskytnutého vysvetlenia, verejny obstardvatel’ dospel k zaveru, ze
vSetky predmetné skutocnosti vratane novych opdtovne preskuma.
Komisia opdtovne posudzovala Vasu Ziadost o ucast vratane doplnenych dokumentov a pre
wlucenie akychkolvek pochybnosti sa pokusila overit Vami predlozené referencie od
spolocnosti XXX, priamo U tejto spolocnosti. Nakolko spolocnost XXX Vami predlozené
referencie nepotvrdila, Ziadame Vas o predloZenie origindlu:

» potvrdenia referencie, vystaveného dotknutou spolocnostou dna 2. 2. 2021,

= potvrdenia referencie, vystaveného dotknutou spolocnostou dna 9. 3. 2020,

= potvrdenia referencie, vystaveného dotknutou spolocnostou dnia 15. 3. 2021.
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84.

85.

86.

V zmysle § 49 ods. 7 zdakona o verejnom obstardvani moze verejny obstaravatel poZiadat
0 predlozenie origindalu prislusneho dokumentu, uradne osvedcenej kopie originalu
prislusného dokumentu alebo zarucenej konverzie, ak existuji pochybnosti o pravosti
predlozeného dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstaravania. Na zdklade uvedenéeho Vas Ziadame o predlozZenie vyssie uvedenych dokumentov
V ich originalnom vyhotoveni, t. j.:

»  musia byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom Statutarneho organu/
zodpovednej osoby opravnenej konat v predmetnej veci za spolocnost XXX podla
zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonom (zdkon o déveryhodnych
sluzbach) V zneni neskorsich prepisov; alebo

*  musia obsahovat uradne osvedcenu pravost podpisu osoby, ktora dokument podpisala
za spolocnost XXX a ktorej totoznost bola zistena zakonnym sposobom. “

Zo znenia predmetnej ziadosti o vysvetlenie je zrejmé, Ze kontrolovany mal v iimysle poziadat’
navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov uz predlozenych v ziadosti o tcast
(,,zZiadame o vysvetlenie a doplnenie dokladov predloZenych vo Vasej Ziadosti 0 ucast™).
Kontrolovany zaroven spravne konstatuje, ze navrhovatel' v ramci prilohy namietok predlozil
uplne novy dokument (,, zarover ste predlozZili novy dokument, konkrétne dalsiu referenciu od
spolocnosti XXX zo dna 15. 3. 2021, ktord nebola predloZena v ramci Ziadosti o ucast, ako ani
Vv ramci poskytnutého vysvetlenia *). Navzdory uvedenému kontrolovany ,, dospel k zdveru, zZe
vSetky predmetné skutocnosti vratane novych opdtovne preskuma. “ Kontrolovany na zaklade
uvedeného pristupil k vyhodnocovaniu ako Vv namietkach predloZenej referencie, tak
i referencie omylom predlozenej v Ziadosti o ucast’, ktora z d’al$ieho skimania v ,,Zapisnici
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti dodatok ¢. 1*“ zo diia 02. 02. 2023 vynal.

Urad na margo uvedeného poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 13778-5000/2022 zo
dna 15. 11. 2022, cit.: ,, (...) Navyse davame do pozornosti, Ze doplnenie a zapocitanie ,, novych *
referencii, ktoré nevyplyvaju z predloZenej ponuky moze s vysokou pravdepodobnostou
predstavovat nedovolenu zmenu ponuky.

Urad dodava, Ze kontrolovany sa v druhej Ziadosti o vysvetlenie opiera o znenie ustanovenia §
49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré znie, cit.: ,, Uchddzac moze v ponuke predlozZit
aj kopie dokladov vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstardavatel’ alebo
obstaravatel’ moZe kedykol’vek pocas priebehu verejného obstardavania poZiadat’ uchadzaca
0 predloZenie originalu prislu§ného dokumentu, uradne osvedcenej kopie origindlu
prislusného dokumentu alebo zaruclenej konverzie, ak md pochybnosti o pravosti
predlozeného dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstardavania. Ak uchadzac nepredloZzi doklady v lehote urcenej verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom, ktora nesmie byt kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ uchadzaca vyluci. Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo § 53
ods. 1 a2 tymto nie su dotknuté.” Zuvedeného znenia vyplyva moznost’ verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a poziadat’ zaujemcu? o:

1. predlozenie originalu prislusného dokumentu (t. . listinnej verzie dokumentu);

2. uradne osvedcenej kopie originalu prislusného dokumentu (t. j. notarom/ obcou/ okresnym
uradom osvedcenej kopie originalu prislusného dokumentu) alebo

2 Podl'a § 49 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani Ustanovenia odsekov 1 aZ 7 sa primerane pouZiju aj na
predkladanie Ziadosti o Gcast’.
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87.

88.

89.

3. zarucene] konverzie prislusSného dokumentu (t. j. elektronickej verzie dokumentu, ktora
vznikla zaru¢enou konverziou z listinnej verzie).

Kontrolovany vSak navrhovatel'ovi v nadvdznosti na uvedené uklada povinnost’ predlozit
vSetky tri vysSie spominané referencie v ich origindlnom vyhotoveni (t. j. kontrolovany hovori
0 forme dokumentov), priCom za origindlne vyhotovenie kontrolovany povazuje podpisanie
predmetnych dokumentov kvalifikovanym elektronickym podpisom Statutarneho organu/
zodpovednej osoby opravnenej v predmetnej veci konat’ za odberatel'a alebo uradne osvedcenti
pravost’ podpisu osoby, ktora dokument za odberatel’a podpisala a ktorej totoznost’ bola zistena
zakonnym sposobom (formu dokumentov kontrolovany nasledne stotoZiiuje s formou
podpisov).

Urad konstatuje, Ze ustanovenie § 49 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani pojednava
0 preukazovani pravosti dokumentov predloZenych zaujemcami v Ziadosti o ucast’, t. |.
overenie si deklarovanych pravnych uc¢inkov, pricom kvalifikovany elektronicky podpis ako
ho vyZaduje kontrolovany sliZi na nahradenie pisomnej formy vlastnoru¢ného podpisu,
¢im umoznuje identifikovat’ fyzicka osobu, ktora elektronicky dokument takymto spdsobom
podpisala.

Urad poukazuje na Zapisnicu z vyhodnocovania splnenia podmienok téasti dodatok ¢. 2 zo dia
05. 04. 2023 (dalej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti®), kde kontrolovany
adresovanie druhej ziadosti o vysvetlenie navrhovatel'ovi oddvodiuje nasledovne, cit.: ,,Na
zaklade rozporuplného konania zaujemcu, ktoré zahrnalo predkladanie viacerych a odlisnych
referencii v ramci predchadzajiiceho ver. obstaravania, ako aj v rdmci aktudlneho ver.
obstardvania, viazucich sa k tomu istému projektu, povazovala komisia za potrebné overit ich
pravdivost. Verejny obstaravatel nesie zodpovednost za transparentné vyhodnocovanie, t. j.
musi dbat’ na prava vsetkych hospodarskych subjektov a je Vzmysle § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstardvani povinny sa zaoberat aj takymi skutocnostami, ktoré vedu k potrebe
skumania platnosti a/alebo pravdivosti dokladov ateda Kk overeniu splnenie stanovenych
podmienok ucasti.” Urad sa s uvedenym tvrdenim kontrolovaného plne stotoZituje, aviak
dodava, Ze overenie pravdivosti dokladov sa viaZe na ukony enumerované v § 49 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani a nemozno ho spajat’ s kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
uradne osvedCenou pravost'ou podpisu Statutarneho orgénu alebo zodpovednej osoby, ako
uvadza kontrolovany dalej, cit.: ,,Z vecného aj pravneho hladiska preto bolo potrebné
preukazat’ verejnému obstaravatelovi, Ze skutocnosti uvedené v predloZzenych referencidach su
pravdivé. Komisia zaujemcovi v liste zo dna 3. 3. 2023 uviedla, Ze na overenie pravdivosti
predmetnych dokumentov je postacujici podpis zodpovednej osoby YY, avsak dokumenty mohli
byt potvrdené aj druhym konatelom spolocnosti (v celom obsahu odpovede XY argumentoval
iba jednou osobou V pozicii konatela), prip. inou zodpovednou osobou. Komisia nekladla
podmienky, ktora konkrétna osoba mala dokumenty podpisat. To znamenda, Ze ver.
obstaravatelovi mohli byt predlozené novo vystavené dokumenty, ktoré by obsahovali totozné
informdcie, avsak rovnako by akceptoval aj samostatné oznamenie, v ktorom by zodpovedna
osoba uviedla, zZe dotknuté referencie obsahuju pravdivé skutocnosti. Jedinou podmienkou
komisie bolo zabezpecit, aby takdto pisomnost’ obsahovala kvalifikovany el. podpis alebo
liradne _osvedcenti pravost podpisu Statutdrneho orgdnu_alebo zodpovednej osoby.* Urad
dodava, ze uvedena poziadavka kontrolovaného vSak nemd oporu Vv ustanoveni § 49 ods. 7
zakona 0 verejnom obstardvani, no napriek tomu bola zo strany kontrolovaného premietnuté
do druhej ziadosti o vysvetlenie.
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90.

91.

92.

93.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany si v druhej Ziadosti o vysvetlenie
zamiena formu dokumentov, ktoru ustanovenie § 49 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani predpoklada, S overenim pravosti podpisov, ktoré vSak z predmetného
ustanovenia nevyplyva, t. j. kontrolovany od navrhovatela poZaduje preukazovanie
skutocnosti nad ramec § 49 ods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani. V pripade, ak by mal
navrhovatel naplnit’ poziadavku kontrolovaného na podpisanie kvalifikovanym elektronickym
podpisom, Vv praxi by to znamenalo, Ze pozadovana osoba odberatela by sa fyzicky musela
dostavit do sidla navrhovatela, kde by prostrednictvom svojho obcianskeho preukazu
predmetné referencie podpisala. V pripade uradne overenej pravosti podpisu predmetnej osoby
by tato musela spolo¢ne s navrhovatelom navitivit napr. notarsky trad. Urad dodéava, Ze
poziadavka kontrolovaného na navrhovatel'a smerovala na predlozenie totoznych dokumentov
ako uvedenych v bode 79 tohto rozhodnutia, t. j. takych, ktoré mal kontrolovany uz k dispozicii,
avSak podpisanych kontrolovanym ur¢enym spdsobom.

Urad zarovei dodéva, Ze z druhej Ziadosti o vysvetlenie nie je jednozna¢ne zrejmy ucel, pre
ktory ju kontrolovany navrhovatelovi adresoval, t. j. ¢o u kontrolovaného vyvolalo
pochybnosti/ nejasnosti odovodiujuce adresovanie Ziadosti o vysvetlenie — ¢i sa druha Zziadost’
o vysvetlenie tyka (i) overenia plnenia realizovaného u odberatela preukazovaného
referenciami alebo (ii) overenia pravosti podpisov na predmetnych referenciach a na zaklade
akych skutoc¢nosti tieto pochybnosti u kontrolovaného vznikli.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky ¢&.
j. 5 Afs 75/2009 zo diia 06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdavnén pii své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelu, tedy clenu
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit
veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti i
nepiimérenosti tidajii v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad vak
piezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo zdakonem stanovenym zpiisobem, zda k tomu
doslo transparentnim zpitsobem, tedy zda je posouzeni komise piezkoumatelné po formalni
strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, Ze by
prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak mini
stezovatel, musi vSak dbdt na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech
zdkonem stanovenych poZadavkii, tedy i za splnéni poZadavkii transparentniho
a pirezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek v oditvodnéni.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ dita 02. 03. 2023 poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na
dorucenie odpovede na druht ziadost’ o vysvetlenie 0 15 pracovnych dni, priCom ako dovod
navrhovatel uviedol, cit.: ,, Nakolko spolocnost’ XXX je sukromnou spolocnostou, kontaktovali
sme ju a konatelia spolocnosti su na dovolenke v zahranici, nemaju Ziadnu splnomocnenii
0sobu na zastupovanie aV tejto lehote to nedokdzZeme vyriesit v pozadovanom rozsahu.*
Kontrolovany dita 03. 03. 2023 doruéil navrhovatel'ovi odpoved’ na Ziadost' o prediZzenie lehoty,
ktorej prediZzenim o dva pracovné dni &iastoéne vyhovel, cit.: ,, PoZadované doklady je teda
potrebné predlozit v lehote do siedmych pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti
0 vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov — list ¢. DR ZVJS-006609/33-2022-2/20 zo
dna 28. 2. 2023.“
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94. Navrhovatel' dina 09. 03. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved na druhu ziadost
0 vysvetlenie, v ramci ktorej za G¢elom preukazania realizacie plnenia u odberatel’a predlozil
nasledovné prilohy, cit.:

1. ,,Zmluva o dielo medzi XXX ako Objednavatelom a XY ako Zhotovitelom zo dna
25.08.2018, ktora sa uzatvorila ako vysledok verejného obstaravania na zdkazku
., Vybavenie stavby NFS - audio - video technika, kabeldz a kablové rozvody “, ktoré
boli vyhidsené vo Vestniku verejného obstardvania dna 08.01.2018 pod ¢. 702-MST,
v ramci ktorého bola Ponuka Objedndvatela vyhodnotena ako vitazna.

2. Faktura ¢ 190100029 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objedndvatela
spolocnost XXX

3. Faktura ¢. 190100030 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

4. Faktura ¢. 190100051 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost’ XXX.

5. Faktura ¢ 190100093 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

6. Faktura ¢. 190100105 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

7. Faktura ¢. 190100106 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

8. Faktura ¢. 190100107 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

9. Faktura ¢ 200100025 XXX, ktory nasa spolocnost vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

10. Faktura ¢. 200100072 XXX, ktory nasa spolocnost’ vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

11. Faktura ¢. 200100089 XXX, ktory nasa spolocnost” vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX

12. Faktura ¢. 210200001 XXX, ktory nasa spolocnost’ vystavila na Objednavatela
spolocnost XXX
Faktury su vystavené v zmluvnom objeme 2 042 185,37 EUR bez DPH

13. Preberact protokol zo dna 10.6.2019 - predmet prevzatia Narodny futbalovy Stadion
- 50002,003 - 100, 110 Slaboprudové rozvody a Strukturovand kabeldz, Telefonne
rozvody a ustredne

14. Preberaci protokol zo dna 30.7.2019 - predmet prevzatia Narodny futbalovy Stadion
-50002,003 - 100, 110 Slabopridové rozvody a Struktirovand kabeldz, Telefonne
rozvody a ustredne

15. Rekapitulacia stavby podpisand Objednavatelom XXX a Dodavatelom XY

95. Na zéklade uvedenej odpovede navrhovatela na druhtl ziadost’ o vysvetlenie je zrejmé, Ze
navrhovatel’ nepredlozil kontrolovanym pozadované doklady v predpisanej forme, cit.: Na
zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti v sulade s § 49 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani si Vam v prilohe dovolujeme predlozZit uradne osvedcené kopie originalu
prislusnych dokumentov:
potvrdenia referencie, vystaveného dotknutou spolocnostou dna 2.2.2021 potvrdenia
referencie, vystaveného dotknutou spolocnostou dna 9.3.2021 potvrdenia referencie,
vystaveného dotknutou spolocnostou dna 15.3.2021
pre nepritomnost osoby konatela , ktord tieto potvrdenia vystavila a podpisala, nie je na tychto
dokumentoch overend pravost’ podpisu konatela, co je vSak podla nasho nazoru poziadavka
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96.

nad ramec ustanovenia § 49 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. “, pricom vsSak za ucelom
preukazania deklarovaného plnenia v ramci priloh predlozil zmluvu o dielo, faktury
a preberacie protokoly. Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok tucasti
k predlozenym dokladom uviedol, cit.: ,, Napriek tomu, Ze zaujemca predlozil doklady iné ako
pozadované, komisia pristupila k ich vyhodnoteniu, t. j. dosledne preskumala ich obsah, ako aj
formu a dospela k nasl. zaveru:

- zmluva Vv procese ver. obstaravania nesupluje v zmysle preukazovania splnenia
podmienok ucasti referencie, nakolko jej uzatvorenie nie je dokazom o skutocnom
dodani predmetu zmluvy, ako ani o jeho skutocnom zrealizovanom obsahu k kvalite,

- Zpreberacich protokolov nie je mozné posudit splnenie podmienky ucasti, nakolko
neobsahuju potrebné informacie,

- predlozend rekapitulicia — NFS, obsahujiica celkovii cenu za dodanie/ poskytnutie
predmetu zdkazky, bola pravdepodobne sucastou zmluvy a nie je dokazom o skutocnom
dodani predmetu zmluvy,

- ZpredlozZenych faktur taktiez nebolo mozné posudit splnenia podmienky ucasti, nakolko
okrem dvoch faktur bol predmet dodavky na vsetkych iba vseobecny (prace a materidl,
inStalacné  prdaca atovar), resp. zpohladu stanovenych podmienok bol
neakceptovatelny (profylaktika, slaboprudové rozvody, dobropis),

- osvedcovacia dolozka predlozenych referencii dokladala iba skutocnost, Ze dokument
vznikol zarucenou konverziou z elektronickej do listinnej podoby, pricom neobsahovala
uradne osvedcenu pravost podpisu osoby, ktora dokument podpisala (t. j. na konverziu
mohol byt predlozeny aj pozmeneny dokument); zaroven ver. obstardavatelovi nebolo
zrejmé, za akym ucelom zdujemca realizoval konverziu dokumentov z elektronickej
podoby do listinnej, kedze dokumenty boli predkladané do IS EVO v podobe
elektronickej a listinné dokumenty dodatocne dorucené nebolli.

Komisia doplia, Ze vietky dokumenty (vrdtane referencii obsahujiicich osvedcovaciu dolozku
0 zarucenej konverzii do podoby listinnej) boli predlozené ako obycajné kopie, co taktiez
nebolo v zmysle merita poZiadavky verejného obstardvatela. Okrem tychto skutocnosti komisia
pri skumani predlozenych faktur zistila, Ze faktura zo dna 14. 6. 2019, ktord ako jedina
disponovala QR kodom, obsahovala nekorektné udaje. Po nacitani udajov z QR kodu bola
identifikovana hodnota faktury vo vyske 52.380,24 eur (hodnota zadrzného) a nie deklarovana
suma na uhradu 471.422,17 eur. Tento rozdiel medzi fakturovanou sumou na uhradu a SUmou
zapisanou v QR kdde si komisia nedokdazala vysvetlit, avsak skonsStatovala, Ze predlozené
dokumenty v Ziadnom pripade nie je mozné pre ucely vyhodnotenia akceptovat.

()

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti komisia skonsStatovala, Ze pochybnosti
0 pravosti predlozenych referencii, ktoré vznikli u verejného obstardavatela v dosledku
predkladania nesurodych dokumentov, neboli zo strany zaujemcu XY vyvrdtené. Verejny
obstaravatel na zabezpecenie riadneho procesu verejného obstardvania postupoval v sulade s
§49 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, pricom ani v predizenej lehoty pozadované doklady
nepredlozil.

Kontrolovany nésledne pristapil k vylaceniu navrhovatela, pricom v ,,Oznameni o vyliceni
zaujemcu z verejného obstaravania“ zo diia 19. 04. 2023 zhrnul skuto¢nosti uvadzané v druhej
ziadosti o vysvetlenie a v Zapisnici z vyhodnocovania podmienok tucasti a uviedol, cit.:
, Vsulade s § 49 ods. 7 zakona ¢. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani *)
Vam ako zaujemcovi, ktory predlozil Ziadost' o ucast v uzsej sutazi na predmet zdkazky
., Dokoncenie integrovaného bezpecnostného systému v UVTOS pre mladistvych Sucany*
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97.

98.

99.

100.

oznamujeme, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia®“) Vasu spolocnost
zZ dalsieho vyhodnocovania vylucila.

Odovodnenie:

Komisia Vasu Ziadost o ucast opdtovne zaradila do procesu vyhodnotenia, o com Vam zaslala
listom ¢ GR ZVJS-006609/33-2022-2/16 zo diia 6.2.2023 ozndmenie s odovodnenim, Ze
vzhladom k tomu, Ze ste vo Vasich namietkach uviedli odlisné a nové skutocnosti, komisia sa
rozhodla tieto skutocnosti opdtovne preskumat.

(...)

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel skonstatoval, Ze
pochybnosti 0 pravdivosti predlozenych referencii, ktoré vznikli u verejného obstardvatela
V dosledku predkladania nesurodych dokumentov, neboli z Vasej strany vyvratené. Verejny
obstaravatel na zabezpecenie riadneho procesu verejného obstaravania postupoval Vv Sulade §
49 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, pricom ani v predizenej lehote ste pozadované
doklady nepredlozili.

Z uvedeného Oznamenia o vyliceni navrhovatel’a je zrejmé, Ze kontrolovany zaloZil
vylii¢enie navrhovatel’a na ustanoveni § 49 ods. 7 zikona o verejnom obstaravani. Urad
vSak uvadza, Ze predmetné ustanovenie sliZi na overenie si pravosti dokumentov
predloZenych zAujemcami v Ziadosti o tucast. Urad v tejto stvislosti dodava, Ze
neposudzoval sposob vyhodnotenia odpovede na druhu Ziadost’ o vysvetlenie, t. j. ¢i
navrhovatel’ dorudil alebo nerudil kontrolovanym pozadované doklady, ale obsah
a rozsah samotnej druhej Ziadosti o vysvetlenie z hPadiska poZiadaviek na navrhovatel’a
odlisnych od povinnosti ukladanych zaujemcom predmetnym ustanovenim zikona
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany postavil vyli¢enie navrhovatela
na nespravne zistenom skutkovom stave, ktory viedol Kk netransparentnému
vyhodnoteniu Ziadosti o u¢ast’ navrhovatel’a spocivajicom v nejasnom a rozporuplnom
ucele a nezdkonnej formulicii druhej Ziadosti o vysvetlenie, ktora bola podkladom pre
vylicenie navrhovatela.

Urad zaroveii poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany po vykonani autoremediiry zo
diia 06. 02. 2023 pristapil k vyhodnocovaniu dokladov, ktoré neboli sicast’ou Ziadosti
0 ucast’ navrhovatela, ani predmetom vysvetPovania podPla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ¢im kontrolovany za ucelom vyhodnocovania podmienok ucasti zohl’adnil
uplne nové, zo Ziadosti o ucast’ nevyplyvajuce doklady, t. j. referenciu zo dia 15. 03. 2021.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a st v celom rozsahu
opodstatnené.

Urad je v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani povinny
v rozhodnuti, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky
zistené porusenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu S tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad m4 za to, Ze kontrolovany vylu¢enim navrhovatela a postupom,
ktory vylaCeniu navrhovatela predchadzal porusil princip transparentnosti verejného
obstaravania, ato hlavne s ohladom na formulaciu druhej Zziadosti o vysvetlenie, pricom
poZiadavky kontrolovaného nezohl'adiiovali dikciu § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.
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101. Urad ako nivod pre Kkontrolovaného na predchadzanie vysSie uvedenym
poruseniam zidkona o verejnom obstariavani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani odporica kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci
postupovat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, obzvlast’ s principom
transparentnosti, ato koncipovat’® Ziadost’ o vysvetlenie podPa § 40 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani tak, aby z nej bolo zrejmé, aké pochybnosti kontrolovaného ma
za ucel odstranit’ a zaroven dbat’ na to, aby pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani rozsah skuto¢nosti podrobenych vysvetPovaniu nesmeroval nad
ramec zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroveii kontrolovanému dava do
pozornosti, aby pri vyhodnocovani Ziadosti o ucast’ zohl’adiioval vylu¢ne dokumenty
a doklady predloZené uz Vv ziadosti o ucast’ alebo vyplynuvsie zo Ziadosti o vysvetlenie
podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

102. Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

103. Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tradu znamym uchddza¢om a ucastnikom.

Kaucia

104. Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia.

105. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi zlozent kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia uc¢astnikom konania a vSetkym tiradu znamym
uchddzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Uradu je preskiumatelné sudom, pri¢om zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
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riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XY —navrhovatel

Generilne riaditel’stvo Zboru viizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava,
ICO: 00 212 008 — kontrolovany
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