odbor dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 06. 2023
Cislo:  9159-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca aaa,
v zastupeni bbb (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vylu¢eniu z verejnej sitaze napredmet nadlimitnej zakazky
,Stidia uskuto¢nitePnosti pre projekty: Vystavba novej trate Lama¢ — Zahorska Bystrica
— Stupava — Lozorno a vystavba novej trate Bratislava Vajnory - Pezinok* vyhlasenej
obchodnou spolo¢nostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo dia
23. 12. 2022 pod znaCkou 2022/S 248-723928 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 272/2022 zo dna 27. 12. 2022 pod znackou 51002 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 05. 05. 2023 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti vylic¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dina
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informac¢ného systému EVO

(dalej len ,,IS EVO®).

. Navrhovatel' dorucil uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) tohto zakona sa na jeho ucely rozumie
uchadzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality
IS EVO dna 13. 03. 2023 (06:37:51 hod.), t. j. v kontrolovanym uréenej lehote na predkladanie
ponuk. Na zéklade uvedené¢ho ma trad za preukdzané, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl’a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

1Z4kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
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11.

12.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skutoc¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko navrhovatel’ nie je orgdnom S$tatnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia § 172
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na ticet iradu
kauciu. Navrhovatel tak bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na i¢et iradu
kauciu vo vyske 2000 EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej zakazky,
ktord v zmysle zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa rovna celkove;j
sume 630 875,- EUR bez DPH, nedosahuje miniméalnu zdkonni vySku kaucie podla
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
09. 05. 2023 kauciu vo vyske 2000,- EUR, a teda pri uréovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritéorneho rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok okrem iného konstatuje, Ze predlozil ponuku a je teda
uchadzacom v ramci postupu zadavania vySSie identifikovanej zakazky, pri zadavani ktorej
kontrolovany postupuje podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Z obsahu zapisnice
Z otvarania ponuk sa navrhovatel’ dozvedel, Ze predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku,
ktora sa predbeZne umiestnila na 1. mieste.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach uvadza, Ze v priebehu vyhodnocovania ponuk ho
kontrolovany niekol'’kokrat vyzval, aby vysvetlil svoju ponuku, pri€om na jednotlivé Ziadosti
kontrolovaného vzdy riadne a v¢as odpovedal.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 27. 04. 2023 od kontrolovaného obdrzal oznamenie o vyluceni
podrla § 40 ods. 6 pism. i) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktoré
kontrolovany odovodnil nedodrZanim lehoty urc¢enej kontrolovanym na vysvetlenie/doplnenie
ponuky, nakol’ko kontrolovany diia 05. 04. 2023 navrhovatel’a vyzval na predloZenie dokladov
nahradenych JED-om, ktoré kontrolovany v lehote do 21. 04. 2023 od navrhovatel'a neobdrzal.

K vysSie uvedenému vSak navrhovatel deklaruje, Ze vSetky pozadované doklady nahral
na portal kontrolovaného dna 21. 04. 2023 s tym, ze ich aj odoslal a na vyzvu kontrolované¢ho
zo dna 05. 04. 2023 riadne a v¢as odpovedal.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze pokial’ kontrolovany riadne predlozené doklady neobdrzal alebo
mu neboli spristupnené, navrhovatel je presvedceny, ze doslo k pochybeniu mimo jeho sféru
vplyvu. Uviedol, Ze nemdze byt na ujmu navrhovatela, pokial’ sa z dovodu napr. chyby
na strane portdlu kontrolovaného riadne nahraté a predlozené¢ dokumenty nedostali
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do dispozicnej sféry kontrolovaného, ako kontrolovany uviedol o ozndmeni o vylaceni.
Navrhovatel’ poukazal na fakt, Ze ovplyvnit’ funkénost’ portalu, v ktorom sa realizuje verejné
obstaravanie, nie je v moci navrhovatela a ako taka nemodze mat za nasledok vylucenie
uchéadzaca z procesu zadavania zdkazky, ktory by inak mohol byt’ uspesny.

Navrhovatel’ v namietkach taktiez pripomina, Ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca postupu zadavania zakazky, a moze viest k popretiu jedného zo zdkladnych
principov verejného obstaravania, a to principu hospodarnosti zakotveného v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a preto by kontrolovany mal vyuzit’ v§etky moznosti, ktoré by mohli
viest’ k objasneniu skuto¢nosti, ¢ navrhovatel' podmienky stanovené kontrolovanym spiiia,
a bez riadneho objasnenia nepristapit’ k vyluceniu.

Navrhovatel’ ma za to, ze v zmysle pravidiel vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti
a vyluCovania z procesu zaddvania zdkazky pre nesplnenie podmienok tucasti by mal
kontrolovany vyuzit inStitt doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani, ato predovSetkym v pripade, pokial by pripadné nedostato¢né
nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné jednoducho objasnit’ d’al§im doplnenim
pozadovanych dokladov. Predmetny postup je podl'a navrhovatel’a mozné, dokonca nevyhnutné
zopakovat’, pokial nedoSlo k odstraneniu pochybnosti, ¢i su u konkrétneho uchadzaca
podmienky tcasti splnené alebo nie.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze v predmetnom pripade doslo bez preukédzaného zavinenia navrhovatel'a
k jeho vyluceniu z postupu zadavania zakazky bez toho, aby si kontrolovany riadne splnil svoju
zakonnl povinnost’ a naplnil predpokladany ucel zadania zakazky, a to usporné nakladenie
s verejnymi financiami. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nedospel k riadnemu
a preukazatel'nému zaveru, Ze navrhovatel’ nespliia podmienky uéasti, pricom kontrolovany mal
v stlade s pravnou upravou opakovane vyzvat navrhovatela k predlozeniu pozadovanych
dokumentov tak, ako to vyplyva z § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a to na dovazok
k tomu, ze z predchadzajicej komunikacie s navrhovatelom muselo byt kontrolovanému
zrejmé, Ze tento poskytuje v priebehu celého procesu vyhodnotenia pontk potrebna sucinnost’.

Navrhovatel na zaver zdoraznuje, Ze vyssie uvedenym svojvolnym konanim kontrolovaného
doslo nielen do zasahu prav navrhovatel’a, ale i k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani
a eventualne taktiez principu hospodarnosti, ked’ze navrhovatel’ predlozil ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku a umiestnil sa na 1. mieste, pricom nastoleny protipravny stav je taktieZ
vrozpore s pravidlami, ktoré vyplyvaju zo smernic Eurdpskej tnie v oblasti verejného
obstardvania.

Navrhovatel' v petite namietok opakuje, ze vramci daného postupu zadavania zakazky
kontrolovanému niekol'’kokrat riadne poskytol sucinnost’ pri vysvetleni ponuky, nakol'’ko ma
0 realizaciu predmetu zakazky vaZzny a trvaly zdujem, pricom je nad’alej schopny aj riadne plnit’
sluzby uvedené v ndvrhu zmluvy, ktord ma byt vysledkom tohto verejného obstaravania.
Navrhovatel’ trva na tom, Ze na vyzvu kontrolovaného v ur€enej lehote riadne predlozil
pozadované dokumenty predbezne nahradené JED-om, ateda povaZuje svoje vylucenie
za nezakonné a navrhuje, aby tirad, na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, v sulade s § 175
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani rozhodol tak, ze ozndmenim o vyliceni navrhovatel’a
doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu zédkona o verejnom obstardvani, pricom toto
poruSenie mé vplyv na vysledok postupu zaddvania zdkazky, a aby urad zéaroven nariadil
odstranit’ protipravny stav tak, ze kontrolovany zrusi oznamenie o vyluceni a opatovne zaradi
navrhovatel'a do postupu zaddvania zdkazky. Navrhovatel' v prilohe namietok uradu taktiez
predlozil konkrétne doklady, ktoré v ponuke predbezne nahradil prostrednictvom JED-u.
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Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie utkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 05. 05. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu
podla § 24 zikona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dia dorucenia
namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; tirad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim
kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide o elektronicku komunikéciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou
elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych
V pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej
dokumentécie v originali doru¢enej uradu.

Kontrolovany dna 11. 05. 2023 zriadil Gradu pristup do elektronického prostriedku uréené¢ho
na elektronicki komunikéciu, ato IS EVO, a dina 12. 05. 2023 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a a dokumentaciu v listinnej forme. Na zaklade uvedené¢ho
urad konstatuje, ze dorucenim listinnej dokumentacie dia 12. 05. 2023 sa dokumentacia stala
kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany na tivod svojho vyjadrenia konStatuje, Ze zriadil komisiu na vyhodnotenie ponuk
v predmetnej verejnej sutazi, pricom komisia na zaklade pravidiel zékona o verejnom
obstaravani v tzv. superreverznej verejnej sut'azi, posudzovala ponuku navrhovatela z hl'adiska
splnenia poZiadaviek kontrolovaného na predmet zakazky, posudenia mimoriadne nizkej
ponuky, a nasledne aj splnenia podmienok ucasti, ked’ze ponuka navrhovatel'a sa na zaklade

v

Kontrolovany d’alej konStatuje, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v ponuke predbezne
nahradil doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti JED-om, komisia kontrolovaného
listom ¢. 32840/2022/0220 zo dna 05. 04. 2023 doru¢enym prostrednictvom IS EVO
toho istého dna vyzvala v zmysle § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’a
na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v lehote do 21. 04. 2023.
V zavere predmetnej vyzvy kontrolovany uviedol, Zze nepredlozenie dokladov v stanovenej
lehote sa bude povazovat’ za nesplnenie podmienok ucasti.

Kontrolovany uviedol, ze komisia kontrolovaného v ,,Ciastkovej zapisnici  ¢. 5
zo dna 25. 04. 2023 zaznamenala, ze navrhovatel' v urcenej lehote nedorucil kontrolovanym
pozadované a JED-om predbeZne nahradené doklady na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, a preto pristapila k vyluceniu navrhovatel’a z verejnej stitaze, o ¢om bol navrhovatel’
informovany listom ¢. 32840/2022/0220 oznacenym ako ,,Oznamenie o vylaceni®
zo dna 26. 04. 2023 doruc¢enym dna 27. 04. 2023 prostrednictvom IS EVO. Ako dbévod
vylucenia kontrolovany uviedol § 40 ods. 6 pism. i) v spojeni s pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Zze navrhovatel nepredlozil doklady nahradené JED-om Vv urcenej lehote
a nesplnil podmienky ucasti v ramci dokladov predlozenych v ponuke.
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Kontrolovany uvéadza, Ze Vv celom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela uvedenym
v ndmietkach, ze navrhovatel’ vSetky pozadované doklady odoslal prostrednictvom IS EVO
ako odpoved’ na vyzvu kontrolovaného v stanovenej lehote, nakol’ko od navrhovatel'a nebola
kontrolovanému dorucend ziadna odpoved’ a ani kontaktnej osobe kontrolovaného nebola
zaslana z IS EVO notifikacna sprava o doruceni odpovede na emailovl adresu kontaktnej
osoby. Doklady pozadované komisiou na vyhodnotenie ponuk boli doru¢ené kontrolovanému
az 05. 05. 2023 ako priloha namietok navrhovaterla.

Kontrolovany sthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze vyluCenie predstavuje najtvrdSi zasah
do prav uchadzaca, zaroven vsak poukazuje na ucel pouzitia instititu vysvetl'ovania/doplnenia
dokladov v stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti. Nedorucenie dokladov
nahradenych JED-om Vv urcenej lehote, ktorému predchédzala vyzva kontrolovaného,
nezaklada dovod na vyuzitie tohto inStitatu, ked’Zze tento ma byt pouzity v pripade potreby
aj opakovane, ak na zaklade konkrétnych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit
a nadsledne vyhodnotit, ¢i ich predlozenim boli splnené¢ pozadované podmienky tucasti.
Kontrolovany ma jednoznacne za to, Ze danym inStititom nema byt preverovany dovod,
preco navrhovatel’ nedorucil doklady pozadované komisiou v stanovenej lehote.

Kontrolovany okrem toho nesthlasi anis dalSim tvrdenim navrhovatela uvedenym
v namietkach, Ze kontrolovany konal svojvolne a doSlo k poruSeniu zakona o verejnom
Obstaravani, nakolko si je vedomy povinnosti uplatinovat v celom procese verejného
obstardvania principy uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vratane principu
hospodarnosti, priCom komisia kontrolovaného konala na zéklade a v ramci ustanoveni zakona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany taktiez suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze navrhovatel' viackrat v procese
vyhodnocovania pontk riadne poskytol sucinnost pri  vysvetlovani  ponuky,
aviak kontrolovany doplia, Ze odpovede navrhovatel'a k predchadzajucim dvom Ziadostiam
0 vysvetlenie ponuky a k Ziadosti o odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v IS EVO
dorucené boli ataktiez kontaktnej osobe kontrolovaného bola zaslana notifikacna sprava
na email. Kontrolovany preto predpokladd, Ze navrhovatel ma dostatok skusenosti a znalosti
s IS EVO a jeho funkcionalitami, a preto mali byt doklady ako odpoved na vyzvu odoslané
rovnakym spdsobom.

Kontrolovany uvadza, ze doklady predlozené navrhovatelom za G¢elom preukazania splnenia
podmienok Ucasti, ktoré boli prilohou ndmietok navrhovatel'a, neposudzoval.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, pri¢om nijako
nepreukdzal, Ze vyzvou poZadované doklady boli kontrolovanému v IS EVO odoslané,
nielen nahraté, a domnienky navrhovatel’a opisané v namietkach nepreukazuju rozpor postupu
kontrolovaného so zdkon o verejnom obstaravani. Kontrolovany rovnako tvrdi, Ze preveril,
¢1 v Case komisiou stanovenej lehoty na doru¢enie odpovede navrhovatel'a nebola realizovana
odstavka IS EVO, apreto ma za to, Ze navrhovatel'ovi v riadnom doruceni pozadovanych
dokladov nebranili technické dovody. Kontrolovany na dovazok uvadza, Ze prave tym,
ze by navrhovatel'ovi umoznil predlozit’ pozadované doklady po uplynuti stanovenej lehoty,
by doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principu rovnakého
zaobchadzania.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely
tohto zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok tucCasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podrla § 40 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti, ...,
i) nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom v urcenej lehote.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskuto¢niuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel a obstardvatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadzacom, ktory sa umiestnil
na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel mézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzaCov v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnotia spésobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poziadaju
uchédzacov o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pit’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam,
navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti a informécii poskytnutych spravcom IS EVO,
konStatuje nasledovné:

Na tivod tirad uvadza, Ze kontrolovany v Uradnom vestniku Eurdpskej inie zo dita 23. 12. 2022
pod znaCkou 2022/S 248-723928 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢&. 272/2022
zo dna 27. 12. 2022 pod znackou 51002 — MSS vyhlasil verejn sutaz na predmet zakazky
,»Studia uskuto¢nitelnosti pre projekty: Vystavba novej trate Lama¢ — Zahorska Bystrica —
Stupava — Lozorno a vystavba novej trate Bratislava Vajnory — Pezinok*. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 630 875,- EUR bez DPH ide
o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzby. Zakazka je financovana z fondov Europskej tnie.
Zakazka nie je rozdelend na Casti. Kontrolovany si za kritérium na vyhodnotenie ponuk stanovil
nachadza vo fize vyhodnocovania ponuk. Samotnému vylaceniu navrhovatela,
ktoré je predmetom ndmietok navrhovatela, predchadzala vyzva kontrolovaného dorucena
navrhovatel'ovi dna 05. 04. 2023, na zaklade ktorej mal navrhovatel’ v lehote do 21. 04. 2023
predlozit kontrolovanému doklady na preukdzanie splnenia podmienok tcasti,
ktoré navrhovatel v ponuke predbezne nahradil JED-om. Nakolko k predloZeniu
kontrolovanym pozadovanych dokladov nedoslo, komisia kontrolovaného v, Ciastkovej
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35.

36.

37.

38.

zapisnici €. 5° zo dila 26. 04. 2023 predmetnu skutocnost’ skonstatovala a navrhovatel’a vylucila
Z postupu zadavania zakazky. Ozndmenie o vyluceni bolo navrhovatelovi dorucené
dna 27. 04. 2023 prostrednictvom IS EVO. Nasledne diia 05. 05. 2023 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému a uradu namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vylaceniu.

Urad v prvom rade uvadza, Ze v pripade ak nedoglo k predlozeniu dokladov preukazujucich
splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti realizuje
po vyhodnoteni ponik VvV zmysle § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, je verejny
obstaravatel/obstaravatel v ramci hodnotiaceho procesu povinny vyhodnotit splnenie
podmienok ucasti uchadzaca, ktory je v danom momente na prvom mieste v poradi.
Za predpokladu, ze tento uchadza¢ vyuzil zdkonom tolerovani moznost’ v ponuke predbezne
nahradit doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti predlozenim JED-u, verejny
oObstaravatel’/obstaravatel’ uchadzaca poziada o predlozenie konkrétnych dokladov a urc¢i lehotu
aspon 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy (ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ neurci
dlhsiu lehotu). Uchadzac je nasledne na vyzvu verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a povinny
odpovedat’ aVvurcenej lehote predlozit konkrétne dokumenty preukazujuce splnenie
podmienok ucasti. Lehota poskytnutd  verejnym  obstaravatelom/obstaravatel'om
ma hmotnopravny charakter a jej zmeSkanie nie je mozné odpustit’. Z toho dovodu je v zdujme
uchédzaca, ktory predloZzenou ponukou deklaruje svoj zadujem o zakazku, aby vcas reagoval
na vyzvu verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a a riadne pozadované doklady aj predlozil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného teoretického zakladu urad dospel k néazoru, ze pre
rozhodnutie, ¢i k vyliéeniu navrhovatela, podla § 40 ods. 6 pism. i) V spojeni s pism. a8) zakona
0 verejnom obstaravani, z dévodu nepredlozenia JED-om nahradenych dokladov doslo
opravnene alebo kontrolovany tak konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
je v predmetnom pripade dolezité urcit, ¢i zo stany navrhovatela k predlozeniu kontrolovanym
pozadovanych dokladov reédlne v IS EVO doslo, teda ¢i navrhovatel’ na vyzvu kontrolovaného
reagoval a predlozil pozadované doklady riadne a v¢as, v na to uréenej lehote.

Urad v prvom kroku presktimal v IS EVO dostupny auditny zaznam, ktory poskytuje prehlad
0 zrealizovanych krokoch zii¢astnenych stran v procese postupu zadavania zékazky. Urad takto
napr. zistil, Ze v rozhodnom case, t. j. dia 21. 04. 2023 doslo zo strany opravnenej osoby
navrhovatela k ispesnému prihlaseniu do IS EVO, ktorému ale predchadzali viaceré netispesné
pokusy o prihlasenie opravnenej osoby navrhovatel'a na server IS EVO. Uvedené systémové
interakcie boli realizované z dvoch rozdielnych IP adries navrhovatel'a. Urad teda ma za to,
ze IS EVO zaznamenava oba typy komunikacie medzi servermi, a takto poskytuje prehl'ad
o uspesne vykonanych krokoch, ako aj 0 neuspesne zrealizovanych krokoch, teda tych ktoré
v IS EVO nepriniesli o¢akavany vysledok.

Skimanim auditného zaznamu zékazky v IS EVO turad dalej zistil, Ze v ¢ase 09:36:41
opravnena osoba navrhovatel’a pri ,,Type podania“ — ,,Vysvetlenie ponuky* uspesne vykonala
operaciu ,,Podanie — zobrazenie detailu®, potom v ¢ase od 09:37:50 do 09:40:40 viackrat
uspesne vykonala operéciu ,,Priloha — vytvorit™ a v ¢ase o 09:41:15 bola v IS EVO tspesne
vykonana posledna operacia opravnenej osoby navrhovatel'a v danom dni, ato ,,Podanie —
zobrazenie detailu®“. O operacii ,,Podanie Odoslat™, ktora bolo nevyhnutné vykonat,
aby sa navrhovatel'om nahraté doklady dostali aj do dispozi¢nej sféry kontrolovaného v IS EVO
neexistuje ziadny auditny zaznam. Vzhladom ktomu a v nadvidznosti na vyssie uvedené,
mozno konStatovat’, Ze pokial’ by opravnena osoba navrhovatel'a podanie odoslala, resp. pokial
by sa 0 to ¢o i len netspesne pokusila, v auditnom zazname by o kazdom spomenutom kroku
existoval zapis. Nakol'’ko vSak o takych krokoch, ktoré realizované neboli celkom prirodzene



39.

40.

41.

42.

Vv systéme auditny zaznam existovat’ nemoze, urad mal za to, Ze na zaklade auditného zaznamu
nemozno preukazat’ navrhovatel'ove tvrdenia, zZe navrhovatel’ doklady kontrolovanému odoslal.

V zdujme preverenia vySSie uvedenych uvah uradu, ako aj dokladného preskimania
skutkového stavu veci, trad listom oznacenym ako ,.Ziadost’ o informaciu“ zo dia 19. 05. 2023
adresovanym spravcovi IS EVO (dalej len ,spravca™) poziadal spravcu 0 stanovisko
v predmetnej veci. Urad sa spravcu v liste predovietkym pytal, ¢ mozZe potvrdit, resp. vyvratit
tvrdenie navrhovatela, ze vSetky kontrolovanym pozadované doklady navrhovatel’ v IS EVO
nahral, pri¢om ich aj odoslal. Ked’ze tirad d’alej vzal do ivahy aj potencialnu moznost’, Ze by
napr. chybou informac¢ného systému nebolo navrhovatel'ovi umoznené pozadované doklady
kontrolovanému odoslat’, tak ako sa navrhovatel’ v ndmietkach domnieva, pytal sa irad spravcu,
¢i v rozhodnom case teda dna 21. 04. 2023 nastal v IS EVO vypadok, resp. taka technicka
chyba, ktord mohla navrhovatel'ovi znemoznit’ pozadované doklady kontrolovanému odoslat’.
Urad taktieZ zaujimalo, akym spdsobom sa navrhovatel’ mohol dozvediet,, resp. si uvedomit’,
ze jeho odpoved nebola v IS EVO uspesne zaznamenand a spristupnena kontrolovanému.

Spravca dna 02. 06. 2023 emailom poskytol tradu odpoved k vysSie uvedenej ziadosti,
a predovsetkym jednoznaéne potvrdil, ze, cit.: ,,Uchadza¢ nepotvrdil\neklikol na tlacidlo
"Odoslat’ odpoved™, prilozil len sibory k vysvetleniu na zalozke Prilohy odpovede.“ Spravca
taktiez skonStatoval, ze K Ziadnemu vypadku systému, resp. technickej chybe
diia 21. 04. 2023 nedoslo. V odpovedi na otazku, ¢i a akym spdsobom navrhovatel’ mohol
zistit', Ze kontrolovanému doklady realne neboli doruc¢ené, spravca uviedol, cit.:

»A) Ak by dany uchédzac klikol na tlacidlo "Odoslat’ odpoved™ tak syst¢ém EVO ho
upozorni, ze textové pole ,,Vyjadrenie (odpoved’)” je povinny udaj a musel by ho uchadzac
vyplnit’ a nésledne kliknut’ na potvrdzovaciu hlasku: ,,Chcete odoslat’ odpoved’ ?*

B) Dané vysvetlenie nezmenilo stav priamo na jeho obrazovke v menu ,,Prijaté Ziadosti*
v porovnani s predchadzajucimi ,,vysvetleniami®, ktoré boli spravne odoslané a s v stave
,»Vybavena“ a toto vysvetlenie ostalo v stave ,,Prijata“ a ,,Datum odpovede* je nevyplneny

C) Uchadzacovi nebol dorudeny e-mail ,,EVO - Vysvetlenie ponuky 453365 - Stadia
uskutoc€nitel'nosti pre projekty: Vystavba novej trate Lamac - Zahorska Bystrica - Stupava -
Lozorno a Vystavba novej trate Bratislava Vajnory - Pezinok™ s obsahom "Vysvetlenie ponuky
k zékazke bola vybavena* a sprava nebola dorucend ani do schranky sprav.*

V nadvéznosti na to Grad uvadza, ze spravca v odpovedi na ziadost' uradu nepriniesol nové
fakty, ktoré by bolo potrebné vziat' do tvahy pri rozhodovani o predmetnych nédmietkach
navrhovatel'a a v podstate tradu potvrdil predpoklad, ku ktorému trad dospel uz na zaklade
systémového auditného zaznamu, teda ze k odoslaniu kontrolovanym pozadovanych dokladov
v IS EVO nedoslo. Spravca taktieZ potvrdil, Ze v rozhodnom ¢ase technickd podpora IS EVO
nezaznamenala systémovy vypadok/technickii chybu, pre ktortt by navrhovatel'ovi nebolo
umoznené riadne odpovedat na vyzvu kontrolovaného. Nad ramec uvedeného spravca
skonStatoval, ze navrhovatel' sa mohol z viacerych indicii dozvediet’, ¢i bola jeho odpoved
spravne zaevidovand v systéme, napriklad aj svojou vlastnou aktivnou spétnou kontrolou v 1S
EVO preverenim, ¢i sa zmenil stav Ziadosti kontrolovan¢ho z ,,Prijatd* na ,,Vybavena*,
ako aj kontrolou obdrzania notifika¢nej spravy o vybaveni podania vo vlastnej schranke sprav.

V zmysle rozhodnutia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky €. sp. zn. 5 Szf 65/2011, dava
urad zaroven do pozornosti zdsadu ,,prava patria bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt),
t. j. ,,tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svejich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatituju vcas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavost’ou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. ...



43.

44,

45.

46.

47.

48.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného urad uvadza, ze skutocnost’ zaloZzena na tvrdeni navrhovatel’a,
ze kontrolovanym pozadované doklady v IS EVO nahral ariadne ich aj odoslal, nebola
preukdzana. Navrhovatel’ zaroven nepredlozil ziadny konkrétny dokaz 0 odoslani dokladov,
rovnako ako sa ani Uradu vlastnym skumanim potrebny dokaz ziskat’ nepodarilo. Tvrdenia
navrhovatela teda ostali iba v rovine domnienok, na zaklade ¢oho vSak nemozno konS$tatovat’,
ze vylafenie navrhovatela z postupu zadavania zakazky nebolo opravnené. Fakt,
ze navrhovatel pozadované doklady predlozil dodato¢ne kontrolovanému a uradu
v ndmietkach, na predchadzajuce konstatovanie nema ziadny vplyv.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, irad uvadza, ze ma za preukazané, ze navrhovatel’ na vyzvu
kontrolovaného Vv stanovenej lehote nepredlozil doklady v ponuke predbezne nahradené JED-
om, a to napriek tomu, ze navrhovatel tieto do IS EVO nahral a teda mohol mat’ v umysle ich
aj odoslat’. Avsak tym, Ze k uskuto¢neniu rozhodujiaceho kroku, teda k jednozna¢nému prejavu
vole navrhovatel'a predlozit' kontrolovanym pozadované doklady, spocivajucemu v kliknuti
na polozku ,,Odoslat odpoved” vIS EVO nedoslo, navrhovatel’ skutkovo naplnil
v § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstariavani obligatérne definovany dévod,
ktory je ex lege sankcionovany vylié¢enim uchadzaca z procesu verejného obstaravania.

Na dovazok k uvedenému, Grad povazuje za dolezité sa vysporiadat’ s tvrdenim navrhovatel’a,
uvedenym v bode 14. a bode 15. tohto rozhodnutia, kde navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany
mal vyuzit' institut doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 1 zékona o verejnom
obstardvani, a to predovSetkym v pripade, pokiall by pripadné nedostatocné nalezitosti
predlozenych dokladov bolo mozné jednoducho objasnit’ d’alsim doplnenim pozadovanych
dokladov. Navrhovatel' taktiez uviedol, ze kontrolovany nedospel k riadnemu
a preukdzatelnému zaveru, 7e navrhovatel’ nespifia podmienky uéasti, pric¢om kontrolovany mal
v stlade s pravnou upravou opakovane vyzvat navrhovatela k predloZeniu pozadovanych
dokumentov.

K predmetnému urad zastdva néazor, ze v pripade, ak k urc¢itej podmienke UcCasti nie je
predlozeny Ziadny dokazny prostriedok, nejde o situaciu upravent v § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani (nespravne identifikovany § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ktory oznacil v ndmietkach navrhovatel, ale v kontexte obsahovo nekoreSponduje),
ktord by umoznovala vyuzit' inStitt vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov.
Nakol'ko predmetnym inStititom je mozné doplnit, resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZené
uchddzacom alebo zaujemcom, ktoré boli predloZzené ku konkrétnej podmienke ucasti
za UCelom preukazania jej splnenia. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit taktiez zaver,
ze v pripade, ak uchadzac na preukdzanie splnenia podmienky ucasti nedolozi doklad stanoveny
zakonom, verejny obstaravatel/obstaravatel ho z verejného obstaravania vylaéi v zmysle
§ 40 ods.6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, z ddovodu nesplnenia podmienok tcasti.

V kontexte nepredloZenia dokladov predbezne nahradenych JED-om vSak v tomto pripade
nemozno hovorit’ o nesplneni podmienok ucasti ako takom, ked’ze k tkonu vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti na zdklade konkrétnych predloZzenych dokladov zo strany
kontrolovaného vobec nedoslo, takze kontrolovany objektivne nemohol konstatovat’ zaver,
&i navrhovatel’ podmienky ucasti spiia alebo nie. Bez ohl'adu na uvedené vsak nad’alej plati,
ze navrhovatel Ziadnym relevantnym spdsobom nereagoval na vyzvu kontrolovaného
a nepredlozil doklady, na zéklade ktorych by kontrolovany mohol postdit’ splnenie podmienok
ucasti, a tym naplnil podmienku uvedenu v § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
ktora ma obligatorne za nasledok vyluc¢enie uchadzaca.

Vo vizbe na vySSie uvedené trad KkonStatuje, Ze namietky navrhovatela
st neopodstatnené, nakol’ko urad v ikonoch uskuto¢nenych kontrolovanym vo vzt'ahu
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50.

51.

52,

k vyliéeniu navrhovatePa z postupu zadavania zakazky nenaSiel rozpor so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade nédmietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného, na podklade ndlezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vztahu k namietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie namietok vo vysSke 2 000,-Eur stava v celom jej
rozsahu prijmom §tatneho rozpoétu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu iradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. bbb — pravny zastupca navrhovatel'a?;
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 —
kontrolovany.

2Podra § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani, ak ma i¢astnik konania zdstupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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