Bratislava 12. 06. 2023
Cislo: 9232-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchiadzaca skupiny dodavatel’ov zloZenej
z veduceho C¢lena XX az ¢lena YY, zastupeného advokatskou kancelariou ZZ na zaklade
predlozeného PInomocenstva zo dna 09. 05. 2023 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejnej sut’aze na predmet
nadlimitnej zakazky snazvom ,Dodanie odbornych skoleni Vv oblasti kybernetickej
a informacnej bezpecnosti“ vo vztahu k Casti 2 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Technické
Skolenia®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava, ICO:
50 349 287 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 20. 01. 2023
pod znackou 2023/S 015-036010 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2023 dnia 23. 01.
2023 pod znackou 2042 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie namietky navrhovatela podPa § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 09. 05. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatel’a toho
istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a Vv podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZzitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' do predmetnej verejnej sutaze
predlozil ponuku vo vztahu k Casti 2 predmetu zdkazky s nazvom , Technické Skolenia“
elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 17. 02. 2023 0 09:13 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
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ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto cCasti. Celkova vyska kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento ucel
sa maximalna vyska kaucie za jednu cCast’ urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok smerujucich proti vyluceniu, vztahujicich
sa k Casti zdkazky €. 2, zlozit’ na et uradu kauciu vo vyske 2000,- EUR, nakol'ko v tomto
pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zékazky pre Cast’ 2 predmetnej zakazky nepresiahlo
sumu 2 000,- EUR, ked’ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pre ¢ast’ 2 predmetnej
zakazky (503 327,50 EUR bez DPH) predstavuje len 503,33 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
09. 05. 2023 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

V kontexte vysSie uvaddzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode podanych namietok uvadza, ze v ramci verejnej stt'aze predloZil ponuku
pre Cast’ 2 predmetu zdkazky. Po otvoreni ponuk sa navrhovatel’ umiestnil na priebeZznom prvom
mieste. Kontrolovany mu dna 28. 02. 2023 dorucil dokument oznaceny ako ,Ziadost’
0 predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti predbeZzne nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom a o dorucenie vysvetlenia ponuky* (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1°), ktorou ho kontrolovany poziadal podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani o predlozenie potvrdenia miestne prislusSného daniového uradu, ktorym preukaze,
ze Clen skupiny dodavatel'ov, spolo¢nost’ XX (d’alej len ,,Elen skupiny dodavatel'ov*) zaplatil
nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach k datumu uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk, ¢ize k 17. 02. 2023.

Navrhovatel’ dodava, ze dovodom, pre ktory ho kontrolovany poziadal o predmetné potvrdenie
bolo, ze kontrolovany v ramci vyhodnocovania podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢)
zékona o verejnom obstardvani na zaklade udajov z informa¢ného systému verejnej spravy
Vv zmysle zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon proti byrokracii) (d’alej len ,,zakon proti byrokracii*) zistil, Ze Finan¢na sprava
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SR eviduje nedoplatky ¢lena skupiny dodavatel'ov voc¢i danovému tradu v celkovej vyske 2,90
EUR, pri¢om potvrdenie z evidencie danovych nedoplatkov bolo vyhotovené k 31. 01. 2023.

Navrhovatel' uvadza, ze dna 09. 03. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved (d’alej len
,,vysvetlenie ponuky ¢. 1), v ktorej kontrolovanému vysvetlil, Ze si nie je vedomy existencie
danovych nedoplatkov a zdroven mu preukazal, ze poziadal miestny daiiovy urad o vystavenie
potvrdenia o nedoplatkoch. Nasledne navrhovatel uvadza, ze spravca dane mu vystavil
potvrdenie o stave osobného uctu, v ktorom uviedol, ze ma danovy nedoplatok na dani
z prijmov pravnickych oséb vo vyske 0,10 EUR a na dani z pridanej hodnoty vo vyske 2,80
EUR bez blizsieho vysvetlenia. Na zaklade tejto skutocnosti ¢len skupiny dodévatel'ov uhradil
avizovany danovy nedoplatok a tuto informéciu spolu s potvrdenim o zaplateni tohto
nedoplatku dorucil kontrolovanému.

Navrhovatel' k dailovému nedoplatku uvadza, ze na zéklade informéacii ziskanych dna
09. 05. 2023 prostrednictvom telefonického rozhovoru s vecne prisluSnym zamestnancom
spravcu dane zistil, Ze daitovy nedoplatok vo vyske 2,80 EUR neexistuje a nikdy neexistoval,
pricom ma ist’ o dosledok nespravneho pretctovania samotného spravcu dane. Spravcu dane
obratom pisomne poziadal o potvrdenie tejto informdcii. Nedoplatok vo vyske 0,10 EUR
je zostatok vyrubeného Uroku z omeskania vo vyske 41,10 EUR, ktory bol uhradeny dna
09. 11. 2022, avsak chybou v pisani (resp. pocitani) doslo k uhrade iba sumy vo vyske
41,- EUR.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany ho d’alsou ,,Ziadostou o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov* zo dna 03. 04. 2023 (dalej len ,,Zziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 2) opatovne
poziadal o predloZenie potvrdenia miestne prislusného danového uradu, Ze c¢len skupiny
dodéavatelov zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit v splatkach
k datumu uplynutia lehoty na predkladanie pontk, tzn. k 17.02.2023.

Navrhovatel' uvddza, ze dna 12. 04. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved (d’alej len
,Vvysvetlenie ponuky ¢. 2¢), v ramci ktorej kontrolovanému predlozil potvrdenie o stave svojho
osobného Uctu. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze prislusny danovy urad eviduje voci
navrhovatel'ovi nedoplatok v celkovej vyske 2,90 EUR, z Coho je jedna Cast’ nespravne
zaplatend vySka dane a druhd cast’ st Groky z omeSkania. Navrhovatel' kontrolovanému
podrobne vysvetlil, Ze o tomto nedoplatku nemal vedomost’ a zdroveii mu predlozil potvrdenie
o zaplateni tychto nedoplatkov.

Navrhovatel’ nésledne uvadza, ze kontrolovany mu dna 28. 04. 2023 dorucil Ozndmenie
0 vyluceni uchadzaca (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni®), na zaklade ktorého kontrolovany
navrhovatela vylucil z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne z dovodu, Ze ¢len skupiny dodéavatel'ov mal dafiovy nedoplatok, ktory
zaplatil aZ diia 12. 04. 2023, t. j. takmer dva mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel’ uvadza, ze ¢len skupiny dodavatel'ov v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania,
v Case otvarania ponuk a aj aktualne je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov (d’alej
len ,,ZHS*), a to s platnostou zapisu od 29. 12. 2021 do 29. 12. 2024. Navrhovatel' dodéva,
7e vo vSeobecnosti plati, ze ak je hospodarsky subjekt zapisany v ZHS, tak sa na neho hladi
ako na spiiajiiceho podmienky ti¢asti osobného postavenia, pric¢om zapis v ZHS podla § 152
ods. 4 zékona o verejnom obstaradvani posobi voc¢i kazdému verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi a idaje v iom nie je potrebné overovat’, teda sa aplikuje princip materidlnej

publicity.
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Navrhovatel tiez poukazuje na ust. § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ktory priznava
kontrolovanému pravo preverovat’ aktudlnost’ a pravdivost’ neexistencie nedoplatkov, pri¢om
je opravneny od uchadzaca / zaujemcu dodatocne vyziadat’ doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b)
a c) tohto zakona. Nakol'ko zapis v ZHS je platny tri roky, tak je viac nez pravdepodobné, ze
VvV Case uplynutia lehoty na predkladanie pontk buda doklady predlozené hospodarskym
subjektom v prilohe Ziadosti o zapis do zoznamu hospodarskych subjektov uz starSie nez
3 mesiace.

Podl'a navrhovatel’a, kontrolovany nemal opravnenie zistovat’ a pouzit’ idaje z informac¢nych
systémov verejnej spravy (d’alej len ,,ISVS®) v Case pred uplynutim lehoty na predlozenie
ponuk. Kontrolovany mu dorucil Ziadost’ ¢. 1 dna 28. 02. 2023, pricom v ziadosti vychadzal
z potvrdenia z evidencie daiiovych nedoplatkov datovanému k 31. 01. 2023. Navrhovatel tvrdi,
ze zo ziadosti ¢. 1 mu nie je zrejmé, kedy kontrolovany ziskal udaje z ISVS, teda ¢i tak urobil
pred alebo po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' poukazuje na ust. § 1 ods. 1 zdkona proti byrokracii, v zmysle ktorého organy
verejnej moci su pri svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouzivat’ udaje
evidované v ISVS a v informacnych systémoch podla odseku 4 a vyhotovovat’ si z nich vypisy
a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzijom bezodplatne poskytovat. Takto
ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podl'a osobitnych predpisov,
na ktory sa poskytujl, si orgdnu verejnej moci zndme z Uradnej Cinnosti a st pouZziteIné
na pravne ucely.

Navrhovatel’ s poukazom na ust. § 32 ods. 3, § 152 ods. 1, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze uchadzac preukazuje splnenie podmienok tcasti tykajacich sa osobného postavenia
bud’ predlozenim dokladov podl'a § 32 ods. 2 tohto zakona alebo zapisom do ZHS. Ak uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti osobného postavenia predlozenim dokladov, uchadzac
nie je povinny predlozit’ tie doklady, ktoré je verejny obstaravatel’ opravneny ziskat’ z ISVS,
no v takom pripade je verejny obstaravatel’ opravneny ziskat’ udaje len v rozsahu nevyhnutnom
na naplnenie ucelu, na ktory sa poskytuje, t. j. len v rozsahu nevyhnutnom na preukazanie
podmienky tcasti tykajicej sa osobného postavenia uchadzaca.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze ak uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia prostrednictvom zapisu v ZHS, tak kontrolovany nie je opravneny ziskavat’ a pouzit’
udaje z ISVS podla zdkona proti byrokracii, pretoze zo zakona o verejnom obstardvani
vo vztahu k uchddzacovi alebo zdujemcovi, ktory podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia preukazuje zdpisom do ZHS, mu takéto opravnenie nevyplyva. Podl'a navrhovatera,
cit.. ,, Ak verejny obstaravatel postupuje v rozpore s uvedenym a ziska o uchdadzacovi alebo
zaujemcovi udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla zakona proti byrokracii, NIE
JE OPRAVNENY takto ziskané iidaje pouzit, pretoze zo ZVO nevyplyva ani ucel, na ktory
by mal verejny obstaravatel’ takéto udaje pouzit nakolko podmienky ucasti tykajice
sa osobného postavenia, uchadza¢ alebo zdaujemca preukazuje zdapisom do zoznamu
hospodarskych subjektov, t.z. do uplynutia lehoty na predkladanie poniik, t.j. do 17.02.2023
do 10.00 hod. nebol verejny obstaravatel’ opravneny ziskavat' a pouzit udaje z informacnych
systemov verejnej spravy podla zdkona proti byrokracii, pretoze podmienky ucasti tykajuce
sa osobného postavenia preukazal navrhovatel zapisom do zoznamu hospodarskych
subjektov.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ustanovenia § 39 ods. 1, 2 a ods. 6, 7 zakona o verejnom
obstaravani a tvrdi, ze kontrolovany bol opravneny ziskavat’ a pouzit’ udaje z ISVS za ucelom
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zabezpeCenia riadneho priebehu verejnej sut'aze v Case pred uplynutim lehoty na predkladanie
pontk len z nalezitych dévodov. Podl'a navrhovatel’a, kontrolovany nemoze jednotny eurdpsky
dokument (d’alej len ,,JED*) spochybnit’ bez nalezitych dovodov, ktoré musia mat vplyv
na mozny priebeh verejného obstardvania.

Zaroven je navrhovatel’ toho nazoru, ze s ohl'adom na ust. § 152 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany nebol opravneny ziskavat’ a pouzit’ udaje z ISVS podl'a zdkona proti
byrokracii v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ked’Ze neexistoval ziaden
rozpor medzi zadpisom navrhovatel'a v ZHS a tidajmi uvedenymi v JED, a ani ziaden rozpor
medzi udajmi uvedenymi v ZHS, udajmi uvedenymi v JED a tdajmi uvedenymi vo verejne
pristupnych registroch, ako je aj zoznam danovych dlznikov verejne pristupny na portali
Financnej spravy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze z obsahu ponuky navrhovatela vyplyva,
ze preukazal splnenie podmienok i¢asti osobného postavenia v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, a to zdpisom v ZHS a udajmi uvedenymi v JED.

Navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany je povinny dodrziavat’ princip rovnakého
zaobchadzania, a to aj v pripade postupu podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, teda
by nemal predlozenie dokladov ziadat’ svojvol'ne a selektivne iba od niektorého zo zaujemcov,
resp. uchadzacov. Podl'a navrhovatela, kontrolovany porusil princip rovnakého zaobchédzania,
ked z ISVS ziskal potvrdenie z evidencie danovych nedoplatkov len u jedného ¢lena skupiny
dodavatel'ov, pricom rovnako nepostupoval ani vo¢i d’alSiemu uchadzacovi.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany ho vylu¢il, lebo dafiovy nedoplatok zaplatil
az dia 12. 04. 2023, teda takmer dva mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, teda
ho vylucil pre nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Ze podmienky ucasti osobného postavenia splnil, ato z dévodu,
ze predlozil kontrolovanému potvrdenie o stave osobného uctu zo dia 10. 03. 2023 a zaroven
aj potvrdenie, Ze danovy nedoplatok zaplatil dia 12. 04. 2023.

Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze ak predlozil zapis v ZHS, ktoré¢ho platnost’ kontrolovany
nerozporoval, tak sa opravnene mohol domnievat’, Ze zapis v ZHS je na ti¢el preukazania danej
podmienky ucasti postacujici, a to aj v spojeni s informéaciami uvedenymi v Casti A.2
,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 1 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani podla
§ 32 ZVO tykajuce sa osobného postavenia®, v podbode 1.1 sutaznych podkladov, cit.:
,, Uchadzac preukaze splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 ZVO, sposobom podla § 32 ods. 2 ZVO alebo podla § 152 ZVO, okrem dokladov podla
§ 32 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) ZVO, ktoré uchadza¢ nemusi
predkladat, nakolko verejny obstaravatel je opravneny pouZit udaje z informacného systému
verejnej spravy podla osobitného predpisu (zakon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zataze vyuZivanim informacnych systémov verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii)). “a v podbode 1.5 sutaznych
podkladov, cit.: ,, Preukazovanie podmienok ucasti je voci verejnému obstardvatelovi ucinné
aj sposobom podla § 152 ZVO. Uchadzac zapisany v zozname hospodarskych subjektov podla
ZVO nie je povinny v procese verejného obstaravania predkladat doklady podla § 32 ods. 2
ZVO. Verejny obstaravatel’ uzna rovnocenny zapis, ako je zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov podla ZVO, alebo potvrdenie o zapise vydané prislusnym organom iného clenského
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Statu, ktorym uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani.
Verejny obstaravatel prijme aj iny rovnocenny doklad predlozeny uchdadzacom. *

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na body 152. a 155. rozhodnutia tradu ¢. 2892-6000/2020-OD/15
zo dia 29. 06. 2021 a na body 14., 15. a 16. rozhodnutia Rady tradu ¢. 8574-9000/2021 zo dina
24.01. 2022. Na zaklade uvedenych rozhodnuti mé navrhovatel’a za to, ze pokial’ ku diiu lehoty
na predkladanie ponuk bol zapisany v ZHS, tak podmienku tcasti osobného postavenia podla
§ 32 spinal v celom rozsahu, pri¢om ju spiiial pocas celého obdobia od podania ponuky
az do dna, kedy obdfzal potvrdenie z Danlového uradu Bratislava 0 stave svojho osobného uctu.
Kedze navrhovatel' nedoplatok zaplatil, o com predlozil kontrolovanému dokaz, tak ma
navrhovatel' za to, Ze¢ podmienky ucasti osobného postavenia spiiial aj v ¢ase vyléenia
Z verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ ma za to, Ze postup kontrolovaného, ktory zistoval splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia navrhovatela zapisaného v ZHS v ISVS je nad ramec preukazovania
podmienok ucasti osobného postavenia podla ust. § 32 v spojeni s ust. § 152 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze ak by vedel, Ze zapis v ZHS je z pohl'adu preukazovania splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia nedostacujici, svoje povinnosti voci prislusnému
dailovému tradu by si dosledne overil a v case pred predlozenim ponuky by tak disponoval
informaciou o tom, ¢i ma, alebo nema nedoplatok na daniach, ¢i poisteni. V pripade nedoplatku
by tento uhradil a prediSiel by tym situdcii, v akej sa bez vlastného zavinenia ocitol.

Navrhovatel'’ d’alej uvadza, Ze uplatnil samoocistovaci mechanizmus podla § 40 ods. 9
v spojeni s ust. § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, teda daiiovy nedoplatok hned’
po tom, ¢o sa dozvedel o jeho existencii, zaplatil, a to dia 12. 04. 2023. Navrhovatel’ m4 za to,
ze predlozenim potvrdenia o thrade nedoplatku kontrolovanému v sulade s ust. § 40 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani preukazal, Ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy.

Navrhovatel’ k argumentu kontrolovaného spocivajiiceho v odkaze na Metodické usmernenie
uradu ¢. 11405-5000/2018, v zmysle ktorého zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody
o zaplateni nedoplatkov v splatkach musi dojst’ pred uplynutim lehoty na predlozenie Ziadosti
o ucast’ (uzSia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialdég) alebo lehoty
na predkladanie ponuk v pripade verejnej sitaze uvadza, Ze gramaticky vyklad zékona
je legitimnym spdsobom aplikacie prava, avSak pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ prave na
to, aby sa nestratil ucel pravnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych
spornou normou. Navrhovatel’ svoj argument podporuje poukazanim na nalez Ustavného sadu
SR &. 111 US 833/2016-44 z 19. 04. 2017, podla ktorého, cit.: ,, Ustavny siid uz aj v minulosti
skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStitutov nemozno pristupovat len
z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a vicelu zdkona (ndlez vistavného sudu ¢. k. IV. US 71/2013-36
z 23. maja 2013).

Zaroven navrhovatel’ ma za to, ze predmetné metodické usmernenie sa na neho nevzt'ahuje,
pretoze navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia zapisom
v ZHS, pricom metodické usmernenie sa tyka iba takych uchadzacov, ktori v ZHS nie su
zapisani az toho doévodu v ramci verejného obstardvania predkladaji verejnému
obstaravatelovi doklady preukazujice splnenie podmienok tucasti osobného postavenia
v sulade s ust. § 32 zdkona o verejnom obstaravani, resp. nahradzaju tieto doklady JEDom.
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Navrhovatel’ nasledne poukazuje na body 47. a 48. rozhodnutia tradu ¢. 10723-6000/2020
zo dna 12. 08. 2020 a uvadza, Ze z rozhodnutia vyplyva, Ze uspeSnym uchadzacom predlozeny
doklad (potvrdenie colného tiradu o tom, Ze uchadza¢ nemd evidované danové nedoplatky,
datované ku dnu 02. 07. 2020 (Iehota na predkladanie ponuk bola stanovena do 29. 06. 2020)
mozno povazovat za spifiajuci poziadavku trojmesa¢ného veku a zaroveir preukazujuci
skutoCnost, ze uspesny uchadza¢ nemd k datumu vystavenia, t. j. tri dni po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, evidované danové nedoplatky voci colnému uradu, tak aj v tomto
pripade doklad o thrade danového nedoplatku zo dia 12. 04. 2023 je potrebné povazovat
za doklad spiiajici poziadavku trojmesaéného veku a zaroveii preukazujuci skuto¢nost,
ze uspeSny uchadza¢ nemd ku dnu uhrady danové nedoplatky. Na zéklade uvedeného
ma navrhovatel’ za to, ze nebol dany dovod na jeho vylucenie pre nesplnenie podmienok ucasti
osobného postavenia, nakolko navrhovatel' je subjektom spihajiicim podmienky ucasti
osobného postavenia.

Navrhovatel’ je dalej toho ndzoru, ze kontrolovany porusil aj princip hospodarnosti
a efektivnosti, ked’ v désledku vylucenia navrhovatela prijal ponuku uchadzac¢a druhého
Vv poradi, teda kontrolovany odmietol vyhodnej$iu ponuku.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
0 vyluceni navrhovatela z verejnej sutaze a opiatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti,
alternativne nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadévania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
navrhovatel’a

Urad uvadza, e podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacCina diom dorucenia namietok uradu.
Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskumanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo diia 09. 05. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam a kompletnt dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 15. 05. 2023 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela v elektronickej podobe podla osobitného predpisu. Urad zaroven
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uvadza, Ze kontrolovany diia 16. 05. 2023 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im
uradu spristupnil elektronickti podobu dokumentacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zékona
o0 verejnom obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Dna 15. 05. 2023 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, ze v zmysle zdkona proti byrokracii organy
verejnej spravy, medzi ktoré patri aj kontrolovany, moézu vyuzivat ISVS na poskytovanie
informacii o skutoc¢nostiach nevyhnutnych pre rozhodovanie vo veciach, ktoré maja
zabezpecit'. V tomto pripade kontrolovany vyuzil vyssie uvedenu zakonnii moznost’ a zaroven
povinnost’, za ucelom posudenia splnenia ur¢enych podmienok tcasti osobného postavenia
v zmysle § 32 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela, ze ISVS wvyuzil na preverenie splnenia
podmienky ucasti pred lehotou na predkladanie ponik. Verejnd sutaz je realizovana
prostrednictvom IS EVO, preto kontrolovany nemal pristup k informaciam o tom, ktoré
hospodarske subjekty predlozili cenovi ponuku pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Kontrolovany ziskal informacie o uchédzacoch a ich ponukach az po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk, teda po otvoreni ponuk, t. j. 17. 02. 2023 0 10:15 hod.

Dalej kontrovany uvadza, ze prostrednictvom ISVS, konkrétne cez oversi.gov.sk, poziadal
o vypis nedoplatkov voc¢i daniovej povinnosti ¢lena konzorcia spolo¢nosti XX, a to dna 22. 02.
2023 0 09:53 hod., a teda po uplynuti lehoty na predkladanie pontk.

Na zaklade uvedeného kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatela o tom, ze mal pristup
k informaciam o predlozenych ponukach v lehote na predkladanie ponuk za logické pochybenie
a domnienkou navrhovatel’a, nie fakt.

Kontrolovany k argumentom navrhovatela 0 neuznani zapisu do ZHS a 0 opravneni
kontrolovaného overovat’ si udaje zapisané v ZHS uvadza, Ze s oh'adom na znenie ust. § 32
ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani uchadzag, ktory nespiiia podmienky wasti
osobného postavenia, sa nemdze zucastnit’ verejného obstaravania, aj ked’ mé platny zapis
v zozname hospodarskych subjektov. Podl'a kontrolovaného, v zmysle § 154 ods. 3 tohto
zékona samotny zapis hospodarskych subjektov do ZHS je podmieneny splnenim poziadaviek
na osobné postavenie, a to v ¢ase zapisu, neriesia sa vSak pripadne vzniknuté situacie, ktoré
mozZu nastat’ po vykonani zépisu hospodarskeho subjektu do ZHS. Na uvedené sluzi osobitna
a nespochybniteI'nd moZnost’ / pravo verejného obstaravatela overit’ si splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia.

Kontrolovany ma za to, Ze ak vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti nadobudne
opravnenu vedomost’ zakladajlicu pochybnost’ o splneni podmienok tGcasti zo strany uchadzaca,
je povinny poziadat’ tohto uchadzaca o vysvetlenie a jeho vysvetlenim sa riadne zoberat’.
Kontrolovany dodéva, Ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok ¢asti osobného postavenia
postupoval v zmysle § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a Metodického usmernenia
¢. 3423-5000/2020. Na zéaklade takéhoto postupu ziskal informaciu o existencii daflového
nedoplatku navrhovatel'a ku dnu 31. 01. 2023. Kontrolovany upozoriiuje, Ze uvedeny datum
nereflektuje skutocnost, Ze overoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ale reflektuje skutoCnost’, Ze uvedenym sposob
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funguje ISVS, ktory tieto informdcie poskytuje s datumom posledného ukonceného
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho podaniu Ziadosti. Navrhovatel’ bol preto poziadany
o vysvetlenie a predloZenie dokladov preukazujticich neexistenciu daiiového nedoplatku ku ditu
uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Z dorucenej odpovede jednoznacne vyplyva,
ze v danom c¢ase mal nedoplatky vo¢i dannovému tradu, a to vo vyske 2,80 EUR a 0,10 EUR.
Uvedené potvrdzuje sdm navrhovatel vo svojich namietkach. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti a v zdujme dodrzania zdkona o verejnom obstardvani, kontrolovany musel pristapit’
k vyluceniu navrhovatela.

Kontrolovany k samo ocistovaciemu mechanizmu podla § 40 ods. 9 a § 32 ods. 7 zédkona
0 verejnom obstaravani uvadza, Ze v zmysle Metodického usmernenia ¢. 11405-5000/2018,
k zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody o zaplateni nedoplatkov v splatkach musi
dojst’ pred uplynutim lehoty na predlozenie ponuk. Z navrhovatel'om doruc¢eného potvrdenia
je zrejmé, ze k zaplateniu nedoplatkov prislo az 12. 04. 2023, tzn. po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, ktora uplynula 17. 02. 2023.

Kontrolovany mé za to, ze predmetny vyklad tradu je spravny a Gc€elny, a to najmé vzhl'adom
k tomu, Ze zabezpecuje, aby ucastnik verejného obstaravania, ktory ma nejaky druh zdkonom
o verejnom obstaravani nedovolenych nedoplatkov, nemohol byt zvyhodneny tym, ze bude
mat’ pristup k ucasti vo verejnom obstaravani, napriek tymto skuto¢nostiam. Uchadzac¢ preto
musi vyrovnat’ svoje nedoplatky alebo uzavriet’ dohodu o ich splatkach skor, ako predloZzi svoju
ponuku v rdmci verejného obstardvania. Zaroven ma kontrolovany za to, ze je to aj v sulade
s principom rovnakého zaobchadzania, pretoze garantuje rovnaké podmienky pre vSetkych
uchadzacov. V opacnom pripade by mohla nastat’ situacia, na zaklade ktorej by sa uchadzac
nesplnajuci podmienky ucasti osobného postavenia mohol zigastnit’ verejného obstaravania,
¢im by ziskal neopravnent vyhodu oproti ostatnym uchadzacom.

V pripade ust. § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze postupoval
v stlade s Metodickym usmernenim ¢. 12528-5000/2018, z ktorého podla kontrolovaného
vyplyva, Ze kontrolovany ma povinnost’ posudit’ opatrenia na vykonanie napravy a zohladnit’
pri tom zavaznost’ pochybenia a konkrétne okolnosti. Ak sa ukaze, Ze opatrenia st nedostato¢né
na odstranenie chyb a zabezpecenie rovnakych podmienok pre vSetkych zucastnenych
ucastnikov, tak kontrolovany moze, resp. musi vylucit’ zdujemcu alebo uchadzaca z verejného
obstaravania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a s ohl'adom na zabezpecenie rovnakych podmienok pre
vSetkych uchadzacov, vyhodnotil kontrolovany vykonané opatrenie navrhovatela
za nedostatocné, a to z dovodu vykonanej napravy az po uplynuti lehoty na predkladanie pontuk.

Kontrolovany k argumentom navrhovatel’a o nerovnakom zaobchédzani uvadza, Ze preveroval
splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani postupom
podla § 152 ods. 5 tohto zdkona len u ponuky navrhovatel'a, nakol’ko kontrolovany zadal
zékazku postupom verejnej stit'aze podla § 66 ods. 7 pism. b) tohto zakona (tzv. super reverzna
verejna sutaz). Kontrolovany v danom ¢ase posudzoval ponuku a splnenie podmienok ucasti
len u uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi, kedze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky
sa v zmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani uskutocni po vyhodnoteni pontik na
zéklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to v pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil, ako prvy
v poradi. Ked’Ze ponuka navrhovatel’a bola na zéklade stanovenych kritérii prva v poradi a bola
vyhodnotena tak, e spifia poziadavky na predmet zikazky kontrolovany skumal splnenie
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podmienok ucasti len u navrhovatel'a. Kontrolovany dodava, ze po vyluceni navrhovatela
zZ verejnej sut'aze nasledne skimal splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani postupom podl'a § 152 ods. 5 tohto zakona aj u uchadzaca, ktory
sa v tom ¢ase po vyluceni navrhovatela umiestnil, ako prvy v poradi, pricom v ramci vyjadrenia
kontrolovany predlozil potvrdenie ako dokaz.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, ze prijal ponuku uchadzaca, ktory sa umiestnil, ako
druhy v poradi a v najblizSom case pristipi k podpisu zmluvy uvadza, ze predmetnu Cast’
zékazky do dnesného dna nevyhodnotil, neodoslal oznédmenie o vysledku verejného
obstaravania, a z toho dévodu ani nemohol zverejnit’ informaciu o vysledku k predmetnej Casti
verejnej sut'aze.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze ak by akceptoval zapis do ZHS, hoci navrhovatel’ nespiiia
podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 ¢) zdkona o verejnom obstaravani, zasadne by tym
porusil principy verejného obstaravania a d’alSie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podr'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani Verejného obstaravania
sa mdze zadastnit’ len ten, kto spliiia tieto podmienky Gcasti tykajice sa osobného postavenia:
nema evidované danové nedoplatky voci daitlovému uradu a colnému uradu podl'a osobitnych
predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa povazuje za
spliajuceho podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla odseku 1 pism. b)
a c¢), ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel moéze v suvislosti
s dovodom na vylu€enie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu
o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchédza¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zdujemcu,
ak nesplnil podmienky téasti.
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Podra § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi a tidaje v iom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadza¢ alebo
zdujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2,4 a5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podla odseku 3.

Podla § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchadzaca alebo zdujemcu dodato¢ne vyziadat’ doklad podl'a §
32 ods. 2 pism. b) a c).

Podr'a § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
sa vykonava s platnost'ou na tri roky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia Urad uvadza, ze predmetnd zdkazka sa v zmysle zverejneného
oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania deli na 2 Gasti: ¢ast’ &. 1 s nazvom ,,Skolenia
v oblasti Governance* a ¢ast’ ¢. 2 s nazvom ,,Technické $kolenia®“. Namietky navrhovatel'a
smeruju vo vzt'ahu k druhej ¢asti predmetu zakazky. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 725 814,25 EUR bez DPH ide o
nadlimitnu zédkazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany uskutociiuje zaddvanie predmetne;j
zakazky s vyuZzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie pontk, ktora
bola kontrolovanym urcend v zmysle ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania na den
17. 02. 2023 do 10:00 hod., ponuku pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky predlozili dvaja uchadzadi,
vratane navrhovatel'a. Otvéranie ponuk sa uskutocnilo ditia 17. 02. 2023 o0 10:15 hod. Verejna
sutaz sa realizuje tzv. ,super reverznym‘ postupom v zmysle kapitoly A.1 ,,Pokyny pre
zadujemcov a uchadzacov®, Casti V. ,,Otvéranie ponuk, vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti
a vyhodnocovanie pontk®, bodu 23 ,,Vyhodnocovanie pontk®, podbodu 23.1 sutaznych
podkladov. Predmetna verejna sutaz sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze
vyhodnocovania ponuk.

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je jeho vylicenie z verejnej sitaze
z dovodu, Ze nesplnil podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne z dovodu, ze v Case predloZenia ponuky mal evidovany
danovy nedoplatok. Z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel’ je toho nazoru,
ze kontrolovany nebol opravneny prostrednictvom ISVS skumat’ splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik a ani nemal dovod
preverovat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia, nakol’ko navrhovatel ma platny
zapis v ZHS a v ramci ponuky predlozil aj JED, teda postup kontrolovaného je nad ramec
spdsobu preukazovania splnenia podmienok tc¢asti osobného postavenia podla § 32 v spojeni
s § 152 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' je zaroveii toho nazoru, Ze spiia
podmienky ucasti osobného postavenia, nakolko v case predloZzenia ponuky nevedel
0 nedoplatku na daniach av ¢ase vylucenia nedoplatok na daniach uz bol zaplateny, teda
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neexistuje dovod na vylucenie. Kontrolovany je toho nazoru, Ze vylu¢enie ponuky navrhovatel'a
Z verejnej sutaze je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel’ v Case
predlozenia ponuky preukazate'ne mal evidované nedoplatky vo¢i daiiovému uradu a hoci ich
zaplatil, k zaplateniu doslo az po predlozeni ponuky, ¢o v zmysle Metodického usmernenia
¢. 11405-5000/2018 nie je akceptovatel'né. Kontrolovany je toho nazoru, ze bol opravneny
ziskavat’ informacie z ISVS na preverenie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
u navrhovatel'a, pri¢om K ziskaniu predmetnych informacii doslo az po lehote na predkladanie
ponuk. Zaroven je toho nazoru, ze bol plne opravneny preverit’ splnenie podmienok tcasti
osobného postavenia aj napriek navrhovatel'ovmu zdpisu v ZHS, priCom toto opravnenie mu
prisudzuje ust. § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit,
¢i vyluCenie navrhovatel'a z dévodu, Ze navrhovatel’, resp. veduci ¢len skupiny dodéavatel'ov
XX v ¢ase predlozenia ponuky mal evidované voci danovému tradu nedoplatky aukony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu, boli uskutocnené¢ v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad na Gvod pravneho postdenia uvadza, e vyhodnocovanie ponik, vratane skiimania
splnenia podmienok tucasti osobného postavenia, je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze irad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom
pripade nema pravomoc rozhodniit’, & navrhovatel spiiia alebo nespiiia podmienky
Gi¢asti osobného postavenia. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi postup
kontrolovaného skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia u navrhovatela postupoval v zmysle zikona
o verejnom obstaravani, t. j. ¢i tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti, boli v sulade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ tkony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zédkona. Inymi slovami povedané, urad preskuma,
¢i kontrolovany dostatocnym spdsobom vykonal vyhodnocovanie podmienok ucasti osobného
postavenia a ¢i nasledne na zaklade riadne vykonaného vyhodnocovania podmienok tcasti
mohol dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze verejny obstardvatel a obstaravatel st povinni
v celom procese verejného obstaravania, teda aj pri vyhodnocovani pontk, dodrziavat’ principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, Ze
verejny obstaravatel’ / obstardvatel ma pri vyhodnocovani pontk pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne. Zaroven, vylucenie uchadzaca
z procesu verejného obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca ako dovodné a vykonané
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, vyli€enie musi byt’ zaloZené
na riadne preskimatel’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dékaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumite'ne odovodnené.
V opacnom pripade moze vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvol'u
verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti
a vo vysledku aj zazenie hospodarskej stit'aze v oblasti predmetu zakazky.

Urad dalej povazuje za potrebné uviest’ skutkovy stav tykajuci sa vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti u navrhovatela, ktoré predchadzalo podaniu ndmietok navrhovatela v danom
pripade. Kontrolovany dna 28. 02. 2023 dorucil navrhovatel'ovi ziadost' o vysvetlenie €. 1,
ktorou okrem iného v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatel'a
cit.. ,,0 predloZenie potvrdenia miestne prislusného danového uradu, Ze clen skupiny
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dodavatelov, spolocnost’ XY, zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit' v
splatkach k datumu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, tzn. k 17.02.2023 *. Poziadavka
kontrolovaného vychadzala zo skuto¢nosti, Ze na zaklade potvrdenia z evidencie danovych
nedoplatkov ziskané¢ho z ISVS mal navrhovatel’ k 31. 01. 2023 evidované nedoplatky voci
danového tradu. Navrhovatel’ dia 09. 03. 2023 dorucil kontrolovanému vysvetlenie ponuky ¢.
1, pricom K predmetnej poziadavke kontrolovaného uviedol, Ze poziadal mieste prislusny
danovy urad o potvrdenie o nedoplatkoch, ktory vSak do dna, kedy navrhovatel' dorucil
vysvetlenie ponuky ¢. 1 kontrolovanému nevydal predmetné potvrdenie. Zaroven navrhovatel’
uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by mal nedoplatky. Kontrolovany dna 03. 04. 2023 dorucil
navrhovatel'ovi ziadost' o vysvetlenie ¢. 2, ktorou ho okrem iného opétovne poziadal 0
predlozenie potvrdenia miestne prisluSného danového uradu, Ze Clen skupiny dodavatelov,
spolo¢nost’ XY, zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach k
datumu uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Navrhovatel’ diia 12. 04. 2023 dorucil
kontrolovanému vysvetlenie ponuky €. 2, v ramci ktorého predlozil aj potvrdenie o stave
osobného uctu k 17. 02. 2023, obsahujice nedoplatok vo vyske 2,90 € a potvrdenie 0 zaplateni
nedoplatkov. Navrhovatel' k predmetnému nedoplatku uviedol, Ze jedna cast’ je nespravne
zaplatena vyska dane a druha Cast’ su uroky z omeskania, pricom o tomto nedoplatku nemal
vedomost’, kedze FINSTAT dané nedoplatky nezobrazuje a danovy trad do urcitej sumy
nedoplatky neriesi a spolo¢nost’ o danych nedoplatkoch nie je informovana. Kontrolovany dna
28. 04. 2023 dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, ktorym navrhovatela vylucil
z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda
z dovodu, ze navrhovatel nesplnil podmienky tucasti, konkrétne, ze navrhovatel' Vv Case
predloZenia ponuky mal evidované nedoplatky, priCom k ich zaplateniu doslo az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk.

Urad uvadza, Ze preskumal postup kontrolovaného, t. j. rozhodnutie kontrolovaného o vylaeni
navrhovatela z verejnej sutaze a ukony kontrolovaného, ktoré predchédzali vyluceniu
navrhovatela, t. j. jednotlivé ziadosti 0 vysvetlenie ponuky, ako aj vysvetlenia navrhovatel’a, a
je toho nazoru, Zze kontrolovany vyli¢enim navrhovatela z verejnej sit’aze podl'a § 40 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia podmienok ucasti
neporusil ustanovenia zikona o verejnom obstaravani.

Urad opitovne uvadza, ze je plne v kompetencii kontrolovaného posidit® ponuky
predloZené vo verejnej siat’azi, ako aj jednotlivych uchadzacov z hPadiska splnenia
podmienok tucasti, vratane podmienok tucasti osobného postavenia. VVyhodnocovanie
splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zakona O verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institit vysvetlenia
alebo doplnenia predloZzenych dokladov. Vyuzitie inStititu v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmi v pripade, ak predloZzené doklady dostato¢nym
sposobom nepreukazujii splnenie podmienok Ucasti ato z dovodu, Ze ich nie je mozné
spolahlivo posudit’, pri€om ich je mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit’.
Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada povinnost’ verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi pisomne pozZiadat’® uchadzaca alebo ziujemcu
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného
inStitatu je opodstatnené najmi vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejsSej ponuky, resp.
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejsie a nedochddzalo k vyluceniu pontik uchddzacov z dévodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.
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Urad konstatuje, Ze jeden z hlavnych argumentov navrhovatel’a (tvoriaci jadro namietok) je, Ze
podla navrhovatela kontrolovany nebol opravneny ziskat a pouzit' informacie z ISVS pre
overenie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia, ato z dévodu, ze ich ziskal pred
koncom lehoty na predkladanie ponuk az dévodu, ze navrhovatel' preukazoval splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia zapisom do ZHS.

K tvrdeniu navrhovatela o tom, ze kontrolovany informacie z ISVS ziskal pred koncom lehoty
na predkladanie ponuk urad poukazuje na dokument predlozeny kontrolovanym v ramci
vyjadrenia oznaceny ako ,,Potvrdenie z evidencie danovych nedoplatkov (d’alej len
,,potvrdenie 0 nedoplatkoch®), cit.: ,,XXXX.*

Z uvedeného potvrdenia o nedoplatkoch je bezpochyby zrejmé, ze kontrolovany informacie
0 navrhovatel'ovych nedoplatkoch voc¢i danovému uradu ziskal az po lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola stanovena na denn 17. 02. 2023, konkrétne kontrolovany o potvrdenie
z evidencie danovych nedoplatkov poziadal diia 22. 02. 2023. Navrhovatel’ tak v ramci svojej
argumentacie v namietkach operuje s nespravnou premisou, ze kontrolovany ziskal udaje
z ISVS o danovych nedoplatkoch navrhovatel'a este pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, priCom tento navrhovatel'ov tisudok vychédza z datumu, ku ktorému bol zisteny stav
nedoplatkov, ato k 31. 01. 2023. Na zaklade uvedeného je navrhovatel'ova argumentécia
viazUca sa na nespravny predpoklad o ¢ase, kedy kontrolovany ziskal informacie z ISVS, plne
irelevantna a tirad sa tak fiou nebude d’alej zaoberat’. Urad mé za preukazané, Ze kontrolovany
vyhodnocoval splnenie podmienok tcasti v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
resp. v case po otvoreni ponuk, kedy kontrolovany zistil, ktoré hospodarske subjekty predlozili
ponuky, ako aj u ktorého uchadzaéa s ohladom na § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
ma vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti.

Urad na dévazok k dovodu, predo stav o nedoplatkoch v potvrdeni o nedoplatkoch bol zisteny
k31. 01. 2023 anie k17. 02. 2023 (teda klehote na predkladanie ponuk) uvadza,
ze V zmysle § 1 ods. 3 pism. f) zdkona proti byrokracii ISVS pre oblast’ tykajlicu sa evidencie
danovych nedoplatkov je informacny systém financnej spravy (dalej len ,,ISFS*). Podla § 52
ods. 1 pism. a) datového poriadku financné riaditel'stvo vypractiva zoznamy daifiovych
dlZnikov podla stavu k poslednému ditu kalendarneho mesiaca, u ktorych tthrnna vyska
danovych nedoplatkov presiahla 170 eur. Na zdklade uvedenych pravnych ustanoveni
je zrejmé, ze Udaje v ISFS (a tym aj v ISVS) su aktualizované raz mesacne, tzn. Ze informacie
z ISVS o stave danovych nedoplatkov nie je mozné ziskat' ku konkrétnemu datumu, ale len
k poslednému diu kalendarneho mesiaca, ¢o v danom pripade bolo k 31. 01. 2023. To je
zarovenl aj dovod, preCo je kontrolovany v pripade, ak zisti nezrovnalosti medzi tdajmi
v ponuke (napr. v ZHS) a udajmi z ISVS povinny postupovat’ podl'a ust. § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a poziadat uchadzaca o vysvetlenie, resp. predlozenie potvrdenia
v zmysle § 32 ods. 2 pism. c) tohto zdkona. Kontrolovany musi mat’ vZdy pred rozhodnutim
0 splneni/nesplneni podmienky ucasti zisteny redlny skutkovy stav.

Urad v$eobecne k opravnenosti kontrolovaného overovat’, &i uchadzaé spiia podmienky ucasti
osobného postavenia aj v pripade, ak uchddza¢ je zapisany v ZHS uvéadza, ze podla
§ 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany bez ohl'adu na odsek 4, teda bez
ohl'adu na to, Ze ZHS je G¢inny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi
a udaje v nom nie je potrebné overovat, je opravneny od uchadzacov, teda aj od navrhovatela,
dodato¢ne vyziadat’ doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a c) tohto zakona. V tejto veci trad
poukazuje na metodické usmernenie ¢. 14080-5000/2020 zo dna 21. 10. 2020, kde trad okrem
iného uviedol, cit.: ,, Udaje zapisané v zozname hospoddrskych subjektov si ucinné vodi
kaZdému verejnému obstardavatel’ovi a obstardavatel’ovi, nie je potrebné ich v postupoch
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verejného obstaravania overovat. Vychadzajuc z ustanovenia § 158 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vsak davame do pozornosti, ze ak bude mat urad preukdzané, zZe zapisany
hospoddrsky subjekt prestal spliiat podmienky vicasti (napr. nemd splnené svoje dariové
povinnosti) vy¢iarkne ho zo zoznamu hospoddrskych subjektov.

Poukazujeme vsak aj na znenie § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
su verejni obstaravatelia a obstardvatelia bez ohladu na zapis v zozname hospodarskych
subjektov oprdvneni od uchdadzaca alebo zdujemcu dodatoéne vyZiadat’ doklad podla § 32
ods. 2 pism. b) a c¢). Na zdiklade toho moze nasledne prirodzene dojst aj k vyluceniu
predmetného zaujemcu alebo uchdadzaca pre nesplnenie podmienok vcasti.

Urad zaroveii podotyka, Ze ust. § 152 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani nestanovuje Ziadnu
podmienku, resp. podmienky, za akych je verejny obstaravatel’ / obstaravatel opravneny
od uchadzaca vyziadat’ doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a c) tohto zakona. Zakon o verejnom
obstaravani prizndva verejnému obstaravatelovi / obstaravatelovi opravnenie vyzadovat
predmetny doklad ako vSeobecné opravnenie bez podmienok, teda vyuzitie predmetného
opravnenia zakonodarca ponechal na zvazeni toho-ktorého verejného obstaravatela /
obstaravatela pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia.

Na zaklade uvedeného tak urad konstatuje, ze tvrdenia navrhovatela, cit.: ,pokial ide
0 uchddzaca alebo zaujemcu, ktory moéze preukdzat splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov, a aj tak urobi, NIE JE podla ndasho
ndzoru verejny obstardavatel OPRAVNENY, (...), ziskavat a pouzit iidaje z informacnych
Systéemov verejnej spravy podla zdkona proti byrokracii, pretoze zo ZVO (...) mu takéto
opravnenie nevyplyva. (...)* alebo ,,Postup verejného obstaravatela spocivajuci v zistovani
splnenia podmienok osobného postavenia clena skupiny dodavatelov zapisaného v Zozname
hospodarskych subjektov v informacnych systémoch verejnej spravy je podla nasho nazoru nad
ramec preukazovania podmienok osobného postavenia podla ust. § 32 ZVO v spojeni s ust.
§ 152 ZVO. " st neopodstatnené a nevyplyvaju z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, ale ide 0 domnienky navrhovatel'a bez opory v zakone 0 verejnom obstaravani,
v metodickej &innosti uradu alebo v rozhodovacej praxi uradu. Urad v predchadzajucich
bodoch rozhodnutia jednozna¢ne preukdzal, Ze kontrolovanému prinaleZi bez dodatocnych
podmienok oprdvnenie v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti overit si splnenie
podmienky ti¢asti osobného postavenia podla § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Samozrejme plati, Ze predtym, ako kontrolovany v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti
osobného postavenia poziada priamo uchadzaca (navrhovatela) v zmysle § 152 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani 0 predloZenie dokladov podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a ¢) tohto zakona,
tak je v zmysle ust. § 32 ods. 3 tohto zakona v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona proti byrokracii
povinny vyuzit najprv udaje z ISVS? (ak na takyto pristup k udajom z ISVS je opravneny podl'a
tohto osobitného predpisu), ¢o kontrolovany splnil tym, Ze prostrednictvom webového portalu
oversi.gov.sk poziadal o potvrdenie z evidencie danovych nedoplatkov. Nakolko udaje zo
ziskaného potvrdenia o nedoplatkoch preukazovali u navrhovatel'a existenciu nedoplatkov voci
danovému tradu, no k datumu pred lehotou na predkladanie ponuk, tak sa kontrolovany obratil
priamo na navrhovatela, aby preukazal, ze v Case predloZenia ponuky nemal evidované
nedoplatky, resp. ma umoznené nedoplatok na dani platit’ v splatkach. Urad teda konstatuje, Ze
kontrolovaného postup pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia je
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a kontrolovany sa nedopustil porusenia zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré¢ poukazuje navrhovatel’ vo svojich ndmietkach, ked’ze plati,

2 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady tiradu &. 15209-9000/2020 z 22. 02. 2021, bod 128.
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ze kontrolovany ma pravo kedykol'vek v priebehu procesu zaddvania zdkazky (nakolko
uchadza¢ musi spiiiat’ podmienky ucasti po¢as celého priebehu verejného obstaravania a nielen
v ¢ase predkladania ponuk®) overit’ si, ¢i navrhovatel, resp. uchadzag spiiia podmienky ucasti,
a to bez ohl'adu na zépis v ZHS.

Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze kontrolovany nebol opravneny ziskavat’ a pouzit’ udaje z ISVS,
pretoze neexistoval ziaden rozpor medzi zapisom navrhovatela v ZHS a udajmi uvedenymi
v JED-e, a ani ziaden rozpor medzi udajmi uvedenymi v ZHS, udajmi uvedenymi v JED-¢e a
udajmi uvedenymi vo verejne pristupnych registroch, ako je napr. zoznam danovych dlznikov.
Ako uz trad uviedol vyssie, zdkon o verejnom obstardvani nestanovuje podmienky, za akych
je kontrolovany opravneny overit splnenie podmienok tucasti osobného postavenia
prostrednictvom udajov v ISVS, ked je navrhovatel =zapisany v ZHS. Opravnenie
kontrolovaného overovat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia aj uuchadzaca
zapisaného v ZHS je v zmysle § 152 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani koncipované
vSeobecne.

Urad nemdze akceptovat nazor navrhovatela, Ze kontrolovany méze overit splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia u uchadzaca zapisaného v ZHS len za predpokladu,
ze bude existovat’ rozpor medzi dajmi uvedenymi v ZHS, v JED-e a vo verejne pristupnych
registroch. Ak by platil predmetny nazor navrhovatel’a, tak by to de facto znamenalo nemoznost’
pre kontrolovaného overit’ si, ¢ uchadzag realne spiiia podmienky uéasti osobného postavenia.
Kontrolovany by sa musel spolichat’ vylu¢ne na informéacie uvedené v ZHS, JED-e a verejne
pristupnych registroch, pritom aj situdcia, ktord nastala v danom pripade jasne preukazuje,
ze informacie v ZHS, JED-e a verejne pristupnych registroch nemusia byt aktudlne, resp.
spravne. Kontrolovany by sa tak v pripade overovania neexistencie dafiovych nedoplatkov
musel spoliehat’ na udaje v ZHS, ktoré vSak nemusia byt aktualizované aj tri roky*, na udaje
uvedené v JED-e, ktory vyplia samotny uchadzag, ktory v ilom moze uviest, &i uz umyselne
alebo neumyselne, nepravdivé udaje ana udaje vo verejne pristupnych registroch, napr.
Vv zozname danovych dlznikoch, v ktorom su vSak uvedeni len ti dlZnici, u ktorych suhrnné
vyska danovych nedoplatkov presiahla sumu 170 EUR®, pricom tdaje v zozname dafiovych
dlznikov vychadzaji zo stavu k poslednému diu kalendarneho mesiaca, o pre ucely
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia nemusia byt dostato¢né
informdcie, nakol’ko podl'a § 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani sa verejného
obstaravania smie zucastnit’ len ten, kto nemd evidované Ziadne danové nedoplatky voci
danovému uradu a colnému uradu, teda ani také, ktoré st mensie ako 170 EUR, a zaroven ich
nesmie mat’ nie len k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, ale nesmie ich mat’ pocas celého
procesu verejného obstaravania, vratane momentu predloZenia ponuky.

Ak by teda platil predmetny ndzor navrhovatel'a, mohla by nastat’ situacia (ktord vlastne
aj v danom pripade nastala), ze uchadza¢ bude mat’ evidovany dlh voci spravcovi dane,

3 K tomu pozri napr. Metodické usmernenie tiradu &. 9713-5000/2020 zo dia 14. 7. 2020.
4 Zapis do ZHS sa v zmysle § 152 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vykonava s platnostou na 3 roky. Podla
§ 156 ods. 5 tohto zakona urad aktualizuje udaje v ZHS na zaklade oznamenych zmien, podnetov a z vlastnej
¢innosti. Urad z kapacitnych dovodov nedokaze overovat’ aktualnost’ a platnost’ zapisanych tdajov o vietkych
hospodarskych subjektoch zapisanych v ZHS, ktorych je aktudlne v ZHS =zapisanych viac ako 12 700
(https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-subjektov),
ako ani hospodarske subjekty si nemusia splnit’ svoju povinnost' oznamit' zmenu udajov, preto tdaje v ZHS
0 hospodarskych subjektoch nemusia byt’ aktualne a platné, a to v krajnom pripade aj 3 roky.
5 Podl'a § 52 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Finan¢né riaditel’'stvo vypractiva zoznamy danovych dlznikov podla stavu k poslednému ditu
kalendarneho mesiaca, u ktorych thrnna vyska danovych nedoplatkov presiahla 170 eur.
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no nebude mat’ aktualizovany zapis v ZHS, Vv ponuke predlozenom JED-e uvedie (¢i uz
umyselne alebo neimyselne), ze nema danové nedoplatky a zaroven danovy nedoplatok bude
mensi ako 170 EUR, preto nebude uvedeny v zozname danovych dlznikov. V takomto pripade
by kontrolovany nemohol u takéhoto uchadzaca overit, & spifia podmienky téasti osobného
postavenia, ked’Zze by neexistoval rozpor medzi tdajmi uvedenymi v ZHS, JED-e a zozname
danovych dlznikov, apritom by uchddza¢ bol danovym dlznikom. Nésledne by bol
kontrolovany nuteny uzavriet’ zmluvu s uchddzatom, ktory realne nespiita podmienky tdasti
osobného postavenia, ¢im by doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetny nazor navrhovatela je neobhdjitelny
a neakceptovatelny, nevyplyva zo zakona o verejnom obstaravani, ako ani z rozhodovacej
praxe uradu, pricCom jeho aplikacia by mohla predstavovat pre kontrolovaného porusenie
zékona 0 verejnom obstaravani.

V kontexte uvedené¢ho trad uvadza, Zze kontrolovany bol plne opravneny preverit,
¢i navrhovatel spiiia podmienky ucasti osobného postavenia, hoci navrhovatel
je zapisany v ZHS, v ramci ponuky predlozil JED, v ktorom uviedol, Ze nema darnové
nedoplatky av danom ¢&ase® (pravdepodobne’) nebol vedeny Vzozname dafovych
dlznikov. Zaroven, nakolko uchadza¢ (navrhovatel) musi spifat’ vietky podmienky Gcasti
pocas celého priebehu verejnej sutaze (ako vyplyva zuz spominaného Metodického
usmernenia ¢. 9713-5000/2020 zo dna 14. 7. 2020), tak kontrolovany bol opravneny preskumat’
splnenie podmienok Gi¢asti osobného postavenia U navrhovatel’a, a to nie len v ¢ase (vo faze)
vyhodnocovania podmienok ucasti, ale je opravneny tieto skutoCnosti dodato¢ne preverit
aj kedykol'vek v d’alSom procese zadavania zakazky, a to az do momentu podpisu zmluvy
S uspesnym uchadzacom.

Urad k argumentacii navrhovatel'a, ze nakol’ko je zapisany v ZHS, tak preukézal splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia uvadza, ze Grad nespochybiiuje pravo navrhovatel'a
preukazovat’ splnenie podmienok ti¢asti osobného obstavenia zapisom v ZHS, avsak samotny
zapis v ZHS, hoci je u¢inny vo¢i vSetkym verejnym obstaravatel’om / obstaravatelom,
nemdZe byt nadradeny povinnosti navrhovatela reilne spiiiat podmienky ucasti
osobného postavenia pocas celého procesu zadavania zakazky, vratane momentu
predloZenia ponuky. Inymi slovami, zapis vV ZHS nemozZe byt nadradeny redlnemu skutkovému
stavu, teda ¢i navrhovatel realne ma alebo nema evidované danové nedoplatky.

Ak by platilo tvrdenie navrhovatel’a, Ze zapis v ZHS automaticky znamena splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia (umocnené o tvrdenie navrhovatela o nemozZnosti overovat
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v ISVS), tak by to v praxi mohlo sposobit’
absurdnu situéciu, ze hospodarsky subjekt sa nechd zapisat’ do ZHS, pricom v ¢ase zapisu do
ZHS bude spinat’ vetky vyzadované podmienky ucasti osobného postavenia, a nasledne po
zéapise do ZHS prestane platit’ dane, avSak stale sa bude zucastiiovat’ verejnych obstardvani,
spoliehajlic sa na zapis v ZHS. Takato situacia, ku ktorej by mohlo dojst’ ak by platil argument

6V ¢ase vydania tohto rozhodnutia navrhovatel’ uz bol evidovany v zozname dafiovych dlznikov, dostupnom na
webovej adrese https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/_f4211cf3-
eb6d-4b43-928e-a62800e27a3a/?g=1hXLP5u93Roa-mITtr7mkDKU4s-

6taliFl XatvaeVd_ZjaZzo89my9NxrALHPzkjIDg1hARBVNn3LdODgksJgNzB5zCrX0iJ9Wz8Y gjdKF8TZdhwh4
QBTVWZVWh7vYWMyH-L 1clzkTsmohx-LvbTWoKv9gJir_oRvrsoCcZ6bNOgRITZANMuUNpaxZEW5r0j-
XWMXEDIrzxcYKG8n7zIVNuhZMCedL -Tsyd31hB9qrgzX6ec52Z

"V zozname danovych dlznikov vedenom Finan¢nou spravou a zverejnenom na webovej adrese
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/_f4211cf3-eb6d-4b43-
928e-a62800e27a3a nie je mozné spitne overit, ¢i sa v ¢ase vyhodnocovania podmienok u¢asti v iom navrhovatel
nachadzal alebo nie.
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navrhovatel'a je neakceptovatelna a v rozpore so zmyslom povinnosti uchadzadov spliiiat
podmienky ucasti osobného postavenia, ak sa chctl zii€astnit’ verejného obstaravania a nasledne
aj ziskat’ zakazku.

Zaroven teda plati, ze zapis v ZHS nezbavuje povinnosti navrhovatel’a mat’® uhradené
vSetky pohladavky voci dafovému uradu a colnému tvradu. Ak sa navrhovatel' chce
uchadzat’ o zakazku, musi si plnit’ svoje povinnosti v oblasti platenia dani a pri ich neplneni sa
nemdze odvolavat’ na platny zapis v ZHS. Navrhovatel sa zaroven zapisom v ZHS nezbavuje
ani povinnosti pred predlozenim ponuky doésledne preverit’ i, ¢i ma alebo nema danové
nedoplatky (¢i iné nezaplatené pohl'adavky voci $tatu v zmysle § 32 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani), teda ¢&i spifia podmienky Gcasti osobného postavenia a moZze sa tak zGdastnit
verejnej sut'aze.

Urad svoje vysSie uvedené konstatovania odvodzuje aj z Rozsudku Stdneho dvora EU
&. C-199/15 zo dira 10. 11. 20168, v ktorom je okrem iného konstatované, Ze cit.: ,,Na jednej
strane treba uviest, ze ¢lanok 45 0ds. 2 pism. e) smernice 2004/18 umoznuje clenskym Statom
wlucit' z ucasti na zaddvacom konani akykolvek hospodarsky subjekt, ktory si nesplnil svoje
povinnosti tykajuce sa odvodov prispevkov na socialne zabezpecenie. Okrem toho podla clanku
45 ods. 3 smernice 2004/18 za dostatocny dokaz toho, Ze sa na hospodarsky subjekt nevztahuje
Ziadny z pripadov vymedzenych v uvedenom odseku 2 pism. e) verejni obstardvatelia akceptuju
potvrdenie vydané prislusnym organom dotknutého clenského Statu, z ktorého vyplva, Ze tieto
poziadavky su splnené. Zo znenia tychto ustanoveni nijako nevyplyva, ze by prislusné organy
nemohli z uradnej povinnosti pozadovat orgdny socidlneho zabezpecenia o uvedené
potvrdenie.

Na druhej strane skutoénost’, Ze hospoddrsky subjekt nebol na takuto nezrovnalost’
upozorneny, nie je relevantnd, pokial’ mal moZnost’ u prislusného organu kedykol’vek overit’
sulad plnenia svojich povinnosti s pravom. AK naozaj ide o taky pripad, co prindlezi overit
vautroStatnemu sudu, hospodarsky subjekt sa nemoze opierat’ o potvrdenie vydané organmi
socidalneho zabezpeclenia ziskané pred predloZenim svojej ponuky, ktoré preukazuje,
Ze si riadne splnil svoje povinnosti tykajuce sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie
pred predloZenim tejto ponuky, napriek tomu, Ze vie, ato pripadne po informovani
sa U prislusného organu, Ze V Case predloZenia svojej ponuky si uz takéto povinnosti riadne
neplni.“ (pozn.: text zvyrazneny uradom). Zuvedené¢ho uradu vyplyva, ze navrhovatel
(uchadzag) je povinny pred predlozenim ponuky overit’ si, napr. priamo u prislusného organu,
ze ma voci nemu splnené vSetky povinnosti tykajuce sa zaplatenia splatnych pohladavok,
v danom pripade zaplatené vsetky nedoplatky voci danovému uradu.

Ak navrhovatel’ zanedba svoje povinnosti pred predlozenim ponuky a neoveri si, &i realne spiia
podmienky ucasti a predlozi ponuku napriek tomu, ze ma evidované nedoplatky na daniach
(bez ohl'adu na to, ¢i o tom vedel alebo nie), priCom sa spolicha na zapis v ZHS, tak musi
nasledne aj znasat’ nasledky takéhoto nedosledného konania, ktoré v danom pripade predstavuje
vylucenie z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienok ucasti osobného postavenia.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze nakol’ko v ¢ase predloZenia ponuky bol zapisany v ZHS a zaroven
nevedel o nedoplatkoch voc¢i danovému tradu, tak to znamena, Ze v Case predlozenia ponuky
spiial podmienky ucasti osobného postavenia a spifal ich a? do momentu, kedy ziskal
potvrdenie z dafiového tradu o stave svojho osobného Gctu, ktorym sa dozvedel o predmetnych

8 Pozn. tradu: Predmetny rozsudok sa sice tykal nesplnenia povinnosti platenia odvodov prispevkov na sociélne
zabezpecenie, aviak podl'a nazoru tradu st konstatovania vyslovené v tomto rozsudku aplikovatel'né aj na plnenie
povinnosti, tykajtcich sa odvodov dani.
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nedoplatkoch. Urad uvadza, 7e sa nestotoziiuje s predmetnym tvrdenim navrhovatela
a povazuje ho za neakceptovatel'né.

V prvom rade urad uvadza, ze ust. § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
stanovuje, ze verejného obstaravania sa smie zacastnit’ len ten, kto nema evidované nedoplatky
voci danovému tradu a colnému tradu. Zakon o verejnom obstaravani tak jednozna¢ne hovori
o faktickom stave, resp. 0 objektivnej skuto¢nosti — neexistencii nedoplatkov voé¢i danovému
uradu a colnému uradu a nie o subjektivnej skuto¢nosti — vedomosti 0 neexistencii takychto
nedoplatkoch. To znamena, ze ak sa chcel navrhovatel’ zG¢astnit’ verejnej sut'aze, tak realne
nesmel mat’ daiiovy nedoplatok, nie len si mysliet’, ze daiiovy nedoplatok nema. Skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ o nedoplatku nevedel (¢o nie je mozné objektivne overit’) predsa neznamena,
ze nedoplatok neexistoval. Naopak, tirad ma za preukazané, ze nedoplatok v ¢ase predlozenia
ponuky navrhovatela existoval ainformacie o tejto skutoCnosti boli v dispozi¢nej sfére
navrhovatel'a, ktory si tato skuto¢nost mohol zistit' kedykol'vek cez svoj ,,0sobny ucet
danovnika“ alebo cez vyziadanie si potvrdenia o stave osobného uctu od spravcu dane.
Nevedomost’ navrhovatel'a o danovych nedoplatkoch spdsobend necinnostou samotného
navrhovatela, ktory si neoveril, ¢i nema evidované danové nedoplatky, aj ked’ to mohol a mal
urobit’ pred predloZenim ponuky, ked’Ze dané informacie boli v jeho dispozi¢nej sfére, ide na
tarchu navrhovatel’a, ktory tak musi znaSat’ nasledky, ktoré vyplynuli z jeho vlastnej ne€innosti.

Nevedomost’ o danovych nedoplatkoch neméze byt ospravedlnenim a dovodom na uznanie
navrhovatela ako spliajuceho podmienky ucasti osobného postavenia. Nevedomost
0 danovych nedoplatkoch ide na tarchu navrhovatel’a, ktory si mal pred predloZzenim ponuky
preverit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré si potrebné pre uspesné uchadzanie sa o zakazku, vratane
toho, ¢ splia podmienky tcasti osobného postavenia. Urad je toho nézoru, Ze navrhovatel
ako subjekt, ktory ocakava uspesnost’ vo verejnej sut’azi, je prave tym subjektom, ktory
mi vynakladat aktivnu &innost’ tymto smerom a preukazat, Ze spiiia vietky zikonom
a kontrolovanym urcené podmienky pre ziskanie zakazky. V tejto stvislosti tirad poukazuje
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011 zo dna
19. 7. 2021, cit.:,,Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zdsadu, ktord platila
uz v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatnujii vias
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prdava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu strdcat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.
Na zéklade uvedeného tak neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze cit.: ,, Ak by clen skupiny
dodavatelov mal k dispozicii informaciu, ze jeho zdpis v Zozname hospodarskych subjektov
je z pohladu preukazovania splnenia podmienok osobného postavenia nedostacujici, svoje
povinnosti voci prislusnému danovému uradu by si dosledne overil a v case pred predlozenim
ponuky by tak disponoval informdciou o tom, ¢i md, alebo nemd nedoplatok na daniach,
Ci poisteni. “ Navrhovatel’ si tak bez ohl'adu na zapis v ZHS mal vo vlastnom zaujme overit,
&i spiha podmienky téasti osobného postavenia (pripadne prijat’ také opatrenia, aby uz v éase
predlozenia ponuky spiiial podmienky uéasti osobného postavenia), ked’ze zakon o verejnom
obstardvani mu neumoziluje zacastnit’ sa verejnej sut'aze, ak ma evidované nedoplatky, a tym,
ze tak neurobil, sam sa pripravil o pravo uchadzat’ sa o zakazku.

Zaroven je potrebné podotknut, ze skutocnost’, ze navrhovatel’ nevedel (Co nie je mozné
objektivne overit’) o danovych nedoplatkoch nemdze byt’ zdkladom pre konStatovanie o splneni
podmienok ucasti osobného postavenia. Kontrolovany totiz poc¢as vyhodnocovania podmienok
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ucasti posudzuje objektivne skuto¢nosti, t. j. vV tomto pripade existenciu/neexistenciu danovych
nedoplatkov, a nie subjektivne skutocnosti, t. j. ¢i navrhovatel’ vedel alebo nevedel o existencii
danovych nedoplatkov. Ak by to tak nebolo, proces vyhodnocovania podmienok ucasti by bol
netransparentny a mohlo by dochédzat' k svojvolnému konaniu kontrolovaného, ked’ze
preukdzat’ vedomost’, resp. nevedomost’ o daiiovych nedoplatkoch (resp. inych nedoplatkoch
vzmysle § 32 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani) by bolo vel'mi zlozité, aak by
kontrolovany nakoniec vyhodnotil uchadzac¢a, ktory ma evidovany danovy nedoplatok ako
spifiajiceho podmienky G&asti osobného postavenia len preto, Ze o fiom udajne uchadza¢
nevedel, tak zaroven aj k porusovaniu principu rovnakého zaobchadzania, a to vo¢i tym
uchédzacom, ktory si riadne splnili svoju povinnost’ nemat’ evidované daiiové nedoplatky.

Navrhovatel dalej tvrdi, Zze nakolko predmetny danovy nedoplatok zaplatil, hoci
az po predlozeni ponuky, tak s oh'adom na ust. § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
v &ase oznamenia o Vylaceni spiiial podmienky uéasti osobného postavenia a nebol tak dovod
na jeho vylu¢enie. Urad k tomuto tvrdeniu poukazuje na metodicka &innost’ tradu, v ramci
ktorej trad konstantne upozoriuje, ze ak uchadza¢ ma evidované nedoplatky, ktoré¢ vznikli pred
predloZzenim ponuky, tak informaciu (ddkaz) o0 naprave (zaplateni nedoplatkov, resp.
0 splatkovom kalendari) v zmysle § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani musi uchadzaé
predlozit’ uz vo svojej ponuke. Napriklad v Metodickom usmerneni ¢. 11405-5000/2018 zo dna
21. 09. 2018 urad konstatoval, ze cit.: ,, Na zdaklade predmetného ustanovenia uchdadzac alebo
zaujemca, ktory ma nedoplatky na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni alebo prispevkoch
na starobné dochodkové sporenie moze predist vyluceniu z verejného obstaravania v pripade,
ak si dodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze nedoplatky uhradil alebo uzavrel zdvdznu
dohodu s cielom zaplatit splatné dane alebo prispevky na socidlne a zdravotné poistenie alebo
prispevky na starobné dochodkové sporenie vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych
urokov alebo sankcii v splatkach. K zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody
o zaplateni nedoplatkov v splatkach musi dojst’ pred uplynutim lehoty na predloZenie Ziadosti
o ucast’ (uZSia sut’ai, rokovacie konanie so zverejnenim, sut'ainy dialog) alebo lehoty na
predkladanie ponuk v pripade verejnej sut’aZe. .

Rovnako aj v Metodickom usmerneni ¢. 9742-5000/2021 zo dia 13. 08. 2021 trad uviedol,
ze cit.: ,, Na zdklade predmetného ustanovenia uchadzac alebo zaujemca, ktory ma nedoplatky
na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni moze predist vyluceniu z verejného obstaravania
v pripade, ak si dodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze nedoplatky uhradil alebo uzavrel
zaviznu dohodu s cielom zaplatit splatné dane alebo prispevky na socidlne a zdravotné
poistenie vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych urokov alebo sankcii v splatkach. Dokaz
o tom, Ze nedoplatky zaplatil alebo ma uzatvorenu dohodu o splatkach by mal byt
uz sucast’ou ponuky, resp. Ziadosti o ucast’.

Rovnaky nazor uradu vyplyva aj z Metodického usmernenia ¢. 7418-5000/2021 zo dna
28. 06. 2021, v ktorom urad uviedol, cit.: ,, Ak sa uchdadzac¢ alebo zdujemca, voci ktorému
su evidované nedoplatky rozhodol predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED), informdcia
o pripadnom uplatneni mechanizmov uvedenych § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
by mala byt v nom uvedena. Ak nepredlozil JED a rozhodol sa predlozit jednotlivé doklady,
dokaz o tom, Ze nedoplatky zaplatil alebo ma uzatvorenu dohodu o splatkach by mal byt uz
sucastou ponuky, resp. ziadosti o ucast. (...) Verejny obstaravatel a obstaravatel by mal
postupovat tak, aby neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované v ustanoveni
$ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a to hlavne princip nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania voci hospodarskym subjektom. V situdcii, ked’ su voci uchadzacovi v case, ked
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predklada ponuku evidované nedoplatky v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona o verejnom
obstaravani a sucasne neboli u neho naplnené predpoklady podla § 32 ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani, v zasade nie je dovodné, aby mal moznost vykonat tieto ,, napravné
opatrenia‘‘ po uplynuti lehoty na predkladanie (napr. v case vyhodnocovania podmienok
ucasti).

Urad upriamuje pozornost’ aj na dovodovu spravu k zdkonu o verejnom obstaravani, v ktorej sa
k § 32 uvadza, cit.: ,,Dalej sa vnorme ustanovuje (...) moznost pre uchddzacov alebo
zaujemcov, u ktorych su vykazované nedoplatky na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni
alebo prispevkoch na starobné dochodkove sporenie predist vyluceniu z verejného
obstaravania dodatocnym splnenim svojich povinnosti, a to aj vo forme platieb v splatkach.
Uchadzac je povinny uvedené preukazat v lehote na predkladane ponuk. *

Urad tiez poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach ¢ C-226/04
a C-228/04 zo dna 09. 02. 2006, v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze cit.: ,, 31. Je preto ulohou
vautrostdatnych pravnych noriem, aby urcili, ku ktorému okamihu alebo v ramci akej lehoty
musia dotknuté osoby vykonat platby zodpovedajuce ich povinnostiam, pripadne - pokial ide
0 iné situdcie, ktorymi sa zaoberd vnutrostatny sud a ktoré su rozobraté v bodoch 34 az 39 tohto
rozsudku, - musia dokdzat, ze su splnené podmienky na legalizdaciu a posteriori. Tato lehota
moze byt urcena najmd dom uplynutia lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast vo verejnom
obstardvani, datumom zaslania vyzvy na predloZenie ponuky, dnom uplynutia lehoty
na predlozenie ponuk kandidatmi, datumom hodnotenia ponuk verejnym obstardavatelom,
pripadne okamihom, ktory bezprostredne predchadza prijatiu rozhodnutia o tom, s kym bude
uzavretd zmluva.

(.-.)

40. Na polozené otazky teda treba odpovedat tak, Ze clanok 29 prvy odsek pism. e) a f) smernice
pripusta taku vnutroStatnu pravnu upravu alebo spravau prax, podla ktorej poskytovatel
sluzieb, ktory si ku dnu uplynutia lehoty na predlozenie ziadosti 0 ucast vo verejnom
obstardavani nesplnil svoje povinnosti v oblasti prispevkov na socialne zabezpecenie a dani
vykonanim zodpovedajucich platieb v plnom rozsahu, moze nasledne tuto situdciu legalizovat’
- v zmysle opatreni danovej amnestie alebo opatreni na odstrdanenie tvrdosti zakona prijatych
Statom alebo

- v zmysle dohody so spravnym organom o splatkach alebo odpusteni dlhu, alebo

- podanim opravného prostriedku na spravnom alebo sudnom organe,

za podmienky, Ze v lehote stanovenej vnutroStatnou pravnou upravou alebo spravnou praxou
preukaze, Ze vyuzil takéto opatrenia alebo dohodu alebo Ze v tejto lehote podal takyto opravny
prostriedok.“ (pozn.: text zvyrazneny uradom). K uvedenému rozsudku je potrebné
poznamenat’, Ze lehota, ktora je spominana v predmetnom rozsudku Sudneho dvora, v pripade
slovenskej pravnej normy vychadza z ust. § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory
hovori 0 momente zi¢astnenia sa verejného obstaravania®. Vychadzajuc analogicky z ust. § 2
ods. 5 pism. c) tohto zdkona za moment ,,zG¢astnenia sa“ je mozné vSeobecne povaZovat
moment, kedy hospodarsky subjekt predlozi ponuku do verejného obstaravania.

Urad aj napriek vyssie uvedenému si viak uvedomuje, ze nedoplatky podla § 32 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o verejnom obstaravani mézu vzniknut’ v roznych fazach verejného obstaravania,
preto pri uplatiiovani ust. § 32 ods. 7 tohto zakona je potrebné rozliSovat’ moment, kedy
nedoplatky vznikli, a to ¢i uchadzacovi vznikli nedoplatky pred predlozenim ponuky alebo az
po predlozeni ponuky. Ak nedoplatky vznikli pred predloZzenim ponuky (a uchadza¢ mal

9 Tym nie je dotknuta povinnost’ uchadzagov spiiiat’ podmienky Giasti osobného postavenia pocas celého priebehu
zadavania zakazky, nie len v momente predlozenia ponuky.
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v dispozi¢nej sfére informacie o tejto skutocnosti v zmysle bodu 89. a nasl. tohto rozhodnutia),
uchadza¢ je povinny ,,vykonat napravu“ v zmysle ust. § 32 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani este pred podanim ponuky. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z dikcie ust. § 32 ods. 1
pism. b) a ¢) zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstaravania smie
zucastnit’ len ten, kto nema evidované nedoplatky voci danovému uradu a colnému tradu. Ak
uchadzac predlozi ponuku, teda sa zicastni verejného obstaravania, a pritom ma evidované
nedoplatky, tak tym porusil ust. § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto zakona, ked’Ze sa uchadzac
zucastiuje verejného obstaravania aj napriek tomu, Ze ma evidované nedoplatky, a teda nesplnil
zékladny predpoklad pre moznost’ uchadzat’ sa o zdkazku.

Ak uchadzacovi nedoplatky vzniknu po predloZeni ponuky, tak uchddza¢ musi mat’ Casovy
priestor na ich zaplatenie, apreto takéto nedoplatky musi mat moznost zaplatit’
aj po predlozeni ponuky. Tato moznost’ pre uchadzaca vyplyva zo skutocnosti, ze uchadzac
predlozil ponuku, resp. sa zac¢astnil verejného obstardvania v momente, ked’ nemal evidovany
nedoplatok, ¢im v ¢ase predkladania ponuky boli naplnené zakladné podmienky podla ust.
§ 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani pre moznost predlozit’ ponuku
do verejného obstaravania. Ak takémuto uchadzaGovi (spihajicemu podmienky ulasti
osobného postavenia uz v ¢ase predlozenia ponuky) vznikne nedoplatok po predlozeni ponuky,
tak jedina moznost’ kedy moze vzniknutu situaciu zhojit’ podl'a § 32 ods. 7 tohto zakona je len
Vv Case po predlozeni ponuky, ked’Ze nie je objektivne mozné, aby uchadza¢ nedoplatok, ktory
mu vznikol po predloZeni ponuky zaplatil uz pred predlozenim ponuky.

Na zaklade uvedeného teda Urad konsStatuje, Ze ak uchadzac v case predlozenia ponuky nemé
evidované nedoplatky podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani, teda
v ¢ase predlozenia ponuky spifia podmienky wlasti osobného postavenia, mdze podla
§ 32 ods. 7 tohto zakona zaplatit’ nedoplatky aj po predlozeni ponuky, ak mu tieto nedoplatky
vzniknu az po predlozeni ponuky. Ak vSak uchadza¢ uz v momente predloZenia ponuky
ma evidované nedoplatky, ateda v &ase jej predloZenia nespiiia podmienky ucasti
osobného postavenia, tak tiuto skutocnost’ nemoéZe zhojit’® dodatocne po predloZeni
ponuky, nakol’ko nebol naplneny ani len zakladny predpoklad pre moZnost’ predloZenia
ponuky, ktorym je nutnost’ spiﬁat’ podmienky tucasti osobného postavenia v momente
zucastnenia sa verejného obstaravania. V opacnom pripade by doslo k poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania, a to voci tym uchadzacom, ktori si svoje zékladné povinnosti pre
ziskanie moznosti podat’ ponuku do verejného obstardvania splnili do momentu podania

ponuky.

100.V kontexte uvedenych skuto¢nosti Grad uvadza, ze v danom pripade navrhovatel'ovi vznikli

nedoplatky vo¢i danovému uradu pred tym, nez predlozil ponuku do verejnej sutaze, ¢o
preukazuje aj dokument predlozeny navrhovatel'om v ramci vysvetlenia ponuky ¢. 2 oznaceny
ako ,,Potvrdenie o stave osobného uctu®, v ktorom Danovy urad Bratislava navrhovatel'ovi
potvrdzuje, Ze ku ditu 17. 02. 2023, ¢o bol deii lehoty na predkladanie pontk a zaroven den,
kedy navrhovatel’ predlozil ponuku, mal evidované nedoplatky v sthrnnej sume 2,90 EUR
(pozostavajuci z nedoplatku na dani z prijmov pravnickych oséb v sume 0,10 EUR a dani
z pridanej hodnoty v sume 2,80 EUR). Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, Ze nedoplatok
v sume 2,80 EUR neexistuje a nikdy neexistoval, nakol’ko je v evidencii nedoplatkov vedeny
v dosledku nespravneho preuctovania samotného spravcu dane, o com sa navrhovatel’ podla
jeho slov dozvedel na zaklade telefonického rozhovoru s prislusnym spravcom dane dina
09. 05. 2023 (t. j. v den podania namietok), urad uvadza ze ide len o ni¢im nepodlozené
tvrdenie, 0 ktorom navrhovatel’ nepredlozil ziaden vecny dokaz (napr. potvrdenie prislusného
spravcu dane). Urad v tejto stvislosti pripomina, Ze navrhovatel' je subjektom, ktory ma
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povinnost’ nalezite preukazat’, t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost
nemdze v ziadnom pripade prenasat’ na urad.’® Ked’ze je preukazané, Ze navrhovatelovi
vznikli nedoplatky voci dainovému tdradu predtym, nez predloZzil svoju ponuku do verejnej
sut'aZe, tak bol povinny tieto nedoplatky zaplatit do momentu predloZenia ponuky,
ana uvedené nema vplyv ani vySka nedoplatkov a ani spdsob, akym nedoplatky vznikli.
Nakol’ko navrhovatel’ predmetné nedoplatky voc¢i danovému uradu zaplatil az po
predloZeni ponuky, konkrétne az dina 12. 04. 2023, a aj to az na zaklade dopytu
kontrolovaného na zistené nezrovnalosti, tak urad konStatuje, Ze Kkontrolovany
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a metodickou ¢innost’ou uiradu,
ked’_oznadil navrhovatela za nespiiiajiiceho_podmienky iiéasti_osobného postavenia
a na zaklade toho pristupil k jeho vyliéeniu z verejnej sut’aze.

101.V pripade tvrdenia navrhovatela o poruseni principov rovnakého zaobchadzania
a transparentnosti zo strany kontrolovaného, ked splnenie podmienok tucasti osobného
postavenia overoval cez ISVS len u jedného ¢lena zdruZzenia navrhovatel'a a u druhého nie,
a zaroven to overoval len u navrhovatel'a a u druhého uchadzaca nie urad v prvom rade uvadza,
ze navrhovatel’ pri vyslovovani tohto nazoru opétovne vychadza len z jemu domnelého stavu
a nie z realneho skutkového stavu, ked’ze navrhovatel’ sa v tomto §tadiu verejnej siitaze nema
akym zakonnym spdsobom dostat’ k skutoénému rozsahu informacii o procese vyhodnocovania
podmienok ucasti.

102.Zarovets tirad uvadza, Ze ciefom principu rovnakého zaobchadzania, ktory dopina princip
transparentnosti je zabranit’ riziku uprednostiiovania ur€itych zaujemcov, resp. uchadzacov a
svojvolného pristupu kontrolovaného k vybranym uchadzacom alebo zaujemcom. Urad sa tiez
stotoziiuje aj S definiciou navrhovatela 0 principe rovnakého zaobchadzania, cit.: ,, Princip
rovnakého zaobchdadzania v sebe zahrna rovnost prilezitosti vsetkych hospodarskych subjektov
ajeho ucelom je podpora zdravej a ucinnej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa
zucastnuju na zadavani zakaziek, tj. vyjadruje zakaz akéhokolvek zvyhodnenia jedného
uchadzaca (resp. zaujemcu) voci inému uchddzacovi (resp. zdujemcovi), ak na to nie su
objektivne dovody. “ Ak sam navrhovatel tvrdi, ze zmyslom principu rovnakého zaobchddzania
je zékaz akéhokol'vek zvyhodnenia jedného uchadzada voci inému uchédzacovi, tak trad
nerozumie tomu, ako méze byt navrhovatel’ znevyhodneny voci ostatnému uchadzacovi, ak by
sa aj preukazala pravdivost’ prvej Casti jeho tvrdenia, teda Ze kontrolovany overoval splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia cez ISVS len u jedného ¢lena zdruZenia navrhovatela
a u druhého nie.

103.Zaroven urad uvadza, ze samotna skutoCnost, ze v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky
sa kontrolovany dopytoval len na nedoplatky jedného ¢lena zdruzenia navrhovatela
neznamena, ze kontrolovany v ramci vyhodnocovania podmienok ucasti neoveroval u vsetkych
¢lenov splnenie podmienok ucasti osobného postavenia. AvSak s ohladom na princip
proporcionality nie je dovod, aby kontrolovany poZadoval od navrhovatela predlozit
potvrdenia o0 zaplateni nedoplatkov, resp. potvrdenie o neexistencii nedoplatkov od vsetkych
¢lenov skupiny dodéavatel'ov (vSetkych ¢lenov navrhovatel’a), a to aj od takych, u ktorych nema
pochybnost’ o splneni podmienok ucasti osobného postavenia. Opodstatnend ziadost
0 vysvetlenie ponuky podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je taka ziadost’, ktord
smeruje voéi realnym nezrovnalostiam zistenym v priebehu vyhodnocovania podmienok

10 Urad v sulade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neméa povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat
si &i dopliiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na u¢astnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len G¢astnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi
predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi.
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ucasti. Dopytovat’ sa na skutocnosti, ktoré ma kontrolovany za preukazané by bolo v rozpore
S principom proporcionality.

104.V pripade druhej Casti predmetného navrhovatel'ovho tvrdenia, teda Ze kontrolovany overoval
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia cez ISVS len u navrhovatel'a a u druhého
uchédzaca nie, urad sa plne stotoziuje s vyjadrenim kontrolovaného, ze nakolko zadavanie
zakazky prebieha postupom podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda
tzv. ,,super reverznym postupom®, tak kontrolovany nebol povinny vyhodnocovat’ splnenie
podmienok ucasti aj u uchadzaca, ktory sa priebezne umiestnil v poradi na druhom mieste. Pri
vyuziti ,,super reverzného* postupu kontrolovany vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti, ako
aj splnenie poziadaviek na predmet zdkazky len u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk, v danom
pripade to bol v danom ¢ase navrhovatel’. K uvedenej skuto¢nosti urad poukazuje aj na bod 23
,,Vyhodnocovanie ponuk®, podbod 23.1 sutaznych podkladov, kde kontrolovany stanovil, cit.:
., Komisia vyhodnocuje ponuky podla navrhu na plnenie kritéria urcenom v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v tychto sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom a na zdklade pravidiel ich uplatnenia. Vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa v zmysle § 66 ods. 7 ZVO uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritéria na
vyhodnotenie ponuk (tzv. ,,super “ reverzna sutaz), a t0V pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil
ako prvy v poradi.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze kontrolovany
nekonal v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a S principom transparentnosti, ked’
Vrdmci vyhodnocovania podmienok ucasti osobného postavenia prostrednictvom ISVS
overoval platnost’ tdajov zapisanych v ZHS len u navrhovatel’a a u uchadzac¢a druhého v poradi
nie.

105.Urad zdverom povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany sa
dopustil porusenia principu hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze sa vyli¢enim ponuky
navrhovatel'a pripravil o vyhodnejSiu ponuku, v désledku ¢oho podla jeho nazoru prislo
k zmareniu uspory financii z verejnych zdrojov. V tejto suvislosti urad poukazuje
na rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-
S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, zo dna 15. 12. 2016, ktoré bolo nasledne potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 62 Af 48/2017, ako aj rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 10 As 53/2019-72, ktory zamietol kasa¢ni1 staznost’
proti rozsudku Krajského sudu v Brne, a podl'a ktorého, cit.: ,, (...) zadavatel se nemiiZe tispésné
dovolavat dodriovani zdasady hospodarnosti v situaci, kdy nepostupoval podle zdkona, jehoz
zdkladnim smyslem je pravé zajisténi hospoddarného vynakladani verejnych prostiedkii. Uvaha,
Ze zadavatel zajistil dodrzeni zdasady hospodarnosti tim, ze postupoval v rozporu se zakonem,
je tak vnitiné rozporna a jakykoli vyklad v tomto sméru popira smysl regulace verejného
zadavani. *“ Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemdze
oddvodinovat’ svoj postup v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vylucne
hospodarnostou takéhoto konania, tak rovnako ani uchadza¢ (navrhovatel') sa nemdze
dovolavat’ dodrZiavania principu hospodérnosti v situécii, kedy st splnené zakonne dovody
na jeho vyluCenie z verejného obstardvania. V tomto smere je nutné dodat, ze Zziadny
z principov sa nemdze povysovat’ nad in€, resp. nie je mozné na Ukor niektorého z principov
akceptovat’ poruSenie in¢ho.

106.Vychadzajic zo skutocnosti vyplyvajacich z bodov 65. az 105. tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a
z hPadiska splnenia podmienok ucasti osobného postavenia v silade so zikonom
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0 verejnom obstaravani, pri¢om vo vzahu k namietanym skutoc¢nostiam navrhovatel’a,
smerujicim proti vyliceniu navrhovatela z verejnej sut'aze, irad preskimanim zistil,
Ze nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. Nakol’ko sa v tomto konani
0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a preukazal ako
zakonny doévod vylu¢enia ponuky navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. a) zikona
O verejnom obstaravani, turad namietky navrhovatela povazuje ako celok
za neopodstatnené.

107.Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

108.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

109.Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

110.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéuje:

1. ZZ - splnomocnenec navrhovatel'a

2. Ministerstvo investicii, regionilneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava, ICO: 50 349 287 — kontrolovany

1 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma Gi¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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