Bratislava 28. 06. 2023
Cislo: 9632-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, zastipeného spolo¢nostou ZZ
na zaklade predloZzeného Splnomocnenia zo dna 18. 05. 2023 (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Obstaranie dopravcov
na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
pre Presovsky samospravny kraj* vo vztahu k &asti 1 predmetu zakazky s nazvom ,,Cast’ 1
predmetu zakazky Obstaranie dopravcov na zabezpeCenie sluZzieb vo verejnom ziujme
Vv primestskej pravidelnej autobusovej doprave pre PreSovsky samospravny kraj — PSK
Zapad®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru
2, 080 01 Presov, ICO: 37870475, (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Europskej tnie dia 09. 11. 2022 pod znackou 2022/S 216-621947 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 241/2022 dna 10. 11. 2022 pod znackou 47382 - MSS (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 21. 05. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu?, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,nadmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky
navrhovatela dna 20. 05. 2023, ato v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného

systtmu ERANET, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS
ERANET").

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a Vv podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani, ako uchadzaé¢. Podla § 2
0ds. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na Gely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom
hospodérsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' do predmetnej verejnej stt'aze
predlozil ponuku pre vSetky tri Casti predmetu zakazky elektronicky prostrednictvom IS
ERANET dna 19. 12. 2022 o 23:35 hod.

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny denn nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vy§ka kaucie pri podani namietok je 0,1
% z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku
2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vySka kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podl’a odseku 2. Na tento
ucel sa maximalna vySka kaucie za jednu ¢ast’ urcuje z maximalnej sumy podPla odseku
2 percentuialnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej
hodnoty celej zakazky.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, vztahujicich sa k casti zakazky
¢. 1, zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vySke 13 500 EUR, nakol'ko vyska kaucie, ktoru bol
navrhovatel' povinny zlozit za jednu namietani ¢ast, sa urCuje v zmysle § 172 ods. 3
posledna veta zékona o verejnom obstaravani z maximalnej sumy podla ustanovenia § 172
ods. 2 pism. a) tohto zdkona — 50 000 EUR percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty
prislusnej &asti z predpokladanej hodnoty celej zakazky, ktory predstavuje 27 %.2

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu dia
19. 05. 2023 dve kaucie, jednu vo vyske 10 000,- EUR a druht vo vyske 40 000,00 EUR, teda
v sthrnnej vyske 50 000,- EUR, ¢o zéarovenn znamend, ze navrhovatel zlozil kauciu vysSiu
036 500,- EUR ako bol povinny zlozit v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b)
Vv spojitosti s ustanovenim § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Napriek tejto
skuto€nosti je mozné konstatovat’, Ze navrhovatel pri ur€ovani a zloZeni kaucie na ucet tradu
postupoval v medziach ustanovenia § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 172 ods.
3 tohto zakona a v konani o namietkach bola zlozena kaucia najmenej vo vySke ustanovenej
v § 172 tohto zdkona.

V kontexte vySSie uvadzanych skutoCnosti mé trad za to, ze s podanim ndmietok
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné¢ podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia
v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v Gvode podanych namietok uvadza zakladny priebeh a charakteristiky
zadavania zdkazky. Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze dia 11. 05. 2023 mu kontrolovany

2 Vysku kaucie za podanie namietok v pripade navrhovatel'a uréil urad nasledovnym vypo&tom: 158 584 272
EUR bez DPH (predpokladana hodnota Casti ¢. 1 zakazky) / 587 349 155 EUR bez DPH (celkova predpokladana
hodnota vsetkych Casti zakazky) x 50 000 EUR (maximalna vyska kaucie za podanie namietok podl'a § 172 ods.
2 pism. b) zékona o verejnom obstaravani) = 13 500 EUR.
2
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11.

12.

dorucil list z toho istého diia oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku hodnotenia ponuk* (d’alej
len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia pontk®), ktorym mu kontrolovany oznamil, ze jeho
ponuku predlozent pre Cast’ 1 predmetu zdkazky neprijima. V ramci predmetného ozndmenia
kontrolovany v casti ,,Informacia o charakteristikach a vyhodéach prijatej ponuky* uviedol,
cit.: ,,ponuka uspesného uchdadzaca bola vyhodnotenda ako uspesnda na zdiklade jediného
kritéria ,,Cena za Vychodiskovy rozsah sluzby v EUR/rok bez DPH v porovnani s ostatnymi
ponukami uchadzacov vychadzajuc z nasledovnych informacii* o hodnotich navrhov
na plnenie kritérii.

CAST 1 -PSK ZAPAD

Kritérium: Cena za Vychodiskovy rozsah sluzby v €/rok bez DPH

Poradie | Oznacenie uchadzaca Navrh na plnenie kritérii

Slovenska autobusova doprava Poprad,
1 akciova spoloénost’, Wolkerova 466, 058 49 | 9 722 628,35 EUR bez DPH
Poprad, ICO: 36 479 560

Slovenska autobusovda doprava Zvolen,
2 akciova spolo¢nost’, Balkan 53, 960 95 Zvolen, | 11 785 574,08 EUR bez DPH
ICO: 36 054 666

BUS KARPATY spol. s r.o., PreSovski 5, 064

01 Stara Cuboviia, ICO: 31 693 113 15599 449,16 EUR bez DPH

(13

Navrhovatel’ ma za to, ze v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk absentuju informacie
0 tom, ¢i sa kontrolovany vysporiadal s nizkou cenou tspesného uchadzaca, ked’ze aplikaciou
§ 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani je zrejmé, Ze ponuka uspe$ného uchadzaca spiia
podmienky stanovené v citovanom ustanoveni, a teda ide o mimoriadne nizku ponuku.
Zaroven ide o mimoriadne nizku ponuku aj z pohl'adu rozsudok Stidneho dvora Europskej
unie vo veci Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-286/99, z ktorého vyplyva,
ze postup kontrolovaného, ktorym pozaduje od uchadzaca vysvetlenie neobvykle nizkej ceny,
je legitimny v pripade, ak ponuka uchidzaca nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty
zakazky.

Navrhovatel d’alej uvéadza, Ze ponuka uspeSného uchadzaca predstavuje 61,3 %
z predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,PHZ), ¢o v prepolte predstavuje cenu
1,29 EUR/km. Navrhovatel’ povazuje predmetni cenu za poddimenzovanu, nakol’ko za fu
uspesny uchadza¢ nebude schopny zabezpecit’ riadne plnenie zmluvy bez uplatnenia sankcii
zo strany kontrolovaného alebo navySovania ceny v podobe uzatvarania dodatku k samotnej
zmluve.

Navrhovatel mé za to, ze UspeSny uchiddzaC¢ za cenu 1,29 EUR/km nebude schopny
zabezpeCit' sluzby verejnej osobnej dopravy dlhodobo na pozadovanej urovni a kvalite
s prihliadnutim, e cena mala byt prispdsobena dizke poskytovania sluzieb (7 rokov + opcia 3
roky). Z ponukanej ceny nie je vOobec zrejmé, Ze UspeSny uchddza¢ vzhl'adom na casové
obdobie poskytovania sluzieb nezohl'adnil tito skutocnost, a teda ani mozné navysenie ceny
v nasledovnych rokoch.

3
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13. Navrhovatel' k dovodom neredlnosti ceny uspesného uchadzaca v prvom rade uvadza,
ze je vysoko pod uroviiou sucasnej zmluvnej ceny platnej od 01. 02. 2023, ktora ani
nepokryva naklady verejného dopravcu a je dovodom pravidelnych nedoplatkov zo strany
obstaravatel'a. Navrhovatel’ zdroven uvadza tabul’ku aktudlnej zmluvnej ceny, cit.: ,,

Pevna cast ekonomicky opravnenych nakladov 1,2500 EUR/km

Pohybliva cast s o cenou Slovnaftu za rok 2022 ku | 0,3719 EUR/Kkm
13.12.2022

Ekonomicky opravneny ndaklad 1,6219 EUR/km
Primerany zisk 3% 0,0487 EUR/Km
Ekonomicka cena 1,6706 EUR/km

14. Navrhovatel' v d’alSej Casti ndmietok uvadza vlastni analyzu ponukovej ceny uspesné¢ho
uchéddzaca, pricom od ponukovej ceny postupne odpocitava naklady na jednotlivé polozky
ponukovej ceny, ktoré v nej museli byt’ zahrnuté:

A. Navrhovatel’ uvadza, ze do ceny bolo povinné zaratat’ aj primerany zisky, ktory nesmie

byt nulovy. Pre potreby analyzy nizkej ponukovej ceny navrhovatel zvolil vySku
primeraného zisku v hodnote 0,5 %, za uc¢elom ¢o mozno najviac sa priblizit' k nizkej
cenovej ponuke a ukazat' tak, akd je nepravdepodobnd, aj napriek tomu, Ze sa
u dopravcov na Slovensku pohybuje od 3 % do 8 %. V tomto pripade pri predlozene;j
cenovej ponuke uspeSnym uchadzac¢om vo vyske 1,29 EUR/km st hodnoty nasledovné:
Jednotkové naklady 1,2900 EUR/km

Zisk 0,5% 0,0064 EUR/km

Vysledna jednotkova cena 1,2836 EUR/km.

Navrhovatel' dodava, Ze Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
(d’alej len ,,Nariadenie®) definuje primerany zisk ako zvy¢ajni mieru navratnosti kapitalu
pocas celych 10 rokov trvania zmluvy, a ktord by mala zohladiiovat' riziko pre
poskytovatel'a z dovodu zasahu organu verejnej moci, no navrhovatel’ ma za to, ze pri tak
nizkom zisku vS§ak nie je mozné uplatnit’ tato zasadu.

. Dal§im ndkladom si pohonné hmoty (dalej len ,PHM*). Navrhovatel uvadza,

ze spotreba PHM/km pri su€asnej zmluve s priemernou cenou nafty Slovnaftu za rok
2022 k 13. 12. 2022 je 0,3719 EUR/km. Za predpokladu, Ze by tspesny uchadzac
dokazal znizit’ priemernl spotrebu nafty na vozidlach na 24,0 1/100 km, potom priemerna
spotreba by po prepocte predstavovala spotrebu v litroch:

24 x 75 294,87 = 1807 076,9 litrov x e cena roka 2022 (1,4306 EUR/I) = 2.585.204
EUR/7 529 487,4 km = ¢o predstavuje spotrebu/km vo vyske 0,3434 EUR/km.

V pripade osobnych nédkladov na vodiCov navrhovatel' uvadza, Ze plati podmienka
uvedend v sutaznych podkladoch, ze tento nédklad nesmie byt’ nizsi ako 0,5000 EUR/km.
Ak od jednotkového zakladu sa odpocitaju doteraz analyzované naklady, tak zvy$na Cast’
ceny, ktord ma slizit' na vykrytie ostatnych, nie menej dolezitych nékladov €ini 1,2836 -
0,3434 - 0,5000 = 0,4402 EUR/km, ¢o predstavuje sumu 3 314 480 EUR, ktora by mala
pokryt’ naklady pocas kazdého roku desatrocnej zmluvy.

K polozke poistenia navrhovatel' uvddza, ze pri povinnosti uchaddzaca zabezpecit pre
vSetky vozidla povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie vozidiel, pohybujuce
sa u povinného zmluvného poistenia na urovni 0,400 % - 0,475 % z obstaravacej hodnoty
vozidiel a u havarijného poistenia na urovni 1,5 % - 1,4 % z obstaravacej ceny vozidiel,
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pre toto postdenie bola pouzitd najnizSia hranica a nizka, neredlna cena obstarania
vozidiel primestskej dopravy vo vyske 100 000,- EUR:

(122 vozidiel x 100.000) x 0,4% = 48 800,- EUR
(122 vozidiel x 100000) x 1,2% = 146 400,- EUR
Poistenie spolu 195 200,- EUR, ¢o je 0,0259 EUR/ km.

E. Navrhovatel’ ako d’al§iu polozku uvadza cestovné nahrady, resp. stravné listky, ku ktorym
uvadza, ze ich hodnota od 01. 01. 2023 je 6,80 EUR pre pasmo 5-12 hod. Pri
uvazovanom pocte vodi¢ov 180 (na dané obehy liniek podla cestovnych poriadkov, bez
zalohovych vodicov), predstavuje ro¢na vyska stravného:

180 x 6,8 x 250 pracovnych dni = 306 000,- EUR, ¢o je 0,0406 EUR/km.

F. Kpolozke odpisy vozidiel navrhovatel uvadza, ze existuje viacero variant, akymi
si uspesny uchadza¢ mohol zabezpecit’ vozidla, a to

a) uspesny uchadzac¢ ide do sitaze s uz odpisanymi vozidlami (vyuzil danovy odpis 4
roky) moéze ich vyuzivat’ eSte 5 rokov bez odpisového zatazenia, avSak po d’alSich 5
rokoch by musel vymenit, resp. doplnit’ vozovy park, aby splnil podmienky sutaze,
Vv takom pripade plati
122 vozidiel x cena 100 000 EUR = 12200 000 / 5 rokov / 7529487 = 0,3241
EUR/km.

b) tuspesny uchadzac bude vyuzivat’ prenajaté vozidla. Za predpokladu, Ze prenajimatel
bude chciet’ pokryt svoje ndklady obstarania a bude ich prenajimat’ min.
za zostatkova hodnotu a ak su tieto vozidla obstarané pred rokom 2024 a odpisuju
sa 10 rokov, tak vyska najmu je:

122 x 100 000 = 12 200 000 / 10 rokov =1 220 000 / 7529487 = 0,1620 EUR/km.

C) tuspesny uchadza¢ uvazoval o obstarani ekologickych vozidiel a ich d’alSom prenajme
za 1EUR. V tomto pripade bez aktudlnych informdcii od obstaradvatel'a by uspesny
uchédza¢ iSiel do velkého rizika spocivajuceho v skuto¢nosti, ze nizka cena
nepokryje investicie vozidiel a bude musiet’ vyuzit’ externé zdroje, s ktorymi v cene
nepocital. V opacnom pripade je tu velky predpoklad, Ze touto informaciou
disponoval len tento uchadza¢ a tym bol v konkurenénej vyhode pred ostatnymi
uchédzacmi.

Navrhovatel uvadza, Ze predpokladd o kombinacii obstaravania a prendjmu,
no kedZe nedisponuje idajmi o detailnejSom prehl'ade vozového parku uspesného
uchadzaca, navrhovatel’ pocita s priemerom alternativ uvedeny v bodoch a) a b), teda
0,2430 EUR.

G. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podmienkou zmluvy je aj bankova zaruka na celé obdobie

10 rokov vo vyske 405 000 EUR, ¢o pri sucasnej urokovej miere je 5 % p. a. = 20 250

EUR =0,0027 EUR/km.

H. Navrhovatel’ ako d’al$iu polozku uvadza spotrebu mocoviny, ku ktorej uvadza, Ze jej
spotreba sa pohybuje na urovni 4 % zo spotreby PHM v litroch. Pri predpoklade
priemernej spotreby nafty 24 litrov/100 km, tak rocne je to:

24 x 75 294,87 = 1807 077 x 4 % = 72 283 litrov AD Blue x priemerna cena 0,72
EUR/liter = 52 044 EUR = 0,0069 EUR/km.

15. Navrhovatel’ uvadza, Ze po odpocitani vyssie uvedenych nakladov z jednotkovej ceny zostane
uspesnému uchadzacovi suma 622,83 EUR na mesiac na jeden autobus.
1,2836 - 0,3434 (PHM) - 0,5000 (osobné naklady vodi¢ov) - 0,0259 (poistenie vozidiel) -
0,0406 (cestovné nahrady) - 0,2430 (odpisy a prenajom vozidiel) - 0,0027 (bankova zaruka) -
5
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0,0069 (AD Blue) = 0,1211EUR/km, ¢o v prepocte na km ¢ini 0,1211 x 7529487 km =
911820,92 EUR/12 mesiacov/122 autobusov = 622,83 EUR na mesiac na jeden autobus.

Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze zo sumy 622,83 EUR musi GspeSny uchadza¢ financovat
naklady v rozsahu,

- Obstaranie pneumatik a prislusenstva vratane nahradnych dielov na autobus
- Material na vozidla, spojovaci material, elektro material

- Bezné a stredné opravy autobusov

- Cistiace, umyvacie a dezinfekéné potreby

- Nemrzntice zmesi

- Ochranné pomdcky pre vodicov vratane uniforiem

- Papierové kotuciky do palubnych pocitacov

- Udrzba zastavok a oznaénikov podla $tandardov v sut'aznych podkladoch

- Osobné néklady pracovnikov dopravy a riadiacich pracovnikov

- Néklady na prispevok na stravu

- Néklady na nocovne

- Povinné $kolenia vodi¢ov

- Emisné kontroly a STK

- SIM karty do palubnych pocitacov pre ucely funkcie GPS

- Sluzby informac¢nych systémov pre ekonomiku a dopravu

- Sprava majetku a pod.

Navrhovatel' tiez uvadza, Zze po odpocitani vsetkych poloziek a vydavkov tuspesnému
uchadzacovi sice ostal primerany zisk, ale len vo vySke 0,5 %, ktory by nedokézal pokryt
vynalozené néklady, ale ani zvy¢ajni mieru navratnosti kapitalu.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze uspeSny uchadza¢ svojou cenou nepreukazal redlnost
zabezpecenia predmetnych sluzieb v podmienkach trhu a moZnosti, zaroven je vysoky
nestlad ponuky s technickymi Specifikdciami v poziadavkach na predmet zakazky uréenymi
kontrolovanym.

Navrhovatel’ ma za to, Ze pri ponuke UspeSného uchadzaca existuje riziko, Ze zabezpecenie
podmienok zmluvy bude aj na tkor dodrZiavania povinnosti platnych v oblasti socialneho
a pracovného prava, ¢o bude na tUkor zamestnancov, cestujucej verejnosti a vyziada
si v kone¢nom doésledku aj uplatnenie sankcii zo kontrolovaného, ¢im doéjde ku financnej
nestabilite uchadzaca.

Navrhovatel v d’'alSej Casti ndmietok oznaCenej ako ,,Pravne posudenie” poukazuje
na vSeobecné pravne vychodiska, metodicku ¢innost’ uradu a rozhodovaciu prax Rady tradu,
¢1 judikataru SR. Navrhovatel poukazuje na Vykladové stanovisko ¢. 2/2013 ana
Rozhodnutia Rady tradu ¢. 6965-9000/2023 zo dia 29. 04. 2023, ¢. 15142-9000/2015-KR/33
zo dna 07. 12. 2015. Navrhovatel’ tieZ poukazuje na Rozsudok NS SR zo dna 29. 03. 2012, sp.
zn. 5 Szf 13/2012 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011. Navrhovatel' v predmetnych dokumentoch poukazuje na vSeobecné zavery
0 institite mimoriadne nizkej ponuky a procese vyhodnocovania takejto ponuky.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko vyhodnotil
ponuku Uspesného uchddzafa na zéklade skutkového stavu, o spravnosti ktorého existujii
odovodnené pochybnosti, ktoré sa tykaju vypoctu ceny za 1 km, najmé s prihliadnutim na

6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



22.

23.

24.

25.

26.

217.

dodrziavanie podmienok Zmluvy o sluzbach, podmienok vyplyvajicich zo Standardov
kvality, obnovy vozového parku, naklady na servis vozidiel, reZijne naklady a primerany zisk.
Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany nemohol objektivnym sposobom dospiet’ k zaveru, ze
suma za 1 km uvedena v ponuke uspesného uchadzaca moze pokryt minimalne poziadavky
kontrolovaného uvedené v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ v petite namietok ziada, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opidtovne vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Zacliatok apriebeh konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dfiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dia 21. 05. 2023.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej cast
v listinnej podobe, moZze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej uradu. V pripadoch, ked’
sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 29. 05. 2023 kontrolovany doruéil uradu v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela, spolu
S pristupovymi dajmi do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS ERANET, ¢im uradu spristupnil elektronicku
podobu dokumentacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad
zaroven uvadza, ze kontrolovany toho istého diia dorucil Gradu aj listinnti ¢ast’ dokumentacie
Z verejnej sutaze.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 29. 05. 2023 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze nalezitostou ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nie je
informacia o spdsobe vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca, ale vylucne informécia
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0 charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky, pricom pod pojmom ,charakteristiky
a vyhody“ sa myslia vylucne informdacie v rozsahu potrebnom na preskumanie spdosobu
stanovenia poradia ponuk na zaklade definovanych kritérii hodnotenia ponuk. V danom
pripade bolo ako jediné kritérium hodnotenia ponuk stanovené kritérium najnizsej ceny
za realizdciu predmetu zédkazky bez DPH, to znamend, Ze uchédza¢i mali informdaciu
o ,,charakteristikdch a vyhodach* prijatej ponuky v kontexte spdsobu urcenia poradia ponuk
na zéaklade hodnotenia kritérii.

Podl'a kontrolovaného, uc¢elom ustanovenia § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani nie je
netspeSnym uchadzacom ozndmit kompletny sposob a vyhodnotenie ponuky ako takej
(z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, z hladiska zloZenia zabezpeky,
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a pod.) a uz vobec nie v takej podrobnosti, v akej sa
predklada uradu, aby bolo hodnotenie ponuky uspesného uchadzaca zo strany neuspesnych
uchadzacov preskimatel'né v rovnakej miere, akd je dana uradu v ramci kontrolnej ¢innosti.
Predmetné ustanovenie nezaklad4d povinnost” kontrolovanému v procese hodnotenia ponuk
oznamovat’ neuspeSnym uchddzaCom vSetky aspekty hodnotenia pontk uspeSnych
uchadzacov (vratane aspektu mimoriadne nizkej ponuky) tak, aby netispesni uchadzac¢i mali
moznost’ tieto ponuky preskimat’ a G€inne sa ,,branit* proti ich pripadnému nespravnemu
vyhodnoteniu zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, Ze nespochybriuje ucel ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani oznamit’ neuspeSnym uchédzacom charakteristiky a vyhody ponuky uspesného
uchéadzacda, avSak zdoraziuje, Ze miera informacii, ktoré podla tohto ustanovenia maji byt
neuspesnym uchddzacom poskytnuté suvisi vyluéne s moznostou preskimatel'nym spdsobom
posudit’ spésob urcenia poradia uchadzaCov na zaklade hodnotiacich kritérii. V danom
pripade jedinou charakteristikou a vyhodou ponuky tspesného uchddzaca podstatného pre
uréenie poradia ponuk je jej nizSia cena, o ktorej boli vSetci dotknuti uchadzaci riadne
obozndmeni.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela o mimoriadne nizkej ponuke uspeSného uchadzaca
uvadza, Ze navrhovatel' pri porovnavani ponuky uspesného uchadzaca s PHZ vychadza
z nespravneho predpokladu a vypoctov, kedy len linearne vydelil PHZ poctom rokov
poskytovania sluzby a vysledok porovnal s ponukou tspe$ného uchadzaca. V celkovej PHZ
je totiz zapocitany aj vplyv okolnosti, ktoré kontrolovany predpoklada v ¢ase plnenia zmluvy
(napr. narast dopravnych vykonov, inflacia), ako aj naklady, ktoré nie su sticastou ponuky
(myto, vstup do autobusovych stanic ai. v zmysle bodu 5.2 Zmluvy o sluzbach), no tieto
naklady nie st sti¢astou ponukovej ceny uchadzacov.

V kontexte vysSie uvedeného kontrolovany uvadza, Ze pri dosadeni jednotkovej ceny
uspesného uchadzaca zvysenej o naklady podla bodu 5.2 Zmluvy o sluzbach do vzorcov,
ktorymi bola stanovend PHZ, tak hodnota navrhu na plnenie kritérii GspeSného uchadzaca
dosahuje nie 61,3 % PHZ, ale 85 % podiel na PHZ. Kontrolovany uvadza, Ze aj napriek
uvedenému ponuka uspeSného uchadzaca vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky,
a preto uspesnému uchadzacovi doruéil dia 02. 02. 2023 dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost’
o vysvetlenie pontk predloZenych vo verejnom obstaravani® (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1%), na ktort uspesny uchadza¢ odpovedal dia 13. 02. 2023 dokumentom oznacenym ako
,Ziadost o vysvetlenie ponik predloZenych vo verejnom obstaravani — Vysvetlenie
uchadzaca* (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢. 1°). Nasledne kontrolovany dorucil uspesnému
uchadzacovi diia 01. 03. 2023 dokument oznaleny ako ,Ziadost o vysvetlenie ponuk
predlozenych vo verejnom obstaravani ¢. 2* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €. 2°), na ktora
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Gspesny uchadza¢ odpovedal dia 08. 03. 2023 dokumentom oznadenym ako ,.Ziadost
o vysvetlenie ponuk predlozenych vo verejnom obstaravani ¢. 2 — vysvetlenie uchadzaca“
(d’alej len ,,vysvetlenie ponuky €. 2%).

Kontrolovany uvadza, ze ponuku uspesného uchadzaca vyhodnotil v kontexte vysSie
uvedenych vysvetleni ponuky, a o tomto hodnoteni vypracoval osobitni zapisnicu, V ramci
ktorej podrobne popisal vsetky aspekty, pre ktoré ponuka uspesného uchadzaca vykazovala
znaky mimoriadne nizkej ponuky a rovnako v nom popisal sposob, ako sa s tymito aspektami
vysporiadal, a pre¢o kazdy jeden z nich v doésledku vysvetleni, resp. v dosledku inych
okolnosti viac kontrolovany nepovazoval za nejasny ¢i rizikovy, a preco ponuku z hladiska
urovne jej cien a nakladov povazoval za prijatel'na a akceptoval ju.

Kontrolovany k ¢asti namietok, v ktorej navrhovatel vykonal rozbor ceny uspesného
uchadzaca v prvom rade opdtovne uvadza, Ze aktualna zmluvna cena vo vyske 1,6706
EUR/km, sktorou navrhovatel porovnava ponuku tuspesného uchadzaca, obsahuje
uz aj néklady na autobusové stanice, myto a pouzivanie dopravnych kariet. Zaroveil
kontrolovany uvadza, ze aktualna zmluva, na zaklade ktorej dopravcovia vykonéavaji dopravu
v PreSovskom samospravnom kraji, je postavena na odliSnom ekonomickom zéklade, kedy
su naklady dopravcom uhradzané v rovine ekonomicky opravnenych ndkladov vratane
primeraného zisku stanoveného ako percento z ekonomicky opravnenych ndakladov,
¢o znamena, ze so zvySovanim nakladov sa zvySuje aj troven zisku dopravcu. Tento
ekonomicky model nemotivoval dopravcov tieto ndklady minimalizovat’, ako je to v pripade
predmetnej verejnej sutaze, kedy optimalizaciou nakladov dokéze uchadza¢ ziskat
konkuren¢nu vyhodu.

Kontrolovany dodédva, ze zavedenie hospodérskej sutaze do prostredia verejnej dopravy
oproti priamemu zaddvaniu tychto zmliv na ekonomickom modeli ndhrady vsetkych
ekonomicky opravnenych nédkladov, na zéklade porovnania v ramci vybranych krajin
Europskej tnie priniesla ploSnu tsporu na trovni od 8 % miestami az do 54 % nakladov
(https://www.researchgate.net/publication/237118360_TITLE Competitive_tendering_as_a ¢
ontracting_mechanism_for_subsidising_transportation_the bus_experience).

Na zaklade uvedeného kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ pri porovnavani ceny tspesSného
uchadzaca s PHZ nespravne interpretuje hodnoty a porovnava neporovnatelné, ked’ze dnesné
ceny aktualnych dopravcov zahfiiaji aj iné ndklady, ktoré ponuky uchddzafov nezahfiiaju,
a zaroven pdévodné zmluvy su zalozené na odliSnom ekonomickom zdklade, ktory
je z hl'adiska efektivity vynakladania verejnych financii rdidovo neefektivne;si.

Vo vztahu k navrhovatelovmu odhadu vySky primeraného zisku uspesSného uchadzaca
kontrolovany uvadza, Ze ispeSny uchadzac a uchadzac, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi
v ramci svojich pontk uviedli zisk vo vySke presahujucej 2 % a nepresahujucej 3 % z ceny
za km. Navrhovatel’ si zisk v ramci vlastnej ponuky stanovil az na trovni presahujucej 9 %.
Podl'a kontrolovaného, porovnanie zisku uchadzacov vypoveda o tom, ¢i je neprimerane
nizka uroven zisku uspeSného uchadzaca alebo opacne, ¢i nie st nespravne definované
ocakdvania na strane samotného navrhovatela.

K navrhovatelovym tvrdeniam o vySke nadkladov na PHM kontrolovany uvadza, Ze nakolko
uspeSny uchadzac¢ stanovil porovnatelnu cenu ako stanovil navrhovatel' vo svojej ponuke
a zaroven takmer zhodnu so sumou, ktorid uviedol navrhovatel v namietkach, tak nema
za potrebné k tejto skutoénosti dopliiat’ Ziadne d’alsie vyjadrenie.
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K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze po odpocitani zisku, ndkladov na PHM a ndkladov na mzdy
vodi¢ov zostane uspesnému uchadzacovi len Cast’ ceny vo vyske 3.314.480 EUR, t. j. 0,4402
EUR/km, ktorda by mala pokryt ndklady pocas kazdého roku desatrocnej zmluvy,
kontrolovany uvadza, ze podstatna Cast’ ndkladov, t, j. ndklady na opravy a udrzbu, naklady
na priamy material, cestovné nahrady, rézie a iné priame fixné naklady, su predmetom
kazdorocnej valorizacie. Tato Cast nadkladov teda zodpovedd hodnote nakladov vylu¢ne
pre Vychodiskovy rozsah. K prvej valorizacii dojde uz v kalendarnom roku 2024, ¢o je prvy
rok poskytovania sluzieb. Cena ponuknutd uspesSnym uchddzaCom sa teda bude navySovat’
uz v prvom roku a aj v ndslednych rokoch poskytovania sluzieb.

K tvrdeniam navrhovatel'a o poisteni vozidiel kontrolovany uvadza, ze od buduceho dopravcu
vyzaduje zabezpecenie len povinného zmluvného poistenia. Havarijné poistenie vozidiel
je vecou zvolenej firemnej politiky kazdého uchadzaca, tzn. ¢i bude havarijne poistovat
vSetky vozidla pocas celej doby trvania Zmluvy o sluzbach, alebo len nové vozidla a len
uréity pocet rokov od zaradenia. Modelovy vypocet navrhovatela vychadza z havarijného
poistenia vSetkych vozidiel pocas celej doby trvania Zmluvy o sluzbach.

K tvrdeniam navrhovatel’a o cestovnych nahradach kontrolovany uvéadza, Ze navrhovatel rata
pre kazdého vodi¢a s vysSkou stravného uréeného pre ¢asové pasmo od 5 do 12 hodin,
¢o predstavuje hodnotu jednotkového nakladu vo vyske 0,0406 EUR/km, avSak navrhovatel’
vobec neuvazuje so ziadnou Castou vodiCov, pri ktorych by prichddzal do tivahy finan¢ny
prispevok na stravovanie, ktoré pre zamestnavatela predstavuje rddovo nizsi ndklad ako vyska
stravného od 5 do 12 hodin. Ak by mal kontrolovany postupovat’ modelovym vypoctom
navrhovatela, tak potom ani ponuka navrhovatela by v casti ,,cestovnych ndhrad*
nedosahovala troven 0,0406 EUR/km.

K tvrdeniam navrhovatel'a o moznych sposoboch zabezpeCenia vozidlového parku a s tym
spojené ndklady kontrolovany uvadza, Zze model UspeSného uchddzaca nekoreSponduje ani
s jednym ,,modelom®, ktory v namietkach predpokladd navrhovatel. Zabezpecenie obnovy
vozidlového parku pri dodrzani poZziadaviek kontrolovaného na priemerny vek vozidiel
a zaroven najvyssi mozny vek vozidiel je totiz zlozita kalkuldcia daleko presahujica
zjednodusené a z dané¢ho dovodu aj prakticky nevypovedné modely prezentované v ramci
namietok.

Na zéklade vysSie uvedeného kontrolovany uvadza, Ze k modelom prezentovanym
navrhovatel'om nepovazuje za mozné sa blizSie vyjadrit, kedze su zalozené na vel'mi
zjednoduSenych a hypotetickych prikladoch, ktoré su pre realne ucely vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca prakticky nepouzitelné. Napriek uvedenému kontrolovany
K poslednému modelu (bod 14. pism. F. tohto rozhodnutia) uvadza, ze prezentacia takejto
alternativy zo strany navrhovatela sa kontrolovanému javi byt daleko za hranicou
racionalneho argumentu, na ktorom by ndmietky proti vyhodnoteniu ponuk mali stat’.
Odhliadnuc od toho, podmienky tvorby ceny uvedené v sutaznych podkladoch stanovuju
povinnost’ ocenit’ vychodiskovy rozsah sluzby pre vSetkych uchadzacov rovnako. Redlne teda
hoci by ktorykol'vek uchadza¢ takou informdciou disponoval, ponuku by musel ocenit’
objektivne bez ohl'adu na taky predpoklad.

K argumentu navrhovatela, ze doterajSie ekonomické vysledky tuspesného uchadzaca
nepotvrdzuju moZnost’ vyrazného zniZenia vynaloZzenych ndkladov, a to s odkazom
na uctovnu zavierku a vyro¢nu spravu za rok 2021 kontrolovany uvadza, ze udaje vedené
v Uctovnej zavierke za rok 2021 preskiimal a ich hodnotenie zachytil v rdmci protokolu
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o hodnoteni ponuky uspeSného uchddzaca. Zaroven kontrolovany konStatuje, Ze predmetné
naklady skiimal aj vo vztahu k prevadzkovaniu hlavnych dopravnych ¢innosti za cely podnik,
ako aj zvlast len za stredisko primestskej autobusovej dopravy, ked’ze uspesny uchadzac
poskytuje aj iné druhy verejnej dopravy pre roznych objednavatelov.

Kontrolovany k ¢asti namietok oznacenej ako ,,Pravne posudenie* uvadza, ze navrhovatel
uvadza iba vSeobecné pravne vychodiska a pravidla hodnotenia aspektov mimoriadne nizke;j
ponuky, preto kontrolovany nema potrebu k nim uvadzat’ blizSie vyjadrenie.

Kontrolovany dodéava, ze sa s vymedzenim tychto povinnosti stotoznuje a v rdmci procesu
hodnotenia ponuky Uspesného uchadzaca sa tymito pravidlami prisne a systematicky riadil
a ponuku uspesného uchadzaca hodnotil prave v sulade s tymito pravidlami, priCom postup,
vecné a pravne Uvahy a vSetky ostatné aspekty hodnotenia ponuky uspesného uchadzaca
podrobne zachytil v Protokole o hodnoteni ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze s ohl'adom na vSetky okolnosti uvedené v ramci jednotlivych Casti
1) az 5) predmetného protokolu komisia dospela k zaveru, ze pdvodne identifikované
okolnosti indikujiice mimoriadne nizku Groven cien a nédkladov podl'a ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, resp. iné nezrovnalosti ponuky uspesného uchadzaca boli
na zdklade vysvetlenia ponuky €. 1 a vysvetlenia ponuky €. 2 vysvetlené, resp. odstranené
alebo sami 0 sebe zanikli v kontexte zrusenia ostatnych dvoch casti Zakazky PSK Stred
a PSK Zapad. Z uvedenych dovodov kontrolovany vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca
na Gast PSK Zapad za prijatelna a spifiajucu poziadavky na predmet zakazky podla
sut'aznych podkladov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany pozaduje, aby urad namietky navrhovatel’a
zamietol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

.1 za verej avani su verejny Av AV
Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento Gcel eviduji kompletn dokumentaciu, ktorti uchovavaja
desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku
v oblasti obrany a bezpeénosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
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54,

na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpeCnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktor¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzad
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
miniméalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat §tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky
od uchadzadov, ktori spifaji podmienky tudasti, ktoré spihaji poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizSiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky
s najnizsou cenou a
b) 10% nizsSiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia
uchadzacov a sucasne uverejnit’ informdciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie
uchadzatov v profile. Dotknutym uchadza¢om je wuchadza¢, ktorého ponuka
sa vyhodnocovala, vyliéeny uchadza¢, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti
vyla€eniu, a uchadzac, ktory podal namietky proti vyla€eniu, pricom urad o namietkach zatial
pravoplatne nerozhodol. Uspesnému uchddzacovi alebo uchadzadom oznémia, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. NeuspeSnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk zasieland dotknutym uchéddzacom
obsahuje najmi
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
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vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutoCnosti, konStatuje
nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty celej zakazky vo vyske 587 349 155,- EUR bez
DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb vo verejnom zaujme. Kontrolovany
uskutoc¢nil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS ERANET.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym ur¢ena v zmysle korigenda
zverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej inie dita 09. 12. 2022 pod znacékou 2022/S 238-
683888 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 262/2022 dia 12. 12. 2022 pod znackou
49902 — 10X na den 19. 12. 2022 do 23:59 hod., ponuku pre Cast’ 1 predmetu zakazky
predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia
20. 12. 2022 o 10:00 hod. Predmetna verejna sataz sa (vo vztahu k zadavaniu Casti 1
zakazky) v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk.

Z obsahu ndmietok navrhovatel’a smerujucich proti vyhodnoteniu pontk vo vztahu k ¢asti 1
predmetu zakazky vyplyva, ze navrhovatel’ v stivislosti s vyhodnotenim ponuk v prvom rade
vyslovuje nazor, ze ponuka uchadzaca, ktora sa umiestnila na prvom mieste po vyhodnoteni
ponuk, vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. existuji pochybnosti, ¢i ponukova
cena uspe$ného uchadzaca pokryva minimalne poziadavky kontrolovaného, a v kontexte
tohto nazoru navrhovatel namieta, Ze kontrolovany nevyhodnocoval ponuku z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky. Na zdklade uvedeného navrhovatel’ poZaduje, aby trad nariadil
kontrolovanému zruSit' rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opidtovne vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ tieZ namieta nedostatocnost’
informacii v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom absentuju informacie, akym
spdsobom sa kontrolovany vysporiadal s nizkou cenou tspesného uchadzaca.

Ulohou uradu bolo v tomto pripade posudit, ¢ kontrolovany vykonal, resp. dostatodne
vykonal vyhodnotenie ponuky uchédzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni
ponuk z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a teda ¢i predmetné vyhodnotenie
ponuky uspeSného uchadzaca dostatocne preukazuje redlnost ndvrhu na plnenie kritéria
uvedeného v ponuke uchadzaca.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopliia princip rovnakého zaobchadzania je zabranit' riziku uprednostiiovania uréitych
zdujemcov resp. uchadzatov a svojvolného pristupu obstaravatela. Urad méa za to, Ze
kontrolovany je povinny postupovat tak, aby zabezpecil ¢estni hospodarsku stitaz. V zmysle
§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach
verejného obstardvania dodrZiavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamena,
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Ze verejny obstaravatel’ ma vo vSetkych fizach verejného obstaravania pristupovat’
ku vSetkym uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, z¢ kontrolovany je pri zadavani zakazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonivané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel'né, nekontrolovateI'né alebo horsie kontrolovatel'né.

V pripade namietanej skuto¢nosti, Ze kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponuk neuviedol ako postupoval pri vyhodnocovani ponuKy tspe$ného uchadzaca z hl'adiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky urad uvadza, Zze v predmetnom konani bolo jeho tlohou
posudit’, & ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk spiiia vietky obsahové néleZitosti
v zmysle zéakona o verejnom obstaravani. Pre predmetné postudenie je kl'icové ustanovenie
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny
bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym uchddzatom vysledok vyhodnotenia ponuk, pricom
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik dorucované neuspeSnym uchiadzacom musi
obsahovat’ nasledovné informacie:
a) poradie uchadzacov,
b) informaciu, Ze uchadza¢ neuspel,
c) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,
d) identifikaciu aspesSného uchadzaca,
e) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u aspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informécie preukazujlice splnenie podmienok tcasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
g) lehotu, v ktorej méze byt’ doru¢ena namietka.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na obsah oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk doruc¢eného navrhovatelovi, z ktorého k jednotlivym vysSie spomenutym zadkonnym
nalezitostiam oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze kontrolovany uviedol
nasledovné informécie:

a) poradie uchadzacov:
Kontrolovany uviedol tabul’ku s poradim uchadzacov, v akom skon¢ili po vyhodnoteni pontk,
cit.: ,,
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62.

CAST 1 -PSK ZAPAD

Kritérium: Cena za Vychodiskovy rozsah sluzby v €/rok bez DPH

Poradie | Oznacenie uchadzaca Navrh na plnenie kritérii

Slovenska autobusova doprava Poprad,
1 akciova spoloénost’, Wolkerova 466, 058 49 | 9 722 628,35 EUR bez DPH
Poprad, ICO: 36 479 560

Slovenska autobusova doprava Zvolen,
2 akciova spolo¢nost’, Balkan 53, 960 95 Zvolen, | 11 785 574,08 EUR bez DPH
I1CO: 36 054 666

BUS KARPATY spol. s r.0., PreSovski 5, 064

01 Stara Cuboviia, ICO: 31 693 113 15599 449,16 EUR bez DPH

b) informacia, Ze uchadza¢ neuspel:

Kontrolovany uviedol, cit.: ,, Tymto si zdroven Verejny obstaravatel dovoluje v sulade
S ustanovenim § 55 ods. 2 ZVO Uchadzacovi oznamit, ze Uchddzaca ponuka (...) nebola
vyhodnotend ako uspesna a Verejny obstaravatel’ ponuku Uchadzaca neprijima.

c) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky:

Doévod neprijatia navrhovatelovej ponuky vychadza zo skutoénosti, Zze sa jeho ponuka
umiestnila na tretom mieste v poradi, resp. dovodom jej neprijatia je prijatie inej, cenovo
vyhodnejsej ponuky?®.

d) identifikacia uspeSného uchadzaca:

Kontrolovany uviedol, cit.: ,, Na zdklade hodnotenia ponuk sa uspesnym, uchdadzacom (...)
stala spolocnost Slovenska autobusovd doprava Poprad, akciova spolocnost, so sidlom
na adrese Wolkerova 466, 058 49 Poprad, ICO: 36 479 560. “

e) informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky:

Kontrolovany uviedol, cit.: ,, Vo vztahu k informdciam o charakteristikach a vwhodach prijatej
ponuky podla § 55 ods. 2 ZVO Verejny obstardavatel’ uvadza, ze ponuka uspesného uchdadzaca
bola vyhodnotena ako uspesna na zdklade jediného kritéria , Cena za Vychodiskovy rozsah
sluzby v €/rok bez DPH* v porovnani s ostatnymi ponukami uchddzacov (...)." Kedze
uspesného uchadzaca oproti ostatnym nevylu¢enym ponukam bola najnizsia cena.

f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca:
Kontrolovany k tejto povinnosti zaslal navrhovatel'ovi, ako prilohu oznamenia o vysledku
vyhodnotenia pontik hodnotiaci harok k podmienkam tcasti uspesného uchadzaca, z ktorého
vyplyvajl informacie o splneni jednotlivych podmienok tcasti stanovenych pre verejnu stt’az.

g) lehota, v ktorej mézZe byt’ dorucena namietka:

Kontrolovany uviedol, cit.: ,, Proti vyhodnoteniu ponuk je mozné v zmysle ustanovenia § 170
ods. 3 pism. f) ZVO podat pisomné namietky. Namietky musia byt dorucené Uradu pre
verejné obstardvanie a Verejnému obstaravatelovi najneskor do 10 dni od prevzatia tohto
oznamenia o vyhodnoteni ponuk, v sulade s ustanovenim § 170 ods. 4 pism. f) ZVO. *

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, e kontrolovany pri koncipovani
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zaslanom navrhovatel’ovi ako neuspesnému
uchadzacovi, postupoval v silade s ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

3 Ako jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk kontrolovany v bode 11.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie pontik*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil cenu.
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aneopomenul uviest’ Ziadnu z informacii, ktordi mu predmetné ustanovenie zikona
0 verejnom obstaravani nariad’uje uviest’.

Co sa tyka informacii o priebehu vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky, irad poukazuje
na skuto¢nost’, ze ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyslovene neustanovuje
povinnost’ kontrolovanému, aby informoval aj o priebehu, resp. o0 akychkol'vek
podrobnostiach vyhodnocovania mimoriadne nizkych ponuk. Priebeh vyhodnocovania
mimoriadne nizkych ponik mé byt zachyteny v prislusnych zépisniciach, pri¢om urad
po analyze kontrolovanym spristupnenej dokumenticie 2z verejnej sutaze konstatuje,
ze kontrolovany si splnil aj tuto povinnost, teda v prislusnych zapisniciach zaznamenal okrem
iného aj postup pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchddzaca z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky (viac pozri bod 71. a nasl. tohto rozhodnutia).

Nakolko zdkon o verejnom obstaravani nestanovuje povinnost uvadzat v ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia pontk aj informdcie tykajuce sa vyhodnotenia mimoriadne nizkych
pontk, urad dospel k zaveru, Ze kontrolovanému nemozZno vytknut’ porusenie zikona,
ak v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik doruenom navrhovatelovi
neinformoval aj o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky. Inymi slovami,
nemozno kontrolovanému vy¢itat’ nesplnenie si povinnosti, ktord mu zadkon nestanovuje.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a tykajice
sa absencie informdcii v oznameni o vysledku vyhodnocovania ponik o vyhodnocovani
ponuky uspesného uchddzada zaspektu mimoriadne nizkej ponuky povazuje
za neopodstatnené.

K ostatnej Casti namietok, v ktorej navrhovatel’ namieta ponuku Uspesného uchadzaca ako
ponuku mimoriadne nizku, resp. namieta postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky
uspesného uchadzaca, ktord podla nazoru navrhovatela nemoédze pokryt minimalne
poziadavky stanovené kontrolovanym, v prvom rade trad uvadza, ze vyhodnocovanie
ponuk, vritane skimania aspektu mimoriadne nizkej ponuky, je vyluéne v diskre¢nej
pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze irad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda
v danom pripade nema pravomoc rozhodnut, ¢&i predlozena ponuka tuspe$ného uchadzaca
je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzac je sposobily redlne plnit’ predmet zdkazky
za ponuknuti cenu. Urad preto v rAmci pravneho postidenia podrobi postup kontrolovaného
skimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani pontk postupoval
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného, vykonané v procese
vyhodnocovania ponuk, boli v sulade stymto zdkonom a¢i kontrolovany neopomenul
vykonat’ tkony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Zaroven urad vSeobecne ktomuto bodu namietok navrhovatela uvadza, ze institut
mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 a 3 zédkona o verejnom obstaravani,
pricom jeho ucelom je ochrana verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ako aj
jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo nereilnymi prisPubmi ceny realizacie
zakazky zo strany jednotlivych uchadzadov. Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel
v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vzdy pisomne poziada uchddzaca,
ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe o vysvetlenie tykajlice sa tych casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vo vSeobecnosti plati, ze za taki ponuku mozno povazovat aj ponuku, v ktorej napr. cena
z roznych dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizdcii verejnej zakazky takito cenu dodrzat, resp. ponuku, ktora
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z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava ddvodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchédzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne nizsia.

Urad tiez poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu &. 9374-9000/2021 zo diia 9. 9. 2021,
Vv ktorom Rada uradu v bode 187. konstatovala, cit.: ,(...) Rada sa naopak stotoziuje
s vykladom, ktory urad uviedol v ostatnych castiach predmetného rozhodnutia, a sice,
Ze je plne v kompetencii verejného obstaravatela posudit ponuky predlozené vo verejnom
obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Z ustanovenia § 53 ods. 2
zdakona o verejnom obstaravani pritom podla rady jednoznacne vyplyva, Ze elementarnou
podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
je skutocnost, zZe sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven podla rady vyplyva, ze az ked’
sa verejnému obstaravatelovi, resp. komisii verejneho obstaravatela, urcita ponuka vo vztahu
k zakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
t. j. Ze komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. To podla rady znamend, Ze inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstardvatel ovi, resp. komisii, sa urcita ponuka vo vit'ahu k zdakazke javi ako mimoriadne
nizka. Podla rady teda zo zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva, ze v kazdom pripade,
a teda aj za situdcie, kedy sa komisii kontrolovaného ponuka uchadzaca nejavi ako
mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch mozZze byt uplne zjavné, Ze nejde
0 mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala mat povinnost v zdpisnici

‘

odovodiiovat, preco sa jej ponuka uchddzaca nejavi ako mimoriadne nizka. “.

Urad v tejto veci poukazuje aj na Metodické usmernenie tiradu ¢&. 4259-5000/2019 zo diia
12. 02. 2019, z ktorého vyplyva, ze zdkladnym ucelom pravnej upravy instititu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a uchadzacov pred neredlnymi cenovymi
ponukami. MoZnost'ou vyluc¢it mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavizky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny
uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v sllade s principom transparentnosti
preskimatelny, t. j. musi byt zreymé, na zdklade ktorych skutocnosti komisia
na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, ze navrh ceny uchddzaca je mimoriadne nizky
a nasledné posudenie vysvetlenia uchaddzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizke;
musi byt’ dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne
vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia
na vyhodnocovanie ponuk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné. Postidenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatel’a. Komisia
musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest' argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchadzaca
za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstardvatela teda nemdze ist o svojvolné
konanie.

Urad po analyze kontrolovanym dorudenej dokumenticie a vyjadrenia Kk namietkam
ma za dostato¢ne preukazané, ze kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca, t. j. Ze kontrolovany
s nalezitou odbornost’ou a doslednost’ou vyhodnotil uspesnym uchadza¢om predloZent
ponuku, okrem iného aj z aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Urad sa preto nestotoZziiuje
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s tvrdenim navrhovatel’a, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchédzaca
nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na priebeh vyhodnocovania ponuky uspe$ného uchadzaca.
Kontrolovany dna 02. 02. 2023 dorucil tspesnému uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie ponuk
¢. 1, ktorou ho Ziadal o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Vo vztahu k aspektu mimoriadne nizkej ponuky sa kontrolovany uspesného
uchadzada pytal na polozky ponukovej ceny oznatené ako ,.Cast ceny za pneumatiky
a ostatny priamy materidl — PMo®, ,Cast’ ceny za opravy audrzbu - OaUqg“, ,,Cast’ ceny
za fixné naklady spojené s obstaranim vozidiel — Fnvozo*“ a,,Vychodiskovy pocet vozidiel
dopravcu (PVoz_vych)“. Kontrolovany povazoval ponukovu cenu za naklady na pneumatiky,
ostatny material, opravy a udrzbu za nizku, a to z dovodu velkého rozdielu oproti nakladom
z aktualnych zmlav o sluzbach, z ktorych vyplyva naklad 0,194 EUR/km (t. . rozdiel viac
ako 38 % v casti PSK Zapad), ako aj na zaklade porovnania udajov vyplyvajtcich z a¢tovnej
zavierky uchadzaca k 31. 12. 2021. Na zdklade uvedeného kontrolovany pozadoval
od tspesného uchadzaca uviest’ spdsob akym pristupoval k oceneniu tychto polozZiek, uviest’
kalkulaciu uvazovanych nakladovych vstupov, uviest’ podiel s akym uvazuje pri zabezpeceni
oprav vo vlastnej rézii a s vyuzitim externych kapacit, uviest’ s akymi opatreniami uvazoval
pre minimalizdciu ndkladov, pripadne uviest aj iné aspekty na odovodnenie ceny
za predmetné naklady. V pripade ndkladov na obstaranie vozidiel, kontrolovany ponukovi
cenu uspesného uchadzaca povazoval za nizku opédtovne z dovodu rozdielnosti (viac ako 32 %
v Casti PSK Zapad) oproti aktualnej vyske nakladov vyplyvajicich zo sGcasnych zmluv
0 sluzbach. Na zéklade uvedeného kontrolovany pozadoval od uspesného uchadzaca uviest’
spOsob akym pristupoval k oceneniu tejto polozky, uviest kalkuldciu uvazovanych
nakladovych vstupov, rozpisat’ koncepciu obnovy vozidlového parku, pripadne uviest’ aj iné
aspekty na oddévodnenie ceny za predmetné naklady. V pripade vychodiskového poctu
vozidiel kontrolovany pozadoval od uspesného uchadzaca vysvetlit’, preCo uvazuje s poctom
vozidiel 122 ks, ked’ v sti¢asnosti vyuziva na zabezpeCenie predmetnych sluzieb 143 ks
vozidiel, zaroven pozZadoval uviest' sakou percentudlnou Uroviiou prevadzkovej zalohy
vozidiel uvazoval v ponuke, pripadne uviest aj iné aspekty na oddvodnenie ceny
za predmetné naklady.

Uspesny uchadza¢ doru¢il kontrolovanému diia 13. 02. 2023 vysvetlenie ponuky ¢. 1, v ramci
ktorého cenu za néklady na pneumatiky, ostatny material, opravy a Gdrzbu za nizku vysvetlil
tym, ze vyska aktualnych nakladov uvedena kontrolovanym v predmetnej ziadosti (ktory
sa odvolaval na stcasné zmluvy o sluzbach) nebola spravna, nakolko uroven nakladov
na oleje, maziva, pneumatiky a opravy v ramci sti¢asnej zmluvy o sluzbach uzatvorenej medzi
kontrolovanym a jeho spolo¢nostou je na urovni 0,184 EUR/km (teda nie 0,194 EUR/km),
0 ¢om predloZil kontrolovanému aj dokaz v podobe kalkulacie ekonomicky opravnenych
nakladov na 1 km od 01. 04. 2022 a d’alsie roky. Zaroven uchadza¢ kontrolovanému
vo vztahu k G¢tovnej zavierke, na ktort sa odvolaval kontrolovany vo svojej Ziadosti objasnil,
Ze tato sa tyka celej ¢innosti uchadzaca, teda zahfiia nie len naklady na poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy pre kontrolovaného, ale aj ndklady pri vykone dopravy pre
inych objednavatel'ov, t. j. pri poskytovani mestskej hromadnej dopravy a zmluvnej prepravy.
Hodnota nakladov za stredisko primestskej dopravy je tak podl’a ndzoru uchadzaca vyrazne
niz8ia ako hodnota, s ktorou operoval kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie. Realny rozdiel
medzi ponukou a saéasnymi nakladmi je v zmysle vyjadrenia uchadzaca len 1,68 %. Uspesny
uchadza¢ svoju ponuku vysvetluje v zasade tym, ze si dlhodobo vytvara svoje vlastné
odberatel'sko-dodavatel'ské ret'azce s cielom €o najviac znizit’ nédklady, ako aj optimalizaciou
planovania udrzby, a zaroven viac ako 90 % rozsahu udrzby vozidiel zabezpecuje vlastnymi
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kapacitami®. Uspesny uchadza¢ predlozil aj podrobnii kalkuldciu nékladovych vstupov.
K cene na obstaranie vozidiel uspeSny uchadza¢ uviedol, Ze pri ocenovani predmetnej
polozky vychadzal z vlastnych analyz a prieskumu trhu tak, aby odrazali skuto¢né hodnoty,
dostupnost, mnozstvo, kvalitu a ostatné stanovené parametre. Uspesny uchadzad rata
s finanénym modelom kombinujucim vlastny kapital a externé zdroje. Uspesny uchadzag tiez
predlozil podrobny rozpis a kalkulaciu nakladovych vstupov (Koncepciu obnovy vozidlového
parku). V pripade poctu vozidiel uspesny uchadzac uviedol, ze stav 143 ks vozidiel obsahuje
vSetky jeho vozidla vyuzivané aj pre inti zmluvnu prepravu pre inych objednavatelov, pricom
pre aktualne poskytovanie dopravnych sluzieb pre kontrolovaného vyuziva 106 ks vozidiel
a 14 ks vozidiel ma ako rezervu as rovnakym rozsahom vozidiel rata aj pri poskytovani
buducich dopravnych sluzieb. Zaroven tiez dodal, Ze pri vypracovavani ponuky sa riadil
aj minimalnym poétom vozidiel uréenym kontrolovanym. Uspe$ny uchadzad v ramci
vysvetlenia predlozil aj dokument oznaceny ako ,,Dennd vyprava“ obsahujici pocet denne
vypravenych vozidiel.

Kontrolovany nésledne dia 01. 03. 2023 doruc¢il uspesnému uchadzacovi ziadost’
0 vysvetlenie ponuk ¢. 2, ktorou ho ziadal o dodato¢né vysvetlenie informacii uvedenych
vo vysvetleni ponuky €. 1. Vo vzt'ahu k aspektu mimoriadne nizkej ponuky sa kontrolovany
uspesného uchddzaca pytal na nezrovnalosti medzi tidajmi z Gctovnej zavierky a udajmi
uvedenymi vo vysvetleni ponuky €. 1, ato v kontexte ndkladov na pneumatiky, ostatny
priamy material, opravy audrzbu, pricom od tuspe$ného uchadzaca zaroven ziadal
aj 0 vycislenie hodnot z G¢tovnej zavierky v ¢leneni na pohonné hmoty, oleje, pneumatiky
a ostatny material. Kontrolovany sa uspesného uchadzaca dopytoval na cast’ ceny za fixné
naklady spojené s obstaranim vozidiel a na vychodiskovy pocet vozidiel. V pripade nakladov
na obstaranie vozidiel sa kontrolovany dopytoval na hodnotu novych vozidiel uvedenu
uspeSnym uchadzaCom v koncepcii obnovy vozidlového parku, ato z dovodu, Ze su nizsie,
nez za aké sa bezne nakupuju, preto kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca
0 predlozenie dokazov, z ktorych bude vyplyvat’ zavizok vyrobcu/predajcu dodat’ mu vozidla
V pozadovanom rozsahu za uvedené ceny. Kontrolovany sa zaroven pytal aj na vysku odpisov
za kategérie vozidiel L a XS. Kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 opitovne
poziadal uspesného uchadzaca o uvedenie sposobu urcenia vychodiskového poctu vozidiel,
vratane predloZenia podkladov, kedze kontrolovany nepovaZoval argument uspeS$ného
uchadzaca odvolavajiici sa na kontrolovanym stanoveny minimalny pocet vozidiel
za dostatocny.

Uspesny uchadza¢ doru¢il kontrolovanému diia 08. 03. 2023 vysvetlenie ponuky ¢. 2, v ramci
ktorého Kk nezrovnalostiam medzi Gdajmi z G¢tovnej zavierky a z vysvetlenia ponuky ¢. 1
uviedol, ze pri pisani prepocitanych hodnot jednotkovych nakladov na objednany kilometer
bol do jednotlivych riadkov vpisany opacne. Uspesny uchadza¢ tiez predlozil vygislenie
nakladov, a to v struktare ako poZadoval kontrolovany, ¢im preukazal, Ze nim kalkulovany
stav v ponuke bol realizovany na zaklade redlnych nakladov uchddzaca za posledné obdobie
prevadzky primestskej autobusovej dopravy. Uspesny uchadzaé k cene za naklady
na obstaranie vozidiel GspeSny uchadza¢ predlozil najvyhodnej$iu cenovi ponuku spomedzi

4 Uspesny uchadzag jednotlivé argumenty rozpisal na niekolkych strandch vysvetlenia ponuky &. 1, ktort urad
ale nepovazuje za nutné detailne uviest' v tomto rozhodnuti, preto urad len uviedol zakladnu charakteristiku
pouzitej argumentacie uspesného uchadzada. Urad rovnako postupoval aj pri ostatnej argumentécii Gispesného
uchadzada pouzitej vo vysvetleni ponuky &. 1 a &. 2. Urad zaroveii dava do pozornosti, 7e uchadza¢ vo vysvetleni
ponuky €. 2 uviedol, Ze cit.: ,, rozsah vysvetleni uvedenych vo Vysvetleni Uchadzaca ¢. 1 a Vysvetleni Uchadzaca
¢. 2 oznacujeme za doverné informdcie v sulade so sutaznymi podkladmi verejnej sutaze. Pozadujeme, aby
poskytnuté vysvetlenia neboli zverejnené.
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dodévatelov vozidiel, ktort si zabezpecil. K odpisom za vozidla kategorie L a XS predlozil
tabul’ku vo formate MS Excel s nastavenim vSetkych vypoctov, ktoré boli premietnuté
v ponuke uspesného uchadzaga. Uspesny uchadzad k vychodiskovému poétu vozidiel uviedol,
7e pri stanoveni poétu vozidiel vyuzil odborné znalosti a skusenosti z viac ako 10-ro¢ného
prevadzkovania primestskej autobusovej dopravy pre kontrolovaného, ako aj na zaklade
dlhodobého modelovania vykonu sluzby. Uspesny uchadza¢ opitovne predlozil rozpis dennej
vypravy vozidiel pre jednotlivé linky.

Kontrolovany cely priebeh vyhodnocovania ponuky uspesného uchddzaca zachytil
Vv dokumente oznacenom ako ,,Protokol o vyhodnoteni ponuky SAD Poprad“ (d’alej len
»protokol z vyhodnotenia ponuky®), vratane svojich uvah a konStatovani tykajucich
sa vysvetleni tuspeSného uchadzaca k pochybnostiam o mimoriadne nizkej ponuke.
Kontrolovany k cene nakladov na pneumatiky, ostatny priamy material, opravy a udrzbu
okrem iného konstatoval, cit.: ,,(...) Vo vztahu k spésobu kalkuldcie jednotlivych poloziek
uctovnej zavierky v porovnani s ponukovym formularom Uchadzac predlozZil podrobné
vysvetlenie rozboru tychto ndkladov v sulade s uctovaymi Standardmi podla postupov
uctovania pre podnikatelov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva, ktoré vydava
Ministerstvo financii SR. Po preskiimani tohto rozboru ndkladov na stredisko primestskej
dopravy komisia viac nepovazuje dany aspekt ponuky za nejasny a z uvedeného dévodu tento
konkrétny aspekt ponuky Uchadzaca komisia akceptuje.” Kontrolovany k cene za fixné
naklady spojené s obstaranim vozidiel vo vzt'ahu k obstaravacej cene vozidiel okrem iného
konstatoval, cit.: ,,(...) K uvedenému v ramci Vysvetlenia MNP ¢. 2 Uchadzac predlozil
ponuku spolocnosti Mercedes Benz pre vozidla kategorie L a M na 100 vozidiel Mercedes-
Benz Omnibus Intouro K za cenu xxx xxx,xx EUR bez DPH a 200 vozidiel Mercedes-Benz
Omnibus Intouro za cenu xxx Xxx,xx EUR bez DPH. S ohladom na to, Ze tieto hodnoty zjavne
zodpovedajii hodnotam, s ktorymi Uchddzac¢ pocital v ramci koncepcie ponuky (a koncepcii
obnovy vozidlového parku), komisia vo vztahu k indikovanej neredlnej obstardvacej cene
vozidiel akceptuje vysvetlenie Uchdadzaca ako dostatocné a zdovodnujiuce redlnost
obstaravacich cien vozidiel, s ktorymi Uchddzac pocital pri priprave ponuky. Zdroven hoci
sa tieto ponuky neviazu na vozidla kategorie S a XS, ich pocet je v ramci rozsahu potrebného
poctu vozidiel minimalny (5 vozidiel kategorie Sa 2 vozidla kategorie XS) a analogicky
k urovni cien za vozidla kategorie M a L viac komisia tuto uroven cien nepovazuje
za neredlnu. “. Kontrolovany k vychodiskovému poctu vozidiel okrem iného konStatoval, cit.:
,» (-..) Po zohladneni tohto vysvetlenia a najmd s ohladom na skutocnost, Ze bez prevadzkovej
zalohy aktualne dopravca vykondva v regione Zapad pre Verejného obstardavatela s este
nizsim poctom vozidiel, je vysvetlenie Uchadzaca dostacujuce a nezaklada viac pochybnosti
o sposobe stanovenia vychodiskového poctu vozidiel v hodnote 122 pre cast Zakazky PSK
Zapad. “. Kontrolovany v ramci zavereéného konstatovania k ponuke uspesného uchadzaca
uviedol, cit.: ,, S ohladom na vsetky okolnosti uvedené v ramci jednotlivych casti 1) az 5) tohto
protokolu komisia dospela k zdveru, zZe poévodne identifikované okolnosti indikujiice
mimoriadne nizku uroven cien a nakladov podla ustanovenia § 53 ods. 2 ZVO, resp. iné
nezrovnalosti ponuky Uchddzaca boli na zdaklade Vysvetlenia MNP ¢. 1 a Vysvetlenia MNP
¢. 2 vysvetlené, resp. odstranené alebo sami o sebe zanikli v kontexte zruSemia ostatnych
dvoch casti Zakazky PSK Stred a PSK Zapad. Z uvedenych dovodov komisia konstatuje,
%e ponuka Uchddzaca na cast PSK Zdpad je prijatelnd a splia poziadavky na predmet
zdkazky podla sutaznych podkladov.

Z vyssie uvedenych skutocnosti v prvom rade jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany
ponuku uspeSného uchadzaca posudzoval z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany, resp. komisia po prvotnom postdeni ponuky uspe$ného uchadzaca
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konstatovala, ze sa jej ponuka uspe$Sného uchadzaca javi ako mimoriadne nizka,
na zaklade coho iniciovala proces vysvetlovania ponuky. Nésledne na zadklade dvoch
uspesnym uchadzatom doruenych vysvetleni ponuky komisia dospela Kk zaveru,
ze ponuka dspeSného uchadzaca nie je mimoriadne nizka, resp. dovody preco sa komisii
ponuka javila ako mimoriadne nizka boli uspesnym uchadza¢om vysvetlené, resp. odstranené.

V kontexte uvedeného ma tirad s poukazom na postup kontrolovaného za to, ze kontrolovany
v predmetnom pripade postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie potom, ¢o sa mu javila ponuka tspesného
uchadzata mimoriadne nizka z pohladu toho, & ceny uvedené za polozky ,,Cast’ ceny za
pneumatiky a ostatny priamy material — PMo*, ,,Cast’ ceny za opravy a udrzbu - OaUo*, ,,Cast’
ceny za fixné naklady spojené s obstaranim vozidiel — Fnvoze™ a,,Vychodiskovy pocet
vozidiel dopravcu (PVoz vych)* su s ohl'adom na aktualne ceny aktualneho dopravcu redlne.
Postup kontrolovaného povazuje urad za preskimatelny, vratane kazdého ukonu spojeného
S procesom vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky, priCom s ohl'adom na zéver komisie
uvedeny v protokole z vyhodnotenia ponik nemozno mat pochybnosti o tom,
ze kontrolovany na zaklade vysvetleni ponuky ¢. 1 a ¢. 2 akceptoval vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky u tspesného uchadzaca, pricom nasledne jeho ponuku oznalil za uspes$na
z hladiska stanoveného kritéria na vyhodnotenie poniik, ktorym bola najniZsia cena. Urad
v tejto suvislosti uvddza, Ze rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je v kompetencii komisie na vyhodnotenie ponuk (resp.
kontrolovaného), ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou
umoznujucou vyhodnotit’ ponuku, ¢o je predpokladom pre postidenie a vyhodnotenie ponuky
ako mimoriadne nizkej. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze hoci navrhovatel’ nemal vedomost’
o tom, ¢i kontrolovany uplatnil inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, z vykonaného
Setrenia ako aj dokumentécie kontrolovaného je zrejmé, ze v postupe kontrolovaného pri
aplikovani institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani urad nezistil rozpor so zdkonom, ani principmi verejného
obstardvania.

Urad s ohl'adom na uz uvedené v bode 66. tohto rozhodnutia, Ze samotné postidenie toho,
¢i je alebo nie je konkrétna ponukovd cena mimoriadne nizka, je v pravomoci
kontrolovaného, pricom turad len posudzuje, ¢i kontrolovany postupoval v stilade so zadkonom
0 verejnom obstaravani pri vyhodnocovani pontk, uvadza, Ze v danom pripade irad neméze
konStatovat’, Ze kontrolovany porusil ust. § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
tym, Ze by sa nezaoberal ponukou uspeSného uchadzaca aj z hPadiska mimoriadne
nizkej ponuky, nakol’ke, ako je uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia,
kontrolovany posudzoval ponuku uspeSného uchadza¢a z hPadiska realnosti plnenia
predmetu zakazky, pricom dospel k zdveru, ze ponuka uspeSného uchadzaca nie je
mimoriadne nizka.

Urad ktejto skutoénosti dalej uvadza, ze navrhovatel oddvodiuje svoje tvrdenia
0 mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchadzaca jednak porovnanim ponukovej ceny
uspesného uchadzaca s cenou za dopravné sluzby vyplyvajicou z aktudlne platnej zmluvy
0 sluzbach, ako aj porovnanim s PHZ, a zarovein urcitou analyzou ceny uspe$né¢ho uchadzaca,
ked’ od ponukovej ceny postupne odpocitava nim domnelé minimalne hodnoty za jednotlivé
polozky ceny za predmet zakazky. Urad v prvom rade uvadza, Ze sthlasi s tvrdenim
kontrolovaného, Ze nie je namieste porovnavat ceny na zéklade aktualne platnej zmluvy
0 sluzbach asutazenu cenu, nakolko obe ceny vychadzaji zrozdielneho zmluvného
mechanizmu preplédcania nakladov, pricom stcastou ponukovej ceny nemaji byt niektoré
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naklady, ktoré vSak st obsiahnuté v cene podla aktudlne platnej zmluvy o sluzbach. Zaroven
mechanizmus preplacania nakladov za poskytovanie predmetnych dopravnych sluzieb
na zaklade aktudlne platnej zmluvy o sluzbach je vystavany na ekonomicky opravnenych
nakladoch, pricom primerany zisk je vypocitavany ako konkrétne percento z ekonomicky
opravnenych nékladov, ¢o mozno povazovat ako faktor, ktory nentti aktudlneho
poskytovatel’a sluzieb znizovat’ ndklady, ked’ze ¢im vicsie ekonomicky opravnené naklady
st, tym v&acsi je zisk. Naopak, aktudlne nastaveny mechanizmus preplacania nakladov
za poskytovanie dopravnych sluzieb, pri ktorom je vySka primeraného zisku (uchadza¢mi)
uchadzaCov, ako aj aktudlneho poskytovatela sluzieb, Co najviac znizit ndklady
na poskytovanie predmetnych dopravnych sluzieb. Preto strohé porovnanie aktualnej ceny
a ceny uspesného uchadzaca nema vel’ka vypovednt hodnotu.

Rovnako urad suhlasi s kontrolovanym aj v pripade jeho tvrdenia o navrhovatelovom
porovnavani ceny uspesného uchadzaca aPHZ, t. j. Zze vdanom pripade s ohladom
na Specifikd obstardvan¢ho predmetu zdkazky nemozno len jednoducho porovnavat PHZ
a ponukovu cenu uspesného uchédzaca, kedze v PHZ su zahrnuté aj ndklady, ktoré nemali
byt zahrnuté v ponukovych cenidch uchddzacov, ako su napr. niektoré priamo preplacané
naklady (napr. myto), inflacia v pripade nakladov, ktoré budu v priebehu poskytovania
dopravnych sluzieb valorizované, ¢i mozny narast dopravnych vykonov. Preto ani v tomto
pripade jednoduché porovnanie ponukovej ceny uspesné¢ho uchadzata a PHZ nemd velku
vypovednu hodnotu a nepreukazuje tak dovodnost’ povazovat’ ponuku uspes$ného uchadzaca
za mimoriadne nizku, resp. nerealnu.

V pripade navrhovatelovej argumentacie zaloZenej na jeho vlastne] analyze ponuky
uspesného uchédzaca urad uvadza, ze zo strany navrhovatel'a ide len o nim urcené domnelé
hodnoty a domnelé¢ skutocnosti, ktoré zapoditava, resp. odrativa od ponukovej ceny
uspesného uchadzaca. Napriklad v pripade tvrdenia navrhovatela, Zze zceny uspesného
uchadzada nevyplyva, e by v cene zohladnil diZku poskytovania sluzieb (10 rokov), teda
nezohladnil navySovanie cien v priebehu rokov poskytovania dopravnych sluzieb urad
uvadza, Ze Vzmysle bodu 1 ,Kritérium na hodnotenie ponuk® podbodu 1.1 sutaznych
podkladov, cit.: , (..) Hodnota ndvrhu na plnenia kritéria bude zodpovedat cene
za Vychodiskovy rozsah sluzby v €/rok (...)." Z €lanku 5 ,,Prispevok za sluzbu, pravidla jeho
vypoétu a harmonogram twhrad“, bodu 5.4 ,Uprava jednotkovych nakladov a vyslednej
jednotkovej ceny* vyplyva, ze vicSina poloziek ponukovej ceny za sluzby bude v priebehu
poskytovania sluzieb valorizovana, konkrétne ide o nédklady na pohonné hmoty, priame mzdy,
opravy audrzbu, ostatné priame ndklady (okrem nékladov na poistenie), prevadzkovua
a spravnu réziu, pneumatiky a ostatny priamy materidl. Nevalorizované polozky ponukove;j
ceny su tak ndklady na obstaranie vozidiel, poistenie a primerany zisk. Z uvedenych
skutocnosti je tak zrejmé, ze uchadzaci pri ocefiovani svojich ponuk, resp. pri ocenovani
kritéria na vyhodnotenie ponuk pri va¢sine nakladov nemali zohl'adiiovat' 10 (7 rokov + 3
roky opcia) roéné obdobie poskytovania dopravnych sluzieb, ale mali ocenit’ ,,Vychodiskovy
rozsah sluzby v €/rok*, a preto tdto navrhovatelom namietand skutoCnost’ je pre posudenie
ponuky uspe$ného uchadzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky irelevantnd. Naopak,
ak navrhovatel' pri koncipovani svojej ponuky postupoval v stlade so svojim tvrdenim,
t. j. pri ocenovani vSetkych nakladov, teda aj tych, ktoré budt v priebehu rokov valorizované,
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zohl'adiioval navySovanie cien v priebehu rokov, tak to méze byt jedna zo skuto¢nosti, preco

ponuka navrhovatel’a je vyrazne vyssia oproti ostatnym uchadza¢om®.

Rovnako za hypotetické naklady, resp. ich vySku, je mozné povazovat navrhovatelom
stanovené naklady na havarijné poistenie vozidiel, na odpisy vozidiel a na cestovné nahrady,
ked’ze havarijné poistenie kontrolovany nevyzaduje, teda ide opétovne o naklad, ktory
nemuseli uchadzaci nacenit v ponuke av pripade odpisov za vozidla sam navrhovatel
priznava, ze existuje viacero variant, akymi si méze uchddzac zabezpecit’ vozidlovy park, ako
aj to, ze nepozna detaily o vozovom parku uspesného uchadzaca. Ide teda vylucne
0 hypotetické situacie, ktoré navrhovatel’ saim ocenil a odvodzuje od toho nerealnost’ ponuky
Gispesného uchadzada. Urad ktejto polozke ponukovej ceny poznamenava, ze naklady
na obstaranie vozidiel boli predmetom Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
adresované uspesnému uchadzacovi, ktory okrem iného dorucil kontrolovanému aj cenové
ponuky na vozidl4, ¢i podrobnu koncepciu obnovy vozidlového parku, na zaklade ktorych
kontrolovany vyhodnotil cenu za naklady na obstaranie vozidiel za redlnu. Urad ma za to, Ze
nakol’ko na jednej strane navrhovatel’ Si sam vytvara hypotetické situacie ocenovania Casti
predmetu zékazky, na zaklade ktorych vytvara zavery podporujuce jeho tvrdenia o neredlnosti
ceny uspe$ného uchadzaca ana druhej strane ma turad za preukazané, ze kontrolovany
sa dokladne zaoberal ponukou tspesného uchadzaca, a to aj z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky, tak namietky navrhovatel'a povazuje za nepreukdzané a neopodstatnené. V pripade
cestovnych nahrad urad poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel' v rdmci ndmietok stanovil
minimalnu vysku tohto nakladu v hodnote 0,0406 EUR/Km, no zaroveii sam navrhovatel
vo svojej ponuke tento naklad ohodnotil na sumu X,XxxxX EUR/km, ¢o je nie len nizsia
hodnota oproti tomu, aka uviedol v namietkach, ale ide zaroven aj 0 nizsiu hodnotu, nez aku
zaratal vo svojej ponuke uspesny uchadza¢. Uvedend skutocnost tak podla tradu moze
nasvedCovat’ snahe navrhovatela interpretovat’ skutocnosti ohladne nakladov spojenych s
poskytovanim sluzieb v jeho prospech.

Urad nadvizujuc na bod 81. tohto rozhodnutia, konkrétne na mozné dovody preco je ponuka
navrhovatel'a vysSia ako ponuka Uspe$ného uchadzaca uvadza, ze navrhovatel’ pri ocefiovani
predmetu zékazky ratal s vys§im vychodiskovym poctom vozidiel. Vyssi pocet vozidiel moze
znamenat' vysSie ndklady na obstaranie vozidiel, rovnako aj vysSie naklady za opravy
audrzbu, pneumatiky aostatny priamy material, ¢i povinné zmluvné poistenie
(a ak navrhovatel' postupoval v stiilade so svojimi tvrdeniami a pri vSetkych vozidlach ratal
aj s havarijnym poistenim, tak aj vysSie naklady na havarijné poistenie). Navrhovatel’ tiez
ratal s vyS§imi ndkladmi za priame mzdy (GspeSny uchadza¢ dodrzal kontrolovanym
stanovenu minimalnu vysku nakladov na cenova polozku priame mzdy). Zaroven ma trad na
zaklade preskimania ponuk jednotlivych uchadzatov za preukazané, ze aj V pripade
primeraného zisku si navrhovatel’ oproti ostatnym uchadzacom uplatnil vyrazne vyssiu sumu,
ked’ navrhovatel’ ratal s primeranym ziskom Vv priemere o cca 1,14 mil. EUR vyssim oproti
ostatnym uchadzac¢om.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Grad nemé za preukdzané, Ze by argumentacia pouZita
navrhovatel'om Vv ramci namietok zakladala dovod povazovat’ ponuku uspesného uchadzaca
za mimoriadne nizku, resp. za taku, ktora by aj po vysvetleni zo strany GspeSného uchadzaca
bolo nutné povazovat za nerealnu. Naopak, trad ma za preukazané, ze kontrolovany
sa ponukou uspeSného uchadzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky zaoberal, vyZziadal

5 Urad k tomuto poznamenéva, ze navrhovatel' diia 12. 01. 2023 doru¢il kontrolovanému dokument oznaceny
ako ,,Upozornenie na dodrzanie principu nediskriminacie®, v ktorom upozorniuje kontrolovaného na mimoriadne
nizke ponuky vsetkych ostatnych uchadzacov, a to v ramci vSetkych Casti predmetu zakazky.
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si od uspesného uchadzaca dodato¢né podklady potrebné pre kvalifikované rozhodnutie
0 ponuke a nasledne bertc do Givahy vsetky relevantné skuto¢nosti (ako samotni ponuku tak
aj vysvetlenia ponuky) vyslovil zaver o realnosti ponuky a spifiani vietkych poziadaviek
na predmet zakazky. S ohl'adom na tlohu uradu vtomto konani, t. j. posudit postup
kontrolované¢ho pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchédzaca (nie vyhodnotit’ ponuku
uspesného uchadzaca) urad konstatuje, ze v konani kontrolovaného neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ponuku tspesného uchadzaca najprv povazoval
za mimoriadne nizku, preto aplikoval institit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to dvakrat. Predmetné ziadosti boli koncipované
konkrétne, t. j. kontrolovany sa pytal na konkrétne aspekty ponuky a vyzadoval predlozit
konkrétne doklady / dokumenty / dokazy (teda neslo len o tzv. ,,potvrdzovacie* Ziadosti,
ktorymi by kontrolovany ziadal len potvrdit’ platnost’” arealnost’” ponukovej ceny), pricom
uspesny uchadza¢ mu pozadovanym sposobom ponuku vysvetlil, a to aj s predloZzenim
dokazov. Komisia kontrolovaného nésledne dokazy a doklady predlozené uspeSnym
uchddzacom vyhodnotila, ato so zaverom, ze ponuka uspeSného uchadzaca
je akceptovatel'nd, pricom cely proces v stlade s principom transparentnosti zachytila
v prisluinych zapisniciach. Urad konanie kontrolovaného povazuje za stladné so zikonom
0 verejnom obstaravani, anaopak, namietky navrhovatela povazuje Vv celom rozsahu
Za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak turad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom vo vyske urcenej podla § 172 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 172 ods. 3 tohto zakona (13 500 EUR) stava prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnl ¢ast’ kaucie, ktord bola navrhovatel'om zloZena nad
vysku kaucie podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 172
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (36 500 EUR), rad vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tiCastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi: &

1. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475
kontrolovany
2. ZZ - splnomocnenec navrhovatel'a

Na vedomie:

3. Tatra Tender s. r. o., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 44119 313 -
kontaktnd osoba a mandatar kontrolovaného, osoba zodpovednd za realizaciu verejného
obstardvania

® Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma Gcastnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tGrad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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