Bratislava 03. 07. 2023
Cislo: 9931-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) a podla § 187h ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstardvani na predmet
nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Upratovacie, Cistiace a dezinfek¢né cinnosti v objektoch
Zeleznic Slovenskej republiky®, ato v ¢asti 1 zikazky snazvom ,Upratovacie, Cistiace a
dezinfekéné ¢innosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky - Cast’ 1 - Oblast’ Trnava“,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501, zastipenou spolo¢nostou CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811
01 Bratislava, ICO: 36 862584, na zaklade plnomocenstva zo diia 01. 08. 2022 (dalej len
.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie pod znackou 2022/S 065-172660 diia 01.
04. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2022 dna 04. 04. 2022 pod znackou
18503 — MSS , vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad'uje kontrolovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364501, vo vergjnom obstardvani na predmet nadlimitnej zékazky s nazvom
,Upratovacie, Gistiace a dezinfekéné ¢innosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky®, a to
v &asti 1 zakazky s nazvom ,,Upratovacie, istiace a dezinfekéné ¢innosti v objektoch Zeleznic
Slovenskej republiky - Cast’ 1 - Oblast’ Trnava“, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2022/S 065-172660 dna 01. 04. 2022 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 84/2022 dna 04. 04. 2022 pod znackou 18503 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik,
0 prijati ponuky a vyzva na poskytnutie su¢innosti na uzatvorenie zmluvy - cast’ 1
predmetu ziakazky — Oblast’ Trnava“ zo dia 18. 05. 2023, dorucené toho ist¢ho dna
uchadzacovi XZ, rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk - ¢ast’ 1 predmetu ziakazky — Oblast’ Trnava“ zo dia 18. 05. 2023,
dorucéené toho istého dna ostatnym uchadza¢om a rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako
wInformicia o vysledku vyhodnotenia poniik pre Cast’ 1 predmetu zakazky — Oblast
Trnava a pre Cast’ 2 predmetu zakazky — Oblast’ Zilina zo diia 18. 05. 2023, zverejnené
toho istého dna na profile kontrolovaného na webovom sidle uradu a opétovne vyhodnotit’
ponuku uchadza¢a XZ, z hl’adiska splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podl’a
§ 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani Vv sulade s ustanovenim podl’a §
32 ods. 1 pism. b) a c¢), § 32 ods. 7, § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, t. j. principom transparentnosti, nediskriminacie
arovnakého zaobchadzania, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) diha 29. 05. 2023
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,® smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstaravani
(d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené dna 29. 05.
2023 v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikécia, t. j. cez elektronicky prostriedok
EVO (dalej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, Ze dita 31. 03. 2022 nadobudol u¢innost’ zékon &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

V zmysle § 187h ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 03. 2022 sa postup zadavania zékazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznadmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov G¢innych do 30. marca 2022.

V zmysle § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 31. 03. 2022 sa v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre:
a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,
b) sucinnost podla § 167 ods. 7,
€) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 os. 8
d) zniZenie pokuty podla § 182 ods. 9 a 10,
e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,
f) nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,
g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),
h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,
1) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 175 ods. 2,
j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

V zmysle § 187h ods. 1 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Urad uvadza, ze predmetné
verejné obstardvanie bolo vyhldsené uverejnenim Ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znagkou 2022/S 065-172660 zo diia 01.
04. 2022, pricom predmetné Ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo diia 29. 03.
2022 odoslané na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 30. 03. 2022, a preto trad
konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom namietok navrhovatel’a, ako aj
postup tradu v predmetnom konani, sa riadi pravnymi predpismi ucinnymi do 30. 03. 2022, a
teda zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinnym do 30.03.2022, okrem vynimiek podl'a ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az
j) (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

! Podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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6.

10.
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13.

14.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' doru¢il tradu namietky smerujiace
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) tohto zakona sa na jeho ucely rozumie uchaddzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku v
elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality IS EVO dia 26. 08. 2022 (15:59:54 hod),
t. j. v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie ponuk (do 05. 09. 2022 do 10:00 hod.).
Na zaklade uvedeného ma trad za preukdzané, ze navrhovatel v postaveni uchddzaca bol
aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcéet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na Gcet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Podrla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide 0 iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v
danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
5 787,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
30. 05. 2023 kauciu v celkovej vyske 5 787,00 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé trad za to, zZe S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok tvrdi, Ze komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a
vyhodnotenie ponuk, bola povinna pristupit’ po otvarani pontk k vyhodnoteniu pontk na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, nasledne k vyhodnoteniu poziadaviek na predmet
zakazky a na zaver k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti.

Navrhovatel' uvadza, Ze komisia v predmetnej veci vyhodnotila ponuky na zéklade kritérii
splnenia podmienok G&asti, nakol’ko spe$ny uchadzaé nespiiia podmienky tGdasti — konkrétne
podmienky osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze uspesny uchadzac sice je zapisany v zozname hospodarskych
subjektov, tento je evidovany vo verejne dostupnych databazach ako dlhodoby dlznik voci
zdravotnym poistovniam, socialnej poistovni a aj prislusnému danovému aradu.
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16.
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20.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze Gspesny uchadza¢ je ku dnu 29. 05. 2023 dlznikom voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni (dlzna suma 8 200,06 EUR), voci zdravotnej poistovni Dovera (dlzna
suma 2 956,24 EUR), vo¢i Finan¢nej sprave (dlzna suma 22 282,32 EUR) aku dnu
19. 05. 2023 dlznikom voci Socialnej poistovni (dlzna suma 19 241,96 EUR). Ako zdroje
tychto informacii uvadza:

- https://finstat.sk/46812903/dlhy a pohladavky;

- https://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov?name=edymax&city=&aqlossary;

- https://www.vszp.sk/platitelia/platenie-poistneho/zoznam-

dlznikov.html?typ=1&nazov=edymax&docid=227&proceed=true#vyhl;
- https://www.dovera.sk/overenia/dlznici/zoznam-dlznikov?q=edymax+facility.

Navrhovatel’ uvadza, ze zo strany uspesného uchédzaca sa nejedna o jednorazové pochybenie,
¢i ojedinely nedostatok, nakol’ko voci Socidlnej poistovni je tspesny uchadzac¢ evidovany ako
dlznik 6 mesiacov z poslednych 12 mesiacov a voc¢i Financ¢nej sprave je evidovany ako dlznik
az 7 mesiacov z poslednych 12 mesiacov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze predmetna sut’az prebicha od 04. 04. 2022 a GspesSny uchadzac je
evidovany ako dlznik véacSinu ¢asu, €o je podla navrhovatela v priamom rozpore
S podmienkami ucasti pozadovanymi kontrolovanym.

Navrhovatel'’ poukazuje na ustanovenie § 152 o0ds. 1, 4 a5 zakona o verejnom obstaravani
a tvrdi, Zze komisia vyhodnotila splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia
uspesné¢ho uchadzaca stanovené v § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona 0 verejnom obstaravani
nedostatocne.

Navrhovatel’' tiez poukazuje na predchadzajice rozhodnutie tGradu ¢. 4823-6000/2023-0OD,
¢. 4824-6000/2023-OD zo dna 06. 03. 2023 v tomto verejnom obstaravani, vV ktorom urad
uviedol, ze ucelom instititu mimoriadne nizkej ponuky je okrem ochrany verejného
obstaravatel'a/obstaravatela pred nebezpecCenstvom, ze by wuzavrel zmluvu s takym
uchadza¢om, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavdzky, aj ochrana ostatnych
uchddzacov pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori pontkaji ponukovu cenu,
ktor nie st schopni dodrzat’ len preto, aby ziskali zdkazku. Predmetné konStatovanie Gradu
nebolo rozhodnutim predsedu uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6965-9000/2023 podla
navrhovatel'a ziadnym spdsobom revidované, alebo spochybnené. Na ziklade uvedeného
navrhovatel’ povazuje za potrebné, aby sa kontrolovany pri hodnoteni prili§ nizkej ponuky
nezapodieval iba samotnym matematickym vypoctom splnenia podmienok na identifikdciu
prilis nizkej ponuky, ale v pripade ponuky s indikéaciou prili§ nizkej ceny dodato¢ne skumal aj
splnenie podmienok osobného postavenia, ¢i si takyto uchadzac¢ plni priebezne svoje zavizky
nielen voci obstaravatel'ovi, ale najma voci Statnym inStitGciam.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
obstaravatel’ vylu¢i ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie. Uspesny uchadzac v
predmetnej sttazi poskytol v sutazi podla navrhovatela nepravdivé informacie, nakolko je
evidovanym dlznikom, a teda nespliiia podmienky osobného postavenia. Navrhovatel’ k tymto
tvrdeniam predlozil tieto dokazy:
- zoznam dlznikov Finanénej spravy Slovenskej republiky ku dnu 30. 04. 2023, v ktorom je pri
uspesnom uchadzacovi uvedeny nedoplatok vo vyske 22 282,32 EUR,
- zoznam dlznikov Socialnej poistovne ku diu 15. 05. 2023, v ktorom je pri uspeSnom
uchadzacovi uvedeny nedoplatok vo vyske 19 241,96 EUR,
- zoznam dlznikov VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. ku ditu 20. 05. 2023, v ktorom je pri
uspesnom uchadzacovi uvedeny nedoplatok vo vyske 8 200,06 EUR,
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23.

24,

25.

26.

- zoznam dlznikov Dévera zdravotna poistovina, a.s. ku dnu 29. 05. 2023, v ktorom je pri
uspesnom uchadzacovi uvedeny nedoplatok vo vyske 2 956,24 EUR.

Navrhovatel’ navrhuje uradu, aby zrusil rozhodnutie kontrolované¢ho oznacené ako ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk — cast’ 1 predmetu zdkazky — Oblast Trnava®“ zo dna
18. 05. 2023 a nariadil opatovné vyhodnotenie cenovej ponuky tak, aby bolo zohl'adnené
splnenie podmienok ucasti uchadzacov vo verejnej sitazi.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zalina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 29. 05. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia doru€enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej Uradu.

Dna 02. 06. 2023 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznafeny ako
,VYJADRENIE K NAMIETKAM VOCI VYHODNOTENIU PONUKY, ktorym kontrolovany
poskytol tradu svoje pisomné vyjadrenie astcasne toho istého dina doplnil elektronickt
podobu dokumentaciu evidovana v IS EVO, ato konkrétne dokumenty ,,Zapisnica o
vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti pre Cast 1 predmetu zakazky — Oblast Trnava, pre
Cast’ 2 predmetu zakazky — Oblast’ Zilina*“ zo dia 16. 05. 2023 a ,,Zapisnica o vyhodnoteni
pontik pre Cast’ 1 predmetu zakazky — Oblast’ Trnava a pre Cast’ 2 predmetu zikazky — Oblast
Zilina“ zo dia 16. 05. 20232 Urad konstatuje, e kontrolovanym doru¢ent dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstardvaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo
dina 02. 06. 2023

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza, ze namietky navrhovatela povazuje za
neopodstatnené. Kontrolovany poukazuje na to, Ze uspeSny uchddza¢ je zapisany v zozname
hospodarskych subjektov s platnost'ou zapisu do 30. 11. 2023 a tato skuto¢nost’ dokazuje, ze
Gispesny uchadza¢ sa povazuje za spiiiajiiceho osobné postavenie podla § 32 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani.

2 Pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu, t. j. IS EVO bol tiradu zriadeny

uz v predchadzajucom konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie tradu ¢&. 4823-6000/2023-OD, 4824-

6000/2023-OD zo dna 06. 03. 2023 zmenené rozhodnutim Predsedu tradu ¢. 6965-9000/2023 zo dna 29. 04. 2023
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-mimo-odvolacom-konani?text=&kontrolovany=%C5%BDeleznice+Slovenskej+republiky&predmetZakazky=Upratovacie%2C+%C4%8Distiace+a+dezinfek%C4%8Dn%C3%A9+%C4%8Dinnosti+v+objektoch+%C5%BDelezn%C3%ADc+Slovenskej+republiky&voCislo=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kontrolovany uvadza, ze kazdy uchadzaC bol vo verejnej stt'azi povinny preukazat osobné
postavenie, a to spdsobom stladnym so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi,
ze popri preukazovani splnenia podmienok tcasti osobného postavenia dokladmi podla § 32
ods. 2 zadkonu o verejnom obstaravani stanovil, Zze kazdy uchadza¢ moéze osved¢it' splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia aj zapisom v zozname hospodarskych subjektov, a to v
sulade s § 152 zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 152 ods. 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani a
tvrdi, Ze na zdklade uvedenych ustanoveni nie je povinny preverovat’ splnenie podmienok
ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani u uchadzaca zapisané¢ho v
zozname hospodarskych subjektov a pravidla verejného obstaravania mu davaju iba moznost’
tak vykonat’. Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze akykol'vek dotknuty uchadzac
sa nemoze uspesne namietkami alebo akoukol'vek inou formou domahat toho, aby
kontrolovany tito pravnu moznost’ aj vyuzil.

Kontrolovany poukazuje na to, ze zo zoznamu hospodarskych subjektov, ktory je verejne
dostupny, vyplyva, Ze uspesny uchadzac je zapisany v zozname hospodarskych subjektov pod
¢.2020/11-PO-F5101, a to od 30. 11. 2020 s platnost'ou zapisu do 30. 11. 2023.

Podla kontrolovaného Vv momente, ked komisia na vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti identifikovala, Zze uspeSny uchadza¢ je zapisany v zozname
hospodarskych subjektov, pricom jeho zapis je platny, tato mohla povaZzovat' uspesného
uchadzada za spihajiiceho podmienky wdasti podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
Komisia nebola povinna podl'a kontrolovaného dodato¢ne preverovat, ¢i sa v 0sobnom
postaveni uspeSného uchadzaca (pokial ide o platbu dani aprispevkov na socialne
zabezpecenie a zdravotné poistenie) od doby jeho zapisu do zoznamu hospodarskych
subjektov, nejaké skutonosti nezmenili.

Kontrolovany tvrdi, Ze komisia vyhodnocovala osobné postavenie UspeSného uchadzaca
viackrat v priebehu verejnej sutaze. Kontrolovany uvadza, Ze tuspeSny uchadza¢ bol
vyhodnoteny ako uspesny uz v januari 2023 aV tomto momente spiiial vietky podmienky
ucasti, vratanie podmienok ucasti osobného postavenia.

Komisia podla kontrolovaného vyhodnocovala osobné postavenie uspesSného uchadzaca aj
V ramci opitovného vyhodnotenia ponuk, ktoré nadvédzovalo na rozhodnutie kontrolovaného zo
dia 11. 04. 2023. Kontrolovany uvadza, ze komisia po vyhodnoteni ponuky uspeSné¢ho
uchadzaca z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky pristipila opédtovne aj k
posudzovaniu osobného postavenia tspeSn¢ho uchadzaca. V ramci tohto podl'a kontrolovaného
zistila, Ze uspeSny uchadza¢ je nadalej zapisany v zozname hospodarskych subjektov a
preverila aj verejne dostupné tidaje v databaze FinStat, na ktort sa odvolava aj navrhovatel’.

Kontrolovany uvadza, ze komisia v ramci Setrenia identifikovala, Ze ispeSny uchadza¢ mal
v danom c¢ase vyluéne nedoplatok vo¢i Financ¢nej sprave Slovenskej republiky vo vySke
28 958,66 EUR, a preto poziadala tispesného uchadzaca Ziadost'ou zo dina 11. 05. 2023
0 vysvetlenie uvedeného a predloZenie dokazu o tom, Ze podmienku ucasti podl’a § 32 ods.
1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani spiiia.

Kontrolovany tvrdi, Ze tspeSny uchddzac na ziadost’ komisie reagoval v stanovenej lehote a
dina 15. 05. 2023 predlozil dokaz o tom, ze nedoplatok voci Financnej sprave Slovenskej
republiky vo vyske 28 958,66 EUR dna 25. 04. 2023 uhradil.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dina 16. 05. 2023, t. j. v momente kedy komisia ukoncila
vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, komisia neidentifikovala
ziadny nedoplatok okrem toho, ktorého zaplatenie uspesny uchadza¢ preukdzal, a preto
kontrolovany je toho nazoru, Ze rozhodnutie komisie ohladne vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani u uspe$ného
uchadzaca bolo v danom case zdkonné.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze plnenie finanénych zavézkov stvisiacich s platenim dani a
odvodov u uspesného uchéadzaca je evidentne premenlivé, ¢o podla kontrolovaného dokazuje
okrem iného aj to, Ze uspesny uchadzac¢ v Case poskytnutia vyjadrenia kontrolovaného nie je
dlznikom spolo¢nosti DOVERA zdravotnd poistoviia, a. s. a nie je ani dlznikom Socialnej
poistovne.

Kontrolovany uvadza, ze nespochybnuje, ze Gspesny uchddza¢ bol v case podania namietok
dlznikom zdravotnej poistovni DOVERA a Socialnej poistovni, ale z verejne dostupnych
tdajov vyplyva, ze dlh vo vyske 2 956,24 EUR voéi zdravotnej poistovni DOVERA uhradil
arovnako uhradil aj dlh vo vyske 19 241,96 EUR voci Socialnej poistovni. Kontrolovany
nepopiera, ze Z verejne dostupnych databaz vyplyva, ze uspesny uchadza¢ méze byt v tomto
¢ase dlznikom Finanénej spravy Slovenskej republiky (dlzna suma 22 282,32 EUR) a
spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. (dlzna suma 8 200,06 EUR).

Kontrolovany v tomto kontexte uvadza, Ze detekcia vysSie uvedeného dlhu voci Finanénej
sprave Slovenskej republiky je indikovana od 17. 05. 2023 a voc¢i spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poist'ovna, a.s. je indikovana od 23. 05. 2023. Z dokazov predlozenych samotnym
navrhovatelom podl'a kontrolovaného vyplyva, ze predmetné nedoplatky neboli a ani nemohli
byt komisiou identifikované v c¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, ktorého
zaviSenie predchadzalo samotnej detekcii predmetnych nedoplatkov.

Uvedené podla kontrolovaného osved¢uje, Ze komisia postupovala pri vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti UspeSného uchadzaca zakonne, dokonca vyuZzila aj moznost preverit
nedoplatky na daniach, socidlnom a zdravotnom poisteni, a tie nedoplatky ktoré indikovala,
boli tspeSnym uchddzacom uhradené.

Kontrolovany tvrdi, Ze nemdze niest zodpovednost’ za premenlivost osobného postavenia
uspesného uchadzaca, nakol’ko je logické, Ze z Casu na Cas sa akykol'vek hospodarsky subjekt
moze omeskat’ s platenim svojich finanénych zavizkov. Je pritom podla kontrolovaného
zrejmé, ze hoci uspesny uchadzac sa omeskava pri plateni dani a platieb na socidlne poistenie a
zdravotné poistenie, avSak je schopny tieto nedoplatky priebezne uhradzat’.

Kontrolovany uvadza, ze skuto¢nost’, ze sa nejaky hospodarsky subjekt ocitne premenlivo v
stave urcitého nedoplatku (tento uhradi s omeSkanim) nezakladd podla pravidiel verejného
obstaravania dovod na jeho vylucenie. Kontrolovany d’alej uvadza, ze aj keby chcel preverit
uhradu nedoplatkov, ktoré boli detekované az po vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti a
vyhodnoteni pontk, obava sa, Ze s ohl'adom na premenlivy stav osobného postavenia
uspesného uchadzaca, by sa situdcia vo verejnej stt'azi nijako nezlepsila, nakol’ko nie je podla
kontrolovaného vyluc¢ené, Zze v medzicase (t.j. po opadtovnom vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti) by sa Uspesny uchadzac opakovane dostal do omeskania s platenim niektorej dane alebo
platieb na socialne alebo zdravotné poistenie. Kontrolovany uvadza, Ze vyhodnocovanie
splnenia podmienok ucasti by tak bolo v neustadlom kolobehu, kedy by komisia Ziadala o
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

predloZzenie dokazu o uhrade nedoplatku a TUspesny uchddza¢ by s najvicSou
pravdepodobnostou tieto dokazy predkladal.

Kontrolovany poukazuje na to, ze informacie uvedené vo verejne dostupnych zoznamoch mézu
byt i neaktudlne, ¢o podla kontrolovaného osvedcuje okrem iného aj preverovanie nedoplatku
voci Financ¢nej sprave Slovenskej republiky, ktory komisia identifikovala a v danom c¢ase bol
uz zo strany uspesného uchadzaca uhradeny.

Kontrolovany vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Zze postup
kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti u tspesného uchadzaca v Casti 1 —
Oblast’ Trnava bol spravny, a ze komisia okrem iného nie je povinnd v pripade hospodarskeho
subjektu zapisaného v zozname hospodarskych subjektov preverovat’ aktualnost’ zapisu pokial
ide o splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona o verejnom
obstaravani, ¢o podl'a kontrolovaného prakticky ani nie je mozné, aby kontrolovany na denno-
dennej baze overoval stav osobného postavenia akéhokol'vek hospodarskeho subjektu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti kontrolovany ziada trad, aby namietky navrhovatela podla §
175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol, ak neidentifikuje dovod na zastavenie
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia uvddza, ze namietky navrhovatel'a povazuje z Casti
za Spekulativne a pravdepodobne motivované snahou navrhovatela predlzovat aktudlny stav,
kedy je kontrolovany nuteny pokracovat v zmluvnom vztfahu s navrhovatelom pri
zabezpecovani upratovania vybranych objektov spadajucich do predmetu zakazky, a to az do
ukoncenia tejto Verejnej stt'aze.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a Obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikacie. Na tento UcCel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovéavaji
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis46a) neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejného obstardvania sa moze zicastnit’

len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani Clen Statutarneho organu, ani ¢len dozorného
orgdnu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti, trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
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50.

51.

skupiny, trestny €in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny
¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi,
trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

€) nema evidované danové nedoplatky voci dafovému uradu a colnému tradu podla
osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat tovar, uskuto¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zékaz Ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim v
Slovenskej republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

g) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia
verejné¢ho obstardvania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, za ktoré
mu bola pravoplatne uloZend sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel’
preukazat’,

h) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného zacatia
verejné¢ho obstardvania zavazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel a obstaravatel’ preukazat’.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,

uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti podla odseku 1

a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace ku ditu uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk,

b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie starSim
ako tri mesiace ku diu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,

c) pism. ¢) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu a miestne prislusného
colného uradu nie star§im ako tri mesiace,

d) pism. d) dolozenym potvrdenim prislusného sidu nie star§im ako tri mesiace ku diu
uplynutia lehoty na predkladanie pontk,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,

f) pism. f) doloZzenym Eestnym vyhlasenim.

Podl'a § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zdujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podla odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouzit' Udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu. Ak
uchddza¢ alebo zdujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na ucely
preukdzania podmienky podl'a odseku 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi Gdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podla druhej
vety verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pouzit’ tdaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu bezodkladne zasle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunikacie Generdlnej prokurature Slovenskej republiky na
vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz, ktoré
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53.

54.

55.

56.

57,

58.

59.

doklady podla odseku 2 sa z dovodu pouzitia udajov z informaénych systémov verejnej spravy
nepredkladaj.

Podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa povazuje za
spliajuceho podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a odseku 1 pism. b) a ¢),
ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri urCeni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie
splnenia podmienok uc¢asti v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim, sutaznom
dialégu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat od niektorych zaujemcov také
poziadavky, ktoré¢ nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz
ma k dispozicii.

Podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchédzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dnfia odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia doruéenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo ziujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podrla § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstardvatel'ovi a udaje v iom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadza¢ alebo
zaujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zépis alebo
potvrdenie o zépise podla odseku 3.

Podl'a § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchadzaca alebo zaujemcu dodatocne vyZziadat’ doklad podl'a §
32 ods. 2 pism. b) a c).

Podl'a § 152 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
sa vykondava s platnostou na tri roky.

Podla § 156 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak dojde k zmene udajov vedenych v
zozname hospodarskych subjektov, hospodarsky subjekt je povinny oznamit’ tito zmenu uradu
do 30 dni odo dina zmeny udajov a dolozit’ ju aktudlnym dokladom preukazujicim uskuto¢nenu
zmenu. Hospodarsky subjekt nie je povinny pri oznameni zmeny udajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov dolozit doklad podla prvej vety, ak moZno pouzit udaje z
informacnych systémov verejnej spravy. Ak hospodarsky subjekt zmeni adresu na elektronické
dorucovanie alebo ak mé zaujem o registraciu na elektronickom trhovisku, ozndmi to tradu;
ustanovenie § 154 ods. 4 plati rovnako.
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61.

62.

63.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento

zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo stt’az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s dajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
a na zaklade podanych namietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sitaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Upratovacie, Cistiace a
dezinfekéné Cinnosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky”, uverejnenim ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2022/S
065-172660 dna 01. 04. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2022 dna 04. 04.
2022 pod znackou 18503 — MSS. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 15049 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitni
zékazku na dodanie sluzieb. Zakazka je rozdelena na 4 Casti. Zakazka nie je financovana
z fondov EU. Kontrolovany spristupnil sttazné podklady na predmet zdkazky ..Upratovacie,
Cistiace a dezinfek&né &innosti v Objektoch Zeleznic Slovenskej republiky” vratane priloh
(dalej len ,satazné podklady”) priamo abez obmedzeni ich zverejnenim dna
01. 04. 2022 na svojom profile na webovom sidle tradu. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie
ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 182/2022 dna 17.08. 2022 pod znackou 37602 — 10X na den
05. 09. 2022 do 10:00 hod., ponuku v casti 1 zakazky s nazvom ,,Upratovacie, Cistiace a
dezinfekéné ¢innosti v objektoch Zeleznic Slovenskej republiky - Cast’ 1 - Oblast’ Trnava“
predlozilo sedem uchadzacov (vratane navrhovatela). Dna 17. 01. 2023 kontrolovany
vyhotovil dokument ,,Zapisnica 0 vyhodnoteni ponuk pre Cast’ 1 predmetu zakazky — Oblast
Trnava, pre Cast’ 3 predmetu zakazky — Oblast’ Zvolen a pre Cast’ 4 predmetu zakazky — Oblast’
Kosice” atiez dokument ,,Zapisnica o vyhodnoteni splnenia podmienok tudasti pre Cast 1
predmetu zikazky — Oblast’ Trnava, pre Cast’ 3 predmetu zakazky — Oblast’ Zvolen a pre Cast’
4 predmetu zdkazky — Oblast KoSice* anasledne dna 18. 01. 2023 odoslal vSetkym
uchadzatom prostrednictvom IS EVO ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk Cast’ 1
predmetu zakazky — Oblast’ Trnava“ z toho istého dna ( d’alej len ,,vyhodnotenie ponuk ¢. 1%).
Kontrolovany po vydani rozhodnutia uradu ¢. 4823-6000/2023-OD, 4824-6000/2023-OD zo
dina 06. 03. 2023, aj napriek skutoCnosti, Ze podal podnet na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia tradu v zmysle § 177 zdkona o verejnom obstardvani, zrusil dia 11. 04. 2023
rozhodnutie kontrolovaného ozna¢ené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk Cast’ 1
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64.

65.

predmetu zdkazky — Oblast’ Trnava®“ zo dna 18. 01. 2023 odoslané vSetkym uchadzacom
prostrednictvom IS EVO a opéitovne pristapil k vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovany vyhotovil
dita 16. 05. 2023 dokument ,,Zapisnica o vyhodnoteni pontk pre Cast’ 1 predmetu zikazky —
Oblast’ Trnava, pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky — Oblast’ Zilina“ a tiez dokument ,,Zapisnica o
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti pre Cast 1 predmetu zédkazky — Oblast’ Trnava, pre
Cast 2 predmetu zakazky — Oblast Zilina“ anasledne dia 18. 05. 2023 odoslal
prostrednictvom IS EVO ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, o prijati ponuky a
vyzva na poskytnutie su¢innosti na uzatvorenie zmluvy - ¢ast’ 1 predmetu zdkazky — Oblast’
Trnava‘“ uchadzacovi XZ a ostatnym uchadzacom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontuk
- Cast’ 1 predmetu zakazky — Oblast’ Trnava“ zo dna 18. 05. 2023 ( d’alej len ,,vyhodnotenie
ponuk ¢. 2%).

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatel'a je vyhodnotenie ponuk ¢&. 2 v &asti &. 1
zakazky, v ktorej bol v zmysle Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik ako uspesSny
vyhodnoteny uchadza¢ XZ (dalej len ,uspesny uchadzac®), pricom navrhovatel tvrdi, ze
ispesny uchadza¢ nespiiia podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods.
1 pism. b) a ¢) zékona o verejnom obstaravani. Argumentacia navrhovatel'a spoc¢iva najmi v
jeho nazore, ze kontrolovany nespravne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa
osobného postavenia tspesného uchadzaca vzhladom na to, Ze sice uspe$ny uchadzac je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov, avSak ku ditu 29. 05. 2023 je dlznikom voci
Vseobecnej zdravotnej poistovni (dlznd suma 8 200,06 EUR), voci zdravotnej poistovni
Dévera (dlzna suma 2 956,24 EUR), vo¢i Finan¢nej sprave (dlzna suma 22 282,32 EUR) a ku
diu 19. 05. 2023 diznikom voci Socialnej poistovni (dlzna suma 19 241,96 EUR).

Urad uvadza, ze v zmysle § 40 ods. 2 splnenie podmienok téasti vo verejnom obstardvani
posudzuje obstaravatel v stlade s pravidlami, ktoré uréil. Urad uvadza, ze v sutaznych
podkladoch v kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti* je v bode 1 ,,0sobné postavenie* uvedené, cit.:

o1.1 Uchddza¢ musi spliat podmienky vicasti uvedené v § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Ich splnenie preukdaze podla § 32 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 152 ods. 1 (zapis do
zoznamu hospodarskych subjektov) alebo § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.
Obstaravatel’ uvadza, ze obstardvatel nie je opravneny vyziadat si doklady podla § 32 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani z informacnych systémov verejnej spravy a teda uchadzac je
povinny na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani predlozit doklady podla § 32 ods. 2, ods. 4 alebo ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, ak nepreukdze splnenie podmienok ucasti tykajuciCh sa osobného postavenia
podla § 152 ods. I alebo § 152 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

1.2 Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému obstaravatelovi a
tdaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat.
Obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
overi zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac
nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 zdkona o verejnom obstaravani alebo iny
rovnocenny zdpis alebo potvrdenie o zapise podla § 152 ods. 3 zdakona o verejnom
obstardvani.

1.3 Uchddzac¢ moze predbezne nahradit' doklady urcené obstaravatelom na preukdazanie
splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom v zmysle § 39 zdkona o
verejnom obstardvani.

1.4 Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnej sutazi tykajucich
sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny dodavatelov osobitne. Opravnenie
poskytovat’ predmet zdakazky preukazuje clen skupiny doddvatelov len vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky, ktort ma zabezpecit.*
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66.

67.

68.

Urad preskamanim dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi zistil, Ze uspesny uchadza¢ v
ponuke preukazoval splnenic podmienok ucasti zapisom do zoznamu hospodarskych
subjektov®, konkrétne v ramci ponuky predlozil dokument , Nahlad zdznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov®, z ktorého vyplyva, ze uspesny uchddzac je zapisany v zozname
hospodarskych subjektov pod ¢. 2020/11-PO-F5101 a tento zapis je platny od 30. 11. 2020 do
30. 11. 2023. Uspesny uchadza¢ zaroven na ucely (nielen) splnenia poZziadaviek osobného
postavenia predlozil aj jednotny eurdpsky dokument zo dna 31. 08. 2022, v ktorom uviedol
odkaz na Zoznam hospodarskych subjektov na webovom sidle uradu.

Urad ma zpredlozenej dokumenticie za preukazané, Ze kontrolovany, resp. komisia
kontrolované¢ho vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia

vratane podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani
2-krat.

Vysledok prvého vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti Uspesného uchadzaca
zaznamenala komisia kontrolovaného v dokumente ,,Zapisnica o vyhodnoteni splnenia
podmienok uéasti pre Cast’ 1 predmetu zakazky — Oblast’ Trnava, pre Cast’ 3 predmetu zakazky
— Oblast’ Zvolen a pre Cast’ 4 predmetu zakazky — Oblast’ Kosice* zo dta 17. 01. 2023 (d’alej
len ,,zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti ¢. 1). Konkrétne pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) ac) je pri GspeSnom uchadzacovi
uvedené, cit.:

i3]

Podmienka | Doklad preukazujiici Spinil Pozndmka k dokumentu
(zvO) splnenie podmienky (S)/
ucasti Nesplnil
(N)

Osobné postavenie

32 ods. 1 S Predmetny uchadzac je zapisany v zozname

ZVO hospodarskych subjektov. Platnost zapisu je
od 30.11.2020 do 30.11.2023. Uchddzac¢ ma
V zozname hospodarskych subjektov zapisané
vSetky podmienky uicasti podla 32 ods. I pism.
a)azf) ZVO

(...) _

32 0ds. 1 Potvrdenie zdravotnej S - zo dna 26.11.2020 potvrdenie VSZP,

pism. b) poistovne preukdzané vypisom zo zoznamu HS

(VSZP/Union/Dévera) - zo dna 26.11.2020 potvrdenie Union

zdravotna poistovia preukdzané vypisom zo
zoznamu HS
- zo diia 08.10.2020 potvrdenie DOVERA
zdravotna poistovia preukdzané vypisom zo
zoznamu HS
Platnost zapisu je od 30.11.2020 do
30.11.2023

32 0ds. 1 Potvrdenie socidlnej S - 20 dria 08.10.2020 preukdzané vypisom zo

pism. b) poistovne zoznamu HS. Platnost zapisu je od 30.11.2020
do 30.11.2023

32 0ds. 1 Potvrdenie miestne S - 20 dna 08.10.2020 Dariovy tirad BA a zo diia

pism. c) prislusného danového 26.11.2020 Financné riaditel'stvo SR

3 Zoznam hospodarskych subjektov je vedeny podla § 152 zikona o verejnom obstardvani Giradom a je volne
dostupny na  adrese:  https://www.uvo.gov.sk/udaje-0-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-
hospodarskych-subjektov
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69.

70.

71.

uradu a colného uradu preukazané vypisom zo zoznamu HS. Platnost
zapisu je od 30.11.2020 do 30.11.2023.

(.-)

Dna 11. 05. 2023 komisia kontrolovaného prostrednictvom IS EVO zaslala uspesnému
uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej uviedla, cit.: ,,Vazeny uchadzac,

v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti komisia z verejne dostupnych udajov
identifikovala, Ze je voci Vam zo strany Financnej spravy evidovana pohladavka vo vyske
28 958,66 EUR.

Podla § 152 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZNNO*) si Vas dovolujeme pozZiadat' o vysvetlenie tejto
nezrovnalosti a predlozenie dokladu preukazujiiceho, e spliate podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. c) ZVO.

Doklad preukazujuci splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO ste povinny
dorucit’ do 2 (dvoch) pracovnych dni odo diia odoslania tejto Ziadosti, a to elektronicky
prostrednictvom systému EVO. (...).

Urad uvadza, Ze uspesny uchadza¢ v ramci svojej odpovede zo dita 15. 05. 2023 okrem iného
uviedol, cit: ,, V nadvdznosti na vyssie uvedené si tymto dovolujeme uviest, zZe skutocne doslo
k oneskorenej uhrade dane, avsSak danovy nedoplatok bol v plnej vyske uhradeny dna
25.04.2023. Doklad o uhrade danového nedoplatku tvori Prilohu ¢. 1 tohto vysvetlenia.
Vzhladom na to, Ze nedoplatok vznikol po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a sucasne
boli naplnené predpoklady podla § 32 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v
platnom zneni (dalej len ,,ZVO "), a teda nedoplatok bol zaplateny, mame za to, Ze podmienka
ucasti v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO je z nasej strany preukdzand. “ Urad uvadza, Ze
stcast'ou odpovede tspesného uchadzaca bol ,,Prehl'ad o vykonani platby* (spominana priloha
¢. 1 vysvetlenia), ktorym uspesny uchadza¢ preukazoval uhradu predmetného danového
nedoplatku zo dna 25. 04. 2023 z bankového Gétu.

Kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného zaznamenala opédtovné vyhodnotenie splnenia
podmienok uspesného uchadzaca v dokumente ,,Zapisnica o vyhodnoteni splnenia podmienok
Gicasti pre Cast’ 1 predmetu zikazky — Oblast’ Trnava, pre Cast’ 2 predmetu zakazky — Oblast’
Zilina“ zo diia 16. 05. 2023 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti
¢. 2%), konkrétne pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a c)
je pri uspesnom uchadzacovi uvedené, cit.:

Podmienka | Doklad preukazujiici Spinil Pozndmka k dokumentu
(zvO) splnenie podmienky (S)/
ucasti Nesplnil
(N)
Osobné postavenie
32 0ds. 1 S Predmetny uchdadzac je zapisany v zozname
ZVO hospodarskych subjektov. Platnost zapisu je

od 30.11.2020 do 30.11.2023. Uchddzac ma
V zozname hospoddrskych subjektov zapisané
vSetky podmienky ucasti podla 32 ods. 1 pism.
a) azf) ZVO

()
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32 0ds. 1 Potvrdenie zdravotnej S - zo dita 26.11.2020 potvrdenie VSZP,

pism. b) poistovne preukazané vypisom zo zoznamu HS
(VSZP/Union/Dévera) -zo dna 26.11.2020 potvrdenie Union
zdravotna poistoviia preukdzané vypisom zo
zoznamu HS

- 20 diia 08.10.2020 potvrdenie DOVERA
zdravotna poistovia preukdzané vypisom zo

zoznamu HS
Platnost zapisu je od 30.11.2020 do
30.11.2023
32 0ds. 1 Potvrdenie socidlnej S - zo dna 08.10.2020 preukdzané vypisom zo
pism. b) poistovne zoznamu HS. Platnost zapisu je od 30.11.2020
do 30.11.2023
32 ods. 1 Potvrdenie miestne S - zo dna 08.10.2020 Dariovy urad BA a zo dia
pism. c) prislusného danového 26.11.2020 Financné riaditel'stvo SR
uradu a colného uradu preukazané vypisom zo zoznamu HS. Platnost

zdpisu je od 30.11.2020 do 30.11.2023.*

(.-)

72. Urad v prvom rade uvadza, Ze zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov je v zmysle § 152
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani uc¢inny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a
obstaravatel'ovi a idaje v iom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania
overovat, ale siCasne je kontrolovany bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i je uchadza¢ zapisany v
Zozname hospodarskych subjektov, opravneny v zmysle § 152 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani od uchadza¢ov dodato¢ne vyziadat' doklad podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto
zékona. Urad v tejto suvislosti poukazuje na komentarovu literatiru k zdkonu o verejnom
obstaravani, v ktorej je k predmetnym ustanoveniam uvedené, Cit.: ,, V zmysle komentovaného
ustanovenia je zdapis do zoznamu hospoddrskych subjektov ucinny voci kazdému verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch
verejného obstardvania overovat' (materidlna publicita). Princip materidalnej publicity je
ciastocne prelomeny upravou § 152 ods. 5 ZVO, v zmysle ktorej su verejny obstardavatel a
obstaravatel bez ohladu na komentované ustanovenie opravneni od uchdadzaca alebo zaujemcu
dodatocne vyziadat doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a c¢) ZVO [pozri blizsie komentar k § 152
o0ds. 5 ZVO]. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ budu pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia podla § 40 ZVO povinni overit zapisanie hospodarskeho subjektu
v zozname hospodarskych subjektov v pripade, ak uchadzac alebo zdaujemca nepredloZil
doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 ZVO alebo iny rovnocenny zdpis alebo potvrdenie o zdpise
podla § 152 ods. 3 ZVO. V praxi budu verejny obstardavatel’ a obstardvatel overovat zdpis do
ZHS bez ohladu na to, ¢i zaujemca alebo uchddzac predlozil doklady podla § 32 ods. 2,4 a5
ZVO alebo iného rovnocenného zapisu alebo potvrdenia o zapise podla § 152 ods. 3 ZVO a
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia budu konstatovat predovsetkym na zadklade
zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov (ak je hospodarsky subjekt do zoznamu
hospodarskych subjektov zapisany). Ak by vsak existoval nesiulad medzi idajmi zapisanymi v
zozname hospodarskych subjektov a udajmi uvedenymi v dokladoch predloZenych spolu s
ponukou alebo Ziadostou o ucast, zisti verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ dovod
nesuladu postupom podla § 40 ods. 4 ZVO a splnenie podmienok ucasti vyhodnoti na
zdklade aktudlnych udajov. (...) Komentované ustanovenie umozZiuje verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi posudit splnenie podmienok ucasti podla § 32 0ds. 1 pism.
b) a pism. c¢) ZVO na_zaklade aktudlnych dokladov. Zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov je platny po dobu troch rokov, a tak je viac nez pravdepodobné, ze v case uplynutia
lehoty na predkladanie poniik (¢as relevantny na posudenie veku dokladu pod/a § 32 ods. 2
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73.

74.

ZVO) budu doklady predlozené hospodarskym subjektom v prilohe Ziadosti o zdpis do zoznamu
hospodadrskych subjektov uz starsie nez 3 mesiace.**

Urad dava do pozornosti aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica o
verejnom obstaravani®), ktora v ¢lanku 64 ods. 4 a 5 okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)4.
Osvedceny zapis v uradnych zoznamoch vykonany prislusnymi orgdanmi alebo osvedcenie
vydané prislusnym certifikacnym organom predstavuju predpoklad spdsobilosti, pokial ide o
poziadavky kvalitativneho vyberu®, na ktoré sa viradny zoznam alebo osvedcenie vztahujii. 5.
Informdcie, ktoré vyplhvaju zo zdapisu v uradnych zoznamoch alebo z osvedcenia, sa
bezdovodne nespochybrnuju. Pokial’ ide o platby prispevkov na socidlne zabezpecenie a dani,
moze sa od ktoréhokolvek hospodarskeho subjektu zapisaného na zozname vidy, ked’ sa
zaddva zdkazka, vyiadovat’ dodatoéné potvrdenie.” Urad v neposlednom rade uvadza tiez
zahrani¢nu komentarova literataru Kk smernici o verejnom obstaravani, cit.: ,, Certified
registration on official lists by the competent bodies or certificate issued by a certification
body shall constitute a presumption of suitability with regard to requirements for qualitative
selection encompassed by the official list or certificate.

Na zdklade vysSie uvedeného turad pristupil v tomto reviznom konani k preskumaniu
materidlnej publicity zapisu uspesného uchadza¢a v Zozname hospodarskych subjektov. Urad
pred vyuzitim analdgie iuris vo vztahu k zasade materialnej publicity a vynimiek z nej v
zmysle inych pravnych predpisov, ku ktorym sa viaze nizSie uvedena judikattra, poukazuje na
rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 41/2008 zo dna 29. 01. 20009,
cit.: ,, Rovnako sa Najvyssi sud stotoznil aj so zdaverom krajského sudu, obsiahnutym v tretom
odseku na strane 6 odovodnenia rozsudku o tom, Ze pri analogii prava (analogia iuris) — v
pripade, ked sa pri rieseni urcitého pripadu nendjde ani podobnd prdvna norma, postupuje
organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré
platia pre cely systéem platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného
odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona, na jeho ducha (ratio legis). Vo
verejnom prave zalozZit' existenciu financno-pravneho ndroku voci orgdnu Statnej spravy
analégiou iuris je vylicené. Urad uvadza, e si je vedomy, e vo verejnom prave je moznost
pouzitia analogie ojedinela a v odvetvi spravneho a finanéného prava vylacena, a preto v tejto
suvislosti urad upriamuje pozornost’ na Ceskii odbornu literaturu k verejnému obstardvaniu,
ktora k zaradeniu zadavania zédkazky v rdmci verejného obstaravania pod urcity systém prava,
resp. pravne odvetvie, okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,, Na zaddvaci prava bylo nazirano historicky z
hlediska zasady hospoddrnosti, postupem v zadavacim 7izeni meélo tedy dojit k uspore
prostiedkii zadavatele. Zaddvaci pravo bylo povazovana za soucast rozpoctového prava, jako
jeden z nejvyznamnéjsich predpisu verejného investovani. Nelze vsak neprihlédnout k tomu, Ze
pravo verejnych zakazek uzko se uzce dotyka vykonavatelit verejné spravy a dalsich subjektii a

4 AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 1390

5 Pozn. tradu: Pod pojmom poziadavky kvalitativneho vyberu sa rozumie podmienky tcasti (kvalitativne kritéria)
6STEINICKE, M. — VESTERDOREF, L. P. EU public procurement law: Brussels commentary. C.H. Beck, 2018 s.
695. Volny preklad uradu: Certifikovany zapis do uradnych zoznamov prislusSnymi organmi alebo certifikat
vydany certifikaénym organom predstavuje predpoklad vhodnosti vzhl'adom na poziadavky na podmienky tcasti,
ktoré obsahuje uradny zoznam alebo certifikat. Urad vo vztahu k prekladu poukazuje na rozhodnutie ¢. 14398-
6000/2020-0OD, 14532-6000/2020-OD zo diia 19. 01. 2021, cit.: ,, V dalSej Casti tohto rozhodnutia virad nacrtne
genézu vyvoja rozhodovacej praxe Siidneho dvora EU v tejto problematike, pricom iirad vopred uvddza, Ze viradné
preklady vychadzajuc z anglickej terminologie, pouzivaju odlisné terminy. V zaujme prehladnosti urad dava do
pozornosti, Ze z iradnych prekladov predmetnych rozhodnuti Sidneho dvora EU vyplyva, Ze pod , kritériami
hodnotenia ponuk* sa mda na mysli ,,vvhodnocovanie kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponik*“, a pod
. kvalitativaymi kritériami vyberu “ treba rozumiet ,, vyvhodnocovanie ponuk na zaklade podmienok ucasti“.
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upravuje tedy zcasti ¢innosti pracovnikii pri zabezpeceni hospodareni toho kterého orgdanu
verejné moci. V tomto sméru zasahuje do prava spravniho. Uzky vztah prava verejnych zakdzek
k financénimu pravu vyjadiuje predevsim skutecnost, Ze ma ndvaznost na pravo rozpoctove.
Prostrednictvim zakona o verejnych zakazkach dochazi k vynakladani financnich prostredkii z
verejnych rozpoctu. (...)_Prdavo veiejnych zakdzek obsahuje i vyrazné soukromoprdvni
aspekty, md uzkou ndvaznost na obchodni pravo, nebo upravuje postup vedouci k uzavieni
smlouvy na piedmét veiejné zakdzky, Jde tedy 0 zvldstni zpiisob kontraktace, jehoZ pravni
uprava je specidlni oproti pravni upravé uzavirani smluv v obchodnim zdkoniku, resp. od 1.
1. 2014 v novém obcanském zdkoniku. Tato zvlastnost je dand tim, ze pred uzavienim smlouvy
musi byt dodrzen postup podle zdkona o verejnych zakdzkdich. Verejnd zakdzka musi byt
poveétsinou zadana v zadavacim rizeni, jehoZ ucelem je zabezpecit hospodarskou soutéz o
predmeét verejné zakdzky, nebot pracovnici zadavatelii nehospodari se svymi viastnimi zdroji a
bez existence této pravni upravy by neméli motivaci postupovat hospodarné. I tomto smeru
uzce souvisi s pravem hospodarské soutéze, které byva tradicné razeno do prava obchodniho, a
to i presto, Ze pravo hospoddrské soutéze ma vyrazné verejnopravni rysy. (...) Klicovou otazkou
je, zda ramec, ktery je nutné pri uzavirani smluv respektovat (prislusna ustanoveni zdkona o
verejnych zakazkach, ma jako celek Cisté verejnopravni charakter, ¢i zda maji tato ustanoveni
Soukromopravni ¢i smiseny charakter. Jinymi_slovy Feceno, zda vztah mezi zadavatelem a
ucastniky zaddvaciho Fizeni (dodavatel) je veiejnoprdavni, &i _soukromoprdvni _povahy.
Vyznam_spocivd v tom, Ze v prvnim piipadé by ziejmé neslo ufit k ifeSeni spornych otdzek
obecnou_upravu pravnich ukonu a dalSich_institutit v_obcanském_a_obchodnim zdkoniku,
kdeZto v druhém piipadé ano. RovnéZ tak by v prvnim piipadé bylo nutné vidy dodriet znéni
daného ustanoveni a prislusné ustanoveni by neslo vykladat nad ramec jeho znéni, kdeZto v
druhém pripadé by Slo dovodit, Ze pravni ramec pravidel obsafeny v jednotlivich ustanoveni
Je sice zdavazny, ale pokud to ustanoveni nékterou otazku neupravuji, Ize ji upravit na zakladé
viile zadavatele i dodavatele. Domnivame se, Ze zakon o verejnych zakdzkach je smisené
povahy s tim, Ze nékterd jeho ustanOVeni jSOU cisté verejnopravni povahy (napr. ustanoveni o
prezkumném rizeni), nekteré z nich povahy soukromopravni (nékterd z ustanoveni v zadavaci
casti). Jinymi slovy ieCeno, plati, Ze obecnd ustanoveni obéanského o obchodného zakoniku
Ize pii zaddvani verejnych zakdzek v nékterych piipadech pouZit. Argumentovat lze i tim, Ze
pravni uprava v tomto zakoné neni komplexni pravni upravou, nybrz pravnim ramcem, ktery je
nutné dodrzet.’

Uradu z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v ramci verejného obstardvania a zadavania
zdkazky vystupuje v postaveni sukromnopravneho subjektu, ktory ma V postaveni
objednavatel'a rovnaké postavenie ako poskytovatel’, ktory je obchodnou spolo¢nostou podla
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obchodny zakonnik®), resp. sitkromnopravnym subjektom. Tento nazor potvrdzuje aj to, ze
vysledkom tohto verejného obstaravania je zmluva uzatvorend podl'a Obchodného zakonnika.
V sutaznych podkladoch v kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu
zakazky“, v Casti . ,,VSeobecné informacie®, v bode 1. uvedené, cit.: ,, Obstaravatel’ uzatvori s
jedinym uspesnym uchadzacom Ramcovu dohodu podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktora ma charakter ramcovej dohody podla
§ 99 zdkona o verejnom obstardvani, pricom ramcovd dohoda bude uzatvorend pre kazdu
Jednotlivii cast predmetu zdkazky samostatne.* Urad d’alej poukazuje aj na ustanovenie § 261
0ds. 2 Obchodného zakonnika, cit.: ,, Touto cast'ou zdkona sa spravuju takisto zdvizkové
vzt’ahy medzi subjektom verejného prdva, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatel’'mi pri ich podnikatel’skej CcCinnosti.”, priCom

" JURCIK Radek. Vefiejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57-58.
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zakonodarca nasledne v ustanoveni § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje, Ze, Cit.:
., subjektom verejného prdava je: a)statny orgdn, b)obec, c)vyssi uzemny celok, d)prdavnicka
osoba, ktord splita poziadavky podla odseku 4, e)zdruzenie pravnickych oséb, ktorého clenom
Jje aspoit jeden zo subjektov verejného prdva uvedenych v pismendch a) az d).” Urad v
nadvéznosti na uvedené konstatuje, ze sice podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika je
napriklad Statny organ subjektom verejného préva, podl'a odseku 2 tohto zadkona ide stale o
stkromnopravny vzt'ah. Uvedené potvrdzuje aj komentarova literatra, ktora k obligatdrnej
posobnosti Obchodného zakonnika okrem iného uvadza, cit.: , Prdavna uprava de lege lata
vymedzuje obchodné zavizkové vztahy ako relativne v ustanoveni § 261 ods. 1. RozsSirenie
aplikacie rezimu Obchodného zdakonnika aj na vztahy, v ktorych nie su splnené podmienky
prvého odseku suvisi s ustanovenim obligatornej posobnosti Obchodného zakonnika v
pripadoch, ked (do 31. janudra 2013) Stat, samospravna uzemna jednotka a pravnicka osoba
zriadend zdkonom ako verejnopravna institucia VStupovali do zavizkovych vztahov pri
zabezpecovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky s podnikatelmi v ramci ich
podnikatel’skej cinnosti. Vymedzenie subjektu verejného prava je podla platnej pravnej upravy
zmenené, a to s ucinnostou od 1. februdra 2013 v dosledku transpozicie smernice ¢.
2011/7/EU. Podla dévodovej spravy: , Predmetnd zmena ustanovenia § 261 ods. 2 OBZ
sleduje zdaujem na transpozicii ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 smernice ¢ 2011/7/EU.
Vzhladom na pouzitu legislativu techniku spocivajucu v tom, Ze samotnd smernica C.
2011/7/EU definuje pojem , orgin verejnej moci“ odkazom na definiciu ,verejného
obstaravatela“ (,, contracting authority ) podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) smernice ¢. 2004/17/ES a
podla ¢l. 1 ods. 9 smernice ¢. 2004/18/ES, zvazoval predkladatel sposob transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky rovnako odkazom na definiciu pojmu ,,verejny
obstaravatel podla osobitného predpisu“ (rozumel sa nim zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov do
17.4.2016, v sucasnosti zakon ¢. 343/2015 Z. z. (poznamka MP) ako transpozicny predpis vo
vztahu k vyssie citovanym smerniciam z oblasti verejného obstaravania) alebo zapracovanim
definicie pojmu priamo do Obchodného zdkonnika. Vzhladom na castu novelizdciu zakona o
verejnom obstardavani a z toho prameniacu neistotu ¢o sa tyka jeho budiiceho znenia, ako aj
vzhladom tu skutocnost, zZe definicia pojmu ,,verejny obstaravatel’* obsiahnuta v § 6 zdkona C.
25/2006 Z. z. zahrnala okrem definicie pojmu ,,contracting authority® aj pojem ,,public
undertaking“ (slovenska jazykova verzia smernice ¢. 2004/17/ES pouZiva pojem ,,verejny
podnik*), bola teda v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f) Sirsia, ako vyzaduje smernica ¢. 2011/7/EU
pre svoju sprdavnu a uplnu transpoziciu a v neposlednom rade v zdujme Konzistentnosti v
zdakonnom vymedzeni pojmu ,,organ verejnej moci“, zhodnotil predkladatel’ druhé alternativne
rieSenie (definicia pojmu je priamo v Obchodnom zdkonniku) ako vhodnejsie pre potreby
transpozicie smernice ¢ 2011/7/EU. Obligatérne pouzitie Obchodného zdkonnika bude teda
okrem zavdzkovych vztahov podla § 261 ods. 1 Obchodného zdakonnika (vztahy oznacované
ako tzv. B2B vztahy) potrebné aj na vztahy medzi subjektom verejného prava pri
zabezpecovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelom pri vykone jeho
podnikatelskej cinnosti (vztahy oznacované ako tzv. B2G vztahy). Uvedena zmena priniesla
detailnejSie rozpracovanie existujucej upravy tak, aby zaroven boli naplnené poZiadavky
smernice ¢ 2011/7/EU.“ V désledku uvedeného je subjektom obchodnopravnych vztahov
Statny orgadn, obec, vyssi uzemny celok, pravnicka osoba (zaloZenad alebo zriadena na ucel
plnenia potrieb vseobecného zdujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter a
financovana, kontrolovana alebo ovladana tymito entitami, ako aj pravnickd osoba zaloZena
takto financovanou, kontrolovanou a ovladanou pravnickou osobou) a zdruzenie pravnickych
0so0b (ak aspon jeden z jeho clenov patri medzi enumerované osoby). Pri tychto subjektoch je
namiesto suvislosti s podnikatelskou cinnostou urcujuce, Ze sa zavdzkovy vztah tyka
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zabezpecovania verejnych potrieb alebo viastnej prevddzky. “® Urad v stvislosti s uvedenym
povazuje za potrebné poukazat’ aj na § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory upravuje rozsah
posobnost’ Obchodného zakonnika, cit.: ,, Tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré ine vztahy suvisiace s podnikanim. ““, a zaroven na
ods. 2 tohto ustanovenia Obchodného zakonnika, Cit.: ,, Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, riesia sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na
ktorych spociva tento zdkon.” Komentarova literatira k tomuto ustanoveniu okrem iného
uvadza, cit.: ,,Osobnd pésobnost Obchodného zakonnika je vymedzena v ustanoveni § 4, z
ktorého vyplyva, ze okrem podnikatelov sa ustanoveniami zakona spravuju aj iné osoby. Su to
predovsetkym sutazZitelia (§ 41 ods. 1), Stat (Statne organizdcie pri_uspokojovani verejnych
potrieb), samospravna vzemna jednotka, subjekty verejného prdava (§ 261 ods. 2), pravnické
osoby-nepodnikatelia, fyzické osoby-nepodnikatelia (§ 261 ods. 6, § 262). (...) Obchodny
zakonnik ako lex specialis ku lex generalis, ktorym je Obciansky zakonnik, upravuje zdasadne
prdavne vzt'ahy medzi stranami s autonomiou vole v_navzdjom rovnom postaveni. Z uvedenej
Charakteristiky vyplyva, zZe ustanovenia Obchodného zdkonnika ako ustanovenia
heteronomneho sukromného prava budu rieSenie pravnych vztahov pre ucastnikov prdavnych
vztahov odporucat dispozitivnou upravou (ius dispositivum) a v pripadoch predpokladaného
kontroverzného zdujmu ucastnikov, resp. pre potreby dosiahnutia a udrzania rovnovihy v
spolocenskych vztahoch nariadovat kogentnou upravou (ius cogens).® V tomto kontexte tirad
poukazuje na ustanovenie § 4 Obchodného zakonnika, cit.: ,, Ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj vztahy inych osob nez podnikatelov, ak to ustanovuje tento zdakon alebo osobitny
zdkon.”, a komentarovu literatiru k tomuto ustanoveniu, cit.: , Okrem podnikatelov —
domacich (s 2 ods. 2) i zahranicnych (§ 23) — sa ustanoveniami Obchodného zdkonnika
spravuju aj podniky a organizacné zlozky podnikov zahranicnych osob (§ 21). Z radov inych
subjektov su to predovsetkym sutazitelia a spotrebitelia (§ 41 ods. 1), subjekty verejného
prdava_vymedzené v_ustanoveni § 261 ods. 3 a 4, pravnické osoby-nepodnikatelia, fyzické
osoby-nepodnikatelia (§ 261 ods. 6, § 262). 1

Na zaklade vysSie uvedenej argumentécie urad konstatuje, Ze v pripade verejného obstaravania
ide medzi verejnym obstaravatelom/obstaravatelom auspeSnym uchadzaCom 0
stkromnopravny vztah, ktory je zaloZzeny na principe rovnakého postavenia ucastnikov,
pretoZe verejné obstardvanie je osobitnou Upravou kontraktacného procesu (t. j. procesu
uzatvorenia zmluvy) vo vztahu k vSeobecnej Gprave kontraktacie obsiahnutej v Obchodnom
zékonniku, najmé vodi tretej ¢asti Obchodného zakonnika. Uvedenti skuto¢nost’ Grad zdoraznil
uz v rozhodnuti ¢. 4501-6000/2021-OD zo dna 28. 06. 2021, cit.: ,,(...) proces uzatvdrania
zmluv v reZime zdkona o verejnom obstaravani predstavuje pravau upravu lex specialis vo
vztahu:
- Ktretej casti, hlavy I, dielu III zdkona ¢ 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OBZ*“) pod ndzvom ,, Niektoré ustanovenia
0 uzavierani zmluv*, kde normotvorca v rovine de lege lata koncentruje pravnu upravu
rokovania o uzavreti zmluvy (§ 269 az § 275 OBZ), verejného ndavrhu na uzavretie
zmluvy a jeho ucinky (s 276 az § 280 OBZ) a obchodnej verejnej sutaze — (§ 281 az §
288 OBZ);
- kS$tvrtej hlave zdikona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik V zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,,OZ"), presnejsie kustanoveniam § 43 anasl. OZ, kde

8 PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1178-1179.
9 PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 3-6.
10 pATAKYOVA, Méria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 29-30.
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zdkonodarca sustreduje v sucasnosti vseobecnu upravu zmluvy ajej kontraktacného
procesu, a to ofertu (§ 43a a § 43b OZ) a akceptaciu oferty (§ 43c az § 47 OZ).

77.Vyssie uvedeny zaver potvrdzuje aj komentarova literatura Kk ustanoveniu § 1 zakona
0 verejnom obstardvani, cit.: ,, Pri zaddvani zdakaziek vystupuje verejny sektor a hospodarske
subjekty v rovnoprdvnej pozicii, Stat teda nevystupuje z vrchnostenskej, nadradenej pozicie,
Co je jednym z typickych znakoyv klasického delenia systému prdava. Postup hladania subjektu,
ktory doda zadavatelovi tovary, poskytne sluzby alebo stavebné prace, je vlastne osobitnym
postupom uzatvarania zmluvy, ktorej povaha najcastejsie zodpoveda niektorému zo zmluvnych
typov Obchodného zdkonnika. “** Logicky aj preto urad napriklad pri Vykladovom stanovisku
¢. 1/2021 zo dna 05. 02. 2021, ktoré sa venuje vyhodnoteniu ponuky obsahujtcej viac navrhov
na plnenic toho istého kritéria, na preklenutie tohto problému okrem iného nabada
k analogickej aplikacii ustanovenia § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, cit.: ,, Analogicky
je pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, pricom samotné
odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat' aj vyuzitie institutu vysvetlenia
ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporuca zrealizovat institut
vysvetlenia vzdy).“, ¢o podciarkuje taktiez zaver uradu, ze analdgia iuris je v tomto pripade
pripustna, a to najma za situdcie, ak zdkon o verejnom obstaravani urciti otazku neriesi, resp.
zakon obsahuje legislativnu medzeru. ,, Predpokladom k pouzitiu analogie je obdobnost.
Rieseny pripad moze iba z casti, nie vsak v podstatnych rysoch, vybocovat' z medzi zakonnej
skutkovej podstaty a aplikujuci organ neprihliada na to, co rieseniu pripadu nevyhovuje.
Z podobnosti, ktoru poskytuje pravny predpis, sa aplikujuci orgdn snazi ndjst normativnu
oporu Sstym, Ze vyzdvihuje zmnaky spolocné, zatial co znaky rozdielne povazuje za
nepodstatné. “*?> \/ posudzovanom pripade tirad zistil, Ze zakonodarca explicitne neriesi
situaciu, ak na jednej strane sa kontrolovany dovolava skutocnosti, Ze udaje v Zozname
hospodarskych subjektov st ac¢inné vocéi kazdému verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi a nie je ich potrebné overovat’ (§ 152 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani), pricom tieto udaje si platné tri roky (§ 152 ods. 6 ziakona o verejnom
obstaravani), ale na druhej strane zinych skuto¢nosti vyplyva, Ze zapis v Zozname
hospodarskych subjektov nezodpoveda skuto¢nosti. Urad je toho nazoru, 7e tento
skutkovy stav nie je mozné pravne posudit’ inak ako prijatim vynimky z materialnej
publicity Zoznamu hospodarskeho subjekty, t. j. idaje v iom su u¢inné a platné, dokial’
sa nepreukaze opak. Ide 0 vynimku uplatiiujicu sa napriklad v Obchodnom zakonniku
vo vztahu Kk obchodnému registru. Sucasna pravna Uprava zékona o verejnom obstaravani
takiito normu vyslovne nepozna. Spoloénym menovatelom Zoznamu hospodarskych subjektov
Sinymi registrami (ako napriklad obchodny register) je, Ze je koncipovany na principe
materialnej publicity, rozdiel spociva len v tom, Ze v pripade obchodného registra zdkonodarca
pozna vynimku z tejto materidlnej publicity. V tomto pripade je to napriklad ustanovenie § 27
o0ds. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého zapisané tidaje st G¢inné voci tretim osobam odo
diia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje, je G¢inny voci tretim
osobam odo dna, ked’ bolo zverejnené oznamenie o ulozeni listin do zbierky listin. To neplati,
ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto iidajoch alebo o obsahu listin vedela.
Zapisana osoba sa vSak nemdze na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam
do 15 dni odo diia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, 7e o nich nemohli vediet. Urad
ako orgian verejnej moci povaZuje za preukazané, Ze vyuzitim analdgie iuris nerozsiruje
pravomoc uradu alebo Kkontrolovaného, pretoZze kontrolovany v ramci verejného

11 AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Pete. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H.
Beck, 2019 - § 1 [online verzia]
12 MATES, P. 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Sprdvni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47, ¢. 1 —
2,5.33-34
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78.

obstaravania a zadavania zakazkv vystupuje v postaveni sukromnopravneho subjektu.

Urad tymto pristupom len vni$a povinnost’ kontrolovaného (ako siikromnoprivneho

subjektu v ramci sukromnopravneho kontraktaéného procesu) pristupovat’ k materialnej

publicite Zoznamu hospodarskych subjektov tak ako je to v invch pravnych odvetviach —

pokial’ sa nepreukaze opak.

So zretel'om na vysSie uvedené je potrebné si osvojit’ zavery k materialnej publicite a vynimke
Z nej vo vztahu k registrom, ktoré su rovnako zaloZené na principe materialnej publicity. Urad
v tomto kontexte poukazuje napr.:

na rozhodnutie Krajského sidu Bratislava NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cob/7/2015 zo dna 26. 03. 2015, cit.: ,, Principom materidlnej publicity sa vo
vztahu k tretim osobam realizuje zasada ochrany dobrej viery tretich osob. To znamend,
Ze skutocnosti zapisané v obchodnom registri su ucinné voci kazdému odo dna ich
zverejnenia. Dniom zverejnenia je den publikdcie skutocnosti zapisanej v obchodnom
registri v Obchodnom vestniku. Pokial’ v obchodnom registri isté skutocnosti mali byr’
zapisané, avSak tam zapisané nie su, je pre pravny stav tretich osob rozhodujuci stay
zapisany v obchodnom registri za predpokladu, Ze tieto tretie osoby konaju s doverou v
zapis, teda v_dobrej viere. Pokial’ vSak niekto vedel alebo vediet’ musel, Ze zdpis
nezodpovedd skutocnosti a akd je skutocnost’, je pre neho rozhodujuci skutoény stav a
nie stay zapisany v obchodnom registri.”;

na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 479/2011 zo dia
12. 12. 2013, cit.: ,,Navyse je potrebné dodat, Ze z hladiska formalnej publicity
obchodného registra, t. j. verejnosti obchodného registra, ma vypis z obchodného
registra charakter verejnej listiny v zmysle § 134 OSP, co znamend, Ze potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nom uvedené az do tych cias, kym sa nedokdze opak. Ochrana
dobrej viery sa ako jedna zo zdakladnych zasad sukromného prava prejavuje aj pri
ochrane konani v dévere v zapis v obchodnom registri.*,

na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 628/2022-43 zo dia
10. 11. 2022, cit.: .,V sulade s § 70 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov mozno udaje katastra
povazovat' za zdvizné a hodnoverné len dovtedy, kym nie je preukazany ich opak.
Materialna publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvrdtitel’na a podmienend
tym, Ci sa v konkrétnom pripade nepreukaZe nesulad udajov katastra so skutoénym

stavom. “;

na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/59/2015 zo dna
26. 01. 2017, cit.: ,,V suvislosti s namietkou navrhovatelov, Ze nimi tvrdené porusenie
povinnosti podla § 59a Obchodného zakonnika malo za nasledok absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy z 03.11.2005 resp. doslo k odstupeniu ucastnikov od tejto kupnej zmluvy a
zmluva nenadobudla ucinnost, c¢o sprava katastra v pévodnom vkladovom konani ¢. V-
7744/05 neskumala, odvolaci sud poukazuje na to, Ze hodnovernost' a zaviznost udajov
katastra (tzv. materialna publicita katastra), vyjadrend v § 70 katastrdlneho zdakona, nie
je absolutna. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, co zdkonodarca zvyraznil priamo v

€6 ce

zdkone slovnym spojenim ,,ak sa nepreukaze opak “.

79. Urad povazuje za potrebné poukézat’ aj na zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Spravny stidny poriadok), ktorym sa riadi spravny sud
v pripade, ze preskimava rozhodnutie uradu napadnuté Zalobou. V ustanoveni § 25 Spravneho
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stdneho poriadku je uvedené, cit.: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie
pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je riesend ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postUpuje primerane podla zakladnych principov konania
tak, aby sa naplni/ ucel sprdavneho sudnictva.”, a komentarova literatira k subsidiarite
Civilného sporového poriadku uvadza, cit.: ,, Napriek uvedenému bol zdakonodarcom od
pociatku zvoleny model, aby k Spravnemu sudnemu poriadku bol subsididrne aplikovatelny
Civilny sporovy poriadok. Tato subsidiarita vo vSeobecnosti dopadda na tie otazky, ktoré nie su
v civilnom sporovom konani a spravnom sudnom konani rozdielne chapané. Logicky tak, ako
to nakoniec aj z pojmu ,, subsidiarita““ vyplyva, Civilny sporovy poriadok sa podporne aplikuje
na spravne sudne konanie, len ak Spravny sudny poriadok urcitu procesnu otizku alebo
mechanizmus neupravuje sam. Aj pri subsidiarnom uplatiiovani sa pritom ustanovenia
Civilného sporového poriadku budu aplikovat’ primerane v sulade so zdkladnymi principmi
spravneho sudneho konania. Tento vykladovy pristup mozZno vyabstrahovat zo znenia § 5 ods.
1. Rozsah tejto subsidiarity ustanovuje prva veta § 25 na prvii a druhu cast' Civilného
sporového poriadku s vynimkou ustanoveni o intervencii. (...) Naopak, subsididarne pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku mozno zo strany spravnych sudov ocakavat najmd
pri dorucovani v ramci SR (§ 105 az 116 CSP), dokazovani (§ 185 aZ 211 CSP), procesnom
rozhodovani. (...) Pri dokazovani sa subsididarne z ustanoveni Civilného sporového poriadku
aplikuju tie, ktoré sa tykaju blizSieho vymedzenia dokaznych prostriedkov, ako i vykondvania
dokazovania.“'®* Na zéklade uvedeného urad upriamuje pozornost na ustanovenie § 205
Civilného sporového poriadku, cit.: ,, Listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlisené za verejné, potvrdzuju
pravdivost toho, co sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdazany opak.*, a zaroven
poukazuje na komentarovu literatiru k predmetnému ustanoveniu, cit.: ,, Ak je verejna listina
prava, vtedy sa s nou spdja vyvrdtitelna domnienka pravdivosti jej obsahu, podla ktorej
verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, ¢0 sa V nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokdzany opak. Strana, ktora spochybnuje pravdivost verejnej listiny tak musi okrem popretia
pravdivosti jej obsahu taktiez predlozit dokazy o svojom tvrdeni. Dosledkom prezumpcie
spravnosti obsahu verejnej listiny je teda prenos dokazného bremena na toho, kto popiera
spravnost jej vecného obsahu. ,, Ditkaz nespravnosti pribéhu osvédceného verejnou listinou Ize
vesti zdasadné vsemi dutkaznimi prostredky civilniho 7adu soudniho, tedy i vyslechem stran.
Dokaz opaku je Vsak vyliceny tam, kde je sud rozhodnutim iného sudu alebo prislusného
organu viazany (§ 193 CSP). Samotné popieranie obsahu verejnej listiny alebo jej
spochybnenie nemoze mat za ndsledok, Ze sud z jej obsahu nebude vychadzat, lebo vyslovné
znenie zdkona mu to znemoziuje. Preto, aby sud pri zistovani skutkového stavu k obsahu
verejnej listiny neprihliadal, musel by byt preukdzany opak.“** Zo spominaného nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 4792011 zo dna
12. 12. 2013 vyplyva, ze, Cit.: ,, Navyse je potrebné dodat, ze 7 hl’adiska formdlnej publicity
obchodného_registra, t. j. verejnosti obchodného registra, md vypis 7 obchodného registra
charakter verejnej listiny v_zmysle § 134 _OSP.“™ Rovnako to plati aj pre Zoznam
hospodarskych subjektov konstituovany zakonom o verejnom obstaravani, t. j. ma povahu
verejnej listiny, z ¢oho logicky vyplyva, ze ak by aj bol byval kontrolovany podal Zalobu
voc¢i rozhodnutiu radu, spravny sid by na skutkovy stav posudzovany v tomto reviznom

13 BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 202—-203.

14 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 824.

15 Pozn. dradu: Zakon & 99/1963 Zb. Obéiansky stiidny poriadok V zneni neskorsich predpisov bol zruseny

zakonom Ob¢éiansky sudny poriadok bol zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a
ustanovenie § 134 OSP je dnes § 205 CSP.
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80.

81.

konani ana zapis v Zozname hospodarskych subjektov nahliadal skrz subsidiarne
aplikujice sa ustanovenie § 205 Civilného sporového poriadku, podl’a ktorého listiny
vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhliasené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v nich
osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdazany opak.

Uradu na ziklade uvedenej judikatiry vyplyva, e Vzmysle uplatnenia materiilnej
publicity si zapisané udaje doveryhodné a pravdivé len dovtedy, dokym nie je
preukizany opak a ziroven ten, kto ma vedomost’, Ze zapisané udaje nezodpovedaju
skuto¢nosti, nemoze konat’ s doverou v zapis, ale je preiiho rozhodujuci skutoény stav. Ak
by urad vtomto reviznom konani nepristipil k vyuzitiu vysSie uvedenej analdgie atym
prelomeniu principu materidlnej publicity podla inych pravnych odvetvi, dospeli by sme
k absurdnému stavu, Ze zdpis V Zozname hospodarskych subjektov by na 3 roky'®
legitimizoval, ze v rdmci verejného obstaravania by boli zadavané zakazky uchadzacom, ktori
maju nedoplatky. Inak povedané, ak by trad akceptoval tvrdenia kontrolovaného, ze sa ma
akceptovat’ zapis v Zozname hospodarskych subjektov, napriek tomu, Ze existuji pochybnosti
o ich pravdivosti, viedlo by to kabsurdnému stavu, ze uchadza¢i by svojou pasivitou
anesplnenim si povinnosti podla § 156 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (povinnost
oznamenia zmeny udajov do 30 dni odo dna zmeny udajov) docielili ,,zhojenie* podmienok
ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona 0 verejnom obstardvani
napriek tomu, Ze realne by tieto podmienky G&asti nespiiiali. NemozZno akceptovat’ zaver, Ze
zapisom v Zozname hospodarskych subjektov sa hospodarsky subjekt, resp. uchadzac,
povazuje za subjekt spiiiajiici podmienky Gcasti osobného postavenia bez vynimky, najmi za
situacie, ak zinych dokazov minimalne vyplyva pochybnost o pravdivosti o nedoplatkoch
podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani. Preto urad na preklenutie tohto
problému vyuziva analogiu iuris, pricom trad v ramci konania o namietkach z titulu organu
verejnej moci zasahuje do procesu zmluvného sukromnopravneho procesu kontraktacie
aVramci tohto procesu zavadza analégiu. Urad je toho nazoru, Ze aj V procese verejného
obstaravania je potrebné k materidlnej publicite zapisu v _Zozname hospodarskych
subjektov_pristupovat’ v zmysle vysSie uvedeného, teda udaje zapisané v Zozname
hospodarskych subjektov povaZovat’ za pravdivé a doveryhodné iba za predpokladu, Ze
sa_nepreukaze opak, inymi slovami_povedané, pokial’ sa_kontrolovany dozvie, Ze udaje
zapisané v Zozname hospodarskych subjektov_nezodpovedaju skuto¢nosti, je preiiho
rozhodujici skutoény stav a nie stav uvedeny v Zozname hospodarskych subjektov.

Urad d’alej vo vieobecnosti uvadza, Ze uchadzaéi musia spiiiat’ vietky podmienky G&asti, a to
bez ohl'adu na to, v akej faze sa verejné obstaravanie nachddza. Toto tvrdenie uradu vychadza
z ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejného obstardvania sa
méfe ziicastnit’ len _ten, kto spliia tieto podmienky ticasti tykajiice sa_osobného postavenia:
(...)“. Uvedené teda plati aj pre podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism.
b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani. K nevyhnutnosti splnenia podmienok tcasti osobného
postavenia uchadza¢mi sa vystizne vyjadrila aj Rada tradu v bode 98. rozhodnutia Rady tradu
¢. 15209-9000/2020 zo dna 22. 02. 2021, cit.: ,,Rada v tejto suvislosti dodava, zZe z hladiska
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia vo verejnom obstardvani by bolo v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, ak by sa mohli verejného obstardavania zucastiiovat’ aj
osoby, ktoré predmetné podmienky iucasti osobného postavenia nespliiajii. Uvedené je
dolezité aj z dovodu, aby uspesny uchadzac, ktory predlozZil najvyhodnejsiu ponuku vo
verejnom obstaravani, bol riadne sposobily pre realizdaciu zadavanej zdakazky. Samotnym

16 Pozn. uradu: Zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov sa v zmysle § 152 ods. 6 zikona 0 verejnom
obstaravani vykonava s platnostou na 3 roky.
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82.

ucelom podmienok ucasti vo verejnom obstaravani pritom bezpochyby je, aby verejny
obstardavatel vstupoval pri zaddavani zdkazky do zmluvného vztahu s partnerom, ktory je
predmet zdakazky jednak oprdavneny uskutocnit z hladiska zakladnych formdalno-pravnych
poziadaviek, a jednak sposobily uskutocnit’ po financno-ekonomickej a technicko-odbornej
Stranke. Zaroven, vzhladom na to, zZe pri zaddvani zdkaziek vo verejnom obstardavani dochadza
k hospodareniu s verejnymi financiami, je podla rady plne legitimne, aby sa tohto verejného
obstardvania mohli zucastnit’ len také subjekty, ktoré maju vysporiadané zdavizky tvkajuce sa
povinnosti 7 oblasti dani a odvodov socidlneho a zdravotného zabezpeclenia, t. j. zakladnych
povinnosti_voli_Stdatu (aj z pohladu vykonu rozhodnutia sa tieto zavizky radia medzi
prednostné pohladavky). V opacnom pripade by totii mohla nastat’ absurdna situdcia, kedy
by S$tdt, resp. ostatné orgdany verejnej spravy v pozicii verejnych obstardavatel’ov, pomdhali
dliZnikom na daniach a odvodoch zhojit’ ich podlZnosti voci Statu prostrednictvom zaddvania
verejnych zdkaziek. Taktiez v beznom obchodnom styku je podla rady sotva predstavitelna
situdcia, kedy by jeden zo zmluvnych partnerov nadalej uzatvaral zmluvy s partnermi, ktorych
pohladavky voci sebe samému vyméha prostrednictvom vykonu rozhodnutia. “ Urad konstatuje
na zaklade vyS$Sie uvedenej argumentacie, ze zapis v Zozname hospodarskych subjektov,
hoci je ucinny voci vSetkym verejnym obstardvatelom/obstaravatelom, nemézZe byt
nadradeny povinnosti uchadzada realne spiiiat’ podmienky tucasti osobného postavenia
pocas celého procesu zadavania zakazky. Inymi slovami, zapis v Zozname hospodarskych
subjektov nemoéze byt nadradeny realnemu skutkovému stavu, teda ¢i boli vo¢i uchadzacovi
realne evidované nedoplatky voci socialnej poistovni, jednotlivym zdravotnym poist'ovniam,
danovému a colnému uradu v lehote na predkladanie ponuk alebo ¢i su/alebo boli evidované
nedoplatky voci socidlnej poistovni, jednotlivym zdravotnym poistovniam, danovému a
colnému tradu pocas celého trvania verejného obstardvania.

Urad k podmienkam tgasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a c) zikona o
verejnom obstaravani dava do pozornosti ustanovenie § 32 ods. 7 tohto zdkona, podl'a ktorého
sa uchadza¢ povazuje za spiiiajiiceho podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla
§ 32 odseku 1 pism. b) a c) tohto zakona, aj Vv pripade ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo
povolené nedoplatky platit’ v splatkach. Urad viak stasne uvadza, e pri vyhodnocovani
podmienok Ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom
obstardvani v spojeni § 32 ods. 7 tohto zidkona si pre konanie kontrolovaného voci
uchadzacovi a jeho tucasti vo verejnom obstaravani veP’mi délezité tieto datumy alebo
momenty uskuto¢nenia danej skutocnosti: datum lehoty na predkladanie ponik, datum
predloZenia ponuky, ak je odliSny od lehoty na predkladanie ponuk, datum vzniku
nedoplatkov a v neposlednom rade datum uhrady nedoplatku alebo datum povolenia
zaplatit’ nedoplatky v splatkach. Urcitou kombinaciou tychto datumov mé6Zu nastat’ tieto
situacie:

I. Situacia, kedy uchadza¢ mal pred predloZenim ponuky evidované nedoplatky.
V takomto pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia
zaplatit’ nedoplatky v splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z
dovodu, Ze sa od toho, kedy nastali tieto skutoCnosti, odvija rozhodnutie
kontrolovaného vyla¢it’ alebo ponechat’ uchidza¢a vo verejnom obstaravani. Urad
Vv tejto suvislosti poukazuje na metodickt ¢innost’ tiradu, v rdmci ktorej urad konstantne
upozoriiuje, ze ak uchadza¢ ma evidované nedoplatky, ktoré vznikli pred predlozenim
ponuky, tak informaciu (dokaz) o naprave (zaplateni nedoplatkov, resp. o splatkovom
kalendari) v zmysle § 32 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani by mal uchadza¢
predlozit uz vo svojej ponuke. Napriklad v Metodickom usmerneni ¢&. 11405-
5000/2018 zo dna 21. 09. 2018 arad konstatoval, ze, Cit.: ,, Na zaklade predmetného
ustanovenia uchadzac alebo zaujemca, ktory ma nedoplatky na daniach, socialnom a
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zdravotnom poisteni alebo prispevkoch na starobné dochodkové sporenie moze predist
vyluceniu z verejného obstardvania v pripade, ak si dodatocne splnil svoje povinnosti
tym, Ze nedoplatky uhradil alebo uzavrel zaviznu dohodu s cielom zaplatit' splatné
dane alebo prispevky na socidalne a zdravotné poistenie alebo prispevky na starobné
dochodkové sporenie vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych urokov alebo
sankcii v splatkach. K zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody o zaplateni
nedoplatkov v splatkach musi dojst’ pred uplynutim lehoty na predloZenie Ziadosti o
ucast’ (uzsia sut’aZ, rokovacie konanie so zverejnenim, sut’ainy dialog) alebo lehoty
na predkladanie ponik v pripade verejnej sut’aZe.“ Rovnaky nazor tradu vyplyva aj z
Metodického usmernenia ¢. 7418-5000/2021 zo dina 28. 06. 2021, v ktorom turad
uviedol, cit.: ,, Ak sa uchdadzac alebo zaujemca, voci ktorému su evidované nedoplatky
rozhodol predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienOk ucasti
Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED*), informdcia o pripadnom
uplatneni mechanizmov uvedenych § 32 ods. 7 zdakona o verejnom obstardavani by mala
byt v fiom uvedena. Ak nepredlozil JED a rozhodol sa predlozit jednotlivé doklady,
dokaz o tom, Ze nedoplatky zaplatil alebo ma uzatvorenti dohodu o splatkach by mal
byt uz sucastou ponuky, resp. Ziadosti o ucast. (...) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
by mal postupovat' tak, aby neboli porusené principy verejného obstaravania
deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a to hlavne
princip nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania voci hospodarskym subjektom. V
situdcii, ked’ su voli uchddzacovi v Ccase, ked’ predkladd ponuku evidované
nedoplatky v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstardvani a
sucasne neboli u neho naplnené predpoklady podla § 32 ods. 7 zdakona o verejnom
obstardavani, v zdsade nie je dovodné, aby mal moZnost’ vykonat’' tieto ,,ndpravné
opatrenia“ po uplynuti lehoty na predkladanie (napr. v case vyhodnocovania
podmienok ucasti).” a tiez z Metodického usmernenia 9742-5000/2021 zo dna 13. 08.
2021, cit.: ,,Na zdklade predmetného ustanovenia uchddzac alebo zdujemca, ktory ma
nedoplatky na daniach, socidalnom a zdravotnom poisteni moze predist vyluceniu z
verejného obstardvania v pripade, ak si dOodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze
nedoplatky uhradil alebo uzavrel zdvdiznii dohodu s cielom zaplatit' splatné dane alebo
prispevky na socialne a zdravotné poistenie vratane akychkolvek pripadnych
vzniknutych urokov alebo sankcii v splatkach. Dékaz o tom, Ze nedoplatky zaplatil
alebo ma uzatvorenu dohodu o splatkach by mal byt uz sucastou ponuky, resp. ziadosti
o ucast.” Urad upriamuje pozornost aj na dévodovi spravu k zakonu o verejnom
obstaravani, v ktorej sa k § 32 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Cit.: ,, Dalej sa v
norme ustanovuje (...) moznost' pre uchddzacov alebo zdujemcov, u ktorych su
vwkazované nedoplatky na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni alebo
prispevkoch na starobné dochodkové sporenie predist vyluceniu z verejného
obstardvania dodatocnym splnenim svojich povinnosti, a to aj vo forme platieb v
splatkach. Uchddzac je povinny uvedené preukdzat v lehote na predkladane ponuk.
Urad tiez poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach ¢. C-226/04
a C-228/04 zo dna 09. 02. 2006, v ktorom Studny dvor EU kon§tatoval, Ze, cit.: ,,31. Je
preto ulohou vnutrostdatnych pravnych noriem, aby urcili, ku ktorému okamihu alebo v
ramci akej lehoty musia dotknuté osoby vykonat platby zodpovedajice ich
povinnostiam, pripadne - pokial ide o iné situaCie, ktorymi sa zaobera vnutrostatny sud
a ktoré su rozobraté v bodoch 34 az 39 tohto rozsudku, - musia dokazat, Ze su splnené
podmienky na legalizaciu a posteriori. Tato lehota mozZe byt urcend najmd diiom
uplynutia lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast’ vo verejnom obstaravani, datumom
zaslania vyzvy na predlozenie ponuky, dnom uplynutia lehoty na predlozenie ponuk
kandidatmi, datumom hodnotenia ponuk verejnym obstaravatelom, pripadne
okamihom, ktory bezprostredne predchddza prijatiu rozhodnutia o tom, s kym bude
25

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074313?cHash=53963886e7a36c4b977d233b148727b7
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074546?cHash=60c29450a3bed0f15ba6b24e32128b33
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074546?cHash=60c29450a3bed0f15ba6b24e32128b33

uzavretd zmluva. (...) 40. Na polozené otdzky teda treba odpovedat tak, ze clanok 29
prvy odsek pism. e) a f) smernice pripusta taku vnutrostatnu pravnu upravu alebo
spravnu prax, podla ktorej poskytovatel sluzieb, ktory si ku dnu uplynutia lehoty na
predlozenie Ziadosti o uicast vo verejnom obstardvani nesplnil svoje povinnosti v oblasti
prispevkov na socialne zabezpecenie a dani vykonanim zodpovedajucich platieb v
plnom rozsahu, moze nasledne tuto situaciu legalizovat’

- v zmysle opatreni danovej amnestie alebo opatreni na odstranenie tvrdosti zakona
prijatych statom alebo

- v zmysle dohody so spravnym organom o splatkach alebo odpusteni dlhu, alebo

- podanim opravného prostriedku na spravnom alebo sudnom organe,

za podmienky, Ze v lehote stanovenej vmutroStdtnou prdavnou upravou alebo spravnou
praxou preukaze, zZe vyuzil takéto opatrenia alebo dohodu alebo ze v tejto lehote podal
takyto opravny prostriedok.” Urad na zaklade uvedeného konstatuje, z¢ uchadzag,
ktorému vznikli nedoplatky pred predlozenim ponuky, spifia podmienky uéasti
osobného postavenia podlPa § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zikona o verejnom
obstaravani iba v pripade, ak tieto nedoplatky este v ¢ase pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk zaplati alebo mu je umoZnené v ¢ase pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk tieto nedoplatky platit’ v splatkach.

Il. Situacia, kedy uchadza¢ v ¢ase pred predloZzenim ponuky nemal evidované
nedoplatky, ale tie mu vznikli aZ po predloZeni ponuky a zarovei pred lehotou na
predkladanie ponik. Aj v tomto pripade je podstatny datum thrady nedoplatkov
alebo datum povolenia zaplatit’ nedoplatky v splatkach vo vzt’ahu k lehote na
predkladanie ponuk, a to z dovodu, Ze sa od toho, kedy nastali tieto skuto¢nosti,
odvija rozhodnutie kontrolovaného vylicit® alebo ponechat’” uchadzaéa vo
verejnom obstaravani. Urad je toho nazoru, e vietky tvrdenia uvedené vyssie pri
opise situécie L. je mozné aplikovat’ aj pri tejto situdcii, a teda Ze je potrebné postupovat’
pri situacii II. opisanej v tomto bode rovnako ako pri situacii I., a to konkrétne, zZe
lehota na predkladanie pontk je ten moment, kedy musi mat uchddza¢ uhradené
nedoplatky, ktoré mu vznikli v ¢asovom priestore medzi predlozenim ponuky a lehotou
na predkladanie ponuk alebo mu musi byt povolené tieto nedoplatky uhradzat v
splatkach, aby spliial podmienky uéasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b)
a c¢) zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami povedané, ak chce uchadzac predist’
vyliceniu z verejného obstardvania, musi nedoplatky, ktoré¢ mu vznikli v ¢asovom
priestore medzi predlozenim ponuky a lehotou na predkladanie ponuk uhradit’ este pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Urad poukazuje na rozhodnutie tradu
¢. 5459-6000/2023-OD zo dna 01. 07. 2021, v ktorom urad v bode 32. okrem iného
uvadza, cit.: , Urad uvddza, Ze hoci predmetné ustanovenie neustanovuje vyslovne
lehotu, v ktorej md uchddzaé nedoplatky zaplatit alebo je mu povolené nedoplatky
zaplatit' v splatkach, pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné vychadzat zo v§eobecnej
premisy, Ze hospodarsky subjekt sa mozZe zucastnit' verejného obstaravania len za
predpokladu, ze nemd nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidalne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie a nema ani danové nedoplatky [§ 32
ods. 1 pism. b) a c) zakona 0 verejnom obstaravani], pricom tuto skutocnost’ a to nielen
vo vztahu k uvedenej podmienke ticasti osobného postavenia, md uchddzac spliiat’
nielen po lehote na predkladanie ponuk, ale aj ku_diiu_lehoty na predkladanie
poniik.” Urad na zéklade uvedeného pri situacii |. asituacii II. v predchadzajucom
bode tohto rozhodnutia konstatuje, ze v pripade, ak uchadza¢ mal evidované
nedoplatky pred predloZzenim ponuky alebo v pripade, ak uchadzac nemal
evidované nedoplatky pred predloZenim ponuky, ale nedoplatky mu vznikli az po
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predloZeni ponuky, ale ziarovei pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a v
obidvoch pripadoch pred uplynutim v lehoty na predkladanie ponik uhradil tieto
nedoplatky alebo mu bolo umoZnené tieto nedoplatky platit’ v splatkach, povazuje
sa za uchadzaca spiliajiceho podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani. A contrario, v pripade, ze
uchadzac¢ nedoplatky, ktoré vznikli pred predlozenim ponuky alebo nedoplatky, ktoré
vznikli az v ¢asovom priestore medzi predlozenim ponuky a lehotou na predkladanie
ponuk, uhradi tieto nedoplatky alebo mu bude umoznené tieto nedoplatky platit
v splatkach az po lehote na predkladanie ponuk (t. j. tieto nedoplatky mal v Case
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk), bude sa povazovat za uchadzaca
nespliajuceho podmienky tcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o verejnom obstaravani a kontrolovany je povinny v sulade s ustanovenim § 40
ods. 6 pism. a) vylucit’ takého uchadzaca z verejného obstaravania.

I11. Situacia, kedy uchadza¢ v ¢ase predloZzenia ponuky aani v lehote na predkladanie
pontk nema evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukazatel’ne vznikli
aZ po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. V tomto pripade musi mat’ uchadzac
podla uradu ¢asovy priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat
moznost’ zaplatit’ aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Tato moZnost’ pre
uchadzacda vyplyva zo skutocnosti, Ze uchiadza¢ predlozil ponuku, resp. sa
zucastnil verejného obstaravania v momente, ked’ nemal evidovany nedoplatok, a
zarovein_mu nedoplatky nevznikli ani v_¢asovom priestore medzi predloZenim
ponuky a lehotou na predkladanie ponik, ¢im boli naplnené zakladné podmienky
podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaridvani. Ak takémuto
uchadzacovi vznikne nedoplatok po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak
jedind mozZnost’ kedy méze vzniknuti situaciu napravit’ podl’a § 32 ods. 7 tohto
zakona, je len v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ked’Ze nie je
objektivne mozné, aby uchadza nedoplatok, ktory mu vznikol po lehote na
predkladanie ponik zaplatil uZ pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Uvedené konstatovanie vyplyva aj z rozhodnutia tradu ¢. 12606-6000/2021-OD zo dna
20. 12. 2021, v ktorom turad v bode 65. uviedol, cit.: ,, Urad md na zdklade uvedeného
za to, Ze ak kontrolovany v priebehu procesu vyhodnocovania podmienok ucasti zisti,
e navrhovatel’ nespliia alebo prestal spliiat’ podmienku iiéasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, resp. zisti skutocnosti,
ktoré su v rozpore s informdciami zapisanymi v zozname hospodarskych subjektov,
kontrolovany nie je oprdavneny vylucit’ navrhovatela len na zdklade tychto
skutocnosti, ale ma poZiadat’ uchdadzaca o vysvetlenie zistenych nezrovnalosti a tym
dat’ navrhovatelovi moZnost’ preukazat’, ¢i nedoplatok na daniach alebo clach
zaplatil. V pripade, zZe kontrolovany u navrhovatela zisti, Ze md opdtovne evidovany
nedoplatok voci danovému uradu alebo colnému uradu, t. j. Ze mu vznikol alebo ma
evidovany nedoplatok po tom, co predchadzajuci nedoplatok zaplatil, tak kontrolovany
md povinnost opdtovne poziadat navrhovatela o vysvetlenie. Ak navrhovatel’ v ramci
vysvetlenia preukdze, Ze nedoplatok na daniach alebo clach zaplatil, resp. mu bolo
umoznené nedoplatok platit' v splatkach, kontrolovany musi navrhovatela povazovat za
spliajiiceho podmienku vicasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany vyluci navrhovatela z verejného obstaravania
podla § 40 ods. 6 pism. a) tohto zdkona v takom pripade, ak navrhovatel nepreukaze,
Ze nedoplatok zaplatil alebo Ze mu bolo povolené nedoplatok platit' v splatkach.*
tomto kontexte tirad poukazuje aj na Metodické usmernenie ¢. 9713-5000/2020 zo dna
14.07. 2020, vktorom je okrem iného uvedené, cit.. Ak verejny
obstaravatel/obstardvatel’ v priebehu verejného obstardvania zisti, Ze uchddzac alebo
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zaujemca prestal splitat’ predmetnii podmienku vcasti, dotknutého uchddzaca alebo
zdaujemcu z predmetného verejného obstaravania vyluci. “

Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Zze ak uchadzaé prestane spifiat podmienky uéasti
osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstarivani tym,
Ze mu vzniknu nedoplatky preukazatel’ne az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
musi mat’ tento uchadzac¢ v zmysle § 32 ods. 7 tohto zakona moZnost’ tieto nedoplatky
dodatocCne zaplatit’ a Kontrolovany prostrednictvom ziadosti podl’a § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani overi, ¢i takvto uchadzac tieto nedoplatky uhradil a moZe byt’ aj
nad’alej povaZovany za uchddzada spifiajiceho podmienky wicasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto zékena. V pripade, ak by uchadza¢ nepreukézal, Ze tieto
nedoplatky uhradil a spiiia podmienky uéasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a
c¢) zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany by pristapil k vylaéeniu tohto uchadzaca z
verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona.

Urad zdoraziiuje, Ze kontrolovany musi mat’ ustilené pri vyhodnocovani podmienok tiéasti
osobného postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani
uchadzaca, o ktori z vysSie uvedenych situacii (situacia L., I1. alebo IIL.) ide, aby konal v
silade s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani a bud’ ponechal
uchadzaca vo verejnom obstaravani alebo pristapil k jeho vyliéeniu.

Urad s ohladom na vysiie uvedené je toho nazoru, Ze tvrdenia navrhovatel'a o existencii
nedoplatkov tspesného uchadzaca, ku ktorym v ramci namietok predlozil dokazy ziskané
z verejne dostupnych zdrojov (bod 15. tohto rozhodnutia) sposobujt, Zze nie je mozné mat’ pri
Gspesnom uchadzatovi ,,doveru v zapis v Zozname hospodarskych subjektov. Urad
poukazuje aj na konanie samotného kontrolovaného pred vyhotovenim zapisnice
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 2, ked’ vzhPadom na identifikovany
nedoplatok uspesného uchadzaca voci Finan¢nej sprave (bod 33. tohto rozhodnutia) zistil,
Ze zapis v Zozname hospodarskych subjektov pri uspeSnom uchadzacovi v urcitom case
nezodpovedal skutoénému stavu.

Urad uvadza, Ze pri nedoplatku vo¢i Finanénej sprave vo vyske 28 958,66 EUR, ktory
identifikoval kontrolovany (bod 33. tohto rozhodnutia) nie je uradu zrejmé, o akl situdciu
popisant v bode 82. tohto rozhodnutia ide (situaciu I., II. alebo II1.) z dovodu, ze z predloZenej
dokumentacie nie je mozné urcit’ datum vzniku nedoplatku, a preto nema urad za preukazané,
¢i zaver prijaty kontrolovanym v zdpisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti €. 2 o
tom, ze uspe§ny uchadza¢ spiha podmienky Gcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. b) a c) zédkona o verejnom obstaravani, je spravny. Urad povazuje za preukazanu iba
skuto¢nost, Ze uspeSny uchadzac zrealizoval Uhradu vo vySke 28 958,66 EUR dna 25. 04.
2023.

Rovnako uradu nie je zrejmé, o aku situaciu popisant v bode 82. tohto rozhodnutia ide
(situaciu 1., II. alebo III.) pri tom-ktorom nedoplatku uspesného uchadzaca, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ vo svojich namietkach, konkrétne voc¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni (dlZzna
suma 8 200,06 EUR), voci zdravotnej poistovni Dovera (dlzna suma 2 956,24 EUR) a voci
Sociélnej poistovni (dlzna suma 19 241,96 EUR) z doévodu, Ze z predlozenej dokumentécie nie
je mozné ur¢it datum vzniku tychto nedoplatkov. Urad len predpoklada, Ze o sa tyka
nedoplatku voci Finanénej sprave vo vyske 22 282,32 EUR s prihliadnutim na predchadzajici
bod tohto rozhodnutia vznikol Gspesnému uchadzacovi az po uplynuti lehoty na predkladanie
pontik, a teda ide o situdciu III. popisant v tomto rozhodnuti. Urad viak nema z predloZenej
dokumentécie a ani vyjadrenia kontrolovaného za preukédzané, ze vSetky uvedené nedoplatky
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si uhradené. Urad v tejto suvislosti upriamuje pozornost na vyjadrenie samotného
kontrolovaného, cit.: ,, Dovolujeme si uviest, Ze plnenie financnych zdvizkov suvisiacich s
platenim dani a odvodov u uspesného Uchadzaca je evidentne premenlive. Uvedené dokazuje
okrem iného aj to, Ze uispesny uchddzac v tomto Case nie je dlznikom spolocnosti DOVERA
zdravotna poistovia, a. s. a nie je ani dlznikom Socidalnej poistovne.

Nespochybnujeme sice tvrdenie navrhovatela, Ze uspesny uchdadzac v case podania namietok
navrhovatela bol dlznikom spolocnosti DOVERA zdravotnd poistoviia, a. s. a dlznikom
Socialnej poistovne, avsak z verejne dostupnych udajov v tomto case vyplyva, Ze dlh vo vyske
19 241,96 EUR voci Socialnej poistovni uspesny uchdadzac uhradil a rovnako, ze dlh vo vyske 2
956,24 EUR voci spolocnosti DOVERA zdravotnd poistoviia, a. s. rovnako iispesny uchddzac
uhradil.

Potvrdzujeme, Ze z verejne dostupnych databaz vyplyva, Ze uspesny uchadzac moze byt v tomto
case dlznikom Financnej spravy Slovenskej republiky, a to vo vyske dlhu 22 282,32 EUR, a
rovnako moze byt' v tomto case dlznikom spolocnosti VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s., a to
vo vyske dlhu 8 200,06 EUR.“

Vzhl'adom na to, ze tGrad z predloZzenej dokumentacie, namietok navrhovatela (a dokazov,
ktoré prilozil v namietkach aj kontrolovanému prostrednictvom IS EVO) a vyjadrenia
kontrolovaného je toho nédzoru, ze materidlna publicita zapisu v Zozname hospodarskych
subjektov uspe$ného uchadzaéa bola minimalne spochybnena, ak nie vyvratena, a to
minimalne dvakrat (prvykrat sam kontrolovany, druhykrat navrhovatel’), tirad je toho nazoru,
7e existuje dovodna pochybnost, &i uspesny uchadzaé spial podmienky ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani v lehote na
predkladanie pontk, resp. nie je zrejmé, 0 ktort zo situacii popisanych v bode 82. tohto
rozhodnutia v pripade tspesného uchadzac ide.

Urad uvadza, ze nemdze akceptovat’ konanie kontrolovaného, ktory méa vedomost’ o tom, Ze
Gispesny uchadza¢ by mohol mat!’ nevysporiadané zavizky tykajlice sa povinnosti z oblasti
dani a odvodov socidlneho a zdravotného zabezpecenia, a to bez ohladu na to, ¢i tuto
vedomost’ ma na zdklade svojho konania alebo mé tuto vedomost’ na zaklade namietok
navrhovatel'a (ako je tomu v tomto pripade) a nepristipi v zmysle § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani K ziadosti o vysvetlenie s cielom zistit, kedy predmetné nedoplatky
vznikli, ¢i vobec doslo k ich tihrade a kedy, aby mal ustalené, o aku situaciu uvedent v bode
82. tohto rozhodnutia ide a vedel dospiet’ k zaveru, & uchadza¢ spifia podmienky uéasti podla
§ 32 ods. 1 pism. b) a c¢) tohto zdkona. Zaroven urad povazuje za nepripustné také konanie
kontrolovaného, ktory po tom, ¢o sam pred vyhotovenim zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti ¢. 2 identifikoval nedoplatok u uchadzaca a nasledne sa v priebehu verejného
obstaravania dozvedel o d’alSich nedoplatkoch uchadzaca, nad’alej doveroval zapisu GspeSného
uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov a nenadobudol dévodnt pochybnost’ o tom, ¢i
ispesny uchadza¢ spinal podmienky Giasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c)

17 Pozn. Gradu: Zoznam dlznikov zverejnené na stranke Socidlnej poistovne, jednotlivych zdravotnych poistovni
a Finan¢nej spravy nie je vzdy aktuélny, a to z dovodu, Ze ho jednotlivé institucie zostavuju vzdy ku konkrétnemu
datumu a nasledne aktualizuju v uréitych Gasovych intervaloch (napr. raz za tyzdei/mesiac). Udaje v uvedené
Vv tychto zoznamoch maju preto len informativny charakter a nenahradzaju potvrdenia o stave pohl'adavok. Viac
informacii o zozname dlznikov je mozné ziskat na jednotlivych webovych strankach tychto institicii:
https://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov; https://www.dovera.sk/overenia/dlznici/zoznam-dlznikov;
https://www.vszp.sk/platitelia/platenie-poistneho/zoznam-dlznikov.html; https://www.union.sk/zoznam-dlznikov/;
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/_f4211cf3-eb6d-4b43-928e-
a62800e27a3a
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tohto zakona V lehote na predkladanie pontik. Urad povazuje za vylidené, aby sa stal sa
Gispesnym uchadza¢, u ktorého nie je dostatotne preukazané, e spiia podmienky udasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona 0 verejnom obstaravani S
prihliadnutim na ustanovenie § 32 ods. 7 tohto zakona.

Urad konstatuje, e kontrolovany nezohladnil vietky skutoénosti tykajuce sa osobného
postavenia uspesného uchadzaca v tomto verejnom obstaravani a postupoval v rozpore s § 32
ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom s prihliadnutim na ustanovenia § 32 ods. 7 tohto zédkona a
ustanovenim § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ pri identifikovani nedoplatku
uspesného uchadzaca voci Finanénej sprave vo vyske 28 958,66 EUR nepreveril, kedy tento
nedoplatok vznikol a iba na zéklade potvrdenia o uhrade vyhodnotil tohto uchadzaca ako
spifajuceho podmienku uéasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Urad
tiez konstatuje, Ze pri nadobudnuti podozrenia o tom, Ze uspe$ny uchadzaé nespliia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) tohto zdkona po opédtovnom
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, kontrolovany nepristipil prostrednictvom institatu
vysvetlenia ku konfrontacii uspesného uchadzaca s tymto podozrenim a prevereniu, kedy tieto
nedoplatky tspesnému uchadzacovi vznikli, a ¢i doslo k ich thrade, popripade ¢i nebolo
povolené tspesnému uchadzacovi tieto nedoplatky platit’ v splatkach, ¢im kontrolovany konal
v rozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 32 ods. 1 pism. b)ac) s
prihliadnutim na ustanovenia § 32 ods. 7 tohto zakona a v nadvdznosti na § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Urad v neposlednom rade konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze doveroval zapisu
uspesného uchadzada v Zozname hospodarskych subjektov, aj napriek skutocnosti, ze
materidlna publicita (jeho aktudlnost’” zohladiiujuca skutocny stav) tohto zapisu v tomto
verejnom obstaravani bola minimalne spochybnena, ak nie vyvratena (bol preukazany opak),
sposobil, Zze vyhodnotenie splnenia podmienok t¢asti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani u uspesného uchadzaca je nepreskimatelné a
zaroven V rozpore s § 32 ods. 7, § 40 ods. 4 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Vzhladom na tUradom identifikované porusenie zdkona o verejnom obstaravani vo vysSie
uvedenych bodoch tohto rozhodnutia je irad povinny v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani uviest, ¢i tieto porusenia mohli ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania alebo nie, vo vztahu k ¢omu Urad uvadza, Ze identifikoval vplyv tychto poruSeni
na vysledok verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze proces vyhodnotenia ponik a s tym
stivisiace vyhodnotenie splnenia podmienok t¢asti nebolo zo strany kontrolovaného vykonané
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'ko vo vztahu k vyhodnocovaniu
podmienok ucasti spesného uchddzaca kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 32
0ds. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 32 ods. 7, § 40 ods. 4 v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych
subjektov a rovnakého zaobchadzania. Zistené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ z uvedené¢ho dovodu vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto
faze verejného obstaravania nie je mozné jednoznacne konstatovat’, Ze by verejné obstaravanie
smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v
sulade so zakonom o0 Verejnom obstaravani. Z daného dovodu je potrebné odstranit
protipravny stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Urad v nadvéznosti na predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstardvani kontrolovanému
odportica za uCelom predchadzania identifikovanym poruseniam zakona o verejnom
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obstaravani v budtcnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, ze pri vyhodnoteni ponuky
uchadzaca vo vzt'ahu k splneniu podmienok tc¢asti osobného postavenia bude kontrolovany
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) s ohl'adom na § 32 ods. 7 a v
spojitosti s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti,
nediskriminéacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania a to tak, Zze pri
nadobudnuti vedomosti o0 nedoplatkoch uchadzata a pochybnosti, Ze¢ uchadzaé nespiia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom
obstaravani, uplatni inS$titit vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a
preveri datum vzniku nedoplatku, ¢i doslo k thrade a kedy a tieto skutocnosti posudi vo vztahu
k lehote na predkladanie ponuk Vv kontexte situacii popisanych v bode 82. tohto rozhodnutia.
Taktiez ak d6jde vo verejnom obstaravani k vyvrateniu materialnej publicity zapisu v Zozname
hospodarskych subjektov u niektorého uchadzaca, a to spdsobi, Ze splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia uchddzatom v lehote na predkladanie ponuk nie je dostatocne
preukazané, kontrolovany dodato¢ne pristapi k prevereniu splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani
uchddzacom prostrednictvom institatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani v sulade s § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) s ohl'adom na § 32 ods. 7 a v spojitosti s § 10
ods. 2 tohto zakona.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnat o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$titneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poudéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania a vSetkym tradu zndmym
uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
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zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskumatel'né suidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

XY —navrhovatel 5
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 -

kontrolovany 5
CRATUS SK, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 862 584 - splnomocnenec

kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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