Bratislava: 17.07. 2023
Cislo: 10451-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca xx (dalej
len ,,navrhovatel*), smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyla¢eniu vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,II/502 Obchvat
Modra - DUR (metodika BIM)“, vyhlasenej verejnym obstardvatefom Bratislavsky
samospravny Kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 606 (d’alej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2023/S 057-166998 diia
21. 03. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 60/2023 dna 22. 03. 2023 pod znackou
12099 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820
05 Bratislava, ICO: 36 063 606 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,11/502
Obchvat Modra - DUR (metodika BIM)“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2023/S 057-166998 dnia 21. 03. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 60/2023 dna 22. 03. 2023 pod znackou 12099 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela oznacené ako
»Oznamenie o vyluceni ponuky“ zo dia 23. 05. 2023, zaradit’ ponuku navrhovatel'a spat’
do procesu predmetnej verejnej sutaze a opidtovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zadkazky, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 09. 06. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
V listinnej podobe namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO*) proti vyli€eniu.
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna v elektronickej
podobe prostrednictvom informa¢ného syst¢ému EVO. Namietky navrhovatela boli
doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji
vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani.

2. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel
V postaveni uchédzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania
elektronicky prostrednictvom informacného systému EVO dna 17. 04. 2023 o 09:05 hod.

3. Podla ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim néamietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
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Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170
ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruj, sa sklada
samostatna kaucia.

4, Podla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000
eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie
je organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
S podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172
zdkona o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetné verejné obstaravanie
konstatuje, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani povinny s podanim nadmietok zloZit’ kauciu vo vyske 0,1%
z predpokladanej hodnoty zédkazky (118 142 EUR bez DPH), ¢o znamen4, ze navrhovatel’
bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ¢et uradu kauciu vo vyske
2 000,- EUR. Urad lustraciou Giétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil
na ucet uradu dna 12. 06. 2023 kauciu vo vyske 2000,- EUR, a teda pri urovani a zlozeni
kaucie na tcet uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani.

6. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti md trad za to, zZe s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel' v uvode podanych namietok citoval z dokumentu ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky* zo dia 23. 05. 2023 (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®). Nasledne navrhovatel
uviedol, Ze vo svojej ponuke predlozil, t. j. akceptoval kontrolovanym pozadovany
dokument ,,BSK OBMO BEP Sablona MODRA.docx* vypracovany do pozadovanej
»sablony” v zmysle sutaznych podkladov a suvisiacich detailnych poziadaviek
a Specifikacii uvedenych v dokumente ,,EIR*“ - Prilohy k EIR (Prilohy ¢. 1 Standard
grafickej podrobnosti, ako aj Prilohy €. 2 Standard negrafickych informécii).

8. Navrhovatel' nasledne uviedol, Ze kontrolovany sa v Oznadmeni o vyliceni opiera
0 poziadavku na vypracovanie dokumentu ,,BEP*“ v stlade so sutaznymi podkladmi,
pri¢om odcitoval bod 6. 5 ,,FAREBNOST DATOVYCH OBJEKTOV* dokumentu ,,BEP
BIM EXECUTION PLAN VYKONAVACI PLAN BIM“. Navrhovatel uviedol, Ze
detailné pravidla pre zakladné farebné delenie modelu su Specifikované v Prilohe €. 1
Standard grafickej podrobnosti a nie je mozné ich menit. Navrhovatel ma za to, Ze
predloZenim ponuky jednoznacne suhlasil, a berie na vedomie poziadavky kontrolovaného
na ,,zakladné farebné delenie modelu®.

9. Navrhovatel nasledne cituje podbod 7.1 L,GEOMETRICKA PODROBNOST
INFORMACNEHO MODELU STAVBY*, dokumentu ,,BEP BIM EXECUTION PLAN
VYKONAVACI PLAN BIM* amé za to, ze detailné pravidla pre urovenn geometrickej

podrobnosti jednotlivych profesii st $pecifikované v Prilohe ¢ 1! $tandard graficke;
podrobnosti a nie je mozné ich menit. Navrhovatel' predlozenim ponuky jednoznacne

1 Pozn. tradu: Navrhovatel’ mal zrejme na mysli prilohu &. 2 Standard negrafickych informacii.
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suhlasil a berie na vedomie poziadavky kontrolovaného na ,,zdkladné farebné delenie
modelu®“. Ako priklad navrhovatel’ uviedol ,,mosty* - Prilohy €. 1 Standard graficke;j
podrobnosti, z ktorej v namietkach predlozil vzorovu stranu.

10. Navrhovatel’ v d’al$ej ¢asti namietok cituje podbod 7.2 ,,NEGRAFICKA PODROBNOST
INFORMACNEHO MODELU STAVBY* dokumentu ,,BEP BIM EXECUTION PLAN
VYKONAVACI PLAN BIM“ a mé za to, Ze detailné pravidla negrafickych informacii
uroven jednotlivych objektov v ramci profesii su Specifikované v Prilohe ¢. 1 Standard
grafickej podrobnosti a nie je mozné ich menit. Navrhovatel' predlozenim ponuky
jednoznacne suhlasil a berie na vedomie poziadavky kontrolovaného na ,,zakladné farebné
delenie modelu®“. Ako priklad navrhovatel' uviedol ,,mosty” - Prilohy ¢. 1 Standard
grafickej podrobnosti, z ktorej v namietkach predlozil vzorova stranu.

11. V d’aldej Gasti namietok navrhovatel' citoval z bodu 8 ,,ZASADY MODELOVANIA*
dokumentu ,,BEP BIM EXECUTION PLAN VYKONAVACI PLAN BIM*. Navrhovatel
ma za to, ze sut'azné podklady v Casti EIR, ako aj samotné Prilohy €. 1 Standard grafickej
podrobnosti a Prilohy €. 2 Standard negrafickych informacii, definuji detailne poziadavky
na.

» pravidla pre zakladné farebné delenie modelu (kapitola 6);

* uroven geometrickej podrobnosti jednotlivych profesii (kapitola 7);

« zoznam negrafickych informacii uroven jednotlivych objektov v rdmei profesii
(kapitola 7);

* kl'ai¢ové pravidla pre modelovanie jednotlivych stucasti (kapitola 6 a 8).

12. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze v stitaznych podkladoch, Priloha EIR - ,,BSK OBMO EIR
Modra.docx®, sa uvadzaju detailné poziadavky kontrolovaného, ktoré musi uchadzac
akceptovat/prijat, aako priklad navrhovatel citoval zpodbodu 6. 5 ,,VSEOBECNE
POZIADAVKY INFORMACNEHO MODELU STAVBY® 7.1 ,,GEOMETRICKA
PODROBNOST INFORMACNEHO MODELU STAVBY“ a7.2 ,NEGRAFICKA
PODROBNOST INFORMACNEHO MODELU STAVBY®“ dokumentu EIR
EXCHANGE INFORMATION REQUIREMENTS POZIADAVKY NA VYMENU
INFORMACTI.

13.Z vyssie uvedeného podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, ze uchadza¢ nema
moznost odchylit sa od ,poziadaviek Objednavatela®, detailne Specifikovanych v
sutaznych podkladoch, dokumente ,Priloha EIR - ,,BSK OBMO EIR Modra®“ a
stivisiacich Prilohach. Navrhovatelovi nie je jasny dovod vylic¢enia kontrolovanym, ako
aj informacie tykajuce sa ,,NE-dopracovania BEP* §ablony, nakol’ko podl’a navrhovatela
boli vyplnené vsetky volné TAB (pozadované kontrolovanym). K tvrdeniu
kontrolovaného v Oznameni o vylaéeni, Cit.: ,,uchdadzacom predlozeny dokument (dalej
len ,,BEP*) nebol kompletne vypracovany, tak ako pozadoval verejny obstardvatel,
nakolko v predlozenom BEP absentuje vyplnenie vicsiny jeho casti. Z dokumentu nie je
zrejmé, ¢i uchadzac vypracuje model stavby v zmysle zaddvacich podmienok zdkazky
uvedenych v EIR (EXCHANGE INFORMATION REQUIREMENTS POZIADAVKY NA
VYMENU INFORMACII). “, navrhovatel’ uvadza, Zze ak pod pojmom ,,vyplnenie vi¢siny
jeho casti“ Sablony BEP, mal kontrolovany na mysli ,,nakopirovanie* nim predloZenych
detailnych poziadaviek a Specifikacii do bodov 7.1, 7.2 a 8 (absencia TAB. v Sablone) z
Priloh stt'aznych podkladov napr.:

e Priloha EIR — ,,BSK OBMO EIR Modra*

» Priloha ¢.1 Standard grafickej podrobnosti, a

* Priloha ¢.2 Standard negrafickych informaécii,

mal ho na to jednoznacne upozornit' a vyzvat, prostrednictvom institatu ,,Vysvetlenia
ponuky* v stlade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani.
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14. Navrhovatel ma za to, ze predlozil a nédsledne doplnil v rdmci ,,Vysvetlenia ponuky*,
vSetky nevyplnené a kontrolovanym pozadované vol'né TAB. NeSpecifikovani a
nejednoznaéni poziadavku kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie ponuky na
dopracovanie BEP uvedenu v ,,Ozndmeni o vyliceni* povazuje navrhovatel’ za ucelova,
neopodstatnenu a protipravnu.

15. Navrhovatel' konstatuje, ze vo svojej ponuke predlozil, t. j. akceptoval kontrolovanym
pozadovany dokument ,,Sablona BEP* vypracovany do pozadovanej ,,Sablony* v zmysle
sutaznych podkladov a suvisiacich detailnych poziadaviek a Specifikacii uvedenych
v dokumente ,,EIR*“ - Prilohy k EIR (Prilohy ¢. 1 Standard grafickej podrobnosti, ako aj
Prilohy ¢. 2 Standard negrafickych informécit).

16. Navrhovatel’ nasledne poukazal na Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov - Vyhlésenie -
,,Cestné prehlasenie®, ktora je sucastou predlozenej ponuky, v ktorej je uvedené, cit.: ,, e)
suhlasim so zmluvnymi podmienkami urcenymi vo verejnom obstardvani ‘. Navrhovatel
tiez poukazal na list ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky / Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky* z 25. 04. 2023, ,,Odpoved’ na ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky* z 05. 05. 2023, list ,,Odpoved’ na ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov nahradenych
JED*

z 04. 05. 2023 a list ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* z 23. 05. 2023.

17. Predlozenim ponuky, ako aj nasledného vysvetlenia ponuky, ma navrhovatel’ za to, Ze je
zjeho postupu jednoznacné, ze suhlasi/suhlasil s poziadavkami kontrolovaného
uvedenymi v detailnych poziadavkach a Specifikaciach uvedenych v dokumente ,,EIR* -
Prilohy k EIR (Prilohy ¢. 1 Standard grafickej podrobnosti, ako aj Prilohy ¢. 2 Standard
negrafickych informacii). Navrhovatel’ mé za to, Ze jednoznaénym ddkazom je aj Priloha
&. 4 sutaznych podkladov - Vyhlasenie - ,,Cestné prehlasenie”, obsahujice v bode e)

76

., Suhlasim so zmluvnymi podmienkami urcenymi vo verejnom obstardvani“.

18. Navrhovatel’ v zavere namietok zhrnul, Ze predloZenim ponuky je jednoznacné, zZe:

A. sthlasi so vSetkymi poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v sutaznych
podkladoch, (t. j. aj detailnych poziadaviek a Specifikacii uvedenych v dokumente
,»EIR* - Prilohy k EIR),

B. predlozil vyplnenu Prilohu - ,,BSK OBMO BEP sablona MODRA .docx,, a nésledne
(v zmysle vysvetlovania) doplnil vynechané prazdne miesta TAB., so vSetkymi
poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v sutaznych podkladoch, a ak mal
kontrolovany pochybnosti, mal ho vyzvat' v sulade s § 53 zdkona o verejnom
obstaravani, na vysvetlenie pochybnosti, na zéklade jednozna¢ného definovania
nejasnosti/nezrovnalosti/potreby doplnenia predlozenej ponuky. Nejednoznacnou
poziadavkou kontrolovaného, doSlo podl'a navrhovatela k nespravnej interpreticii
predloZenej ponuky navrhovatela,

C. detailné poziadavky kontrolovaného a Specifikicie su uvedené v dokumente EIR -
,Priloha sttaznych podkladov ,,BSK OSMO EIR Modra“ a stvisiacich Prilohdch
k EIR, t.j. (,,Prilohy €. 1 Standard grafickej podrobnosti, ako aj ,,Prilohy ¢. 2 Standard
negrafickych informdcii®). Pripadné vloZenie/kopirovanie uvedenych dokumentov
(Priloh) do ponuky wuchadzacov, je podla navrhovatela absolitne zbytocné,
neopodstatnené a nie je potrebné, nakolko dokumenty su totiz jednoznacne
pre uchadzacov zmluvne ,,zavazné.

19. Na zaklade vysSie uvedené¢ho, navrhovatel vylacenie predlozenej ponuky, ako
,ponuky/vysvetlenia ktora nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani®, povazuje na zaklade predloZzenych dokazov
a tvrdeni za ucelové, neopodstatnené a protipravne.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, t. j. zru$it' vylicenie
uchadzaca a vratit’ uchadzaca do procesu vyhodnotenia.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom doruc¢enia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného turad konStatuje, ze predmetné Kkonanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dnia 09. 06. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zédklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej
dokumentécie v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikiciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Stcastou
elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch
vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladé
dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do dokumentacie nim
dorucenej uradu. V pripadoch, ked sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 15. 06. 2023 zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicki komunikéaciu v zmysle
§ 20 zékona o verejnom obstaravani, t. j. do IS EVO a dorucil tradu pisomné vyjadrenie
K podanym namietkam.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany na tvod doruc¢eného vyjadrenia k ndmietkam uviedol, ze nim zriadena
komisia vyhodnotila ponuky podla kritéria na vyhodnotenie ponuk a spdsobu uplatnenia
kritéria uvedeného v sutaznych podkladoch. Po vyhodnoteni pontk podla kritéria
pre vyhodnotenie pontk pristapila komisia k vyhodnoteniu splnenia poziadaviek
na predmet zakazky u uchadzaca, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste v poradi.
Vzhl'adom na zistené nezrovnalosti v predloZenej ponuke a z dovodu, ze sa ponuka javi
ako mimoriadne nizka pristupila komisia zriadena kontrolovanym k vysvetleniu ponuky
asucasne k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych
komisia pristupila k inStitutu vysvetl'ovania ponuky st uvedené v dokumente pod ndzvom
,Ziadost o vysvetlenie ponuky / Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze komisia na zdklade doru¢ené¢ho vysvetlenia ponuky mala
za to, ze navrhovatel'om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
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27.

28.

29.

30.

31.

s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a odporucila
kontrolovanému vylacit’ ponuku uchadzaca podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, k ¢omu kontrolovany aj pristupil. Kontrolovany konStatuje, Ze inStitat
vylacenia ponuky vyuzil az po uplatneni institutu vysvetlenia ponuky, priCom v ramci
ziadosti o vysvetlenie zistenych nezrovnalosti jednozna¢ne definoval poziadavky, ktoré
mali byt zo strany navrhovatel'a zohl'adnené vo vysvetleni ponuky. Kontrolovany ma za
to, ze navrhovatel' dorucil vysvetlenie ponuky, ktorého obsah nebol v sulade s
poziadavkou kontrolovaného, na zéklade ¢oho kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela

odoslanim ,,Oznamenia o vylaceni ponuky* prostrednictvom systému IS EVO dna
02.06.2023.

Kontrolovany mé za to, ze pri vyhodnoteni pontk postupoval v stlade so zadavacimi
podmienkami zakazky, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a s cielom
zabezpecenia dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstardvani. Vzhl'adom
na uvedené navrhuje kontrolovany tradu namietku zo dna 09. 06. 2023 v plnom rozsahu
zamietnut’.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto
zakona.

Podla ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podrla ust. § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dbérazom
na preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fadzach verejného obstardvania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak
trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia
odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstaravatel
a obstaravatel uchovavaju kompletnt dokumentéaciu do uplynutia troch rokov odo
diia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora nie je
stcastou elektronickej komunikécie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa komunikécia a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociiuje.

Podla § 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdacii a dokazov, ktoré poskytli uchédzaci; ak ide
0 zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zloZenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

35.

ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’
Kjej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel' vylucia ponuku, ak uchiddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie tUkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze kontrolovany vyhlasil preskimavana zakazku s predpokladanou
hodnotou zakazky vo vyske 118 142 EUR bez DPH postupom verejnej sutaze ako
nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb, ktorda nema byt financovana z fondov
Eurépskej unie. S poukazom na vySku predpokladanej hodnoty zékazky urad
poznamendva, Ze tato vV zmysle § 5 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani svojou
hodnotou sice spada pod definiciu civilnej zdkazky s nizkou hodnotou, avSak nakolko
kontrolovany sa pri predmetnom verejnom obstaravani rozhodol aplikovat’ vySsi/prisne;jsi
postup zadavania zdkazky, musi si byt kontrolovany vedomy, ze pri postupe zadavania
nadlimitnych zdkaziek, st v rdmci zdkona o verejnom obstaravani nastavené aj osobitné
(prisnejSie) pravidla (postupy), ktoré sa vzt'ahuju na nadlimitné zakazky (aZ na niektoré
vynimky?), pri¢om v predmetnom pripade ide najmid o privo zaujemcu/uchidzaca
uplatiiovat’ revizne postupy, t. j. podavat’ ziadost’ o ndpravu podl'a § 164 a nasl. zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj moznost’ podavat’ namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism.
a) az g) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného tak urad pri posudzovani
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti bude postupovat’ v stilade s pravidlami, ktoré sa
viazu k postupu pri zadavani (vyhlaseni) nadlimitnych zakaziek. Kontrolovany uskutoc¢nil
zadavanie predmetnej zédkazky s vyuZitim elektronickych nastrojov EVO. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na deni 17. 04. 2023 o 10:00
hod. ponuku predlozili 4 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Néasledne dia 17. 04. 2023 o
10:30 hod. sa uskutocnilo otvaranie ponuk. Kontrolovany dna 27. 04. 2023 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky, priCom navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’
dia 05. 05. 2023. Nasledne dna 02. 06. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi

2 Blizsie pozri metodické usmernenie tradu & 12201-5000/2021 zo diia 05. 11. 2021
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



Oznamenie o vyluceni. Navrhovatel’ diia 09. 06. 2023 dorucil tradu a kontrolovanému
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstardvani proti vyluceniu.

36. Urad konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatel'a dorucenych tradu je vyludenie
jeho ponuky z preskiimavanej verejnej sut’aZze. Navrhovatel’ namieta, Ze vylucenie
jeho ponuky je nezakonné, nie je jasny dovod vylucenia a kontrolovany mal
Vv pripade nejasnosti, opakovane aplikovat’ inStitut vysvetlenia ponuky Vv sulade s § 53
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel zaroven zdoéraznuje, ze predlozenim
ponuky jednoznacne suhlasi so vSetkymi poziadavkami kontrolovaného uvedenymi
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany v stanovisku k podanym ndmietkam navrhovatel’a
argumentuje tym, ze pri vyhodnoteni ponuk postupoval v sulade so zadavacimi
podmienkami zakazky a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, pri¢om k vyliceniu
ponuky navrhovatel'a pristapil aZ po uplatneni institatu vysvetlenia ponuky, v ktorom
jednoznacéne definoval poziadavky, ktoré mali byt zo strany navrhovatela zohl'adnené vo
vysvetleni ponuky.

37. Z predlozenej dokumentacie a zverejnenych sutaznych podkladov (vratane priloh)
vyplyva, ze kontrolovany v podbode 16.8, bodu 16 ,,Obsah ponuk® sutaznych podkladov
stanovil, ze wuchadza¢i maju v ponukach predlozit vypracovany dokument ,.BIM
EXECUTION PLAN / VYKONAVACI PLAN BIM¢, (dalej aj ako ,,.BEP*) podla
Sablony, ktora tvori samostatni prilohu sutaznych podkladov. Predmetna priloha® je
zverejnend v profile kontrolovaného k preskimavanej zakazke.

38. V bodoch 6, 7 a 8* dokumentu BEP, ktory bol su¢astou sutaznych podkladov, je uvedené
nasledovné, cit.: ,,

6 POZIADAVKY NA STRUKTURU A ORGANIZACIU DIGITALNEHO
MODELU STAVBY

6.1 VSEBECNE INFORMACIE A PRAVIDLA

VSetky data v informacnom modeli stavby musia byt prehfadne $truktirované, jednoznacné a Citatelné.
To plati ako pre Struktiru a organizaciu informacného modelu stavby, tak aj pre jednotlivé datové
objekty a informacie o nich - grafické a negrafické.

Informacny model stavby musi byt rozdeleny na ciastocné informacné modely stavby podla nizsie
stanovenych principov - s ohladom na profesionalnu odbornost a zodpovednost’ za spracovavané
informacie.

Hlavny dodavatel spracuje v ramci BEP podrobnu tabulku popisujucu vsetky Ciastkove informacné
modely stavby, vratane Specifikacie zdruzeného (federativneho) informacného modelu stavby a dalSich,
pre projekt potrebnych zostav (napr. Specifikacia koordinacného informacného modelu). Tabulka bude
popisovat’ delenie modelov v nativnom softvéri a aj v IFC. Z tabulky ma byt zrejmé ako bude
organizované vytvaranie a exportovanie BIM modelov.

6.2 DELENIE MODELOV

Hlavny dodavatel doda v BEP tabulku (Tabulka 1) s dplnym zoznamom vSetkych modelov, vratane ich
planovaného oznacenia. Navrhované delenie BIM modelov musi byt v zmysle EIR. Z tabulky musi byt

3 Dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3285401?cHash=30f60933fa4fbfe6d709c29d158ef47e

4 Pozn. tradu: Urad poukazuje len na body 6,7 a 8 dokumentu ,,BIM EXECUTION PLAN / VYKONAVACI
PLAN BIM®, z dévodu, Ze ich kontrolovany identifikoval v Oznameni o vylideni ako &asti, ktoré podla neho
zakladali dovod na vylucenie ponuky navrhovatel’a.
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zrejma Struktura, tzn. ktoré stavebné objekty budu v ktorom modeli, ako budu jednotlivé modely delené
na profesie a Casti a aky nazov budu mat vysledné modely.

Tabulka 1 Navrh delenia BIM modelov - priklad

100 Objekty pozem. komunikacii

Skupina elementov/ objektov |Typ elementu / objektu

trasa 0s
niveleta

trasa
prejazdny a priechodny profil

zemné prace nasyp
vykop

aktivna zéna

sandacia

vrstvy vystuzenych, sendvi¢ovych zemnych konstrukcii
svahové rebra

odhumusovanie

ohumusovanie

zaloZenie travnika

Upravy svahov (dlazby z lom. kamefia, vegetacné dlazby)
zemna krajnica a dosypavky

plan

odvodnenie spevnené priekopy a odvodriovacie Zlaby

#laby Strbinové

#laby curbking

podkladny betén

podsyp

trativod

drenazna Sachta

6.3 POZIADAVKY NA GEOMETRIU INFORMACNEHO MODELU STAVBY

Hlavny dodavatel’ musi zaistit priestorovi nadvédznost Ciastkovych BIM modelov stavby k
zdruzenému (federativnemu) BIM modelu stavby aj medzi vSetkymi Giastkovymi informacnymi
modelmi stavby navzajom. Hlavny dodavatel musi informacny model stavby Zadavatelovi dodat
konzistentny, skoordinovany a bez zjavnych zévad a nedostatkov. Spdsob koordinacie informacného
modelu stavby a rieSenia kolizii Specifikuje Hlavny dodavatel v projektovom BEP po povereni.

Jednotky pouZité v BI modeloch
Informacny model stavby musi byt spracovany v jednotkach Sl.

6.4 PRISLUSNOST ELEMENTOV K CIASTKOVYM MODELOM

Hlavny dodavatel uvedie pravidla navrhovanej prislusnosti elementov k Ciastkovym modelom v zmysle
Prilohy €. 1 Standard grafickej podrobnosti.

6.5 FAREBNOST DATOVYCH OBJEKTOV

Hilavny dodavatel uvedie pravidla pre zakladné farebné delenie modelu v ramci nasledovnej tabulky,
pricom re$pektuje poZiadavky uvedené v EIR - Prilohy ¢. 1 Standard grafickej podrobnosti..

7 UROVEN POTREBY INFORMACII

7. 1 GEOMETRICKA PODROBNOST INFORMACNEHO MODELU STAVBY

Hlavny dodavatel uvedie v tabulke troveri geometrickej podrobnosti jednotlivych profesii, ktore st
stcastou tohto projektu v zmysle poZiadavky v EIR — Prilohy ¢. 1 Standard grafickej podrobnosti a
Prilohy ¢. 2 Standard negrafickych informacii.

7. 2 NEGRAFICKA PODROBNOST INFORMACNEHO MODELU STAVBY

Hiavny dodavatel uvedie v tabulke zoznam negrafickych informacii troveri jednotlivych objektov v ramci
profesii, ktoré su sucastou tohto projektu v zmysle poZiadavky v EIR - Prilohy ¢ 2 Standard
negrafickych informaciil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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8. ZASADY MODELOVANIA

Hlavny dodavatel uvedie v ramci BEP kltcove pravidla pre modelovanie jednotlivych sucasti, najmé pre
Casti definované v EIR — kapitola 6.5. (...).

39.

40.

41.

42.

Urad d’alej konstatuje, e kontrolovany postupoval v predmetnej verejnej sut’aZi postupom
podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a teda, vyhodnoteniu pontk
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnoteniu pontk z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti predchadzalo vyhodnotenie ponuk na zéklade Kkritérii.
Navrhovatel' predlozil v preskimavanej zékazke ponuku s najnizSou cenou (ktora bola
jedinym kritériom) a ktorej sucastou bol aj dokument ,,BIM EXECUTION PLAN /
VYKONAVACI PLAN BIM*“. Komisia kontrolovaného v priebehu vyhodnocovania
ponuky navrhovatela dospela k zaveru, ze je potrebné navrhovatela (ako uchadzaca
predbezne umiestneného na prvom mieste v poradi) poziadat o vysvetlenie ponuky.
Dokument oznateny ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky / Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky“ zo dia 25. 04. 2023, dorufeny navrhovatelovi
prostrednictvom IS EVO dna
27. 04. 2023 (dalej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*) sa tykal vysvetlovania ponuky
navrhovatel'a z dvoch aspektov.

Prvym aspektom bolo posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky, nakolko
sa kontrolovanému ponuka navrhovatela javila ako mimoriadne nizka.® Druhym
aspektom, ktory kontrolovany posudzoval a na ktory sa v ziadosti o vysvetlenie pytal, sa
tykal splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a naleZitosti ponuky. Navrhovatel
dorugil kontrolovanému ,,0dpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*
z0 dna 05. 05. 2023 (dalej aj ako ,,Vysvetlenie ponuky*), ktorej prilohou bol doplneny
dokument ,,BIM EXECUTION PLAN / VYKONAVACI PLAN BIM* v bode 4.4.
Kontrolovany navrhovatelovu odpoved vyhodnotil ako nedostatoéni a mal za to, Ze
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou kontrolovaného.
Tento druhy aspekt zakladal dovod na vylucenie ponuky navrhovatela z preskiimavanej
verejnej stt'’aze podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

V zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu bolo v danom pripade ulohou uradu
posudit’, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyliceniu ponuky
navrhovatel’a z predmetnej verejnej sit’aZe, bol uskuto¢neny v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani, jeho principmi, na podklade naleZite zisteného skutkového
stavu a teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylicenie ponuky
navrhovatel’a bol zakonny.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, 7¢ v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne
vV celom procese verejného obstardvania, si verejny obstaravatel alebo obstardvatel
povinni konat’ v stlade principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Jednym z hlavnych principov celého verejného
obstaravania je princip transparentnosti. Urad tiez uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel alebo obstardvatel povinny
zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fadzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Plati teda, ze v sulade s principom transparentnosti musi byt
akykol'vek ukon verejného obstaravatel'a vykonany v stvislosti so zadavanim zakazky (a
teda aj Ziadost' o vysvetlenie ponuky a Oznamenie o vyli¢eni) preskumatelny, a to
jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

5 Pozn. tradu: T4ato &ast’ Ziadosti o vysvetlenie sa netykala dovodu vylugenia ponuky navrhovatel’a.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

45.

46.

Z dokumentacie vzt'ahujucej sa k preskimavanej zakazke jednoznacne vyplyva, zZe
uchadzaci mali v ponukach predkladat’ okrem iného aj dokument oznaceny ako ,,BIM
EXECUTION PLAN / VYKONAVACI PLAN BIMY, resp. BEP®. Zo sutaznych
podkladov rovnako podla tradu vyplyva, ze dokument BEP predstavuje akysi ,,Navrh
rieSenia®, ktory ma byt’ vypracovany v zmysle poziadaviek dokumentu EIR EXCHANGE
INFORMATION REQUIREMENTS POZIADAVKY NA VYMENU INFORMACII’
(d’alej aj ako ,,EIR®).

Urad dalej uvadza, e navrhovatel’ predlozil v ponuke (okrem iného) dokument oznateny
ako ,,BEP BIM EXECUTION PLAN VYKONAVACI PLAN BIM*, ktorého znenie
koresponduje v bodoch 6,7, a8 so znenim dokumentu BEP uvedenym v bode 38
rozhodnutia a dokument oznaéeny ako ,,CESTNE VYHLASENIE®, v ktorom je
Vv pismene e) uvedené, ze navrhovatel' Cestne vyhlasuje, Ze suhlasi so zmluvnymi
podmienkami uréenymi vo verejnom obstaravani. Urad pre Gplnost dodava, Ze
dokumenty BEP aEIR tvoria prilohu Zmluvy o dielo, ktora méa byt vysledkom
preskimavaného verejného obstaravania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, komisia kontrolovaného zriadend na vyhodnotenie ponuk
v priebehu vyhodnocovania ponuky navrhovatela, zistila nezrovnalosti, na zaklade
ktorych kontrolovany zaslal navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie ponuky. V Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky kontrolovany uviedol okrem iného nasledovné, cit.: ,(...) Verejny
obstaravatel definoval poziadavky na predmet zakazky a ndleZitosti ponuky v sutaznych
podkladoch. Komisia zriadenda verejnym obstaravatelom vyhodnotila poziadavky
na predmet zdkazky v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani, pricom zistila
nasledovné nezrovnalosti:

a) Verejny obstardvatel v sulade s bodom 16.8 sutaznych podkladov pozZadoval ako
sucast ponuky predlozit' zo strany uchadzaca vypracovany dokument ,, BIM EXECUTION
PLAN / VYKONAVACI PLAN BIM* podla $ablény, ktord tvori samostatnii prilohu
sutaznych podkladov. Zo zdverov vyhodnotenia obsahu predloZeného dokumentu
komisia konStatuje, Ze uchdadzacom predloZeny dokument (d’alej len“ BEP*) nebol
kompletne vypracovany, tak ako poZadoval verejny obstaravatel’, nakolko v
predloZenom BEP absentuje vyplnenie vicsiny jeho cCasti. Z dokumentu nie je zrejmé, Ci
uchadzac vypracuje model stavby v zmysle zaddavacich podmienok zakazky uvedenych v
EIR (EXCHANGE INFORMATION REQUIREMENTS POZIADAVKY NA
VYMENU INFORMACII). Komisia zriadend verejnym obstardvatelom poiaduje v
ramci vysvetlenia ponuky, aby uchadza¢ BEP doplnil v zmysle pokynov uvedenych v
sutainych podkladoch, t. j. v zmysle EIR a BEP, ktoré tvoria samostatné prilohy
sut'aznych podkladov. (...)“

Navrhovatel’ vo Vysvetleni ponuky uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
1. Doplnenie dokumentu BEP

V zmysle Vasej poziadavky Vam v prilohe predkladame doplneny dokument BEP (BIM
execution plan).

Nami predlozend ponuka, obsahujiica vyplneny formular BEP, pravdepodobne
nedostatocne poukazovala v casti 4.4 na splnenie poziadaviek - BEZ ODCHYLOK, voci
poZiadavkam z EIR. (...).

6 Vid’. bod 37 rozhodnutia.
" Pozn. tradu: Dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3285401?cHash=30f60933fa4fbfe6d709c29d158ef47e
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47. Urad tiez uvadza, Ze navrhovatel’ ako prilohu Vysvetlenia ponuky predlozil dokument
, BIM EXECUTION PLAN / VYKONAVACI PLAN BIM*, v ktorom v bode 4.4 ,,UCEL
INFORMACII®, do tabuliek 1 a2 vstipci ,,Popis odchylky od poziadavky“ doplnil
do vsetkych riadkov ,, Bez odchylky“, a to nasledovne cit.: ,,(...)

4.4 UCEL INFORMACII

Ugely, na ktoré sa bude BIM model potas jeho spracovania a po jeho vyhotoveni vyuzivat, vratané informécii, ktoré
bude obsahovat je uvedeny v EIR, kapitola 4.3. V pripade odchylky v spdsobe, alebo rozsahu dodania uvedie
Hlavny dodavatel v tejto asti tak, aby koreSpondovali so Strukturou zadavatela.

Tabulka 1 - Ucel informécii, ktoré SU predmetom poziadaviek

P.¢. Ugel Popis odchylky od poziadavky
1. |Vykresova dokumentacia Bez odchylky
2. |Koordinacia Bez odchylky
3. |Vizualizacie Bez odchylky
4. [Vypocet vymer Bez odchylky
" fatatns, piiadovs) o ez okhky
6. 4D a 5D BIM Bez odchylky
. |Common Data Environment (CDE) Bez odchylky
8. |Prevadzka a Gdrzba Bez odchylky

Tabulka 2 - Zoznam vystupov, ktoré NIE SU POZADOVANE

Popis odchylky od poziadavky

1. |Modelacia vystuze Bez odchylky
2. |Modelacie objektov typu 400 Bez odchylky
3. |Modelacia objektov typu 800 Bez odchylky
4. |4D a 5D BIM Bez odchylky
5

().

48. Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch rozhodnutia teda jednoznacne
vyplyva, Ze kontrolovany v ponuke navrhovatela v suvislosti s vyhodnocovanim
poziadaviek na predmet zakazky a nalezitosti ponuky identifikoval urcité nezrovnalosti,
tykajice sa dokumentu BEP a ktoré bolo podl'a neho nutné objasnit’. Konkrétne mal za to,
7e dokument BEP predloZeny navrhovatelom nebol kompletne vypracovany tak, ako
to bolo pozadované v zmysle sutaznych podkladov a rovnako nebolo kontrolovanému
zrejmé, ¢i uchadza¢ vypracuje model stavby v zmysle zaddvacich podmienok
zakazKky uvedenych v dokumente EIR. Kontrolovany teda pristapil k aplikacii § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani.

49. V nadviznosti na vyssie uvedené trad pristapil k preskimaniu znenia samotnej Ziadosti
o vysvetlenie8, nakol’ko ta predstavuje zakladny zakonny institit na objasnenie uréitych
nezrovnalosti ponuky, azaroven tym, Ze na tato Ziadost nadvdzovala odpoved
navrhovatela, ktort kontrolovany vyhodnotil ako nedostato¢nu, na zéklade ¢oho pristipil
k vylti¢eniu ponuky navrhovatela, je oto viac potrebné poznat obsah tejto Ziadosti
o vysvetlenie. Urad ma za to, e kontrolovany postupoval v silade so zidkonom
o verejnom obstaravani, ked’ nazaklade identifikdcie nezrovnalosti v ponuke
navrhovatel'a aplikoval postup v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
avyzval navrhovatela na vysvetlenie ponuky. Kuvedenému je vSak nevyhnutné
podotknut’, 7e ivikon Ziadosti o vysvetlenie ponuky nemi byt aplikovany len
formalne. Urad je presved&eny o tom, Ze Ziadost’ o vysvetlenie je vidy potrebné a

¢ Bod 45 rozhodnutia
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nevyhnutné koncipovat’ dostato¢ne konkrétne, podrobne a jednoznacne tak, aby
znej bolo zrejmé, ¢o sa od uchadzaca poZaduje vysvetlitt a vakom rozsahu. Po
preskiimani Ziadosti o vysvetlenie, ktorii kontrolovany adresoval navrhovatelovi ma
urad za to, Ze bola v Casti tykajucej sa BEP zna¢ne vSeobecna. Podl’a nazoru dradu
v Ziadosti o vysvetlenie neboli konkretizované konkrétne &asti, ktoré podla
kontrolovaného absentovali v dokumente BEP. Koncipovanim vSeobecnej Ziadosti
0 vysvetlenie sa Kkontrolovany vystavil riziku, Ze dostane vSeobecni odpoved’,
na zaklade Kktorej nebude vediet’ posadit® nezrovnalosti, ktoré v priebehu
vyhodnocovania poniik identifikoval, pripadne, Ze tito jeho Ziadost’ o vysvetlenie
nebude ,spravne pochopena® zo strany navrhovatela. Urad ma za to, Ze iba
v pripade jednoznatne, zrozumitelne a konkrétne Kkoncipovanej Ziadosti
0 vysvetlenie, by bolo opodstatnené ofakavat’ od uchadzac¢a relevantni odpoved’.
Urad v tychto savislostiach poukazuje napr. na metodické usmernenie tradu ¢&. 9892-
5000/2021 zo dna 30. 08. 2021, v ktorom je uvedené, cit.: ,,...verejny obstardvatel je
povinny konat' v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania (§ 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani). Na zdklade toho by aj Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
mala byt’ koncipovand jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol uchdadzac na riu
schopny relevantne odpovedat’ a aby bolo moZné spiitne preskumat’ sulad odpovede
uchadzaca s danou poZiadavkou. Pripadné vylucenie ponuky/uchddzaca musi byt v
kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom

6

obstaravani. .

Urad ma za to, e kontrolovany bol povinny koncipovat Ziadost' o vysvetlenie
konkrétnejSie a to tak, aby z nej bolo zrejmé, ktoré ,,nezrovnalosti® je nutné odstranit’,
resp. objasnit’. V pripade, ak by tak kontrolovany ucinil, bolo by pre Grad mozné takyto
postup kontrolované¢ho preskiimat’ a nasledne posudit’ opodstatnenost/neopodstatnenost’
vylucenia ponuky navrhovatela. V tychto suvislostiach je tiez nutné poukazat
na skuto¢nost’, ze aj z formulacie navrhovatel'ovej odpovede, v ktorej uvadza, cit. ,,Nami
predlozend ponuka, obsahujuca vyplneny formular BEP, pravdepodobne nedostatocne
poukazovala v casti 4.4 na splnenie poziadaviek - BEZ ODCHYLOK, voci poziadavkam
ZEIR. (...)°, je zrejmé, Ze navrhovatelovi nebolo jasné, ¢o konkrétne je od neho
pozadované. Kontrolovanym formulovana Ziadost' o vysvetlenie je teda pre urad
formulovana v rozpore so zasadou transparentnosti, nakol’ko nie je moZzné jednoznacne
posudit, ¢o konkrétne podla neho v dokumente BEP predlozenom navrhovatelom
v ponuke a nasledne v prilohe Vysvetlenia ponuky absentovalo a bolo takého charakteru,
aby bolo spdsobilé vyvolat nasledok vylucenia ponuky navrhovatela zuvedené¢ho
dovodu. Rovnako je nutné konStatovat, Ze tieto skutoCnosti nie st transparentnym
sposobom zaznamenané ani v inej Casti dokumentacie tykajucej sa vyhodnotenia ponuk
(napr. v zapisnici z vyhodnotenia ponuk). V dokumente ,,1I/502 Obchvat Modra ~-DUR
(metodika BIM) Vyhodnotenie obsahu ponuky a splnenia poziadaviek na predmet
zakazky/ Inzinierske zdruzenie (...)“, je tiez iba stroho uvedené, cit.: ,,(...) Vzhladom na
skutocnost, Ze uchadzac¢ ani po Ziadosti o vysvetlenie ponuky nedopracoval BEP podla
pokynov verejného obstaravatela v sutaznych podkladoch a podla poziadaviek uvedenych
V Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 27. 4. 2023 navrhuje komisia verejnému
obstaravatelovi vylucit uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, nakolko uchadzacom
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom Vv sulade s poziadavkou verejného
obstaravatela. Komisia konstatuje, Ze uchddzac¢ nesplnil pozZiadavky na predmet
zdakazky.”, ato bez uvedenia podrobnych informacii, ktoré by boli sposobilé objasnit’
opodstatnenost’, resp. heopodstatnenost’ napadaného vylucenia ponuky navrhovatela.

Z nasledného postupu kontrolovaného vyplyva, Ze po doruceni Vysvetlenia ponuky
navrhovatel'a pristipil k jej vyluceniu z dovodu podPa § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstariavani. Jedna sa teda o vyluenie z dovodu, Ze navrhovatelom
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predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v silade s poZiadavkou podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v odévodneni dokumentu
»Oznamenie o vyliceni ponuky*“ zo dina 23. 05. 2023, uviedol, cit.: , (..) Verejny
obstaravatel definoval pozZiadavky na predmet zakazky a ndlezZitosti ponuky v sutaznych
podkladoch. Komisia zriadenda verejnym obstaravatelom vyhodnotila poziadavky
na predmet zdkazky v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani, pricom zistila
nasledovnu nezrovnalost’:

Verejny obstaravatel v sulade s bodom 16.8 sutaznych podkladov pozadoval ako sucast
ponuky predlozit zo strany uchadzaca vypracovany dokument ,, BIM EXECUTION PLAN /
VYKONAVACI PLAN BIM* podla $ablony, ktord tvori samostatnii prilohu sitaznych
podkladov. Zo zaverov vyhodnotenia obsahu predlozeného dokumentu komisia konstatuje,
ze uchadzacom predlozeny dokument (dalej len ,,BEP“) nebol kompletne vypracovany,
tak ako pozadoval verejny obstardvatel, nakolko v predlozenom BEP absentuje vyplnenie
vdcsiny jeho casti. Z dokumentu nie je zrejmé, ¢i uchadzac vypracuje model stavby v
zmysle zadavacich podmienok zakazky uvedenych v EIR (EXCHANGE INFORMATION
REQUIREME NTS POZIADAVKY NA VYMENU INFORMACII).

Na zdklade uvedeného a v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pristupila
komisia k vysvetleniu vysSie uvedenej nezrovnalosti odoslanim Ziadosti o vysvetlenie
ponuky dna 27.4.2023. Dotknutou Ziadostou pozZadovala komisia okrem iného doplnit
z0 strany uchadzaca dokument ,,BEP" podla pokynov uvedenych v sutaznych podkladoch,
t.j. podla EIR a BEP, ktoré tvoria samostatné prilohy sutaznych podkladov.

Uchadzac dorucil vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote, pricom zo zaveru vyhodnotenia
dorucenych dokladov komisia skonstatovala, Ze uchadzac nedopracoval dokument ,, BEP*“
v sulade s pokynmi uvedenymi v sutaznych podkladoch a v sulade s poZiadavkou
uvedenou v dotknutej Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nakolko uchdadzac¢ neuviedol, resp.
nepredlozil:

a) tabulky s grafickou a negrafickou podrobnostou modelu stavby (kapitola 7)

b) zdsady modelovania jednotlivych casti stavby (kapitola 8)

C) poziadavky na Struktiru a organizaciu modelu stavby (kapitola 6).

Komisia ma za to, Ze uchdadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
V sulade s pozZiadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a odporucila
verejnému obstaravatelovi vylucit' ponuku uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona.

().

Urad po preskimani znenia oddvodnenia Oznamenia o vylaceni konstatuje,
ze kontrolovany ani vtomto dokumente dostatoCne transparentnym spdsobom
nepreukdzal opodstatnenost’ aplikdcie dovodu na vylucenie ponuky navrhovatela
z preskiimavanej verejnej sutfaze. Je sice pravdou, Ze na rozdiel od znenia Ziadosti
0 vysvetlenie v iom kontrolovany S$pecifikoval, ktoré ¢asti dokumentu BEP podl'a neho
navrhovatel' neuviedol, resp. nepredlozil, uvedena skutocnost’ vSak nijakym sposobom
nedokaze zhojit' fakt, e kontrolovany neformuloval Ziadost o vysvetlenie dostatoéne
jasnym a konkrétnym sposobom. Ozndmenie o vyliceni teda predstavovalo nasledok
nedostato¢ne konkrétne formulovanej Ziadosti o vysvetlenie. Uradu nie je zrejmé, preco
kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie napr. nepoukézal na &asti dokumentu BEP, ktoré
Specifikuje v Oznameni o vyluceni. Rovnako tiradu nie je zrejmé, ¢i bolo nutné tieto Casti
do dokumentu BEP predkladaného v ponukach uchadzacov doplnit, alebo bolo
postacujuce zotrvat’ na poziadavkach stanovenych v dokumente EIR. Kontrolovany sice
v dokumente ,,1I/502 Obchvat Modra —DUR (metodika BIM) Vyhodnotenie obsahu
ponuky a splnenia poziadaviek na predmet zakazky/ Inzinierske zdruzenie (...)* okrem
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iného uviedol, cit.: ,,Komisia konStatuje, Ze uchddzac¢ nesplnil poziadavky na predmet
zdkazky.“, avSak tato skuto¢nost’ nie je nijakym spdsobom pretavena do znenia
Ozndmenia o vyliceni a kontrolovany pristipil k vyluceniu ponuky navrhovatela len
z dévodu podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad méa s ohladom na znenie Ziadosti o vysvetlenie a Oznamenia o vyludeni za to,
ze V tomto pripade bola aplikacia § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstardvani
pred¢asna a z kontrolovanym predlozenej dokumenticie nie je mozné objektivne
konStatovat, ze uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v silade spoziadavkou podla § 53 ods. 1 tohto zikona. Urad ma vzhladom na
skuto¢nost’, ze vylucenie ponuky predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, za to, ze
ho je mozné aplikovat’ len na zdklade jednoznacne preukazanych dovodov, ktoré budu
transparente a overitelne zdokumentované v dokumentacii tak, aby aj pre urad bolo
mozné jednoznacne dospiet’ k posudeniu, ¢i kontrolovany postupoval pri vylaceni ponuky
navrhovatela v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Uradu z predloZenej
dokumentacie rovnako nie je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s tvrdeniami
navrhovatel'a o splneni poziadaviek ,,- BEZ ODCHYLOK, voci poZiadavkim 7 EIR.“
Urad pre tplnost’ dodava, Ze netvrdi, Ze v preskimavanej verejnej stitazi neexistuje dovod
na vylucenie ponuky navrhovatela, avSak vzhladom na vySSie popisany postup sa
kontrolovanému zdkonnym a transparentnym spdsobom ddovod na vylacenie podla § 53
ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani nepodarilo preukazat. Urad dava do
pozornosti aj skuto¢nost’, Ze institat vysvetlovania mozno aplikovat aj opakovane za
ucelom objasnenia relevantnych skuto¢nosti, a to dovtedy, kym dostatocne nezisti
objektivny skutkovy stav a nevyluci akékol'vek pochybnosti v ramci procesu verejného
obstaravania, ktoré by mohli viest k nezikonnému vyludeniu uchadzacéa.® To viak
neznamend, ze uchadza¢ nie je povinny verejnému obstaravatelovi odpovedat’ uz po
adresovani prvej Ziadosti o vysvetlenie, aviak je potrebné Ziadost o vysvetlenie
formulovat’ spésobom, aby z nej bolo zrejmé, ¢o sa od uchadzaca ziada vysvetlit’, resp.
aké dokazy ziada predlozit’.

Urad ma po preskiimani vietkych vys§ie uvedenych skuto¢nosti za to, ze kontrolovany
vtejto faze verejného obstardvania nepreukdzal bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnenost vylicenia ponuky navrhovatela. Zaroven v sulade s potrebou
preskiimatel'nosti rozhodnutia o vylu€eni urad uvadza, ze z obsahu ozndmenia o vyluceni
musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia ponuky navrhovatela,
pricom doévod vylucenia musi byt jasny a preukazany. Preskumatelné, a teda
transparentné oznamenie o vyliceni obsahuje taktieZ naleZité a zrozumitelné odoévodnenie
vyla€enia pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia Givah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vylii¢enia ponuky, resp. uchadzaca.

Urad uvadza, ze vylu¢enie ponuky musi byt zalozené na zaklade riadne preskimaného
skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup
verejného obstaravatel'a, resp. obstaravatela nemdze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o
jeho spravnosti. Pripustné je len také vylacenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného
urad konStatuje, ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vzhl'adom na oddovodnenie uvedené
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia kontrolovany bez pochybnosti nepreukazal
opodstatnenost’ ddvodov pre vylicenie ponuky navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje trad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

® K tomu pozri napr. rozhodnutie tradu &. 16074-6000/2017-ODI zo diia 08. 01. 2018
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Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o
preskimanie tUkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v désledku vylucenia ponuky navrhovatela
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani doSlo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze
medzi uchddzac¢mi, o moze mat’ za nasledok, Ze GspeSnym by sa mohol stat’ uchadzac,
ktory neponukol najniz$iu cenu, a teda takyto postup kontrolovaného by mohol byt
Vrozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla
§ 10 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného trad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, pretoze, s poukdzanim na tradom konstatované porusenia
zékona o verejnom obstardvani, nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zakazky zaddvanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstardvania.

Na zédklade uvedeného trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajuci v nezédkonnom vyluceni
ponuky navrhovatela, t. j. zruSit Ozndmenie o vyluceni ponuky navrhovatela, zaradit
jeho ponuku spat’ do procesu verejného obstardvania a opiatovne vyhodnotit’ poziadavky
na predmet zakazky a nélezitosti ponuky.

Urad ako nivod pre kontrolovaného, aby v budtcnosti predisiel vysSie uvedenym
poruseniam zakona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani odporica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej
veci pristapit’ k vyliceniu ponuky az vtedy, ak dovody vylicenia, ktorymi sa
rozhodne svoje rozhodnutie o vyliceni odovodnit’, bude vediet’ nalezite preukazat’.
To znamena, Ze ak sa kontrolovany rozhodne vyli¢it® ponuku z verejného
obstaravania z dovodu, Ze uchiadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v siilade s poZiadavkou podPla odseku 1, je potrebné, aby tento dovod vedel
obhajit’ a svoje rozhodnutie o vylic¢eni ponuky vedel naleZite a preskimatel’ne
odévodnit’. V pripade, ak kontrolovany poziada o vysvetlenie ponuky dostato¢ne
jasne azrozumitePne a pri vyhodnocovani poskytnutej odpovede dospeje
k objektivnemu zaveru, Ze vysvetlenie nie je v sulade s jeho poZiadavkami
uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie, je vhodné aby uviedol overitel’'né
a nespochybnite'né dovody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli, pricom tento proces
je potrebné transparentnym sposobom zachytit’ aj v dokumentacii k verejnému
obstaravaniu, napriklad v zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom a tc¢astnikom.

Kaucia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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63. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté¢, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu
dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174
ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

64.V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia arad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods.
2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia
ucastnikom konania a uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla §
175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je
preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX — splnomocnenec navrhovatel'a”
2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063
606— kontrolovany

Podl’'a rozdel'ovnika

10 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani ak ma uéastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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