Bratislava 19. 07. 2023
Cislo: 10485-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA,
zastipeného BB (d’alej len ,,navrhovatel™), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov proti vylu¢eniu z &asti & 1 — Region ZAPAD, &asti & 2 — Region
STRED a &asti & 3 — Region VYCHOD vo verejnej sGitazi na predmet nadlimitnej zdkazky s
nazvom ,Revizie poziarnych zariadeni®, vyhladsenej verejnym obstaravatelom Narodna
diaPni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 (dalej
len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2023/S 020-054381 diia
27. 01. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 21/2023 dia 30. 01. 2023 pod znackou
3480 - MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatela smerujicich proti éasti ¢. 2 ,,Region
STRED*“ a &asti & 3 ,Region VYCHOD“ predmetu nadlimitnej zakazky ,,Revizie
poziarnych zariadeni” podPa § 174 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie
o vyli¢eni uchadzata zverejného obstaravania“ zo dna 31. 05. 2023 odoslané
prostrednictvom systému JOSEPHINE dia 31. 05. 2023 v &asti & 1 ,,Region ZAPAD¥,
zaradit’ ponuku navrhovatela v &asti & 1 ,,Regién ZAPAD“ spit’ do procesu verejného
obstarivania a opitovne vyhodnotit' ponuku navrhovatela v ¢asti & 1 ,,Regién ZAPAD*
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 12. 06. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela taktiez dna 12. 06. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou

1 Podra zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



informac¢ného systétmu JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (dalej len ,,JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad méa na zéklade spristupnenej elektronicke;
dokumentacie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia 28. 03. 2023
0 08:34 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskér na druhy
pracovny den nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdua
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, ak je ziakazka alebo koncesia
rozdelena na cCasti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych ¢asti,
kaucia podPla odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto ¢asti.
Celkova vyska kaucie za vSetky casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla
odseku 2. Na tento ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ uruje z maximalnej sumy
podla odseku 2 percentualnym podielom predpokladane; hodnoty prislusnej casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky?.

Urad uvadza, Ze z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny zloZit
kauciu za kaZdi namietanu ¢ast’ predmetu zakazky samostatne.

Urad uvéadza, e predpokladana hodnota &asti 1 predmetu zikazky predstavuje sumu
112 902,00 EUR. V zmysle uvedené¢ho plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky Casti 1 predstavuje sumu 112,90 EUR, ¢o predstavuje niz$iu sumu ako je zakonom
stanovend minimalna vySka kaucie ateda navrhovatel' bol povinny zloZit' za namietky
tykajuce sa Casti 1 predmetu zakazky zakonom stanovenu minimalnu vySku kaucie
v hodnote 2 000 EUR.

2 Pozn. tradu: V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony, t. j. k novele zdkona o verejnom obstarivani, ktora nadobudla
ucinnost’ dia 01. 01. 2019, je k bodu 106 uvedené, cit.: ,,Aplikacia druhej a tretej vety odseku 3 prichadza do
uvahy len pri zadkazke rozdelenej na Casti s (celkovou) predpokladanou hodnotou prevysujucou 50 000 000 eur
bez DPH.“ Nakolko celkova predpokladand hodnota zdkazky v predmetnej verejnej sitazi predstavuje sumu
298 821,00 EUR bez DPH, tak s poukazom na citovani dovodovu spravu uplatnenie druhej a tretej vety ust. §
172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na ucely vypoctu kaucie, nie je v tomto pripade mozné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad rovnako uvadza, Ze predpokladana hodnota Gasti 2 predmetu zakazky predstavuje sumu
80 348,00 EUR. V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky Casti 2 predstavuje sumu 80,35 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom
stanovend minimalna vySka kaucie ateda navrhovatel’ bol povinny zlozit' za ndmietky
tykajiice sa Casti 2 predmetu zakazky zidkonom stanoveni minimalnu vySku kaucie
v hodnote 2 000 EUR.

Urad rovnako uvadza, Ze predpokladana hodnota Gasti 3 predmetu zakazky predstavuje sumu
105 571,00 EUR. V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky Casti 3 predstavuje sumu 105,57 EUR, ¢o predstavuje niz$iu sumu ako je zdkonom
stanovend minimalna vySka kaucie ateda navrhovatel’ bol povinny zlozit' za namietky
tykajice sa Casti 3 predmetu zdkazky zidkonom stanoveni minimalnu vySku kaucie
v hodnote 2 000 EUR.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu vztahujicemu sa k ¢astiam 1, 2 a 3 predmetu
zakazky zlozit’ na icet uradu kauciu vo vyske 2000 EUR za kaZzda z namietanych casti
samostatne (t. j. v sucte 6 000 EUR).

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 13. 06. 2023 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, teda na ucet uradu zlozil kauciu
Vv prislusnej vyske len za smerovanie tykajice sa jednej ¢asti predmetu zakazky.

Urad na zaklade uvedeného dita 06. 07. 2023 zaslal navrhovatelovi list &. 10485-6000/2023-
OD-L s oznaéenim , Namietky-Ziadost' o vyjadrenie” zo dia 06. 07. 2023 (d’alej len ,,ziadost’
0 vyjadrenie)“, prostrednictvom ktorého navrhovatel'a poziadal o vyjadrenie, namietkami
proti ktorej z namietanych Casti predmetu zédkazky sa mé urad vzhl'adom na vysku zlozenej
kaucie zaoberat’.

Navrhovatel’ diia 11. 07. 2023 dorucil tradu v elektronickej podobe odpoved’ na ziadost
0 vyjadrenie, v ktorej uviedol okrem iného nasledovné, cit..: ,, (...) navrhovatel zastiva ndzor,
Ze uhrada spravneho poplatku vo vyske 2.000 Eur je spravna. Z uvedenych dévodov ma
navrhovatel za to, Ze sa maju namietky vztahovat k zakazke ako celku. Pokial’ by sa urad
S vy$Sie uvedenou argumentdciou nestotoznil a nezobral ju do uvahy, navrhujeme aby sa
namietky vztahovali k casti zapad.*

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
pre Gast’ & 1 ,,Regién ZAPAD* boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
Pokial’ ide o namietky tykajuce sa Casti €. 2 ,,Region STRED*“ a casti ¢. 3 ,,Region
VYCHOD¥, tirad v plnom rozsahu odkazuje na body 41 az 44 tohto rozhodnutia, v ktorych je
uvedené pravne posudenie Uradu o splneni procesnych podmienok zo strany navrhovatela pre
konanie vo veci vo vztahu k tejto ¢asti namietok.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode ndmietok uvadza, ze mu boli doru¢ené zmitoénym spdsobom dve
vyzvy, ato Vkratkych Casovych intervaloch, vten isty defi, no sroznymi lehotami na
odpoved’. Navrhovatel’ uvadza, Ze dia 27. 04. 2023 mu bola doru¢end vyzva na predloZenie
dokladov preukazujiacich splnenie podmienok tucasti, ato Slehotou na odpoved 5
pracovnych dni od jej dorucenia. Nasledne na to, bola podl'a slov navrhovatel'a dorucena

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky &. 1, ktord mala posobit’ zmétoéne z dévodu, Zze bola
dorucena v kratkom Casovom intervale po prvej ziadosti, no s kratSou lehotou na podanie
vysvetlenia/doplnenia ponuky. Predmetnt ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1
povazuje navrhovatel za zmétocnt aj ztoho dovodu, Ze vSetky dokumenty, ktoré
kontrolovany v zmysle tejto ziadosti pozadoval, uz boli v minulosti navrhovatelom
predlozené. Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,V zmysle bodu 1. Ziadosti, pozadoval verejny
obstaravatel predlozenie Navrhu na plnenie kritéria pre Cast 1: Regién Zdpad, Cast 2:
Region Stred, Cast 3: Region Vychod, v elektronickej podobe vo formdte Microsoft Excel
*XlIs/*xlIsx. V' zmysle bodu II. zZiadosti, pozadoval verejny obstaravatel predlozenie
Specifikaciu ceny pre Cast 1: Region Zapad, Cast 2: Region Stred, Cast 3: Region Vychod, v
elektronickej podobe vo formate Microsoft Excel *xls/*xlsx. V zmysle bodu IIl. Ziadosti,
pozadoval verejny obstardvatel’ predlozenie chybajiicich priloh Dohody pre Cast 1: Region
Zapad, Cast 2: Region Stred, Cast 3: Region Vychod. “

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ ddva do pozornosti, Ze subor navrh na plnenie
kritérii vo formate excel bol v zabezpeCenom - zaheslovanom harku, ku ktorému nemal
navrhovatel' ako uchadzac¢ pristup a nemohol tak vlozit’ podpis konatel’a. Preto navrhovatel’
subor vytlacil, podpisal a nésledne naskenoval vo formate pdf. Stibor vo forméate excel bol
podl'a slov navrhovatela kontrolovanému odoslany dia 14. 04. 2023, aj s navrhmi ramcove;j
zmluvy, do ktorej bol vloZeny podpis a peciatka. Prilohy zmluvy boli zaslané spolu so
sut'aznymi podkladmi. Navrhovatel'ovi preto nebol zrejmy postup kontrolovaného, ked’ Ziadal
dokumenty, ktorymi uz disponoval. NavySe sa podla ndzoru navrhovatela kontrolovany
nijakym sposobom nevysporiadal S tym, ze mu uz boli predmetné dokumenty dolozené.

Navrhovatel’ uvadza, Ze nakol'’ko v stanovenej lehote nebolo kontrolovanému dorucené ziadne
vysvetlenie, bol navrhovatel/cenova ponuka v sulade s § 53 ods. 5 pism. c) zékona
0 verejnom obstaravani z d’alSiecho procesu hodnotenia vyluc¢eny/a. Navrhovatel povazuje
»0znamenie o vyluceni uchadzaca z verejného obstardvania® za nesprdvne a postup
kontrolovaného v rozpore s principmi proporcionality, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania. Kontrolovany vydal Oznamenie o vyli¢eni uchadzaca, o uviedol v oznaceni
dokumentu, vo vyroku, ako aj v odovodneni. Zaroven vSak vo vyroku ako aj v odovodneni
odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. c) zakona O verejnom obstaravani. Zakon
0 verejnom obstardvani vSak podl'a navrhovatela rozliSuje medzi dovodmi vylicenia
uchéddzaca, alebo zaujemcu, ktoré su upravené v § 40 ods. 6 zdkona (celkovo 13 dévodov),
dalej v § 40 ods. 7 zédkona, v § 49 ods. 4 zdkona alebo v § 49 ods. 6 zdkona a dovodmi
vyla€enia ponuky uchadzaca, ktoré zakon upravuje v § 53 ods. 5 (celkovo 8 doévodov) a v §
53 ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu je predmetné oznamenie
podl'a navrhovatela nejasné, nedostato¢ne odévodnené a v rozpore so zakonom 0 verejnom
obstaravani, ked’Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje na vylicenie ponuky uchadzaca.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze jednym zo zédkonom predpisanych naleZitosti ,,Oznamenia 0
vyla€eni uchadzaca* je samotny dovod vylu€enia. Tento dovod musi byt’ podl'a navrhovatela
vyjadreny jasne, dostatone urcito, podrobne, v sulade s principom transparentnosti a
poziadavkou na preskumatelnost’ verejného obstaravania. V tomto kontexte poukazuje
navrhovatel' na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12839-9000/2018 zo dna 06. 12. 2018.
Kontrolovany podla nazoru navrhovatel'a nepopisal dovody, ktoré ho viedli k vyluceniu
dostatocne jasne, urcito a podrobne, preto podla nazoru navrhovatela kontrolovany
nepostupoval v sulade s principom transparentnosti, obzvlast z dovodu, ze ziadal od
navrhovatel’a dokumenty, ktorymi uz kontrolovany disponoval. Navrhovatel tvrdi, ze sa mu
postup kontrolovaného javi ako nespravny, miestami az Sikandzny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ tiez poukazal na Rozsudok Studneho dvora Europskej tinie vo veci C-368/10.
Navrhovatel' poukazuje na inStitit vysvetlenia auvadza, ze verejny obstardvatel, resp.
obstaravatel’ by podl'a navrhovatel'a v ziadosti 0 vysvetlenie mal jednozna¢ne uviest’, ktoré
konkrétne skutoCnosti sa mu javia ako nejasné, prip. ktord konkrétna informdacia v
predlozenych dokladoch absentuje a ¢o konkrétne od uchadzaca, resp. zaujemcu pozaduje
vysvetlit, resp. aké konkrétne doklady alebo informécie ziada doplnit. Podl'a navrhovatel’a je
Sikandzne konanie, ak verejny obstaravatel’ ziada doklady, ktoré uz boli skor predlozené.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany moéze vyuzit institt vysvetlenia alebo doplnenia
v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani V pripade, ak je to Ziaduce, aj opakovane.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 10593-6000/2020 zo dna
23. 09. 2020 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze s dovodmi vylucenia, ako ani s postupom kontrolovaného pri vyhodnoteni
jeho ponuky nesuhlasi. Navrhovatel sa domnieva, Zze by ako vitaz realizoval zdkazku za
najvyhodnej$iu cenu, pokial by kontrolovany postupoval v sulade s principom
transparentnosti, proporcionality a rovnakého zaobchadzania. Postup kontrolovaného sa tak
podl'a navrhovatel'a odrazil aj na hospodarnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejsej, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Navrhovatel' nepovazuje vylucenie za opatrenie kontrolovaného, ktoré je vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven toto rozhodnutie kontrolovaného podla
navrhovatel'a prekracuje hranice toho, Co je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné
anevyhnutné. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na vybrané Rozhodnutia Stidneho
dvora Eur6pskej unie.

Navrhovatel’ na zaver uvadza, Ze konanie kontrolovaného napiia znaky diskriminécie v snahe
vylucit’ cenova ponuku navrhovatel’a, napriek tomu, Ze navrhovatel splnil vSetky podmienky
a preukazatel'ne zaslal vsetky potrebné dokumenty.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze boli porusené pravne predpisy, navrhuje vyhoviet' namietke a
zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni cenovej ponuky a tuto opdtovne zaradit' do
procesu verejného obstaravania a odstranit’ tak protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani, pripadne navrhuje zrusit’ verejné obstaravanie podla § 175
0ds. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 12. 06. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v
origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Podl'a § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickit komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zdroveil pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 19. 06. 2023 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinnt
dokumentaciu. Zaroven v ten isty den zriadil Gradu aj pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicku komunikaciu, t. j. informacny systém JOSEPHINE, ¢im spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnd dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu dna 19. 06. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze diia 05. 04. 2023 komisia vyhodnocovala splnenie poziadaviek na
predmet zakazky predlozenej ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Komisia preskiimala ponuku navrhovatel'a predlozenu v lehote na predkladanie
ponuk a identifikovala nezrovnalosti/nejasnosti v informaciach/dokladoch, ktoré navrhovatel’
poskytol, na zaklade c¢oho sa komisia rozhodla poziadat navrhovatela o
vysvetlenie/doplnenie ponuky. Komisia zarovenn dita 05. 04. 2023 v snahe urychlit’ proces
vyhodnocovania posudzovala aj splnenie podmienok tc¢asti u navrhovatel'a podla § 40
zakona o verejnom obstardvani. Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
navrhovatel’ predbezne nahradil jednotnym eur6pskym dokumentom.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze dia 14. 04. 2023 navrhovatel' z vlastnej iniciativy, bez
bliZSieho vysvetlenia doplnil svoju ponuku a do JOSEPHINE nahral nasledujuce dokumenty:
,,03 Priloha c. 1 k ¢asti A.1ac. 1k casti B.2 - Cast 1 - oprava.xlsx

03 Priloha c. 1 kcasti A.1 a c. 1 k casti B.2 - Cast 2 - oprava (1).xlIsx

03 Priloha c. 1 k ¢asti A.1 a c. 1 k ¢asti B.2 - Cast 3 - oprava (1).xlIsx

5. 02 Priloha c. 2 k casti A.1 - Jednotny europsky dokument.docx

7. Navrh ramcovej dohody - zapad.docx

7. Navrh ramcovej dohody - stred.docx

7. Navrh ramcovej dohody - vychod.docx

Kontrolovany uvadza, ze dna 27. 04. 2023 komisia ziadala navrhovatela listom oznaCenym
ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky &. 1 (d’alej len ,,ziadost)) v stilade s § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstardavani o  vysvetlenie/doplnenie  ponuky. Pozadované
vysvetlenie/doplnenie ponuky bolo potrebné dorucit’ prostrednictvom komunika¢ného
rozhrania syst¢tmu JOSEPHINE v lehote do 3 pracovnych dni odo diia dorucenia pisomne;j
ziadosti. Pozadované vysvetlenie/doplnenie ponuky, ktoré ziadala komisia v zmysle § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani navrhovatel’ nedorucil v stanovenej lehote, ktord mu
uplynula dia 03. 05. 2023. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ dorucil pozadované
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31.

doklady dna 04. 05. 2023 v dvoch samostatnych spravach prostrednictvom systému
JOSEPHINE nasledovne, cit.:

1) 0 15:48:20 hod.:

Mazov siboru

[#i 04 Priloha c. 1 k casti B.1 - Zoznam zariadeni Hydranty pre Cast 1.xdsx

G 04 Priloha c 1 k cast! B.1 - Zoznam zariaden Hydranty pre Cast 2.x05%

[#t 04 Priloha ¢ 1 k casti B.1 - Zoznam zariadeni Hydranty pre Cast 3.axdsx

[ o5 Priloha ¢ 2 k casti B.1 - Zoznam zarladen! PHP pre Cast 1.xlse

[ 0% Prilcha c. 2 k I:Lsti B.7 - Zoznam zariadeni PHP pre Cast 2.xlsx

3 05 Prilcha c. 2 K castl B.1 - Zoznam zariadeni PHP pre Cast 3xlsx

(B 06 Priloha ¢ 3 k cast! B.1 - Miesto realizacke predmetu zakazky pre Cast 1.xisx

@1 06 Priloha c. 3 k casti B.1 - Miesto realizacie predmatu zakazhy pre Cast 2.xisx

[ 08 Priloha . 3 k cast! B.1 - Miesto realizacke predmetu zakazky pre Cast 3.x0sx

[# 07 Priloha ¢ 4 k casti B.1 - Zoznam kontaktne) osoby na danom stredisku pre Cast 1.xlsx
) 07 Priloha . 4 k casti B.1 - Zoznam kontaktnej osoby na danom stredisku pre Cast 1.xlsx

1 07 Priloha c. 4 k casti B.1 - Zoznam kontaktne] osoby na danom stredisku pre Cast 3.lsx

2.) ©15:52:00 hod.:
Mazov stbory
[# Priloha c. 1 k casti B3 - Zoznam subdodavatelov a podiel subdodavaok.pdf
[ 03 Prilohac. 1k casti A1 ac. 1 kcasti B.2 - Cast 1 - oprava.xlsx
[ 03 Prilohac 1 kecas A1 ac. 1 kcasti B.2 - Cast 2 - oprava (1).xlsx

03 Priloha . 1 kcasti A1 ac 1 kcasti B.2 - Cast 3 - oprava (1) (2).xksx

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela zo
vSetkych 3 Casti predmetného verejného obstaravania v sulade s § 53 ods. 5 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany je presvedCeny, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatel’a, cit.; ,,Uvedend vseobecne
formulovana pozZiadavka verejného obstaravatela na doplnenie chybajucich dokladov, ktoré
uz mal verejny obstaravatel’ k dispozicii tak mohla sposobit, Ze navrhovatel’ bol uvedeny do
omylu a nemohol preto vediet, co presne od neho verejny obstaravatel’ vyzaduje...* Z dovodu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ze ak mal navrhovatel’ akékol'vek nejasnosti k dorucenej Ziadosti, mal v lehote na dorucenie
svojho vysvetlenia poziadat’ kontrolovaného o presnejsie vysvetlenie vSetkych jeho nejasnych
poziadaviek v Ziadosti, ¢o ale navrhovatel’ podl'a kontrolovaného neurobil.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel v zmysle Vyzvy na predlozenie dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti zo diia 27. 04. 2023, dorucil pozadované doklady
V dvoch samostatnych spravach prostrednictvom JOSEPHINE, a to dna 27. 04. 2023 a dia
04. 05. 2023.

Kontrolovany na zaver dodava, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach zavadza tvrdenim, cit:
. (-..) Prva bola vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
(..)," nakolko prva bola zaslana Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢&. | 0 11:38:58
hod., a az druhd bola zasland Vyzva na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti o0 12:13:33 hod.

Kontrolovany mé za to, Ze jeho postup vo verejnom obstaravani je v stlade s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a so vSetkymi zdkladnymi principmi vo verejnom obstaravani
a teda nedoslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ priebeh
a vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany tvrdi, ze vyli¢enie ponuky navrhovatel'a je
v stlade s § 53 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o0 verejnom obstaravani, vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade
poziadavky podla odseku 1 do
1. dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlh$iu lehotu a komunikacia sa uskutoCniuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlhSiu lehotu a komunikécia sa uskutociiuje inak ako podla prvého bodu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 298 821,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie
sluzieb. Zakazka sa deli na 3 ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na 28. 03. 2023 do 10:00 hod.
Ponuku pre Gast’ 1: Region ZAPAD predlozili dvaja uchadza¢i (vratane navrhovatel’a), pre
Cast’ 2: Region STRED predlozili traja uchadzaci (vratane navrhovatela) a pre Cast’ 3: Region
VYCHOD predlozili dvaja uchadza¢i (vratane navrhovatel’a). Otvéaranie ponuk sa uskutoénilo
dna 28. 03. 2022 0 13:00 hod.

Urad uvadza, e navrhovatel namieta vyla¢enie vo vietkych troch &astiach predmetne;
zékazky, konkrétne namieta vyluGenie z Gasti &. 1 — Region ZAPAD, &asti ¢. 2 — Region
STRED a &asti & 3 — Regiéon VYCHOD. V suvislosti s posudenim namietok smerujéicich
proti Casti ¢. 2 a ¢asti ¢. 3 urad poukazuje na body 3 aZ 14 tohto rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, ze navrhovatel' bol povinny s podanim namietok vzt’ahujicich sa k danym
castiam smerujicim podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyliceniu zlozit’ kauciu vo vySke 2000 EUR za kaZdu namietanu ¢ast’ samostatne.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani tirad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet aradu v lehote
alebo vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, ze navrhovatel k nimietkam smerujicim
proti &asti & 2 — Region STRED a ¢asti & 3 — Region VYCHOD nezloZil na uiéet uradu
kauciu vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani a preto urad
rozhodol o namietkach proti vSetkym vysSie uvedenym castiam danej zakazky podla §
174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani a zastavil vo¢i tymto castiam
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela.

Urad uvadza, ze v dosledku nezloZenia kaucie v lehote a vo vyske urdenej zdkonom o
verejnom obstardvani neboli pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok smerujucich proti ¢asti &. 2 — Regiéon STRED a &asti & 3 — Region VYCHOD
predmetu zékazky zo strany navrhovatel'a splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre Grad
nastala neodstranitelna procesna prekézka braniaca rozhodovaniu v konani o preskiimani
ukonov kontrolovaného v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani.

Napriek tomu, ze rad zastavuje konanie pre Cast’ €. 2 — Region STRED a ¢ast’ €. 3 — Region
VYCHOD, s ohladom na zistenia popisané nizsie v tomto rozhodnuti, respektive v Gasti
rozhodnutia, Vv ktorej trad rozhoduje o namietkach meritorne, urad odporuca
kontrolovanému vo vysSie spomenutych dvoch castiach postupovat’ rovnako, ako v ¢asti
¢ 1 - Region ZAPAD predmetnej zakazky.

Urad sa tak dalej vpravnom posudeni namietok navrhovatela venuje meritorne len
namietkam smerujlicim voci Casti ¢. 1 — Region ZAPAD. Urad uvadza, ze v rdmci tohto
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46.

47.

48.

49.

konania o namietkach preskiima, ¢i je vylu¢enie ponuky navrhovatela z predmetnej Casti €. 1
zalozené¢ na zakonnych dovodoch a ¢i konanie kontrolovaného, resp. komisie, ktoré
predchadzalo vyla¢eniu ponuky navrhovatela vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a ¢i je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e ponuka navrhovatela bola vylu¢ena z dovodu podl'a § 53 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, t. j. uchadza¢ nedorucil pisomné vysvetlenie ponuky na
zaklade poziadavky podl'a odseku 1 do dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o
vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskutoéiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, t. j. navrhovatel’ dorucil odpoved na ziadost' o vysvetlenie po
lehote.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch® v &asti III. ,,Priprava ponuky* v bode 16 ,,Obsah
ponuky* uviedol, cit.: ,,Ponuka predlozena uchdadzacom elektronicky prostrednictvom
systemu JOSEPHINE musi obsahovat doklady v nasledovnom poradi:

(...) 16.5 Vyplnenii Prilohu & 1 - Ndvrh na plnenie kritéria pre Cast’ 1, 2 alebo 3 K casti A.2
Kritéria na hodnotenie ponik a pravidla ich uplatnenia tychto SP, v elektronickej forme so
zabudovanou matematikou ve formdte Microsoft Excel .xls/*xlsx V zavislosti od toho, na
ktoru cast/ti uchdadzac predklada ponuku.

16.6 Vyplnenit Prilohu & 1 - Specifikdcia ceny pre Cast’ 1, 2 alebo 3 k casti B.2 Spésob
urcenia ceny tychto SP, v elektronickej forme so zabudovanou matematikou vo formadte
Microsoft Excel .xIs/*xIsx v zavislosti od toho, na ktoru cast/ti uchadzac predklada ponuku.
16.9 Ndavrh Dohody (na kazdu uvedenu cast predmetu zakazky samostatne podla toho, na
ktoru cast uchadzac predklada ponuku), vratane poZadovanych priloh k Dohode s castou
znenia obchodnych podmienok plnenia predmetu zdakazky podla B.3 Obchodné podmienky
plnenia predmetu zakazky a podla casti B.1 Opis predmetu zdakazky tychto SP. Navrh Dohody
musi byt podpisany uchdadzacom, jeho Statutarnym organom alebo clenom Statutarneho
organu alebo inym zdstupcom uchadzaca, ktory je opravmeny konat v mene uchadzaca v
zavdzkovych vztahoch. (...) .

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v casti VI. ,,Prijatie ponuky* bod 29 ,,Uzavretie
Dohody* uviedol, cit: ,,29.9. Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby uispesny uchadzac v Dohode
najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje o vsetkych znamych subdodavateloch, udaje o
osobe oprdvnenej konat za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu,
datum narodenia. (Priloha ¢. 7 Zoznam subdoddvatelov a podiel subdoddvok k Dohode).
Nesplnenie tejto povinnosti bude verejny obstardvatel’ povazovat' za neposkytnutie riadnej
sucinnosti. *

Sucastou ponuky navrhovatela vo vztahu k vysSie uvedenym poziadavkam stanovenym
v sutaznych podkladoch bola vyplnena a navrhovatel'om podpisand Priloha ¢. 1 - Navrh na
plnenie kritéria pre vSetky tri Casti predmetnej zakazky k Casti A.2 vo formate ,,pdf*, d’alej
vyplnena a navrhovatelom podpisana Priloha &. 1 — Specifikicia ceny pre vietky tri Casti
predmetnej zakazky k Casti B.2, taktieZ vo formate ,,pdf*“. Obsahom ponuky boli vyplnené
a navrhovatel'om podpisané ndvrhy rdmcovej dohody pre vSetky tri Casti zakazky, tiez vo
formate ,,pdf*. Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 16.9 sutaznych podkladov, v ktorom
je uvedené, Ze ponuka musi okrem iné¢ho obsahovat’ Navrh Dohody (na kazdi uvedent cast’
predmetu zakazky samostatne podla toho, na ktorti cast uchadza¢ predkladd ponuku)
vratane poZadovanych priloh k Dohode s ¢astou znenia obchodnych podmienok plnenia

3 Urad uvadza, ze sutazné podklady k predmetnej verejnej stit'azi st dostupné v profile kontrolovaného na
verejne dostupnej webovej stranke uradu.
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50.

ol.

52.

predmetu zdkazky podl'a B.3 Obchodné podmienky plnenia predmetu zdkazky a podla Casti
B.1 Opis predmetu zakazky tychto SP. V bode 10.8 Navrhu ramcovej dohody pre kazdu Cast’
zakazky je uvedené, Ze neoddelite'nou stucast’ou ramcovej dohody su aj prilohy: Priloha €. 1 -
Opis predmetu zakazky, Priloha ¢. 2 - Specifikacia ceny, Priloha ¢. 3 - Zoznam zariadeni
Hydranty, Priloha ¢. 4 - Zoznam zariadeni PHP, Priloha ¢. 5 - Miesto realizacie predmetu
zakazky, Priloha ¢. 6 - Zoznam kontaktnej osoby na danom stredisku, Priloha ¢. 7 - Zoznam
subdodavatelov a podiel subdodavok. Urad preskimanim dokumentacie zistil, Ze s vynimkou
Prilohy ¢. 2 - Specifikacia ceny, zvy$né prilohy ramcovej dohody v ponuke navrhovatela
neboli predlozené. Urad d’alej uvadza, Ze stéastou ponuky navrhovatela bola aj vyplnena
Priloha €. 2 k Casti A.1 sutaznych podkladov, ktort tvori Jednotny eurdpsky dokument (d’alej
len ,,JED*), vktorom navrhovatel' v Casti II. ,Informacie tykajuce sa hospodarskeho
subjektu®, oddiel ,,D: INFORMACIE TYKAJUCE SA SUBDODAVATEI’OV, KTORYCH
KAPACITY HOSPODARSKY SUBJEKT NEVYUZIVA* uviedol, 7¢ nema v umysle zadat’
niektoru Cast’ zadkazky tretim stranam.

Urad dalej skiimanim zistil, Ze navrhovatel' diia 14. 04. 2023 doruéil kontrolovanému
prostrednictvom JOSEPHINE z vlastnej iniciativy vyplnent Prilohu ¢. 1 kcasti A.2
sutaznych podkladov — Navrh na plnenie kritéria ku vSetkym trom cCastiam zdkazky vo
formate ,,xIsx“ a Prilohu &. 1K ¢asti B.2 navrhu ramcovej dohody — Specifikacia ceny pre
vietky tri Gasti zakazky, rovnako vo formate ,,xIsx**. Okrem spomenutého d’alej navrhovatel
prilozil vyplnenu Prilohu €. 2 k ¢asti A.1 sutaznych podkladov — JED, vo formate ,,docx“
a navrh ramcovej dohody pre vSetky Casti zdkazky, taktiez vo formate ,,docx*. Do tela spravy
navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Dobry den, v prilohe zasielam, excel subor vsak nie je podpisany,
pretoze je zabezpeceny.” Urad konstatuje, Ze vietky vysSie uvedené prilohy, ktoré
navrhovatel' dorucil dodatocne dna 14. 04. 2023 sa obsahovo zhoduju s tymi, ktoré
navrhovatel' predlozil v lehote na predkladanie ponik ako stcast’ jeho ponuky. Uvedené
dokumenty sa liSia len vo formate, v ktorom boli dorucené.

Kontrolovany si v stitaznych podkladoch v bode 16.5 a 16.6 (odkaz na sttazné podklady vid'.
bod 47 tohto rozhodnutia) vymienil, ze Prilohu €. 1 k ¢asti A.2 sut'aznych podkladov — Navrh
na plnenie kritéria a Prilohu &. 1 k asti B.2 — Specifikacia ceny vyzaduje dorudit’ vo formate
xls/.xlsx (d’alej len ,excel). Kontrolovany tiez v bode 10.8 navrhu ramcovej dohody
stanovil, Ze neoddelitelnou stcastou dohody su aj prilohy: Priloha ¢. 1 - Opis predmetu
zékazky, Priloha ¢&. 2 - Specifikacia ceny, Priloha &. 3 - Zoznam zariadeni Hydranty, Priloha
¢. 4 - Zoznam zariadeni PHP, Priloha ¢. 5 - Miesto realizécie predmetu zékazky, Priloha €. 6 -
Zoznam kontaktnej osoby na danom stredisku, Priloha ¢. 7 - Zoznam subdodavatel'ov
a podiel subdodéavok.

Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany diia 27. 04. 2023 doru¢il navrhovatel'ovi prostrednictvom
JOSEPHINE Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky &. 1 zo diia 27. 04. 2023 (d’alej len
»zladost’ o vysvetlenie €. 1), predmetom ktorej bolo, cit.:

(...)

o1 (..) Komisia po preskimani Vasej ponuky zistila, Ze Vami predlozeny Navrh na plnenie
kritérid pre Cast 1: Regién ZAPAD, Cast 2: Regién STRED a Cast 3: Region VYCHOD, je
vo formate PDF, pricom verejny obstardvatel’ v sutaznych podkladoch pozadoval predmetné
prilohy v elektronickej forme so zabudovanou matematikou vo formdte Microsof Excel
* XIs/*.xlsx.

4 Pre uplnost’ informéacii trad dodava, Ze obidve prilohy boli st¢astou jedného excel dokumentu, ako dva
samostatné harky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zdklade vyssie uvedeného Vis komisia Ziada, o predlofenie Navrhu na plnenie kritérid
pre Cast’ 1: Region ZAPAD, Cast 2: Region STRED a Cast’ 3: Region VYCHOD,
V elektronickej podobe vo formdte Microsof Excel *.xls/*.xlsx.

1. (...) Komisia po preskimani Vasej ponuky zistila, Ze Vami predlozend Specifikdcia ceny
pre Cast 1: Regién ZAPAD, Cast 2: Region STRED a Cast 3: Regién VYCHOD, je vo
formate PDF, pricom verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval predmetné
prilohy v elektronickej forme so zabudovanou matematikou vo formdte Microsof Excel
* XIs/*.xlsx.

Na zdklade vys§Sie uvedeného Vs komisia %iada, o predlofenie Specifikdcie ceny pre Cast’
1: Region ZAPAD, Cast’ 2: Regién STRED a Cast’ 3: Region VYCHOD, v elektronickej
podobe Vo formdte Microsof Excel *.xls/*.xlsx.

1. (...) Komisia po preskiumani VaSej ponuky zistila, Ze Vami predlozeny Ndavrh Dohody pre
Cast 1: Regién ZAPAD, Cast 2: Regién STRED a Cast 3: Region VYCHOD neobsahuje
kompletné pozadované prilohy k Dohode s castami znenia obchodnych podmienok plnenia
predmetu zakazky podla B. 3 Obchodné podmienky plnenia predmetu zdkazky a podla casti
B. 1 Opis predmetu zdakazky tychto SP. V Navrhu Dohody Cast 1: Region ZAPAD, Cast 2:
Region STRED a Cast 3: Region VYCHOD nie sii prilozené Prilohy k Dohode ¢. 1, 3, 4, 5, 6
aft.

Na zdklade vy$Sie uvedeného Vas komisia Ziada o doplnenie chybajucich priloh k Navrhu
Dohody pre Cast’ 1: Region ZAPAD, Cast’ 2: Region STRED a Cast’ 3: Region VYCHOD.

¢

Vysvetlenie/doplnenie ponuky Vas Ziadame dorucit' v lehote do 3 pracovnych dni.

V ten isty den, ateda 27. 04. 2023 komisia kontrolovaného dorucila navrhovatelovi
prostrednictvom JOSEPHINE Vyzvu na predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie
podmienok tcasti zo dna 27. 04. 2023 (d’alej len ,,vyzva“), v reakcii na ktortt mal navrhovatel
odpovedat’” vlehote 5 pracovnych dni, t. j. do 05. 05. 2023. Navrhovatel' na zdklade
predmetnej vyzvy v ten isty den dorucil kontrolovanému osvedcenia spolu s opravneniami, a
nasledne dna 04. 05. 2023 dorucil kontrolovanému referencie. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze uvedené dokumenty boli doru¢ené v kontrolovanym stanovenej lehote.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ doruéil odpoved na Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 diia 04. 05. 2023,
pri¢om obsah odpovede tvorili: Priloha ¢. 1 k ¢asti B. 3 a zaroven Priloha ¢. 5 k Ramcove;j
dohode — Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok, vo formate pdf., Priloha ¢. 1 k Casti
A.2 sutaznych podkladov — Navrh na plnenie kritéria pre vSetky Casti zdkazky vo formate
excel, Priloha ¢. 1 k Gasti B.2 navrhu ramcovej dohody — Specifikacia ceny pre vietky &asti
zakazky, vo formate excel. Okrem vysSie uvedeného, toho istého dia v samostatnej sprave
dorucil navrhovatel' Prilohu ¢. 3 — Zoznam zariadeni Hydranty, Prilohu ¢. 4 — Zoznam
zariadeni PHP, Prilohu ¢. 6 — Miesto realizacie predmetu zékazky, Prilohu ¢. 7 — Zoznam
kontaktnej osoby na danom stredisku k navrhu ramcovej dohody, priCom v texte spravy
uviedol, cit.: ,, Dobry den, suhlasime s prilohami ¢. 1,2,3,4,5,6,7 k zmluve.

Dna 31. 05. 2023 bola ponuka navrhovatela vylucena z predmetného verejného obstardvania
listom zo dia 31. 05. 2023 snazvom ,,Ozndmenie o vyluceni uchadzaca z verejného
obstardvania®) (d’alej len ,,0zndmenie o vyliceni*), v ktorom bolo uvedené, cit.: ,, Komisia na
vyhodnotenie ponuk Vas listom ¢. 8446/10302/2023 zo dia 27. 04. 2023 Ziadala v sulade s §
53 ods. 1 Zakona o vysvetlenie/doplnenie ponuky. Pozadované vysvetlenie/doplnenie ponuky
bolo potrebné dorucit' prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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v lehote do 3 pracovnych dni odo dnia dorucenia pisomnej Ziadosti. Pozadované doklady ste
nedorucili v stanovenej lehote, ktora Vam uplynula dna 3. 5. 2023. Na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti Vas zo vsetkych 3 Ccasti z predmetného verejného obstaravania
Vsulade s § 53 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstardavani vylucujeme. *

Urad uvadza, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 v bode 1. zo dia 27. 04. 2023
ziadal o dorucenie, cit.: ,,(...) Na zdklade vyssie uvedeného Vas komisia Ziada, o predlozenie
Navrhu na plnenie kritéria pre Cast 1: Region ZAPAD, Cast 2: Regién STRED a Cast 3:
Region VYCHOD, v elektronickej podobe vo formdte Microsof Excel *xls/*xlsx*.
Kontrolovany tiez vbode II. predmetnej ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 poziadal
navrhovatel'a 0 dorucenie, cit.: ,,(...) Na zdklade vyssie uvedeného Vas komisia Ziada,
0 predlozenie Specifikacie ceny pre Cast 1: Region ZAPAD, Cast 2: Region STRED a Cast
3: Regién VYCHOD, v elektronickej podobe vo formdte Microsof Excel *xls/*xlsx. (...)*
Preskiimanim dostupnej dokumentécie urad zistil, ze kontrolovany v ¢ase odoslania ziadosti o
vysvetlenie ¢. 1 uz oboma pozadovanymi prilohami v pozadovanom formate disponoval,
nakolko dna 14. 04. 2023 navrhovatel’ z vlastnej iniciativy tieto doklady kontrolovanému
doru¢il v pozadovanej forme. Urad pre tplnost’ tiez dodava, Ze kontrolovany pozadovanymi
vysSie uvedenymi prilohami disponoval uz v lehote na predkladanie pontk, nakolko boli
stcastou ponuky navrhovatela, avsak vo formate pdf., a teda v inom, ako bolo stanovené
v sutaznych podkladoch. Ako uz trad v bode 50. tohto rozhodnutia uviedol, obsah
informacii uvedeny v predmetnych prilohach bol nezmeneny, odlisny bol iba format,
v ktorom boli predmetné prilohy dorucené. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti
mozno konstatovat’, ze dodatocnym dorucenim vyssie uvedenych priloh vo formate .xlIs/.xlsx
zo strany navrhovatela dia 14. 04. 2023, t. j. pred odoslanim Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1
nedoslo k zmene, ani doplneniu ponuky.

Urad dalej skimanim dokumentacie zistil, ze v bode III. Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 Ziadal
kontrolovany o dorucenie, cit.: ,,(...) Na zdaklade vysSie uvedeného Vias komisia Ziada
0 doplnenie chybajiicich priloh k Navrhu Dohody pre Cast 1: Regién ZAPAD, Cast 2:
Regién STRED a Cast 3: Region VYCHOD. * Urad uvadza, e lehota na dorudenie odpovede
na Zziadost' o vysvetlenie ¢. 1 bola tri pracovné dni, a teda do 03. 05. 2023. Navrhovatel
dorucil odpoved na Ziadost' o vysvetlenie dia 04. 05. 2023, de facto denl po stanovenej
lehote. Urad v$ak dava do pozornosti, ze skutkovy stav v tomto konani ma niekolko
rozmerov.

Ad. 1) Prilohy, ktoré kontrolovany Ziadal od navrhovatel’a v bode I. a v bode I1. Ziadosti
0 vysvetlenie €. 1, mal kontrolovany k dispozicii uz v lehote na predkladanie ponuk. Faktom
je, ze prilohy nespiiali poziadavky uréené v sutaznych podkladoch, konkrétne format,
v akom mali byt’ predlozené. Téato skuto€nost’ vSak bola zo strany navrhovatela napravena,
nakol’ko dna 14. 04. 2023 dorucil predmetné prilohy obsahovo totozné s tymi, ktoré predlozil
V ponuke, avSak uz v pozadovanom formate, a teda v stlade s poZiadavkami stanovenymi
v bode 16.5 a 16.6 sutaznych podkladov. Na zaklade vyssie uvedené¢ho urad konstatuje, Ze
Ziadost’” o vysvetlenie ¢. 1 vkontexte bodov |. all. predmetnej ziadosti bola
neopodstatnena. Urad uvadza, Ze nerozporuje samotnu ziadost' o vysvetlenie ¢. 1, v zmysle
ktorej kontrolovany Zziadal predlozit doklady vo formate .xls/xlIsx, t. j. v sulade
s poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Podl'a uradu ale absentuje
opodstatnenost’ tejto poziadavky vzhladom na skutkovy stav v kontexte vysSie uvedenych
udalosti, t. j. uradu nie je zrejmé, ¢i a ako sa kontrolovany vysporiadal so skuto¢nostou, ze
navrhovatel’ predmetné dokumenty v rdmeci vlastnej iniciativy dorucil uz dna 14. 04. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ad 2.) Prilohy, ktoré kontrolovany vyZadoval od navrhovatel’a v bode III. Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 st podl'a nazoru tradu prilohy, ktoré okrem prilohy Rdmcovej dohody ¢. 2
— Specifikacia ceny a prilohy ¢ 7 — Zoznam subdodéavatel'ov a podiel subdodavok, nemusi
uchadza¢ nijakym spdsobom doplnit’, upravit' ¢i menit, z ¢oho vyplyva, ze sa jedna o
informacie stanovené kontrolovanym. Urad dodava, Ze informaciu ohl'adom subdodavatel'ov
mal kontrolovany k dispozicii prostrednictvom JED-u, ktory navrhovatel’ predlozil v ponuke.
Urad ma za to, Ze vylu¢enie ponuky navrhovatel'a z dovodu nepredloZzenia tychto priloh
Vlehote stanovenej kontrolovanym je striktne formalne aVvrozpore S principom
proporcionality. Kontrolovany ma pri vyhodnocovani pontk v zmysle § 53 zakona
0 verejnom obstaravani v prvom rade uplatiiovat’ zakladné principy verejného obstaravania,
V tomto pripade princip proporcionality, na zaklade ktorého je potrebné posudzovat’ aj ucel,
ktorym kontrolovany sleduje takéto striktné nastavenie predmetnej poziadavky v sutaznych
podkladoch. V tejto stvislosti urad tiez poukazuje na bod 29.9 (vid. bod 48 tohto
rozhodnutia) sutaznych podkladov, v ktorom je uvedené, Ze udaje o vSetkych znamych
subdodavateloch je potrebné uviest' najneskor v Case uzavretia Dohody. V kontexte vyssie
uvedené¢ho je teda podla uradu otazne, ¢i Priloha ¢. 7 Ramcovej dohody ,,Zoznam
subdodavatel'ov a podiel subdodavok* musi tvorit’ neoddelite'na sucast’ ponuky, respektive,
¢i je proporcionalne vylacit ponuku uchadzaca z dovodu nepredlozenia prilohy v lehote
stanovenej kontrolovanym v pripade, ked je tieto udaje v zmysle sutaznych podkladov
mozné uviest najneskdr v Case uzavretia Dohody.

V ozndmeni o vylu¢eni kontrolovany uvadza, Ze ponuka navrhovatel’a je vylucend z dévodu
nedoru¢enia odpovede na Ziadost o vysvetlenie &. 1, v stanovenej lehote. Urad uvadza, Ze
ucelom tohto konania nie je posudenie, ¢i ponuka navrhovatel’a mala, alebo nemala byt
vylicena, ale postdenie, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyluceniu ponuky
navrhovatela z predmetného verejného obstardvania bol uskutocneny v stilade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ateda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vyltéenie
navrhovatel’a bol zakonny. S poukazom na obsah oznamenia o vyliceni, v ktorom v ramci
odovodnenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) PozZadované doklady ste nedorucili
V stanovenej lehote, ktora Vam uplynula dna 3. 5. 2023 “ Grad poukazuje na skuto¢nost’, ze
kontrolovany sa v ziadnom kroku predchédzajicemu vyluceniu nevysporiadal stym, Ze
navrhovatel' zvlastnej iniciativy dorucil kontrolovanému pozadované doklady
Vv pozadovanom formate, ani stym, ze prilohy, ktoré kontrolovany ziadal doplnit’ od
navrhovatel'a mal de facto k dispozicii, nakol'ko tieto vypracoval sdm kontrolovany, pricom
zo strany navrhovatel’a nebolo nutné tieto prilohy nijakym spésobom doplnit’, ¢i menit. Na
zéklade uvedené¢ho sa ziadost o vysvetlenie ¢. 1 zo strany kontrolovaného stala
neopodstatnenou. Urad d’alej uvadza, ze vylaéenie ponuky navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani je z formalnej stranky v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ale ako trad v bode 57 tohto rozhodnutia uvadza, samotna ziadost’
0 vysvetlenie €. 1 bola neopodstatnend, a preto nie je mozné na tomto zaklade zalozit’ dovod
na vylienie. Urad dodava, Ze verejny obstardvatel ma pristapit k vylideniu ponuky
uchadzaca az po predchadzajucom riadnom zvazeni vsetkych zakonnych moznosti tak, aby
vylicenie ponuky uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vsak verejny
obstaravatel’ rozhodne pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vylu¢enie musi
byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené.

V nadvédznosti na uvedené trad poukazuje na princip transparentnosti, ktory patri medzi
najdolezitejSie principy, pricom jednym zjeho prinosov je, ze ak je zachovana
transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné l'ahko skontrolovat’, ¢i boli zachované aj
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ostatné principy verejné¢ho obstardvania. Predmetny princip ma zabezpecit, aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priechladnym, pravne korektnym a predvidateI'nym spdsobom.
Transparentnost’ procesu verejného obstardvania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na
tom, ¢i sa podari preukazat porusenie niektorej zakonnej povinnosti. V protiklade s
principom transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ktorého dosledkom je, Ze verejné obstaravanie je necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatel'né. Jednym znakom dodrzania principu transparentnosti je preskumatelnost
kazdého ukonu vykonaného v stvislosti so zadavanim zdkazky a celého postupu vo verejnom
obstaravani. Sucastou principu transparentnosti je teda aj poziadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstaravania.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval
Vv rozpore s § 53 ods. 5 pism. c¢) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti, ked’ s poukazom na odévodnenia uvedené
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia bez pochybnosti nepreukazal
opodstatnenost’ dévodov pre vylicenie ponuky navrhovatel’a.

Na zaklade wvysSie uvedenych skutocnosti trad povazuje ndmietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani, ak drad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani uvadza, e
postupom kontrolovaného bol poruseny § 53 ods. 5 pism. ¢) V spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol'ko v dosledku netransparentného
konania zo strany kontrolovaného a nezakonného vylucenia ponuky navrhovatel'a mohlo
dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi uchadzacmi. Na zdklade uvedené¢ho trad
pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, pretoZze s poukdzanim na Uradom konS$tatované poruSenia
zédkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, Ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zékazky zadévanej v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstardvania v celom procese zad4vania postupu zakazky, najmé principu transparentnosti
a proporcionality v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany musi dostatocne
overit’ a odovodnit’ sporné skutocnosti a s ur€itostou vediet’ preukazat’ naplnenie zdkonnych
znakov pre vylucenie ponuky uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do
prav uchadzafa, ku ktorému ma kontrolovany pristapit az po dokladnom zhodnoteni a
preskiimani vSetkych skutoc¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadzaCom a ticastnikom.

Kaucia

Podrla ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Pou¢eniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatela podl’a § 174 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskumatelné
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie prévoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatela podPa § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druh4 veta zakona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:
1. BB — splnomocneny zastupca navrhovatel'a®

2. Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919 001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

5 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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