Bratislava 26. 07. 2023
Cislo: 10751-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu Vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Systémova a aplikacnéa podpora
IS SLOV-LEX*®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky,
Némestie slobody 1, 813 70 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 513 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2023/S 056-164709 zo dia
20. 03.2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2023 zo dia 21. 03. 2023 pod znackou
11961-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie (konov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. c) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Diia 19. 06. 2023 boli Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,rad”) dorucené
v elektronickej podobe! namietky navrhovatel'a smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti vyluceniu z verejnej sut'aze. Kontrolovanému
boli namietky dorucené dna 19. 06. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej
len ,,IS EPVO®).

. Navrhovatel' dorucil uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zdkona sa uchddzaCom rozumie uchiddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ predlozil do predmetnej stitaze ponuku prostrednictvom IS EPVO dna
27.04. 2023.

! zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného sa zafina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad
konStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a zacalo dia 19. 06. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali radu, ak ide o elektronicku komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Urad kontatuje, Ze kontrolovany diia 26. 06. 2023 doru¢il tiradu Vv listinnej podobe dokument
pod nazvom ,,Ozndmenie o spristupneni elektronickej podoby dokumenticie zriadenim
pristupu do IS EPVO a predlozenie vyjadrenia k podanym namietkam* z toho isté¢ho dna (d’alej
len ,,Vyjadrenie®), a zaroven dia 26. 06. 2023 zriadil v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani uradu pristup do informac¢ného systému, cez ktory sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. IS EPVO. Dna 27. 06. 2023 kontrolovany doplnil elektronicku
podobu dokumentacie evidovanu v IS EPVO, a to konkrétne 0 dokumenty ,,Ur¢enie PHZ.pdf*,
,,Komisia-dokumenty.pdf* a ,,Vyhlasenia — konflikt zaujmov.pdf.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sut’aze navrhov,
pred zadanim zakazky na zéklade rdmcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyliceniu.

Podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ndmietky doru¢ené tiradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:

a) identifikacné udaje navrhovatela,

b) identifika¢né udaje kontrolovaného,

C) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky podla odseku 3 smeruju, pricom ak podaniu
namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist’ nad rdmec
obsahu Ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie su suc¢astou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a; ak sa namietky
dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a sa rozumie identifikacia a
autentifikacia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
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9.

10.

11.

prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena
informaécii.

Podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani namietky sa doru¢uju
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena
informacii,

2. Vv listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu doruéenie namietky
neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstardvani, ktorého sa namietka tyka,
komunikacia a vymena informacii neuskutociiuje elektronickym prostriedkom, a

b) uaradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu alebo
Vv elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa vo verejnom obstardvani uskutociiuje komunikacia a vymena informadcii, ak tento
elektronicky prostriedok dorucenie namietok uradu umoziiuje.

Podla § 23 ods. 1 druh4 veta zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podPa zakona podava v elektronickej podobe a zikon neustanovuje iny sposob
autorizacie alebo ak je podl’a osobitného predpisu nalezZitost’ou podania vlastnorucny
podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou

pecatou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora
je podmienena UspeSnou autentifikdciou zodpovedajicou najmenej Urovni
zabezpecenia ,,pokrocila® podl'a osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spdsobom autorizicie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujtcich jedinecnym spdsobom
fyzickl osobu podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizécie aj kvalifikovanu
elektronickt Casovu peciatku, ktora uréuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt
uradne osvedceny.

Urad v prvom rade uvadza, Ze v rAmci $etrenia splnenia procesnych podmienok v ramci tohto
revizneho konania zistil, Ze navrhovatel’ dorucil ndmietky tradu v elektronickej podobe podla
zakona o e-Governmente, pricom na podanie namietok vyuZil elektronicky formular
pre podanie ndmietok podla zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel vo formulari
pre podanie namietok podla zdkona o verejnom obstaravani uviedol v casti 5. Opis
rozhodujucich skuto¢nosti a oznaCenie dokazov nasledovné, cit.: ,,Opis rozhodujucich
skutocnosti a oznacenie dokazov je prilohou.” Navrhovatel ako prilohu elektronického
formuldru pre podanie namietok podla zdkona o verejnom obstaravani prilozil prilohu
»~Namietky proti vyliceniu_Systémova a aplikacné podpora IS SLOV-LEX.pdf.“, pri€om trad
zistil, ze svojou povahou ide o namietky v pdf verzii. V spodnej Casti poslednej strany tychto
namietok je uvedené, cit.:
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v Ziline, dita 19.06,2023

! L"[]JI'[L‘!

12. Urad dalej z informativneho Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, vlozka
¢. 101/L, oddiel: Sro, zistil, Ze navrhovatel ma Statutarny organ a spdsob konania v mene
pravnickej osoby upraveny nasledovne, cit.:

, Statutdrny organ: konatel’

XXX

XXX

XXX

Vznik funkcie: 01.02.1999
(...)

Konanie menom spolocnosti: ~ Spolocnost zastupuje a za nu podpisuje konatel’ samostatne. *

13. Urad dalej poukazuje na ,,FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK PODIA ZAKONA
343/2018 Z.Z., v ktorom je v ¢asti 1. ,,Identifikacné udaje navrhovatela uvedené, cit.:

Nazov:

Adresa:

IC0:

Osoba opravnena konat' za navrhovatela/funkcia:

Kontaktna osoba:

Telefon:

Email:

Postavenie navrhovatela:
Uchadzaé

14. Urad uvadza, 7e konanie podnikatela - pravnickej osoby (t. j. aj navrhovatela) ma svoj
sukromnopravny zaklad v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z%), ktory v rovine de lege lata vychadza z tzv. teorie reality
pravnickych osdb. Pravnické osoby maju v zmysle tejto zédkladnej tipravy (§ 18 ods. 1, § 19a
ods. 1 OZ) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj spdsobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti (sposobilost na pravne ukony). Spodsobilost’ nadobudat
vlastnymi tkonmi prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom. Na takto vymedzent
sposobilost’ pravnickych osob - podnikatel'ov na pravne ukony, nadvézuje norma urcujtca, kto
v mene pravnickej osoby prejavi volu tejto pravnickej osoby pravne relevantnym sposobom.
Zakonodarca expressis verbis oznaCuje osoby, ktoré su opravnené konat priamo v mene
pravnickej osoby ako ,.Statutarne organy*. Tento pojem nésledne preberd zakon ¢. 513/1991

4
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



15.

16.

Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) ako lex specialis
vo vztahu k OZ v ramci dikcie ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 OBZ, ¢o sa tyka ich opravnenia
konat’ navonok v mene spolocnosti, pricom pri tej-ktorej obchodnej spolocnosti a druzstve
zakonodarca osobitne oznacuje Statutdrny organ, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho
alebo individualneho organu a dispozitivne ustanovuje spdsob konania v mene spolo¢nosti
(samostatne alebo spolocne aspon dvaja) a v druzstve nariad’'uje konanie aspoil dvoch ¢lenov
predstavenstva pri tikonoch, ktoré ex lege maji mat’ pisomnua formu. Urad v tejto stvislosti
poukazuje na znenie druhej vety ustanovenia § 13 ods. 1 OBZ, cit.: ,, Pravnickda osoba kond
Statutdrnym orgdnom alebo za iiu kond zdstupca.” Urad dalej uvadza, Ze $tatutdrnym
organom Vv pripade navrhovatel'a ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt podla
§ 133 ods. 1 OBZ jeden alebo viac konatel'ov a V pripade, ak je konatel'ov viac, je opravneny
konat’ v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.
Nedodrzanie spdsobu konania v mene spolocnosti moze v koneCnom ddsledku viest
K neplatnosti pravneho ukonu, pretoze vola pravnickej osoby navonok voci tretim osobam
nebola prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. uréenym spdsobom konania v mene
spolo¢nosti. Urad pre uplnost’ dodéva, ze v zmysle § 31 OZ sa mozno pri pravnom tkone dat’
zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou, pricom Splnomocnitel’ udeli za tymto tcelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

Urad v kontexte vyssie uvedeného poukazuje aj na vieobecny predpis o spravnom konani, ktory
sa okrem niektorych ustanoveni? vztahuje na konanie podl'a § 169 ods. 1 az 3 a § 177 zikona
0 verejnom obstardvani, teda aj na konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sttaze
navrhov, pred zadanim zékazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukonéenim postupu
inovativneho partnerstva na zaklade namietok. Konkrétne podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. Zékon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), cit.: ,, Ucastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici
sa mozu dat zastupovat’ advokdatom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.“ a 0ds. 3 tohto
ustanovenia, cit.. , Splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat  pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Sprdavny organ moZze
V nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. *

Urad k uvedenému dodava, Ze subsidiarna aplikicia ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sti¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi, je podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
vylicena. K predmetnej subsidiarite a pripadnému odstranovaniu vad trad uvadza Rozhodnutie
Krajského sudu sp. zn. 1S/240/2016 zo dina 05. 10. 2017, cit: ,,V zmysle ust. § 153 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani v konani o namietkach je vylucené pouZitie ust. § 19 Spravneho
poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, ze v pripade ak podanie nema predpisané
nalezitosti, spravny orgdn pomoze ucastnikovi konania odstranit’ nedostatky, resp. ho vyzve
na odstranenie nedostatkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, zZe namietky Zalobcu dorucené
zalovanému nemali vSetky zdkonom o verejnom obstaravani predpisané naleZitosti, neboli
podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva, Ze v konani o namietkach sa vady
podania, resp. predpisané nedostatky neodstranuju, a preto tento nedostatok ndmietok
dorucenych zalovanému spocivajuci v absencii podpisu Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu

2 Pozn. tiradu.: Podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa na konanie podla § 169 ods. 1 az3 a § 177
nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60, § 62 az 64, § 65az68a § 71 az 80
vseobecného predpisu o spravnom konani. Na konanie podl'a § 182 sa nepouziju § 62 az 64 vSeobecného predpisu
o spravnom konani.
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17.

18.

19.

podla nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri oboznameni sa s pokladmi rozhodnutia
odstranit. PoruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy nemohlo mat
za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia z toho doévodu, pretoze v pripade Ze by
spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie, zalobca
by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit chybajucu naleZitost podanych namietok
zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat. Takéto obnovené konanie by pre zZalobcu
neprinieslo lepSie postavenie resp. by neprinieslo jeho vecny tispech v konani. Zalovany preto
postupoval v sulade s ust. § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ konanie
Z tohto dévodu zastavil. **

Navrhovatel ma moznost’ uréeny spdsob konania (vid bod 14. tohto rozhodnutia) podla
ustanovenia § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstardavani realizovat' dorucenim
namietok v listinnej podobe, resp. dorucenim origindlu (s vlastnoruénym podpisom),
Vv elektronickej podobe podla zdkona o e-Governmente alebo v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok uradu umoziuje.

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze navrhovatel’ realizoval doru¢enie namietky v rezime podla
zdkona o e-Governmente, pricom vol'bou tohto rezimu navrhovatel’ musi akceptovat’ vSetky
pravidla zakotvené zdkonodarcom pre doruCenie takéhoto podania uradu. So zretel'om
na argumentaciu uradu v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia (judikatara z civilného konania), tirad
povazuje za nevyhnutné ozrejmit’ zakladny vyznam a podstatu zdkona o e-Governmente
Vv pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zo samotnej komentérovej literatiry vyplyva, cit.:
., Zdkon o e-Governmente je vseobecnou prdavnou upravou spésobu vykonu verejnej moci
V elektronickej podobe, vymedzuje suvisiace prdvne instituty, ¢im si dal za ciel’ umoznit
realizaciu elektronickych sluzieb orgdnov verejnej moci jednotnym spésobom, bez potreby
zdsahu do kazdého osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje v konkrétnych pripadoch
tento vykon. (...) Pritom cielom nebolo nahradzat existujuce pravne predpisy (najmd
upravujuce spravne/sudne konanie), ale ustanovit elektronicku alternativu k ,,papierovému,
listinnému *“ sposobu vykonu verejnej moci, a to pri zachovani reguldaciu tohto vykonu v jeho
podrobnostiach  osobitnymi  predpismi.“®  Zikonodarca vymedzil pdsobnost zikona
V ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa tento vzt'ahuje na vykon
verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci orgénu verejnej mocia v § 2 ods. 3 je upraveny
vztah zakona o e-Governmente k osobitnym predpisom ako vztah lex generalis
ku lex specialis. To znamena, Ze zakon o e-Governmente je lex generalis vo vztahu k zakonu
0 verejnom obstaravani, v tomto pripade osobitne k ustanoveniu § 170 ods. 9 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré explicitne odkazuje na zakon o e-Governmente, ktory sa
z hl'adiska autorizacie elektronickych podani uplatiiuje jednotne bez ohladu na to, ¢i ide
0 civilné konanie, spravne sidne konanie alebo spravne konanie a pod., v dosledku ¢oho je
mozné argumentovat’ aj relevantnou judikatirou napriklad z civilného konania a/alebo
spravneho sudneho konania (vid’ d’alsiu ¢ast’ tohto rozhodnutia) a pod.

Urad d’alej uvadza, 7e podla § 3 pism. o) zikona o e-Governmente autorizaciou vikonu je
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho tikonu a s vyvkonanim tohto pravneho ukonu. To
znamena, Ze ak na podpisanej prilohe (ktora je podanim vo veci samej, resp. podanim
navrhu na zacdatie konania) absentuje kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis,
nutne z toho plynie zaver, Ze tu chyba aj vyjadrenie sihlasu s obsahom pravneho ukonu
a s vykonanim tohto pravneho tkonu. V rovine de lege lata zakon o e-Governmente
umoziiuje vykonat autorizaciu viacerymi sposobmi, ktoré normativna uprava stratifikuje

3 GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zékon o e-Governmente. Bratislava : Eurokédex, s. . 0., 2018, s. 38
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21.

22,

23.

v zavislosti od subjektu, ktory autorizdciu vykonava a od pravneho ukonu, ktory ma byt

uskutocneny, resp. autorizovany. Ak ide o osobu, ktora nie je organom verejnej moci,

uplatnuje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druha veta) zakona o e-Governmente, podl'a ktorého ak
je podl'a osobitného predpisu [(v tomto pripade ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g)] ndlezitostou
podania vlastnoru¢ny podpis, autorizacia sa vykona:

- kvalifikovanym elektronickym podpisom podPa ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS;

- kvalifikovanou elektronickou pecat’ou podl'a ¢l. 3 ods. 27 nariadenia eIDAS;

- tzv. podpisovanim kliknutim, t. j. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po uspesnej autentifikdcii osoby, ktora autorizaciu vykonava,
zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla ¢l. 8 ods. 2 nariadenia
eIDAS, ak sa zabezpeCi uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost” obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej
schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

- uznanym elektronickym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podl'a ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie
elektronického podpisu a zaloZeny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.

Urad v tejto savislosti poukazuje na pravne uéinky, ktoré kvalifikovanému elektronickému
podpisu priznalo nariadenie elDAS. , Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravny ucéinok
rovnocenny s vlastnorucénym podpisom a kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovanom certifikdate vydanom v jednom clenskom Stdte sa uzndava ako kvalifikovany
elektronicky podpis vo vSetkych ostatnych lenskych $tdtoch.

PodPa § 25 ods. 1 ziakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania
0 pravach, pravom chranenych ziaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost’
podat’ alebo dorudit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost’,
st’aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré
je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté
opravnenia organu verejne] moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad,
doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost,
¢1 povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na uely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju udaje z potvrdenia podl'a
§ 5 ods. 8 (k odstrafiovaniu vad a dopiiianiu podania podla zikona o verejnom obstaravani
pozri bod 16. tohto rozhodnutia).

Urad vo vztahu k vyssie uvedenému ustanoveniu § 25 zdkona o e-Governmente uvadza, ze
zakonodarca tu zrovnopravnil pravne ukony uskutocnené podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania s pravnymi ukonmi uskutocnenymi v zmysle
osobitnych predpisov, Cize s pravnymi tkonmi, ktoré sa tykajii podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj ndmietok), Zaloby, ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo
in¢ho dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa tak prijala zakonna fikcia, podl'a ktorej sa
elektronické podanie povazuje za splnené alebo za riadne vyuZitie oprdvnenia a priznava im
rovnaké pravne UCinky, ako keby sa realizovali v klasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou

4 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
2018, s. 129
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elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1. V pripade, ak absentuje
platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zdakona o e-Governmente, ktord je podmienkou
samotného vzniku podania, hladi sa naii, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil
Z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania nebola ,len® chybajiicou
ndleZitost ou_podania, ktoré je moiné dodatocne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Dévodom je umoZnit’ automatizované spracuvanie elektronickych podani.
Na zdklade explicitného vyjadrenia elektronického podania v tomto odseku nie je mozné
povaZovat’ odoslanie elektronicke] spravy na e-mailovi _adresu orgdnu_verejnej moci
za elektronické podanie podl’a tohto zdkona. Rovnako nie je moZné za elektronické podanie
povaZovat’ ani také podanie, ktoré nie je autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1
(kvalifikovanym elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat’ou, tzv.
podpisom kliknutim alebo inym uznanym spoésobom autorizdcie tak, ako ho pripust’aju
niektoré Specializované portaly). Pokial’ by elektronické podanie nebolo uplné alebo by bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, ma orgdan verejnej moci podl’a osobitnych
predpisov pravo poZadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania &i dokonca
méZe aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ &i konanie zastavit'.* ®
(k odstrafiovaniu vad a dopiiianiu podania podl'a zakona o verejnom obstaravani pozri bod 16.
tohto rozhodnutia).

Urad preskimanim namietok navrhovatela zistil, Ze ndmietky, ktoré navrhovatel’ dorucil uradu
v elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente su podpisané (autorizované)
kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory patri osobe AA, ¢o vyplyva z dokumentu
s nazvom ,,Vysledok overenia podpisov v doruovanej sprave.xml.pdf, ktory tvori sucast’
tohto elektronicky prijatého podania, cit.:

S GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentér. Bratislava : EUROKODEX, s. 1. 0.,
2018, s. 142
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Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 1

Informacie o overovanej sprave

Predmet sprivy: FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK
PODLA ZAKONA 3432015 2.2,

Datum a ¢as zaevidovania spravy(UTC): 12.08.2023 15:00

Ocosiistel I

Identifikator spravy 80872030-0d8-48¢7-b0e8-53705e0fe700

Overovane vnorené podpisove kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave

Nazov objektu: FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK
PODLA ZAKONA 3432015 Z.Z_asice
Format applicationivnd etsi asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal I o~ <3<

Platnost’ podpisu: Platna

Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Deklarovany ditum a éas podpisu 12.08.2023 14:51
(UTCk

D3tum a ¢as kvalifikovane] casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 19.06.2023 15:00

Datum a ¢as overenia (UTC): 10.08.2023 17:51

Informacie o certifikate

Subjekt ]
Vydavatel certkitu —
Sérové Eslo certki —

Nazov objektu: Namietky proti vyluceniu_Systémova a

aplikaéna podpora IS SLOV-LEX pdf

Format apphcavon/pdf

Nazov objektu: Potvrdenie o zlozeni zibezpeky pdf

Format apphcaton/pdf

25. Urad poukazuje aj na printscreen dokumentu ,,FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK
PODLCA ZAKONA 3432015 Z.Z..asice®, z ktorého je zrejmé, Ze ndmietky navrhovatela
podpisala (autorizovala) kvalifikovanym elektronickym podpisom osoba AA, cit.:

9
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E DViewer NET - a X

Sobor  Mastroje  Formulére O programe
FORMULARPREF. B

1 ASIC kontajner
el ¥ AAES padpis
&] Podpisané dokumenty
=] Fommulér pre podanie némictok podla tékona 3432015 2.2

5 # ZEP < B
] Parametre podgisu - Farmular pre podanie ndmietok podfa zakona 343201522,

Zomam podp isarych dokumertoy

Zoznam podpiscv

o zer R .05 20 165129

Pocet zalobek: 1 | Aktivna zalozka: FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK PODLA ZAKOMA 3432015 2.2

26. Urad uvadza, 7e Vramci namietok dorucenych tradu aani v dokumentacii spristupnene;
kontrolovanym Ssa nenachadza splnomocnenie udelené navrhovatelom, z ktorého by
vyplyvalo, Ze pani AA je 0sobou opravnenou podpisovat’ namietky za navrhovatela. Urad
nema ani Ziadnu vedomost’, aky pravny vzt’ah je zaloZeny medzi navrhovatel'om a p. AA,
t. j. ¢i ide o oblianskopravny vztah (zastipenie na zaklade plnomocenstva),
obchodnopravny vzt’ah (napriklad mandatna zmluva), pracovnopravny vzt’ah (napriklad
pracovna zmluva) a pod.

27. Urad povazuje za vhodné a potrebné poukézat na dokument pod nazvom ,,Pravna analyza“
zo dna 15. 03. 2023, ktory bol tradu doruceny uradu v ten isty deit (dalej len ,,odborné
stanovisko*) vyhotoveny prof. JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD. z Katedry spravneho
prava na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odbornik®),
na zéklade ,,Ziadosti o odborné stanovisko zo diia 03. 02. 2023, v ktorej urad okrem iné¢ho
poziadal odbornika aj o zodpovedanie nasledujlcej otazky, ktord suvisi s doru¢enim namietok
navrhovatel'a zastipeného splnomocnencom, Cit.:

,, Otazka 6.

Su splnené poZiadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstardavani v spojitosti so zdkonom o e-Governmente (najmd § 35 zdkona o e-Governmente),
ak navrhovatel zastupeny splnomocnencom doruci uradu namietku v naskenovanej podobe
(pricom na skene namietky sa nachadza naskenovany viastnorucny podpis splnomocnenca a
zdroveit je podpisand kvalifikovanym elektronickym podpisom splnomocnenca) cez UPVS
bez toho, aby vykonal zaruceni konverziu podla zakona o e-Governmente splnomocnenia?

Odpoved’ 6.

Opravnenie konat'v mene inej osoby sa preukazuje postupom podla § 23 ods. 4, ods. 5 zakona
o VO.

Podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente: Ak nie je preukdzany opak, na ucely elektronickej

komunikacie je opravnenie osoby konat za inu osobu alebo v mene inej osoby preukdazané vzdy,
ak
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a) konajuca osoba pouZije na autorizdaciu platny mandatny certifikat podla osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva oprdavnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni
zabezpecenia ,,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby
a z referencného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za inu osobu alebo v jej mene.

Podla § 23 ods. 5 zakona o e-Governmente: ,,Okrem sposobu podla odseku 4 sa opravnenie
konat'v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikdcie, preukazuje aj

a) elektronickym _dokumentom_obsahujucim_jednoznacnu_identifikdciu_konajiucej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnend konat’, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto osoby,
pricom tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany

1. splnomocnitel’om, ak opravnenie konat’ vznikda udelenim splnomocnenia, alebo

2. prislusnym orgdanom verejnej moci, ak opravnenie konat vznikd rozhodnutim organu verejnej
moci. “

Ak splnomocnitel’ nedisponuje moznostou autorizdcie, t. j. elektronického podpisania,
za ucelom zachovania pravnych ucinkov povodného listinného splnomocnenia a jeho
pouzitelnosti pri vvkonavani uikonov v mene opravneného ako ucastnika konania v spravnom
konani ostdva jedinou mozZnost’ou vykonanie zarucenej konverzie splnomocnenia opatreného
vlastnorucnym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej podla § 36 ods. 3
zdakona o e-Governmente, tak ako ju definuje § 35 ods. 2 zakona o e-Govemmente.

Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente: Zarucenou konverziou je konverzia s cielom
zachovania pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouZitelnosti na prdavne ukony
vykonana postupom pre zarucenu konverziu podla Stvrtej casti.

Ak namietka ako taka je podpisand samotnym splnomocnencom (KEP-nutd), ale k namietke sa
prilozi len sken splnomocnenia s vlastnorucnymi naskenovanymi podpismi (t. j. bez KEP-u) nie
su splnené procesné podmienky v zmysle zakona o VO a zdkona o e-Governmente. Z vysSie
uvedeného vyplyva, zZe splnomocnenec mMUsi v takomto pripade urobit zarucenu konverziu plnej
moci, ak splnomocnitel nema moznost’ autorizacie podla § 23 ods. 4, ods. 5 zdkona o e-
Governmente.

Ucelom zarucenej konverzie v zmysle § 35 a nasledujiicich ustanoveni zdkona o e-Governmente

je zabezpecenie moznosti prevodu medzi listinnou a elektronickou formou dokumentov alebo
elektronickymi formami dokumentov s roznymi formatmi, tak aby novovzniknuty dokument mal
rovnaké pravne ucinky a mohol byt pouzity rovnako na pravne ucely ako povodny dokument.

Kvalifikovany elektronicky podpis je ekvivalentom vlastnorucného podpisu, ktorym sa
potvrdzuju pravne ukony v listinnej podobe. Pomocou kvalifikovaného elektronického podpisu
sa autorizuju pravne ukony v elektronickej podobe pri komunikacii s orgdnmi verejnej moci
alebo komercnymi subjektmi.

Kvalifikovany elektronicky podpis na elektronickom dokumente zabezpeci moznost overenia
identity subjektu, ktoréemu elektronicky podpis patri, preukazania nemennosti udajov uvedenych
v dokumente a urcenie zodpovednosti za podpis pripojeny k elektronickému dokumentu.

“«

Podrla uradu z odpovedi na otazku €. 6 uvedent v odbornom stanovisku jasne vyplyva, ze nie

su splnené procesné podmienky pre konanie uradu v zmysle zdkona o verejnom obstardvani

a zékona o e-Governmente Vv pripade, ak je namietka podpisana kvalifikovanym elektronickym
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29.

podpisom splnomocnenca, ale k namietke je prilozeny len sken splnomocnenia
s vlastnoruénymi naskenovanymi podpismi (bez kvalifikovaného elektronického podpisu).
Vychadzajic zo zaveru odbornika, Cit.. ,, Ak ndmietka ako takd je podpisand samotnym
splnomocnencom (KEP-nutd), ale k namietke sa prilozi len sken splnomocnenia s
vlastnorucnymi naskenovanymi podpismi (t. j. bez KEP-u) nie su splnené procesné podmienky
v zmysle zakona o VO a zdkona o e-Governmente. “, a fortiori nemoze platit’, Ze pre konanie
o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok zo strany navrhovatel’a boli
splnené vSetky zakonné predpoklady V situacii, ak namietka ako taka nebola podpisana
Statutarnym organom navrhovatela, ale bola podpisana osobou, ktora nepriloZila Ziadny
dokument, z ktorého by vyplyvalo opravnenie podpisovat’ namietky za Statutarny organ.

Urad zérovei v kontexte pravnej argumenticie vedicej k prijatiu zaveru o nesplneni
obligatornej nalezitosti namietok v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani, poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu prax sudov a uradu, z ktorej je
zrejmé, ze presadzuji rovnaky pristup, a to napriklad:

- rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/9/2021 zo dina
22.02. 2022, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Zo spisu vyplhva, Ze dovolanie Zalovaného,
podané dna 9. oktobra 2020, bolo podané v elektronickej podobe prostrednictvom
portalu slovensko.sk (dalej aj ,, UPVS®). Prilohou predmetného podania bolo
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani zo dna 8. oktobra 2020, udelené
zalovanym Advokatskej kancelarii XXXXXXXXXXXXX. Podla pripojenych vysledkov
overenia kvalifikovaného elektronického podpisu bolo dovolanie autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom B. K.. Z obsahu spisu nebolo zrejmé, kto je
B.K. a co ju opraviiovalo k tomu, aby autorizovala dovolanie podané v mene
zalovaného. Nasledne dna 5. novembra 2020 bolo sudu dorucené plnomocenstvo zo dna
10. janudra 2017 udelené Advokatskou kanceldriou XXXXXXXXXXXXX zamestnankyni
B. K. na dorucovanie podani do elektronickej schranky organov verejnej moci, ako aj
tretim osobam, prostriedkami elektronickych sluzieb verejnej spravy - tzv. eGovernment
sluzby, ako aj vsetky dalsie pravne uikony nevyhnutné k tymto podaniam. 15 Z obsahu
spisu teda nepochybne vyplhva, Ze dovolanie podané v elektronickej podobe
prostrednictvom UPVS autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom B.
K., zamestnankyna pravneho zastupcu zalovaného. Uz v uzneseni sp. zn. 10bdo/7/2020
zo dna 24. augusta 2020 dovolaci sud konstatoval, Ze vylucne autorizacia elektronicky
podaného  dovolania  kvalifikovanym  elektronickym  podpisom  (alternativne
kvalifikovanou elektronickou pecatou) preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela
dovolanie spisala a podpisala. V oznacenom uzneseni posudzoval dovolaci sud obdobny
pripad dovolania autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom patriacim
zamestnankyni advokdtskej kancelarie, ktora zastupovala dovolatela v dovolacom
konani. Vychadzal pritom z doterajSej rozhodovacej praxe NS SR, tykajucej sa
dovolania autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho
koncipienta (R 78/2018, 10bdo/45/2019, 30bdo/96/2019), ako aj zo zaverov ndlezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,, US SR*) ¢ k. I. US 484/2019-47 z 11.
februara 2020, ktory (v bode 31), konstatoval: ,, Vzhladom na skutocnost, ze podla §
821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od
1. jula 2018) povinni v konani pred sudom dorucovat podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat pri elektronickej komunikdcii so sudom elektronicku schranku
aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitelom, bude obligatorna nalezitost dovolania
podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, spocivajuca v spisani
dovolania advokatom splnend vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky
autorizované  kvalifikovanym  elektronickym  podpisom alebo  kvalifikovanou
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elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente*)]. Je v zasade bez pravneho
vyznamu skumat, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych
0sob sa na jeho tvorbe podielalo. “ 16 Z bodu 38 odévodnenia vyssie citovaného nalezu
US SR sucasne vyplyva, Ze relevantnou skutocnostou je vytlacené samostatné
potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu, a to za uicelom
overenia, aka fyzicka osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda
autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela
dovolanie spisala a podpisala. 17 V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé,
Ze zalovany, zastupeny Advokdtskou kancelariou XXXXXXXXXXXXX podal dovolanie
v elektronickej podobe (prostrednictvom UPVS). Predmetné dovolanie odoslala siidu
prvej instancie zamestnankyna pravneho zastupcu dovolatela B. K., ktord dovolanie tiez
autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom na zdklade plnomocenstva
zo dna 10. janudra 2017, udeleného jej Advokatskou kancelariou XXXXXXXXXXXXX,
na dorucovanie podani do elektronickej schranky organov verejnej moci, ako aj tretim
osobdam, prostriedkami elektronickych sluzieb verejnej spravy - tzv. eGovernment
sluzby, ako aj vsetky dalsie pravne ukony nevyhnutné k tymto podaniam. Zaver, Ze
kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri
zamestnankyni B. K. (a nie advokdtovi, ktorému zalovany udelil splnomocnenie na
zastupovanie v dovolacom konani), jednoznacne vyplyva z potvrdenia o vysledku
overenia podpisu na ¢. 1. 287 spisu. Podla ndzoru dovolacieho sudu, ak bolo dovolanie
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokdta, nie je
splnend zakonnd podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty
na podanie dovolania odstranit, pretoze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok
dovolacieho konania (k uvedenému porovnaj uznesenie US SR sp. zn. IV. US 489/2018
z 13. septembra 2018, publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni US SR pod ¢. 79/2018
s touto pravnou vetou: ,, Ak obligatornou ndleZitostou dovolania je podla druhej vety §
429 ods. I Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom logické, zZe
nedostatok tejto podmienky mozno odstranit len v lehote na podanie dovolania, kedZe
ide 0 podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. ). 18 Zmyslom a uicelom
autorizacie elektronicky uskutocneného podania vo veci samej (ktorym je v zmysle §
123 ods. 2 CSP aj dovolanie) je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania.
Autorizdacia podania vo veci samej, uskutocneného v elektronickej podobe, nahrddza
podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci
samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala,
treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej
podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP dovolacim sudom v pripade elektronickej
podoby dovolania - je rozhodujiice, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis
pouZzity na autorizdaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore je touto osobou
nepochybne zamestnankyna advokdta zastupujiiceho dovolatela B. K,

- rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 243/2021 zo diia 24.
03. 2021, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky skonstatoval, cit.: ,, Najvyssi sid
v zdverecnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sumarizoval, Ze pri posudeni
(ne)splnenia zdkonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP — v pripade
elektronickej podoby dovolania — bolo rozhodujuice, ktorej osobe patri kvalifikovany
elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore
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je touto osobou podla neho nepochybne zamestnankyna advokatskej kancelarie
XXXXXXXXXXXXXX, pricom z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze rovnopis toho
isteho dovolania, ktory bol pripojeny ako priloha elektronického formulara portalu e-
Zaloby (sken pévodne listinného dovolania), nebol vébec autorizovany a k odstrdaneniu
tohto nedostatku nedoslo v lehote a postupom, ktory predpoklada § 125 ods. 2 CSP, t.
j. dodatocnym dorucenim listinného dovolania alebo elektronického dovolania s
autorizaciou v lehote 10 dni. Na predmetné dovolanie preto neprihliadal. *,

- rozhodnutie Rady tradu ¢. 12703-9000/2019 zo dna 15. 11. 2019, v ktorom je uvedené
cit.. ,,12. Rada zdroven uvadza, ze v dokumentdcii k predmetnej zdkazke, ako ani
V administrativnom spise uradu, sa pritom nenachddza Ziadne osobitné plnomocenstvo
na zastupovanie kontrolovaného v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného, ako
ani plnomocenstvo na podanie odvolania proti rozhodnutiu uradu v mene
kontrolovaného, udelené panovi AA ako fyzickej osobe. Takéto osobitné plnomocenstvo
pritom nebolo predlozené ani v odvolacom konani. 13. Na zdklade vsetkych uvedenych
skutocnosti rada konstatuje, Ze predmetné odvolanie v mene kontrolovaného podal pan
AA ako fyzicka osoba, a teda predmetné odvolanie v mene kontrolovaného podala
osoba, ktora nebola oprdavnend na podanie tohto odvolania. (...) 15. Na tomto mieste
preto rada povazuje za potrebné apelovat na vsetky subjekty, ktoré sa rozhodnu podat
odvolanie proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného podla § 175 zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, aby venovali nalezitu pozornost tomu, aby bolo odvolanie
podané opravnenou osobou, a zaroven aby bolo sucastou podaného odvolania (pokial’
uz nie je sucastou dokumentdcie kontrolovaného k predmetnej zdakazke, pripadne
administrativneho spisu z konania o preskumanie ukonov kontrolovaného)
splnomocnenie, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat opravnenie tejto osoby
(splnomocneného zastupcu) na podanie odvolania proti rozhodnutiu uradu. “,

- rozhodnutie tradu ¢. 5517-6000/2023-OD zo dia 27. 02. 2023, v ktorom trad uviedol,
cit. ,,15. Urad zistil, Ze ndmietky navrhovatela sice obsahovali kvalifikovany
elektronicky podpis, co preukazuje aj prijatie vysledku uplného overenia ZEP, ale tento
podpis nepatril konatelovi navrhovatela, ale pani YYY. Vychadzajuc z informacii na
webovej stranke navrhovatela, pani YYY je u navrhovatela zamestnand ako veduca
obchodu. Ako vyplyva z bodu 11 (vypis z obchodného registra) v mene spolocnosti je
opravneny konat len AAA, ako jediny konatel navrhovatela. 16. Z dévodu, ze namietka
nebola podpisana konatelom navrhovatela, opravnenie na zastupovanie pravnickej
osoby (podanie ndmietok v mene navrhovatela) vyzaduje splnomocnenie udelené
pravnickou osobou (konatelom) inej osobe (§ 31 a nasl. zdakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik). 17. Urad doddva, Ze k ndmietkam dorucenym iradu nebola
dorucend plnd moc vystavena konatelom navrhovatela, resp. doklad, z obsahu ktorého
by vyplyvalo, Ze sa jednd o osobu oprdavnenu konat za navrhovatela, ktorda by
opraviiovala YYY podpisovat’ ndmietky za navrhovatela (ani v dokumentdcii
spristupnenej kontrolovanym sa takyto doklad nenachdadzal).18. Urad prediladd ako
dokaz vysledok informativneho overenia podpisov: ZZZ (...)21. Vzhladom na fakt, zZe
namietky navrhovatela podané uradu v elektronickej podobe podla informacii
vyplyvajucich z vysledku overenia podpisov neboli podpisané (autorizované)
kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom osoby oprdvnenej podpisovat
namietky, urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela podané uradu v elektronickej
podobe nie su podpisané v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
¢o je obligatorny dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani. *,

- rozhodnutie tradu ¢. 5242-6000/2021-OD zo dna 14. 05. 2021, v ktorom trad uviedol,
cit.. ,Urad pre uplnost uvddza, Ze podstatou a zmyslom plnomocenstva, ako

14
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/rozhodnutia_2015/12703-9000_2019.pdf
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=5517&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=&kontrolovany=%C5%BEilinsk%C3%BD+samospr%C3%A1vny+kraj&voCislo=44859&month=5&year=2021&reason%5B%5D=9&result%5B%5D=Zastaven%C3%A9&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

30.

31.

jednostranného pravneho ukonu splnomocnitela adresovaného tretim osobam, je
preukdzanie existencie jeho skutocnej vole dat’ sa zastupit osobou splnomocnenca pri
pravnych ukonoch vymedzenych v plnej moci. Udelenie plnomocenstva je tak
rozhodujuce z hladiska vzniku a rozsahu opravnenia konat v mene splnomocnitela.
Vzhladom na uvedené tak plati, Ze na to aby mohlo byt plnomocenstvo platne udelene,
a aby na jeho zaklade mohlo vzniknut opravnenie splnomocnenej osoby konat' v mene
splnomocnenca, musi byt opatrené podpisom splnomocnitela. V tejto suvislosti urad
dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/100/2019, z ktorého vyplhva, Ze cit.: , Splnomocnenie je jednostranny
pravny ukon zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje
existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia
nekond sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony
zdastupcu urobené v mene zastupeného. Pre ucely dovolacieho konania bude preto
potrebné s poukazom na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 31. mdja
2018 ¢. k. 1V. US 342/2018-17 predlozit dovolaciemu siidu udelené splnomocnenie bud’
V listinnej podobe (original) alebo v elektronickej podobe autorizované
splnomocnitel’kou podla § 23 zdkona ¢ 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o
e-Governmente) (...).“. Uvedeny zaver konstatovany Najvyssim sudom Slovenskej
republiky pritom obdobne plati aj pre preukazovanie zastupenia v spravnom konani, a
teda aj v konani pred uradom. To znamend, zZe urad bez predloZenia riadneho
splnomocnenia nemoze konat s navrhovatelom ako so zastupenym subjektom a na
ttkony zastupcu urobené v mene zastupeného, teda navrhovatela nemoze prihliadat. (...)
Z dovodu, ze v tomto pripade pévodny dokument oznaceny ako ,,Plna moc* nebol
podpisany zdakonnym sposobom, teda bud vlastnorucnym podpisom alebo
kvalifikovanym elektronickym podpisom splnomocnitela v dosledku ¢oho nenadobudol
pravne ucinky splnomocnenia, tak ani dokument, ktory je vysledkom procesu zarucenej
konverzie z elektronickej do listinnej podoby, nenadobudol pravne ucinky
splnomocnenia, tzn. zZe urad nema riadnym splnomocnenim preukdzané, Ze 0soba AA
bola splnomocnend na podanie a podpisanie namietok Vv mene navrhovatel’a. Kedze
uradu doruceny dokument oznaceny ako ,, Plna moc“, ktory splnomocnuje osobu AA na
konanie vedené uradom, vratane podania ndmietok, nema pravne ucinky
splnomocnenia, namietky navrhovatel’a dorucené uradu diia 9. 4. 2021 podpisané
0S0bou AA tak nemoino povaZovat za namietky podpisané navrhovatel’om ani

6«

osobou opravnenou konat’ za navrhovatel’a. “.

Urad so zretePom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze aby mohla byt v tomto konani splnend
obligatorna nalezitost’ namietok uvedena v § 170 ods. 5 pism. g), teda podpis navrhovatel'a
alebo osoby opravnenej konat' za navrhovatel'a, bol za navrhovatel'a s ohl'adom na podanie
namietok v elektronickej podobe podl'a § 170 ods. 9 pism. b) zakona verejnom obstaravani v
rezime zakona o e-Governmente, opravneny podpisat’ (autorizovat’) namietky
kvalifikovanym elektronickym podpisom pan BB, ako jediny konatel, alebo
splnomocnenec navrhovatel’a na zaklade udeleného a iradu predloZeného splnomocnenia
na vykonanie tohto ukonu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietky navrhovatela podané iradu v elektronickej podobe
podPla zakona o e-Governmente neboli podla informacii vyplyvajucich z vysledku overenia
podpisov podpisané (autorizované) kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel’a
(BB), ale inou osobou (AA), uktorej irad nema za preukazané, Ze bola opravnena
k takémuto ikonu za navrhovatela, a to z dovodu absencie splnomocnenia, resp. dokladu, z
ktorého by vyplyvalo jej opravnenie podpisat’ namietky za navrhovatel'a v tomto reviznom
konani, a s prihliadnutim na neexistujicu moznost’ tiradu vyzvat’ navrhovatel'a na odstranenie
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32.

33.

34.

35.

nedostatkov podania, t. j. doplnenie splnomocnenia pre pani AA/doplnenie kvalifikovaného
elektronického podpisu konatel’a, irad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a podané uradu
v elektronickej podobe nie st podpisané v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zikona o verejnom
obstaravani v spojitosti s § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ¢o je
obligatorny dévod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad so zretelom na vyssie uvedené konstatuje, Ze pre konanie o preskiimanie uikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zo strany navrhovatel’a neboli splnené vSetky
zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala neodstranitel'na prekazka braniaca rozhodovaniu
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstardvani a suCasne navrhovatel’ naplnil skutkovi podstatu pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného podl’a § 174 ods.
1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani.

Na zédklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu je preskimatelné
sudom, pricom zZaloba musi byt podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’
2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava — mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 00 151 513 - kontrolovany
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