Bratislava 25.07.2023
Cislo: 8697-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok zdujemcu' AA zastapeného
panom BB na ziklade splnomocnenia zo dina 24. 04. 2023 (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zédkazky ,,Rekonstrukcia
verejného osvetlenia v mestskej ¢asti Foncorda®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto
Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271
(d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2023 zo dna 10. 03. 2023
pod znackou 11039-WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie v I. bode namietok navrhovatel’a podl'a § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. c) bodu 2. zikona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu namietanych skuto¢nosti v bodoch II. aZ V. namietok navrhovatel’a
konStatuje, Ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

- ustanovenie § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze kontrolovany pri stanoveni opisu predmetu zdkazky postupoval v rozpore
s principom transparentnosti, ked’ opis predmetu zakazky nebol opisany v zmysle §
42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, a to jednoznacne, uplne a nestranne,
pricom uvedené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 24. 04. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného zakona? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky

! Urad pre uplnost uvadza, ze navrhovatel' podal namietky ako zdujemca, ktory vsak v priebehu konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného predlozil ponuku.

2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente)
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poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela toho ist¢ho dna, a to v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS EVO®). Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v
lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZzitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktoré¢ho prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolované¢ho. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zdujmu o ucast’ vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat’ skutoc¢nost’, ze konkrétny subjekt pristupil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom?. Urad preskimanim
dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil, Ze navrhovatel’ diia 07. 04.
2023 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO ziadost' o napravu, ktorej
kontrolovany diia 14. 04. 2023 ¢iasto¢ne vyhovel. V danom pripade ma urad za to, Ze
navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndmietok.

3. Podla § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet Gradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podlaustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b). Nakol'ko
v danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (994 435,60 Eur bez DPH) ¢ini
sumu 994,44 EUR po zaokrthleni na dve desatinné miesta, bol navrhovatel’ povinny zlozit
na ucet uradu kauciu vo vyske 2000,- EUR. Urad lustraciou étu uradu zistil, Ze navrhovatel
s podanim nadmietok zlozil na tcet tiradu dna 25. 04. 2023 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

5. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti méa trad za to, ze s podanim ndmietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

6. Uvodom namietok navrhovatel uvadza, 7e diia 07. 04. 2023 doru¢il kontrolovanému
ziadost’ o napravu, ktora kontrolovany dna 14. 04. 2023 v niektorych bodoch zamietol
a v niektorych bodoch jej vyhovel*. Navrhovatel’ ma za to, e kontrolovany nedostatoénym
spdsobom vysvetlil uvedené skutoc¢nosti v sutaznych podkladoch a nevyhovel ziadosti o
napravu v podstatnych bodoch, ¢im podla navrhovatela kontrolovany porusil zakon o
verejnom obstaravani.

3 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
4 Urad pre tiplnost’ dodava, 7e Ziadosti o napravu predchadzala aj navrhovatel'ova Ziadost' o vysvetlenie sut'aznych
podkladov, na ktoru kontrolovany odpovedal v dokumente ,,Odpovede na otazky VO 457684
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7.

10.

11.

12.

13.

I. bod namietok

Navrhovatel’ poukazuje na navrh zmluvy o dielo (d’alej len ,,ndvrh ZoD*) bod 5.4 pism. a)
a b) v zmysle ktorého su pozadované nasledovné odborné kapacity, cit.: ,,/x Autorizovany
stavebny inzinier v kategorii ,, 12 - InZinier pre konstrukcie inZinierskych stavieb” Ix
Autorizovany stavebny inzinier v kategorii ,, 14 - InZinier pre technické, technologické a
energetické vybavenie stavieb”.

Navrhovatel’ vramci ziadosti o vysvetlenie ziadal kontrolovaného o vysvetlenie, aku
¢innost’ ma vykonat’ stavebny inzinier s opravnenim ,,12%, ked’ predmetom zdkazky nie je
zhotovenie PD, ale realizicia stavby podla schvalenej dokumentacie v stupni DRS?
Navrhovatel’ poukdazal, ze hoci v ndvrhu ZoD v bode 2.2 Zabezpecenie dokumentécie je
sice napisané, ze zhotovitel ma zabezpecit' schvaleny projekt docasného dopravného
znacenia, avSak podla navrhovatela tato polozka v rozpocte predstavuje nevyznamny
podiel z celkovych nékladov stavby a z tohto dovodu je poziadavka na odbornu spdsobilost’
neprimerana a diskrimina¢na.

Navrhovatel’ poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,,V zmysle bodu 5.2.6.4 ZoD je
sucastou Protokolu o odovzdani diela ,, Projekt skutocného vyhotovenia “ stavby ako celku,
vypracovanie ktorého je vilohou zhotovitela diela. Ulohou zhotovitela je dalej zabezpecit
vypracovanie po realizacneho svetelnotechnického merania pre overenie poZiadaviek
spracovanej svetelno-technickej studie a projektovej dokumentdcie tak, aby po realizdacii
stavby boli splnené vietky parametre a poziadavky prislusnych STN. Ulohou doddvatela je
vypracovanie projektovej dokumentdcie dopravného znacenia v pripade, Ze takiito
dokumentdciu bude vyzadovat cestny spravny organ. “

Navrhovatel’ v ziadosti o napravu skonstatoval, Ze kontrolovany nijakym spdsobom
doveryhodne a presved¢ivo neobhajil ulohu projektanta s opravenim ,,I2 - InZinier pre
kons$trukcie inzinierskych stavieb®. Podl'a navrhovatela vyzadovat splnenie tejto
podmienky v siit'aZi je mimoriadne prisne a diskriminacné, pretoze sa jedna len o hypotézu,
ktoru aj samotny kontrolovany potvrdil vo svojej odpovedi.

Kontrolovany ziadost' o ndpravu navrhovatela vtomto bode zamietol s rovnakym
odovodnenim aké uviedol v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie.

Podla navrhovatel'a kontrolovany ziadnym spdsobom neobhdjil potrebu hypotetickej
moznosti ,,v pripade, Ze takuto...”. Navrhovatel povazuje dani podmienku za
diskrimina¢nti a v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
namieta, Ze vyZadovat’ od zhotovitel’a na realizaciu udrziavacich prac na verejnom
osvetleni odborné kapacity: 1x Autorizovany stavebny inZinier v kategorii ,,I12 -
Inzinier pre konStrukcie inZinierskych stavieb® je diskriminaéné vzhladom na
rozsah, druh, mnoZstvo a dolezitost’ tychto prac.

I1I. bod namietok

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej skonstatoval, Ze
nevyhnutnym predpokladom pre rovnomerné zat'azenie faz — upravu zapojenia vetiev
a vymenu hlavnych istiCov je oprava kéablovych portch. Navrhovatel’ sa kontrolovaného
pytal, v ktorej polozke vykazu vymer (d’alej len ,,VV*) st zapocitané tieto prace. Zaroven
navrhovatel poukazal na Zmluvu o dielo ¢. 1468/2021/PS-UMK na vypracovanie svetelno-
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technickej Studie a projektovej dokumentacie rekonstrukcie verejného osvetlenia v majetku
Mesta Banskd Bystrica, vzmysle ktorej mal zhotovitel vypracovat a dodat
Svetelnotechnicku stadiu verejného osvetlenia v majetku Mesta Banska Bystrica a ¢o mala
obsahovat’.

14. Navrhovatel' poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,,uprava zapojenia vetiev je
odporucana a zmena hodnoty hlavného istica bude vykonana podla skutocne nameranych
prudov na jednotlivych vetvdach. Oprava kablovych poruch mimo rieSené uzemie je
planovana v dalsich etapach projektu a pri realizacii tejto zakazky nebudu riesené kablové
poruchy mimo riesené vuzemie a tomuto faktu musia byt prisposobené hodnoty istenia. *

15. Zaroven navrhovatel' v Ziadosti o vysvetlenie Zziadal kontrolovaného doplnit sutazné
podklady o svetelno-technicki §tddiu min. vrozsahu mestskej c¢asti Foncorda
a o prehl’'adny zoznam kablovych portich na podzemnom vedeni, ktoré je potrebné opravit
aby mohla byt zrealizovand podmienka v technickej sprave, cit: ,,V rozvadzacoch bude
vykonand zmena hodnoty hlavného istica podla potreby “.

16. Navrhovatel' poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,,Vsetky kablové poruchy su v
projekte riesené vymenou celych kablovych tras. STS sluzila ako podkladovy material pre
spracovanie projektovej dokumentacie a nebude predlozena uchdadzacom. *

17. Navrhovatel nasledne v ziadosti o ndpravu spochybiiuje tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze
vSetky kablové poruchy budil odstranené vymenou celych kablovych tras, ked’ze podla
navrhovatel'a v PD projektant navrhuje vo vykresoch RVO v rieSenom tUzemi do novo
inStalovanych RVO pripojit’ okrem novych kablov aj existujuce rozvody a z daného teda
vyplyva, Ze na existujucich kabloch nie st poruchy ¢o ale nie je pravda. Podl’'a navrhovatel’'a
sa v sutaznej dokumentacii nikde nenachadza identifikacia vad na podzemnom vedeni,
ktorti mal projektant vypracovat’ a z tohto dovodu nie je mozné urcit’ rozsah potrebnych
oprav na existujucich vedeniach. Navrhovatel’ v ziadosti o napravu ziadal kontrolované¢ho
o doplnenie sut'aznych podkladov o svetelno-technick §tidiu, vypisanie poctu kablovych
poruch a opravenie VV.

18. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vykonal napravu v tom, ze vySkrtol podmienku
overit’ svetelno-technické meranie so svetelno-technickou $tadiou a ponechal len povinnost’
overit’ svetelno-technické meranie s PD.

19. Navrhovatel’ v namietkach opdtovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze ziadal zverejnit’ svetelno-
technicktl $tidiu mestskej Casti FonCorda, z ktorej bude mozné identifikovat' vady na
podzemnom vedeni. Navrhovatel’ sa v ndmietkach odvolava na § 9 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 508/2009 Z. z. cit.: ,,po rekonStrukcii a oprave; po oprave technického zariadenia
elektrického, ak bola potrebna zmena istenia“ je nutna kontrola stavu bezpecnosti
technického zariadenia. Z uvedeného podl'a navrhovatel’a jasne vyplyva, ze ak ma revizny
technik vydat kladni reviznu spravu novovybudovaného RVO musi poznat okrem
novovybudovanych aj existujuce vyvody, t. z. vediet’ ¢i na existujucich kabloch nie st
poruchy a takisto pre rovnomerné zatazenie faz musi poznat’ poruchy na jednotlivych
vyvodoch. Navrhovatel’ tvrdi, ze aby boli splnené podmienky pre bezpecnu prevadzku
technického zariadenia elektrického a pre rovhomerné zatazenie faz, je nutné poruchy na
podzemnom vedeni identifikovat’ a opravit, av§ak vo VV nikde nie st zapocitané prace na
identifikaciu a opravu kéblovych porach a kazdy uchadzac, ktory si je vedomi tychto
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skuto¢nosti sa pri naceneni zdkazky automaticky dostane nad PHZ, pretoZe tieto prace nie
su zapocitané vo VV.

I11. bod namietok

20. Navrhovatel poukazuje na ziadost o vysvetlenie, v ktorej ziadal kontrolované¢ho

21.

o vysvetlenie v pripade prekladky RVO ¢&. 161, a to konkrétne ¢i mé projektant suhlasné
stanovisko v sulade s pripojovacimi podmienkami od SSD a.s. na pripojenie RVO ¢. 161
do siete z trafostanice PDS?

Navrhovatel’ poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, ze otazka uchaddzaca nema vplyv na
vypracovanie ponuky a Ze pripojovacie podmienky neboli rieSené, nakol’ko sa nemeni bod
pripojenia a ide o prekladku RVO.

22. Navrhovatel' d’alej v ziadosti o vysvetlenie poukéazal na technické podmienky PDS

Stredoslovenska distribu¢na a.s., kde podl’a bodu 10. Elektromerovy rozvadzac cit.: ,, Vsetky
meracie miesta definované v tychto Zasaddach merania musia byt pre privod a vyvod
prevedené v sustave TN-C. Zmena sustavy na TN-S moze byt realizované za meracou castou
v neplombovanej casti ER. Elektromerovy rozvadzac musi umoznit jednoduchu a prehladnu
montdz meracej supravy takej Struktury aku si dany odber vyzaduje, musi zabezpecit
ochranu prvkov merania pred poveternostnymi vplyvmi a priamym mechanickym
poskodenim a ochranu laickej verejnosti pred urazom elektrinou pri nahodnom dotyku s
poskodenym elektrickym zariadenim. 'V kontexte uvedeného navrhovatel ziadal
kontrolovaného o vysvetlenie technického rieSenia pripojenia do trafostanice nakolko
projektantom navrhované rieSenie je podla navrhovatela v priamom rozpore s
pripojovacimi podmienkami PDS SSD a.s.

23. Navrhovatel’ poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,,zmena sustavy na TN-S bude

realizovand za meracou castou v neplombovanej casti ER. “

24. Navrhovatel’ v ziadosti o napravu poukazal na technickdl spravu (str. 13 bod 1) a vykres

04 Katastralny situany vykres Fonc¢orda BB 02 E1 kde sa podla navrhovatela jasne
urcuje novo navrhované napojenie kablom CYKY-J 5x16 z Trafostanice po elektromer.
Podrla navrhovatel'a odpoved’ kontrolovaného na otazku iba potvrdzuje, Ze dané technické
rieSenie je v rozpore so Standardami PDS SSD a.s., ¢o ma zasadny vplyv na cenu diela.
Navrhovatel' tiez poukdzal, ze vo vykresovej prilohe 11 1 RVO 161 RE projektant
navrhuje rieSenie pripojene RVO z TS hlinikovym kdblom AYKY-J 4x35 a spojkou, pricom
v technickej sprave (str. 13 bod 1) a vo vykrese 04 Katastralny situacny
vykres Foncorda BB 02 E1 pozaduje pripojenie RVO z TS medenym kéblom CYKY-J
5x16. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na d’al§iu nezrovnalost, ked’ v technickej sprave
pozaduje projektant RVO 3-polovy a vo vykrese 4-polovy. Podl'a navrhovatel'a uvedené
dokazy jasne dokumentujii zmitocnost’ PD, pretoze si vzajomne rozporuju a tieto rozpory
maju vplyv na vykaz vymer. V kontexte uvedené¢ho navrhovatel’ v ziadosti o napravu ziadal
PD opravit’ v zmysle podmienok PDS SSD a.s., odstranit’ vSetky rozpory v PD a opravit
vykaz vymer podl'a jasne a vecne urcenej dokumentacie, ked'Ze takto predlozené stt'azné
podklady si vzajomne rozparujl a st zmétocné.

25. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v tomto bode vyhovel ziadosti o ndpravu ked

uviedol, ze pripojenie odberného miesta do pripojovaciecho bodu bude kablom CYKY J
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5x16 s vyuzitim iba 4 vodiCov v rezime TN-C azaroven opravil PD v castiach
PRILOHA 11 1 RVOI161 RE a 06 TECHNICKA SPRAVA Foncorda BB.

26. Navrhovatel v ndmietkach konstatuje, 7e \% opravenom vykrese
priloha 11 1 RVOI161 RE v schéme zapojenia je definované, ze zhotovitel ma umiestnit’
poistky PN In 50A do poistkovej, rozpojovacej a istiacej skrine (PRIS4). V katastralnom
situacnom vykrese Foncorada BB 02E1 je predpisané pripojenie kdblu pripojky RVO
priamo do trafostanice. Podl'a navrhovatel’a si PD sama rozporuje, pretoze nie je jasné kde
maju byt umiestené poistky znazornené v schéme a zaroven poistkova skrina (PRIS4)
definovand v opravenom vykrese nikde inde v PD nie je uvedena, samozrejme ani vo
vykaze vymer. K navrhovanému rieSeniu projektanta sa podla navrhovatel'a musi eSte
vyjadrit’ prevadzkovatel’ DS nakol'ko poistkovi skrifiu (PRIS4) si po zrealizovani preberie
prevadzkovatel DS do spravy a v PD sa takéto vyjadrenie nenachadza. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze v opravenom vykrese priloha 11 1 RVO161 RE v schéme zapojenia je
definované, ze zhotovitel' méa spojit’ hlinikovy 4-Zilového kablu AYKY-J 3x185+95 s
medenym 4-Zilovym kablom CYKY-J 5x16 v spojovaci. V kontexte uvedené¢ho sa
navrhovatel’ pyta kde ma zhotovitel’ pripojit’ piatu zilu, ktora ostane vol'ne vyvedena a nikde
sa nepripoji? Zaroven spojenie dvoch takychto kablov rddovo inych prierezov v spojovaci
je podla navrhovatel’a technicky nerealizovatel'né. Taka spojka, ktord spoji zily prierezu
16mm2 zo zilou prierezu 185mm podla navrhovatela neexistuje. Navrhovatel' d’alej
uvadza, ze vo vykrese priloha 11 1 RVOI161 RE je znazorneny 4 polovy RVO (RE, RO,
RV, RF). V ziadosti o ndpravu navrhovatel’ ziadal kontrolovaného, aby odstranil zjavni
nezrovnalost’ s technickou spravou, ked’ze tam je popisany len 3 polovy RVO (RE, RO,
RV). Podla navrhovatela kontrolovany aj napriek takto jasne definovanému rozporu
neodstranil zjavni vadu PD ¢o je v priamom rozpore s § 42 ods.1 a ma to podstatny vplyv
na cenu. Podl'a navrhovatel’a vykonand naprava zo strany kontrolovaného nezodpoveda ani
Standardom prevadzkovatel'a DS, nie je ani technicky realizovatel'nd, je zméatocna, ked'ze
neboli opravené zjavné nedostatky ani v podobe poctu poli RVO a vsetky tieto popisané
ukony nie st vykazané vo VV. Podla navrhovatel'a z toho jasne vyplyva, ze projektant,
ktory spracoval PD sa bud’ danej problematike nerozumie, alebo dané prace neboli
zapocitané do VV ucelovo.

IV. bod namietok

27. Navrhovatel’ sa v ramci ziadosti o vysvetlenie [pism. ¢) az n)] dopytoval kontrolovaného na
pripojenie svietidiel do uz existujucej RF siete riadenia svietidiel, kto zabezpeci pripojenie
novych svietidiel do uz existujucej RF siete a zaroven kde vo VV je na tento ukon uvedend
polozka.

28. Navrhovatel' poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: ,,Informdcia o tom ako autor
projektu planuje pripojit svietidla do existujucej RF siete nemd vplyv na ocenenie zakazky.
Softvérové pripojenie novych svetelnych miest do existujucej RF siete zabezpeci zhotovitel
prostrednictvom spravcu verejného osvetlenia mesto Banska Bystrica. Polozka vo VV je
pod riadkom 220370419.S- montaz riadiaceho modulu. *

29. Navrhovatel' v ziadosti o ndpravu nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze pripojenie
svietidiel do existujiicej RF siete nema vplyv na ocenenie zakazky. Navrhovatel’ v Ziadosti
o napravu konstatuje, Ze pripojenie svietidiel do RF, ktoré sa majii vymenit’ v tejto etape sa
dotkne 11 ks RVO ARVO z prvej etapy z roku 2020: (129, 130, 133, 138, 141, 142, 144,
148, 156, 160, 163). Na Foncorde sa nachadza 21 ks RVO ARVO (129, 130, 133, 135, 136,
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31.

138, 141, 142, 143, 144, 145, 148, 149, 151, 152, 153, 154, 156, 160, 162, 163).
Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze budice nové svietidla z poctu 467 ks, ktoré maju byt
inStalované v tejto etape a maju byt napojené z RVO, ktoré uz presli rekonstrukciou v roku
2020 bude v nich potrebné nanovo zostavovat’ RF siet’ s pripojenymi novymi svietidlami
podla bodov c) az n) v otazke ¢. 10. Celkovo sa jednd o 11 ks RVO (129, 130, 133, 138,
141, 142, 144, 148, 156, 160, 163) okrem predmetnych 5 ks RVO, ktoré¢ budu vymene v
ramci tejto etapy (77, 147, 155, 161, 131). Podl'a navrhovatel'a moduly pre tieto svietidla je
potrebné pred inStaladciou spéarovat’ s riadiacim Cipom, ktory je v danom RVO (bude
potrebné vybrat riadiaci ¢ip z RVO a dat’ ho do programatora a kazdy z riadiacich modulov
k nemu priparovat’) a nasledne po instalacii bude potrebné zostavit' nanovo RF siet’, aby
ovladanie fungovalo aj na novo priparovanych svietidlach. Podl'a navrhovatel’a polozka v
rozpocte ¢.220370419.S Montaz riadiaceho modulu (467 ks), na ktoru sa odvolava
kontrolovany vo vysvetleni nemad s hore popisanymi pracami ni¢ spolo¢né. Podla
navrhovatel'a dana polozka zahfna fyzické namontovanie riadiaceho modulu na svietidlo,
ale v ziadnom pripade nezahfna programovanie, priparovanie a zostavenie siete a uz vobec
nie k RVO, ktoré nie su sucastou tejto etapy modernizicie. Tieto operacie je podla
navrhovatel'a potrebné pripocitat’ k nasledovnym polozkam, cit: ,,Inteligentny systém
monitorovania a riadenia RVO 5ks. + 11 ks =16 ks

Osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO Sks + 11 ks
=16 ks

Pri oboch polozkdch je uvedeny pocet len 5 ks, co predstavuje realizaciu prdace len na
novych RVO (5ks). *

Informacia o tom ako autor projektu planuje pripojit’ svietidla do existujucej RF siete méa
podl'a navrhovatel’a podstatny vplyv na ocenenie zékazky, pretoze podmienkou na prevzatie
diela je, aby vSetkych 467 ks svietidiel bolo plne funkénych a regulovatelnych.

VysSie popisané operacie bude podla navrhovatela musiet zhotovitel vykonat (Co
potvrdzuje aj vyjadrenie obstaravatel’a, Ze je to povinnost'ou zhotovitel'a) a ktoru projektant
uplne odignoroval ¢i uz v Casti projektovania ale aj vo VV. Z odpovede kontrolovaného, Ze
tieto prace ma zabezpecit zhotovitel prostrednictvom prevadzkovatela verejného
osvetlenia mesta Banské Bystrica podl'a navrhovatel'a nijako nevyplyva, Ze tieto operacie
vykona prevadzkovatel’ zadarmo. Podl'a navrhovatela pre tieto nie malé ndklady nie je vo
VV polozka ¢o mé zasadny vplyv na cenu. Podl'a navrhovatel'a v projekte vobec nie je
urcena prisluSnost’ tychto svietidiel k RVO a sieti RF. Svietidla 6803 az 6809 z vykresu E5
nemaju v projekte urcenu prislusnost’ k RVO. Rozvadzac, ktory ich napdja sa nemeni a
riadiace moduly na svietidlach tym padom nebudu riadené pokial’ nebudu pripojené na
riadeny RVO. Podl'a navrhovatel’a tento projekt riesi len osadenie modulov a svietidiel a
d’alej nijako nerieSi funkcnost’ celej sustavy. Navrhovatel ziadal kontrolovaného
prepracovat’ PD a upravit’ VV o vSetky vysSie uvedené operacie.

Kontrolovany ziadosti o napravu vyhovel tak, ze sutazné podklady doplnil o dokument
PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO a zaroven uviedol, ze uchadza¢ zahrnie
pripojenie svietidiel a doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO do polozky ¢.
220370419.S Montéz riadiaceho modulu.

Navrhovatel’ v namietkach konStatuje (aj v kontexte tvrdeni v ziadosti o napravu), ze PD
ma zasadnll vadu, pretoze vobec nie je rieSend ¢ast’ ozivenia a spustenia celej sistavy. Podl’'a
navrhovatel'a vSetky tieto prace neboli nacenené do vykazu vymer a maji podstatny vplyv
na cenu. Podl'a navrhovatela aj samotny kontrolovany dal za pravdu, ze nebola dorieSena
Cast’ ozivenia sustavy a zostavenia RF siete, ked polozky ,,pripojenie svietidiel a
doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO* maju zahrnut’ do polozky ,,6.220370419.S
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Montaz riadiaceho modulu®“. Podl'a navrhovatel'a je evidentné, ze dané Ukony neboli
zahrnuté do PHZ, pretoze ak by tomu tak bolo, tak dané¢ utkony by boli v PD jasne
popisané a zahrnuté v polozkach ako napr. €.12 ,Inteligentny systém monitorovania a
riadenia RVO* (riadok 322) VV ale urcite nie vo fyzickej montazi komunika¢nych modulov
na svietidlo. Navrhovatel” si kladie otdzku ako ma uchadza¢ z odpovede kontrolovaného
vydedukovat, ze doprogramovanie riadiacich Cipov a zostavenie RF siete sa tyka 11 RVO
vymenenych v etape v roku 2020? Z odpovede kontrolovaného podl'a navrhovatela
nevyplyva ani len, ktorych RVO sa predmetné prace ,,doprogramovanie do riadiacich ¢ipov
v RVO* dotknt, ani nie je definované mnozstvo RVO, ktorych sa to dotkne. Odpoved’
kontrolovaného je podla navrhovatel'a zmito¢nd a nejednoznacnd, pretoze z odpovede
nijako nevyplyva potrebny rozsah prac ani typ prace iba to, Ze nejaka softvérova operacia
v rozvadzacoch sa mé zaratat’ do polozky ¢.220370419.S Montaz riadiaceho modulu.
Zaroven  navrhovatel  poukazuje na  chybny  dokument  kontrolovaného
PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO, ktory zverejnil na objasnenie
navrhovatel'ovej Ziadosti o népravu, napr. dokopy 12 svietidiel je predpisané pripojit’ k
RVO 132 a RVO 146, ktoré su v opravenej technickej sprave uvedené: navrhované RVO
zrusit! Sedem svietidiel ma byt riadenych RVO 127 pricom v RVO 127 nie je osadeny
dial’kovym systémom riadenia. Podl'a navrhovatel’a teda predmetnych 7 svietidiel nie je
mozn¢é riadit’, pokial RVO 127 nebude zahrnuty do vymeny rozvadzacov v tejto etape.
Popisané nedostatky maju podl'a navrhovatela podstatny vplyv na cenu a zaroven si v
rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze predmet zékazky je opisany
nejednoznacne, neuplne a nestranne.

V. bod namietok

32. Navrhovatel' v rdmci ziadosti o vysvetlenie poukazal na bod 3.4 technickej spravy, cit.:
,,Rozvod vonkajsieho osvetlenia je navrhnuty 0,75kV kablami CYKY-J 5x16 mm2 v
chranicke Kopoflex 50. Na zadklade poZiadavky investora bude do vykopu uloZena v celej
dizke vykopov rezervnd chranicka Kopoflex 50. Kdablové vedenie ulozZit vo vykope podla
prilohy VZOROVE ULOZENIE KABLOV — Vzor 1/2/3 (vykresova cast) v pieskovom l6Zku
hr. 10 cm. Vo vykope viest taktiez pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn @10 mm na ktoru
sa kazdy stoziar pripoji gulatinou FeZn O8mm. Po zasypani kablovych ryh je nutné dany
usek vratit do povodného stavu — vratane zatravnenia. ““. Navrhovatel’ zaroven uviedol, ze
dizky jednotlivych typov vykopovych prac: vykop v zeleni 5383m, vykop v spevnene;
ploche 1418 m a teda celkova diZka opisana v TS je 6801m. Navrhovatel’ tieZ poukazal na
VV, kde je uvedené hibenie kablovej ryhy ru¢ne 7044m atiez je stanovené mnoZstvo
gulatiny FeZn @ 10 mm 3222 kg, &o po prepoéte predstavuje dizku 5802m. Navrhovatel
ziadal kontrolovaného o vysvetlenie zjavnych nezrovnalosti v celkovej dizke vykopov,
technickej spravy, VV amnozstve pouzitej gulatiny, ktord je zjavne podhodnotend
z technického rieSenia v TS nekoreSponduje s objemom vo VV.

33. Navrhovatel' poukazuje na odpoved’ kontrolovaného, cit.: , uchddzac oceni , hibenie
kablovej ryhy rucne* podla vikazu vymer v dizke 7044m. Udaj vo vykaze vymer je navyseny
0 243m vykopu ako rezerva, pripadny vyvkop na Hutnej ulici, ktory by nemal byt realizovany
a mala by byt v tomto useku chranicka. V pripade, Ze sa nebude realizovat, nebude sa
uctovat, co je vzdy lepsi sposob ako prace naviac. Mnozstvo gulatiny je v poriadku, nie vo
vSetkych usekoch vykopov sa poklada uzemnovacie vedenie, co je zrejmé z vykresovej
dokumentacie.
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34. Navrhovatel’ v Ziadosti o napravu skonstatoval, Ze nesthlasi s odpoved’ou kontrolovaného.
Podl'a navrhovatela je mnozstvo gulatiny vyrazne podhodnotené nakolko navrhované
technické rieSenie v PD nevyhovuje platnym technickym normam. Podl'a navrhovatel'a
pouzita gul’atina FeZn © 8 na pripojenie stoZiara na zemniaci rozvod je v priamom rozpore
s predmetnou technickou normou STN 33 2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1 tabul’ka 54.1,
ktord uréuje minimdlne prierezy uzemnovacich ststav a ochrannych vodi¢ov. Podla
navrhovatel'a technické rieSenie uvedené v PD pri vymene RVO udava pouzitie zemniacich
ty¢i, kde nie je splnend podmienka kladena technickou normou STN 33 2000-4-41 z roku
2019 v bode 411.3.1.1 jasne urcuje povinnost’ spojenia uzemiovacich sustav, ak nie je
mozné ich bezpe¢né oddelenie. Podl'a navrhovatel’a technické rieSenie uvedené v PD pouzit’
zemniacie tyCe pre osvetlovacie stoziare vo vybranych usekoch namiesto ochranné¢ho
pospojovania zemniacou gul’atinou je v priamom rozpore s STN 33 2000-4-41 z roku 2019
narodna priloha N1 bod N1.2.1. kde je predpisané pouzitie doplnkovej ochrany (ochranné
pospojovanie alebo pradovy chrani¢). Podl'a navrhovatela projektant nepouzil doplnkova
ochranu. V kontexte uveden¢ho navrhovana realizacia diela nebude podl'a navrhovatela
spifiat’ podmienku bezpeéného prevadzkovania vyhradeného technického zariadenia
elektrického a preto Ziadal prepracovat’ PD a odstranit’ zjavné rozpory s technickymi normy
a opravit VV.

35. Navrhovatel' uvéadza, Ze kontrolovany vtomto bode Ziadost o ndpravu zamietol
s odovodnenim, ze tvrdenia navrhovatela su zavadzajice a zamienajuce si pojmy ako
uzemiiova¢ a uzemnovaci zvod. Podla kontrolovaného obdobne navrhovatel cituje
,bezpecné oddelenie* ale pozabudol uviest’, ze bezpecnym oddelenim sa chape vzdialenost’
vécsia ako 20 metrov a té je podl'a kontrolovaného splnena.

36. Navrhovatel’ v namietkach poukazuje na PD, kde sa uvadza, cit.: ,, Vo vykope viest taktiez
pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn @10 mm na ktoru sa kazdy stoZiar pripoji gulatinou
FeZn O8mm“. (Tak je to definované v technickej sprave a vykazané vo VV). Navrhovatel
v kontexte uvedené¢ho poukazuje na normu STN 33 2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1
tabul’ka 54.1, ktord predpisuje minimélny rozmer bezne pouzivanych uzemnovacov
uloZzenych v zemi alebo betone sliziace na zabraneniu kor6zii a na zabezpecenie
mechanickej pevnosti jasne definuje drot s kruhovym prierezom z ocele s minimalnym
priemerom @10 mm uloZzeny v zemi alebo betone. Podl'a navrhovatela je navrhované
technické rieSenie v priamom rozpore s predmetnou technickou normou.

37. Navrhovatel' v namietkach konstatuje, ze v RVO 161 nie je dodrzana vzdialenost’ véacsia
ako 20 m (vid’ priloha €. 1 tejto namietky) ako uvadza kontrolovany. Podl’a navrhovatela
je tam cca 12 m, urcite nie 20 m. Podla navrhovatel'a je navrhované technické rieSenie
v priamom rozpore s STN 33 2000-4-41 z roku 2019 v bode 411.3.1.1 opisanou v ziadosti
o napravu a s tvrdenim kontrolovaného, Ze je dodrzanych 20m.

38. Navrhovatel’ v namietkach skonStatoval, Ze v ziadosti o napravu ziadal kontrolované¢ho o
prepracovanie PD alebo zddévodnenie jasného rozporu s technickou normou STN 33 2000-
4-41 z roku 2019 nérodna priloha N1 bod N1.2.1, ktord predpisuje pouzitie doplnkove;j
ochrany osvetlovacich stoziarov. Podla navrhovatela kontrolovany nezddvodnil ani
neodpovedal na jasny rozpor s technickou normou pouzit’ pri osvetlovacich stoziaroch
doplnkova ochranu. Podl'a navrhovatel’a navrhované technické vyhotovenie osvetl'ovacich
stoziarov vo vybranych usekoch, kde st pouzité uzemiovacie tyce, je v priamom rozpore
s STN 33 2000-4-41 z roku 2019 narodna priloha N1 bod N1.2.1. Podl'a navrhovatela nie
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43.

je splnend podmienka doplnkovej ochrany, napr. ochrannym pospojovanim alebo
pradovym chrani¢om.

Zaverom namietok navrhovatel’ poukazuje na tvrdenia kontrolovaného k uprave PHZ zo
zamietnutia Ziadosti o napravu, kde kontrolovany skonstatoval, Ze PHZ bola stanovena
v zmysle PD, ktord sice Ciastoénym vybavenim Ziadosti o napravu bola upravena, avSak
tieto upravy podla kontrolovaného nemaju vplyv na vypocet PHZ, ked’ze nebol upraveny
VV. Kontrolovany sa ohradil k tvrdeniam navrhovatel’a o u¢elovom stanoveni PHZ. Podla
kontrolovaného je PHZ fakultativny udaj na spravne urcenie postupu verejného
obstardvania a nema vplyv na spracovanie a predloZzenie ponuky a zaroven ani zakon
0 verejnom obstaravani neupravuje, Ze cenova ponuka musi byt’ niz§ia ako PHZ. V kontexte
uvedeného navrhovatel’ konstatuje, Ze hoci je PHZ len fakultativny Gdaj, nie je pravdou, Ze
stanovend vyska PHZ nema Ziadny vplyv na spracovanie a predlozenie ponuky uchédzaca,
nakol'ko podla § 57 ods. 2 poslednej vety ma verejny obstaravatel’ pravo v pripade, ze
predlozené ponuky budu vysSie ako PHZ zrusit postup verejného obstardvania.
Navrhovatel' aj nad’alej konStatuje, ze PD ma zasadné vady, ¢o do rozsahu prac, tak aj
technickych rieSeni, ktoré su v priamom rozpore s technickymi normami. Podla
navrhovatel'a st pravidla tohto verejného obstardvania nastavené v rozpore s principmi
verejného obstaravania a s § 42 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze predmet zédkazky je
opisany nejednoznacne, neuplne a netransparentne a vytvara nerovné podmienky pre
vsetkych uchadzacov.

V petite navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protiprdvneho stavu, ktory
spociva v nedostatocnom, neuplnom, netransparentnom a zmitocnom opise predmetu
zakazky v projektovej dokumentacii a nariadil dopracovat’ opis predmetu zakazky tak, aby
bol vstulade s § 42 zdkona o verejnom obstaravani a ostatnymi pravnymi predpismi
a technickymi normami a na zéklade opravené¢ho predmetu zakazky, aby bola spravne
stanovend PHZ aaby turad nariadil odstranenie diskrimina¢nych podmienok zo SP.
V pripade, Ze by nebolo mozné odstranenie protipravneho stavu navrhovatel’ navrhuje, aby
urad podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutim zrusil pouzity
postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiumanie iukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina dilom dorucenia namietok tradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dna 24. 04. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 v
originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho na
elektronickii komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
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48.

dokumentédcie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred iradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 26. 04. 2023 zriadil uradu ako kontrolnému organu pristup do
elektronického informa¢ného systému IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje, ¢im tradu spristupnil elektronickii podobu dokumentécie
postupom podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Zaroven kontrolovany dna
28. 04. 2023 doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Urad preskimanim
spristupnenej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozenu
dokumentéciu v originali k predmetnému verejnému obstardvaniu povazuje za kompletni
odo dia 26. 04. 2023.

Podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad moze prerusSit konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného s cielom ziskat’ odborné stanovisko alebo znalecky
posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do doruc¢enia odborného stanoviska
alebo znaleckého posudku uradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni.
Tuto lehotu méZe tirad z objektivnych dovodov prediZit najviac o 30 dni, o ¢om informuje
ucastnikov konania.

Nakol’ko uradu v predmetnom konani vznikla potreba zabezpecit’ si zodpovedanie otazok
odborného charakteru v kontexte navrhovatel'om uvadzanych skutocnosti, urad v stlade s
ustanovenim § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani vydal dna 18. 05. 2023
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 8697-6000/2023-OD-P, ktorym prerusil konanie s
cielom ziskat’ v predmetnej veci odborné stanovisko.

Po preruSeni konania sa trad listom ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko* &. 8697-6000/2023-
OD-OS zo dna 05. 06. 2023 obratil na Technicka univerzitu v KoSiciach, katedru
elektroenergetiky (d’alej len ,,TUKE®). Dnia 13. 06. 2023 TUKE mailom poziadala tirad o
predizenie lehoty na vypracovanie odborného stanoviska z dévodu inych strnych
pracovnych aktivit. Diia 15. 06. 2023 urad ziadosti TUKE vyhovel a v zmysle § 173 ods. 8
posledna veta zakona o verejnom obstaravani prediZil preruienie konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat’ odborné stanovisko o d’alSich 30 dni, o ¢om listami
¢. 8697-6000/2023-OD-L, L2, L3 ztoho istého dna informoval TUKE a ucastnikov
konania. Dna 18. 07. 2023 TUKE doruéila uradu Odborné stanovisko zo dna 13. 07. 2023,
v ktorom zodpovedala otazky polozené uradom (d’alej len ,,odborné stanovisko €. 1%, pozri
bod 84 tohto rozhodnutia).

Po preruSeni konania sa trad listom ,,Ziadost’ o odborné stanovisko* &. 8697-6000/2023-
OD-0S2 zo dna 07. 06. 2023 obratil aj na Slovenski komoru stavebnych inzinierov (d’alej
len ,,SKSI). Diia 15. 06. 2023 SKSI dorugila uradu list oznageny ako ,,Ziadost’ 0 odborné
stanovisko - odpoved™ ¢. 1220/2023 zo dna 12. 06. 2023, v ktorom zodpovedala otadzku
polozenu tradom (d’alej len ,,odborné stanovisko €. 2, pozri bod 80 tohto rozhodnutia).
Urad po preskimani odborného stanoviska &. 2 poziadal SKSI o dopracovanie, resp.
dovysvetlenie poskytnutej odpovede. Diia 26. 06. 2023 SKSI dorucila tradu doplnenie
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(dalej len ,,odborné stanovisko ¢. 2 — doplnenie®, pozri poznamka pod ¢iarou €. 6 tohto
rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Uvodom kontrolovany konstatuje, e mu v predmetnej zédkazke boli dia 24. 04. 2023
dorucené namietky navrhovatel’a smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorych navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil:

- odstranenie protipravneho stavu, ktory spociva v nedostatonom, netplnom,
netransparentnom a zméto¢nom opise predmetu zékazky v projektovej dokumentécii,

- nariadil dopracovat’ opis predmetu zakazky tak, aby bol v sulade s § 42 zdkona a
ostatnymi pravnymi predpismi a technickymi normami a na zéklade opraveného
predmetu zakazky, aby bola spravne stanovena PHZ,

- odstranenie diskrimina¢nych podmienok zo sutaznych podkladov,

- aby v pripade, ze odstranenie protipravneho stavu nebude mozné, rozhodol podl'a § 175
ods.1 pism. b) zdkona a rozhodnutim zrusil pouzity postup zadavania zdkazky.

Kontrolovany tUvodom konStatuje, ze podmienky predmetnej sutaze potrebné na
vypracovanie ponuky kontrolovany uviedol v Sutaznych podkladoch spolu s prilohami,
ktoré po vyhlaseni verejného obstardvania uverejnil v profile a zaroven poskytol k nim
neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom IS EVO. Dalej kontrolovany
uvadza, Ze mu prostrednictvom IS boli dorucené Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 (dna 24. 03.
2023) a ziadost’ o vysvetlenie €. 2 a €. 3 (dila 27. 03. 2023), na ktoré po spracovani odpovedi
boli dita 30. 03. 2023 odoslané zaujemcom vysvetlenia sut'aznych podkladov s prilohami
(doplnenie, resp. oprava priloh sutaznych podkladov). Kontrolovany d’alej uvadza, ze dia
05. 04. 2023 mu bola dorucena ziadost’ o vysvetlenie €. 4 a po spracovani odpovedi bolo
dna 11. 04. 2023 odoslané zaujemcom vysvetlenie sutaznych podkladov s prilohami
(doplnenie resp. oprava priloh sutaznych podkladov) na tato ziadost o vysvetlenie
sutaznych podkladov. Zaroven kontrolovany dodava, ze v stvislosti s vysvetlenim
sataznych podkladov predizil lehotu na predkladanie ponuk.

Dalej kontrolovany uvadza, ze dita 07. 04. 2023 mu navrhovatel’ prostrednictvom IS EVO
dorucil Ziadost’ o népravu sutaznych podkladov, na ktort odpovedal dia 14. 04. 2023
oznamenim o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu. Kontrolovany zaroveit dodéava, ze
sucastou tohto vybavenia ziadosti o napravu boli 4 prilohy (oprava priloh sutaznych
podkladov). Kontrolovany taktiez doddva, ze v stvislosti s tymto vybavenim Ziadosti o
napravu prediZil lehotu na predkladanie pontik. Kontrolovany d’alej uvadza, ze diia 20. 04.
2023 mu prostrednictvom IS EVO bola dorucend inym zaujemcom 2. Ziadost’ o napravu
sutaznych podkladov, na ktor odpovedal dia 26. 04. 2023 ozndmenim o vysledku
vybavenia ziadosti o nadpravu. Kontrolovany dodéava, ze sicastou tohto vybavenia ziadosti
o napravu bola 1 priloha (oprava prilohy sutaznych podkladov) a taktiez prediZil lehotu na
predkladanie ponuk.

Kontrolovany konStatuje, Ze podmienky ucasti vo verejnom obstardvani st zdkladnym
vychodiskom pre uplatnenie principu, aby boli do hospodarskej sutaze pripustené len tie
subjekty, ktoré maju zdujem na ucasti a dosahuju potrebné minimalne predpoklady na
uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a, a to vzh'adom na fakt, ze v opacnom pripade
by aj z hl'adiska hospodéarnosti procesu verejného obstaravania vyvstavala nutnost’ ich
vylucenia. Kontrolovany rovnako konstatuje, ze v zmysle zédkladnych principov verejného
obstaravania vymedzenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je povinny stanovit
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podmienky ucasti jasne, zrozumitel'ne a jednoznacne tak, aby nepripust’ali rozdielny vyklad
jednotlivymi zdujemcami alebo uchddzami a tiez takym spdsobom, aby bezddvodne
neobmedzili okruh potencidlnych zaujemcov a zabezpecili tak vytvorenie o najSirSej
hospodarskej stitaze a zaroven je potrebné urcit’ ich vzdy vo vztahu k povahe, naro¢nosti,
vyznamu a zameru, ktory sa predmetom zakazky sleduje.

53. Kontrolovany d’alej poukazuje na ustanovenie § 34 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
sa venuje technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a predstavuje jednu z troch
skupin podmienok, ktorych preukazanie a splnenie moze vyzadovat’ verejny obstaravatel’
od uchadzacov, resp. zaujemcov o ucast’ v procese obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze
technicka alebo odborna sposobilost’ ma sluzit’ predovsetkym na zabezpecenie schopnosti
a sktsenosti kumulovanych v osobe zaujemcu, resp. v jeho zamestnancoch a technickom
vybaveni, ktoré ma k dispozicii, s cielom tspesnej realizacie zdkazky. Kontrolovany tiez
uvadza, ze zdkladnym cielom tohto inStitutu je umoznit’ superenie o zakazku len takym
hospodarskym subjektom, ktoré majt k dispozicii poZzadované I'udské a technické zdroje na
riadne plnenie zékazky. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze doklady, ktoré mozno vyzadovat
za ucelom preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca su predovsetkym
referencie a zoznamy dodavok tovaru alebo stavebnych prac, udaje o vzdelani, odbornej
praxi alebo kvalifikacii os6b uréenych na plnenie zmluvy, opis technického vybavenia
zaujemcu, resp. uchadzac¢a a mimo in¢ho taktiez aj udaje o technikoch zodpovednych za
kontrolu kvality.

54. Kontrolovany d’alej konsStatuje, ze primarnym ucelom podmienok ucasti je predovsetkym
preverenie, ¢i méa dany uchadzac predpoklady plnit’ zdkazku. Kontrolovany uvadza, Ze je
postacujuce, ak si verejny obstaravatel’ stanovi podmienku €asti vo vzt'ahu k tym osobam,
ktoré povazuje za nevyhnutné alebo z ur¢itych dovodov za potrebné a kI'i€ové a od ktorych
zavisi plnenie zmluvy alebo ktori st zodpovedni za jej plnenie. Kontrolovany taktiez
konStatuje, Ze povinnost’ verejného obstaravatela vyzadovat’ a ur€ovat’ podmienky Ucasti
podla § 32 az § 36 zdkona o verejnom obstaravani je odliSna na zaklade limitu zdkazky,
ateda ak verejny obstaravatel zadava podlimitnu zdkazu bez vyuzitia EKS, teda tzv.
vestnikovym spdsobom v zmysle ustanoveni § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani,
obligatérne vyzaduje splnenie podmienky, ze uchadzac¢ je opravneny dodavat tovar,
poskytovat’ sluzby a uskutociiovat’ stavebné prace a ze nema ulozeny zékaz ¢innosti ti¢asti
vo verejnom obstardvani, teda predpoklady podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) zédkona o
verejnom obstaravani a vyzadovanie ktorychkol'vek inych podmienok tcasti ma uz len
fakultativnu povahu.

55. Kontrolovany d’alej poukazuje na ustanovenie § 38 zdkona o verejnom obstaravani v zmysle
ktorého platia nasledovné zasady:

- podmienky c¢asti musia byt uréené v sulade s principmi verejného obstaravania,

- podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ ur¢i na preukazanie splnenia finanéného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt
primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky, stanovené podmienky ucasti musia byt
zrejmé uz z oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, resp. z ozndmenia pouzitého
ako vyzva na stut’az,

- stanovené podmienky ucasti mozu byt uvedené aj v sut'aznych podkladoch, musia v§ak
byt’ v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. s oznamenim pouzitym
ako vyzva na sut'az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie 13



56.

57.

58.

59.

60.

61.

Kontrolovany taktieZ poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
ktoré definuje, ze stanovené podmienky ucasti podla ustanoveni § 33 az § 36 musia byt’
primerané a tykajuce sa predmetu zakazky, pricom verejny obstaravatel’ je v suvislosti so
stanovenymi podmienkami Gcasti opravneny ur¢it’ aj minimalnu uroven, od ktorej budu
povazovat’ konkrétnu poziadavku za splnenu a zaroven je nevyhnutné, aby zo stanovenych
poziadaviek jednoznacne vyplyval aj spdsob ich preukazovania.

V kontexte uvedeného je kontrolovany toho ndzoru, Ze podmienky uvedené v sut'aznych
podkladoch po ich vysvetleni, oprave a doplneni v ramci institatov vysvetlenia stt'aznych
podkladov podl'a § 48 zakona (1. - 4.) a vybavenia ziadosti o napravu podla § 164 zdkona
(1. a 2.), obsahuju v zmysle § 42 zakona podrobné vymedzenie predmetu zdkazky a st v
nich uvedené vsetky okolnosti, ktoré¢ s dolezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky.
Kontrolovany sa zaroven obava, zZe opakujuce sa namietky navrhovatel’a st snahou zbrzdit’
alebo zmarit' verejni sutaz, ¢ize mdézu mat’ charakter obstrukcie, ktorej cielom je v
kone¢nom dosledku zruSenie verejnej stt'aze. S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti
kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj
na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluZzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to
aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s
predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zaviazné akty Eurdpskej tunie ustanovuji zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpecCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani ak nejde o preskimavanie postupu
zadavania zakazky podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢), moze trad vydat predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhsie do
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nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Rozhodnutim o
predbeznom opatreni mdze urad rozhodntt,, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty
kontrolovanému neplynt. Proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nemozno podat
opravny prostriedok. Vydanie predbezného opatrenia nema vplyv na povinnosti
kontrolovaného pri uplatneni reviznych postupov podl'a tohto zékona. Urad bezodkladne
zverejni informéciu o vydani predbezného opatrenia a informaciu o tom, Ze rozhodol, ze
lehoty podl'a druhej vety neplynu, v profile kontrolovaného.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto zdkona a uvedie
vypocet ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, ku ktorych poruseniu
doslo, ak ide o preskimavanie postupu zaddvania zakazky na uskutocnenie stavebnych
prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zarovein nizsia ako 3 000
000 eur v konani podla § 169 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moZu v priebehu verejného obstaravania na zaklade pravoplatného rozhodnutia
uradu podl’a odseku 1 pism. c¢) odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Podl'a § 182 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZeni pokuty za
porusenie zdkona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1 pism. c)
druhého bodu, trad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi povinnost
uhradit’ pauSalnu nadhradu vydavkov vo vyske kaucie zlozenej podla tohto zakona, a to
hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. c), podal ndmietky. Urad neulozi uhradu pausalnej nahrady vydavkov podl'a
predchadzajtcej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pred zaCatim spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism.
c) protipravny stav.

Pravne posudenie uradom
Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu

namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentéacie predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
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namietkam navrhovatela, navrhovatel'om namietanych skutocnosti v namietkach, ako aj
odborného stanoviska €. 1 a odborného stanoviska €. 2 konstatuje nasledovné:

Uvodom pravneho posudenia trad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 994 435,60 EUR bez DPH ide
o podlimitna zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Predmetna zakazka je
spolufinancovana z Financného mechanizmu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru 2014 —
2021, v ramci projektu: ACCO1P02, cislo zmluvy 35/2021/7.7 v ramci programu
Zmiernovanie a prisposobovanie sa zmene klimy*. Kontrolovany uskutoc¢nil zadavanie
predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. Dna 07. 04. 2023 podal
navrhovatel' Ziadost o napravu. Dia 14. 04. 2023 kontrolovany Ziadosti o napravu
CiastoCne vyhovel. Nésledne dia 24. 04. 2023 podal navrhovatel’ ndmietky smerujtice podl'a
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v predmetnom verejnom obstaravani. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola
kontrolovanym niekolkokrat predlzovand a v ase vydania tohto rozhodnutia uréena v
zmysle Oznamenia o oprave zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2023
zo dna 05. 05. 2023 pod znackou 16922 — 10X na deni 23. 05. 2023 do 10:00 hod., ponuku
predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Predmetné verejné obstaravanie sa v ase
vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po predloZeni ponik.

K I. bodu namietok

Navrhovatel’ v namietkach uvadza, ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie Ziadal kontrolovaného
o vysvetlenie, akil ¢innost méa vykonat stavebny inzinier s opravnenim ,,I2% ked
predmetom zakazky nie je zhotovenie PD, ale realizdcia stavby podla schvélenej
dokumentécie v stupni DRS? Navrhovatel’ poukazal, ze hoci v ndvrhu ZoD v bode 2.2
Zabezpecenie dokumentécie je sice napisané, ze zhotovitel mé zabezpecit' schvéleny
projekt docasného dopravného znacenia, avSak podl'a navrhovatel’a tdto polozka v rozpocte
predstavuje nevyznamny podiel z celkovych nédkladov stavby a z tohto ddvodu je
poziadavka na odbornu spdsobilost’ neprimerana a diskriminacna.

Kontrolovaného odpoved’ bola nasledovna, cit.: ,,V zmysle bodu 5.2.6.4 ZoD je sucastou
Protokolu o odovzdani diela ,, Projekt skutocného vyhotovenia“ stavby ako celku,
vypracovanie ktorého je vilohou zhotovitela diela. Ulohou zhotovitela je dalej zabezpecit
vypracovanie po realizacného svetelnotechnického merania pre overenie poziadaviek
spracovanej svetelno-technickej studie a projektovej dokumentacie tak, aby po realizacii
stavby boli splnené vietky parametre a poziadavky prislusnych STN. Ulohou doddvatela je
vypracovanie projektovej dokumentacie dopravného znacenia v pripade, Ze takuto
dokumentdciu bude vyzadovat' cestny spravny organ.

V reakcii na odpoved’ kontrolovaného navrhovatel’ v Ziadosti o népravu skonstatoval, Ze
kontrolovany nijakym sposobom déveryhodne a presvedcivo neobhdjil ulohu projektanta s
opravnenim ,,I2 - Inzinier pre konStrukcie inzinierskych stavieb* ale iba hovori
o hypotetickej] moznosti, ze ak by bolo potrebné vypracovat dokumentaciu docasné¢ho
dopravného znacenia. Podl'a navrhovatel'a vyzadovat splnenie tejto podmienky v sut’azi je
mimoriadne prisne a diskriminacné, pretoze sa jedna len o hypotézu, ktorti aj samotny
kontrolovany potvrdil vo svojej odpovedi. Kontrolovany Ziadost’ o ndpravu navrhovatel’a v
tomto bode zamietol s rovnakym odévodnenim aké uviedol v odpovedi na Ziadost' o
vysvetlenie.
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71. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ziadnym sposobom neobhdjil potrebu hypotetickej
moznosti ,,v pripade, Ze takuto...”. Navrhovatel povazuje dani podmienku za
diskrimina¢nt a v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
namieta, ze vyZadovat’ od zhotovitel’a na realizaciu udrziavacich prac na verejnom
osvetleni odborné kapacity: 1x Autorizovany stavebny inZinier v kategorii ,,I2 -
InZzinier pre konstrukcie inZinierskych stavieb® je diskrimina¢né vzh’adom na rozsah,
druh, mnoZstvo a doleZzitost’ tychto prac.

72. Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze definovanie predmetu zikazky je plne v kompetencii
verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb, ale zaroven pri
dodrzani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ je tym subjektom, ktory najlepSie
pozna svoje potreby a na zdklade toho urcuje predmet zakazky (to, ¢o ide obstarat’), a to
tak, aby vysledok verejného obstaravania Co najlepsie zodpovedal tymto potrebam, pricom
je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani. Kvalitne
vypracované sutazné podklady su zdkladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej
ponuky a nasledne pre uzavretie zmluvy. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavky stanovené v
ramci sutaznych podkladov by mali byt’ vypracované tak, aby bolo umoznené predlozit’
ponuky (so zachovanim stanovenych zékladnych technickych a funkénych poziadaviek) co
hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v prospech
kontrolovaného. Urad taktieZ uvadza, ze predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek.

73. Urad zéaroveit poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax k otazke posudzovania
zmluvnych podmienok stanovenych verejnym obstaravatelom v navrhu zmluvy, ktoré
kore$ponduje s Vykladovym stanoviskom tradu ¢&. 3/2016° k pravomoci uradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora mé byt
vysledkom verejného obstardvania a v zmysle ktoré¢ho urad pri vykone svojej ¢innosti
neskiimaja stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obCianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi, priCom preskiimavacia pravomoc Uradu sa v tomto
pripade obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom
obstardvani, najma s jeho principmi, a to len z toho pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné podmienky musia
vychéadzat hlavne z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru predmetu zmluvy, vratane
jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu zakazky, pricom urad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'nosti verejného
obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi jeho
principmi.

74. Vo vizbe na vyssie uvedené urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 7929-9000/2019
zo dna 17. 06. 2019, v ktorom Rada uradu konstatovala, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom
obstaravani ponechdva na verejnom obstardavatel’ ovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktord
sa uzavrie ako vysledok verejného obstaravania, pricom tento zdakon neustanovuje, ktoré

3 Verejne dostupné na stranku tradu, link:
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove stanoviska 2015/3 2016.pdf
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zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zakonniku, Obchodnom zdkonniku,
prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstardvatel’ opravneny do predmetného
navrhu zmluvy zapracovat’. Rovnako zdakon o verejnom obstardvani neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by verejnému obstardvatelovi zakazovali do navrhu zmluvy zapracovat
niektoré z tychto zmluvnych institutov, a teda verejnému obstaravatelovi v tomto smere
nekladie Ziadne obmedzenia. Na zdaklade uvedeného ma rada za to, Ze verejni obstardavatelia
su opravneni do ndavrhov zmluv tvoriacich sucast’ sut’ainych podkladov zapracovat
zmluvné inStituty upravené napr. v Obcianskom zdakonniku alebo v Obchodnom
zakonniku, tieto su vSak povinni nastavit’ pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania. Uvedene vyplyva aj zo
spominaného vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016, v ktorom sa uvadza, Ze v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené
vyhodne pre konkrétny hospoddrsky subjekt. V predmetnej suvislosti vSak rada povazuje
za potrebné dodat, Ze sa stotoznuje aj s tymi zavermi predmetného vykladového stanoviska,
z ktorych vyplyva, Ze obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umozZiuju v ramci
zmluvnych podmienok vytvorit' vyhodnejSiu situdciu v prospech verejného obstaravatela
ako objednavatela tovarov/sluzieb/stavebnych prdc, a Ze stanovenim prisnych, ale
nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu zdakona o verejnom
obstaravani. Kazda zmluvnd podmienka totiz podla rady moéze byt niektorymi z
potencialnych uchdadzacov vnimana ako vyhodnejsia pre verejného obstaravatela nez pre
dodavatela (napr. dodacia lehota, zmluvné pokuty a pod.). Uvedené vsak podla rady
nemozno vnimat tak, Ze kazdu zmluvnu podmienku, ktora je sice nediskriminacna a
respektujuca princip rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektami, avsak v istej
miere vytvara vyhodnejsiu poziciu pre verejného obstaravatela, je potrebné povazovat za
porusujuicu zakon o verejnom obstaravani. (...) Rada sa teda stotoznuje s uradom v tom, ze
definovanie zmluvnych podmienok je vecou verejného obstaravatela a uchadzaci maju
mozZnost’ sa rozhodnut, &i za verejnym obstardavatel’om stanovenych zmluvnych
podmienok su alebo nie su ochotni zakazku realizovat’, a teda predloZit’ ponuku vo
verejnom obstardvani. Verejni obstaravatelia su pritom opravneni stanovit' si aj také
zmluvné podmienky, ktoré su pre nich vyhodnejsie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu,
Ze zmluvné podmienky reSpektuju principy verejného obstardvania. Kazdda zmluvna
podmienka totiz moze byt niektorymi z potencialnych uchadzacov vnimanda ako vyhodnejsia
pre verejného obstaravatela nez pre dodavatela. *

75. Urad tieZz uvadza, e v procese verejného obstaravania kontraktaénou volnostou a
zmluvnou slobodou disponuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ a moznost’ negociovat’
zmluvné podmienky zo strany zaujemcov/uchadzacov, t. j. moznost’ pred uzavretim zmluvy
predkladat’ mnozstvo navrhov a protindvrhov textacie zmluvy, sa v procese verejného
obstaravania obmedzuje a je limitované len na minimalnu uroven. Zaujemcovia/uchadzaci
maju  pravo bud akceptovat’ alebo neakceptovat zmluvné podmienky, a ak
zédujemca/uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovate'né, ma
pravo sa procesu verejného obstardvania nezucastnit. Zaujemcovia/uchadzaci teda nemaja
moznost dohodnut’ si s verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, mézu ich iba
akceptovat’ a predlozit’ ponuku alebo neakceptovat’ a nezucastnit’ sa verejného obstardvania.
Samozrejme plati, Ze zmluvné podmienky nemo6zu byt nastavené takym sposobom, ze by
ich nasledkom bolo obmedzovanie v Ucasti potenciondlnych uchadzacov, zvyhodnovanie
niektorého z hospodarskych subjektov, ¢i inym spdsobom negativne zasahovali do procesu
zaddvania zdkazky. V pripade ak sa zaujemca domnieva, ze zmluvné podmienky st v
rozpore so zasadami verejného obstardvania upravenymi v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani, ma moznost’ v ramci reviznych postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
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76.

77.

o verejnom obstaravani podat’ kontrolovanému ziadost o napravu proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a tym sa ucinne
domahat’ napravy.

S ohl'adom na uvedené konStatovania, tirad v tomto konani posudzoval navrhovatel'om
namietané skutoc¢nosti v intencidch uvedeného vykladového stanoviska uradu a v kontexte
svojej ustalenej rozhodovacej praxe, a teda namietané zmluvné podmienky trad v tomto
konani preskiimal len v rozsahu ich suladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najma
v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil dané zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminéacie a principom
rovnakého zaobchddzania.

Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze predmetom zakazky je realizacia stavebnych prac

na zakazke ,,Rekonstrukcia verejného osvetlenia v mestskej casti Foncorda“. Kontrolovany

vramci bodu B.lI OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov stanovil

nasledovny rozsah predmetu zdkazky, cit.: ,,InZinierska cinnost’ — zahrna (v sulade s

Podkladovou dokumentdciou, schvdlenou Projektovou dokumentaciou a v zmysle

ustanoveni zmluvy o dielo — priloha SP ¢. 2):

- zabezpecenie vytycenia a zamerania inZinierskych sieti a podzemnych inzinierskych
objektov v zaujmovom uzemi,

- zabezpecenie kladného vyjadrenia dotknutych orgdanov a spravcov sieti, ako aj
vyjadrenia dotknutych podnikov o existencii tras podzemnych vedeni alebo nadzemnych
vedeni v zaujmovom tuizemi, resp. v mieste realizacie Diela, potrebnych pre podanie
Ziadosti o vydanie prislusnych povoleni,

- zabezpecenie komunikacie so spravcami IS v case realizdcie stavby,

- zabezpecenie odovzdania zrealizovanych prac v zmysle podmienok a vyjadrenim
prislusnych spravcov IS a podmienok organov Stdtnej a verejnej spravy.

Zabezpecenie dokumentdcie — zahrna (v sulade s Podkladovou dokumentaciou, schvalenou
Projektovou dokumentdciou a v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo — priloha SP ¢. 2)
zabezpecit:

- stanoviska prislusného statneho cestného organu a prislusného okresného dopravného
insSpektordtu vratane povolenia na zvldstne uzivanie komunikdacii a schvdleného
projektu docasného dopravného znacenia,

- vypracovanie potrebnej dokumentacie docasného a/alebo trvalého dopravného
znacenia v zmysle poziadaviek prislusného Stdatneho cestného organu a/alebo
poziadaviek prislusného okresného dopravného inspektoratu, a rovnako tak povolenia
na rozkopavku zelene - v siilade s § 10, § 11 - III. CAST, POVOLENIE NA DOCASNE
VYUZITIE PLOCH ZELENE VSEOBECNE ZAVAZNEHO NARIADENIA MESTA
BANSKA BYSTRICA ¢.8/2008, VZN o tvorbe, tidribe a ochrane zelene,

- whotovenie a osadenie informacnej tabule s povinnymi informdciami v sulade s
pozZiadavkami manualu pre komunikdaciu a dizajn (a to vratane grafického navrhu,
dopravy na miesto plnenia a montdze), pre zabezpecenie informovanosti o projekte v
sulade s Priruckou pre prijimatela a projektového partnera v ramci Programu SK-
Klima, verzia 2.1.

Stavebné Cinnosti a montaZne prdace — zahrnaju (v sulade s Podkladovou dokumentaciou,
schvalenou Projektovou dokumentaciou a vydanymi povoleniami, ako aj v sulade
technickymi normami a ostatnymi vSeobecne zdavdznymi pravnymi predpismi) vykonanie
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stavebnych cinnosti a montaznych prdc suvisiacich s rekonstrukciou verejného osvetlenia
cestnych komunikacii a chodnikov v zmysle bodu 1.3.1 Zmluvy o dielo — Priloha SP ¢.2.
()

V suvislosti s podmienkami zmluvy o dielo, verejny obstaravatel’ dava do pozornosti bod
5.4, v ktorom su Specifikované odborné kapacity potrebné na realizaciu predmetu zdakazky
(diela). Disponovanie tymito odbornymi kapacitami zhotovitel’ diela (vispesSny uchadzac v
ramci verejného obstardvania) preukdaZe najneskor pri podpise zmluvy zmluvy o
dielo!(...)".

78. Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany vbode 5.4 navrhu ZoD zaviazal zhotovitela
realizovat’ predmet ziakazky prostrednictvom odbornych kapacit podl'a nasledovnej
Specifikacie, cit.: ,,(a) Ix Autorizovany stavebny inZinier v kategorii ,,12* - InZinier pre
konstrukcie inZinierskych stavieb” v zmysle zak. ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov.
Zhotovitel predlozi kopiu osvedcenia SKSI alebo ekvivalentny doklad vydany mimo tizemia

SR.(..)"

79. Urad si taktiez dovol'uje poukazat’ na bod 5.10 navrhu ZoD, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavizuje,
Ze rozsah, kvalita a funkcnost’ Diela bude zodpovedat’ vietkym legislativno-technickym
poziadavkam, Podkladovej a schvdlenej Projektovej dokumentdcii ako aj podmienkam
stanovenym v tejto zmluve.

80. V kontexte vysSie uvedené¢ho sa urad pre kvalifikované postudenie opodstatnenosti
namietanych skutoCnosti vyplyvajacich z tvrdeni a dokumentov predlozenych v procese
verejného obstaravania obratil so ziadostou o odborné stanovisko ¢. 2 na SKSI. SKSI
v odbornom stanovisku ¢ 2 uviedla nasledovné, cit.: ,,(..) Uvodom si dovolujeme
informovat, Ze SKSI ako samospravna stavovska pravnicka osoba plni ulohy v ramci svojich
kompetencii vyplyvajucich zo zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon "),
avsak nie je organizaciou opravnenou na poskytovanie vykladov a oficialnych stanovisk k
zdakonom a suvisiacim pravnym predpisom (vyhlaskam, opatreniam) pre potreby FO/PO.
MedZzi jej kompetencie vsak nie je mozné zahrnut posudzovanie diskriminacnych ucinkov
na opravnenost podmienok ucasti vo verejnych sutaziach. Po prestudovani Ziadosti
uvadzame odpoved’ na Vasu otazku dalej v tomto liste.

Otazka: VyZaduje si podlPa Vasho odborného ndzoru predmet zakazky, tak ako je
popisany v projektovej dokumentdcii, vo vykaze vymer a v opise predmetu zdakazky, aby
zhotovitel’ realizoval predmet zakazky prostrednictvom autorizovaného stavebného
inZiniera v kategorii ,,12 - InZinier pre konStrukcie inZinierskych stavieb“ v zmysle zdk. ¢
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v
zneni neskorsich predpisov? Ak je odpoved na predmetnu otazku kladnd, poprosime o
uvedenie, z ktorej casti sutaznych podkladov (projektova dokumentdcia, vykaz vymer, opis
predmetu zakazky) vyplhyva, Ze sucastou plnenia predmetu zakazky budu aj cinnosti, kde sa
vzaduje cinnost' Inziniera pre konStrukcie inZinierskych stavieb. Vasu odpoved prosime
zdovodnite.

Zo sutaznych podkladov v rdmci bodu B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY vyplyva, Ze
predmetom zakazky je prioritne realizdacia stavebnych prdac na zakazke ,, RekonsStrukcia
verejného osvetlenia v mestskej casti Foncorda“ v rozsahu cit.: ,, InZinierska cinnost,
Zabezpecenie dokumentacie, Stavebné cinnosti a montdzne prace suvisiacich s
rekonstrukciou verejného osvetlenia cestnych komunikacii a chodnikov (tj. vymena
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stoZiarov, vymena vzdusného vedenia za zemné vedenie...), t. zn. 7 nasho pohladu je
primdrnou a prevaiujucou cinnostou najmd realizand a tomu predchadzajuca
inZinierska Cinnost’, ktoré su volnou zZivnostou: , uskutocriovanie stavieb a ich zmien ",
., inzinierske cinnosti, technické testovanie a analyzy “, resp. remeselnou Zivnostou. Pozn. v
ramci zZivnostenského opravnenia je mozné vykonavat aj pripravné prdace pre
uskutocinovanie stavieb a dokoncovacie stavebné prace pri realizdcii exteriérov a
interiérov. Zivnostenské oprdvnenie zahiia vylucne dodavku stavieb, na ktoré bolo vydané
stavebné povolenie a nie jednotlivé remeselné zZivnosti. Verejnoprdavnu ochranu (kvality)
stavby garantuje odborne sposobila osoba — stavbyvediici.

Prislusné povolenia (stavebné povolenie) su vstupné podmienky pre zhotovitela. Podmienky
inych spravcov mozu mat aj zasadny vplyv na vysku investicného nakladu.

Podotykame, Ze projekt dopravného znacenia je oprdavnend vypracovat iba osoba
s adekvdatnym autorizanym osvedcCenim, t. zn. autorizovany inZinier pre kat. 12 - 421
InZinier pre konStrukcie inZinierskych stavieb — cesty a letiskd alebo kat. A2 — 210
komplexné architektonické a inZinierske sluzby a poradenstvo — inZinierske stavby -
dopravné stavby.

Obstaravatel’ je opravneny stanovit’ si vo verejnej sutaZi poZiadavky technickej a
odbornej sposobilosti uchadzacov v zavislosti od ndarocnosti a rozsahu stavebnych prdac a
prisluchajucich éinnosti predmetnej zdakazky na zdaklade vlastného uvaZenia a v medziach
prisluSnych pravnych a technickych predpisov.

V pripade dalsich otdzok alebo nejasnosti sme Vam k dispozicii.(...) “.°

81. Urad opitovne poukazuje na vykladové stanovisko uradu &. 3/2016, podla ktorého
preskiimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje na skimanie stladu zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to len z hl'adiska, ¢i verejny
obstaravatel nastavil zmluvné podmienky v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchédzania. V kontexte zisteni uradu zo
sutaznych podkladov (pozri body 77 az 79 tohto rozhodnutia) a vysSie citovaného
odborného stanoviska ¢. 2 (pozri bod 80 tohto rozhodnutia) urad konStatuje, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko kontrolovany je ten,
ktory stanovuje opis predmetu zdkazky a poziadavky na predmet zakazky podla vlastnych
potrieb a tcelu, ktory tym chce dosiahnut’. Rovnako aj z odborného stanoviska €. 2 vyplyva,
ze kontrolovany je opravneny stanovit si vo verejnej sutazi poziadavky technickej a
odbornej spdsobilosti uchadzacov v zavislosti od naro¢nosti a rozsahu stavebnych prac a
prisluchajtcich Cinnosti predmetnej zdkazky na zaklade vlastného uvazenia a v medziach
prislusnych pravnych a technickych predpisov. Zarovenl z odborného stanoviska €. 2 je
zrejmé, Ze projekt dopravného znacenia je opravnend vypracovat’ iba osoba s adekvatnym
autorizacnym osved¢enim, t. zn. autorizovany inZinier pre kat. 12 - 421 InZinier pre
konstrukcie inzinierskych stavieb — cesty a letiskd alebo kat. A2 — 210 komplexné
architektonické a inzinierske sluzby a poradenstvo — inzinierske stavby - dopravné stavby.
V kontexte uvedeného nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela cit.: ,,vyZadovat' od
zhotovitela na realizaciu udrzZiavacich prdc na verejnom osvetleni odborné kapacity: Ix
Autorizovany stavebny inZinier v kategorii ,, 12 - InZinier pre konstrukcie inzinierskych
stavieb“ je diskriminacné vzhladom na rozsah, druh, mnozstvo a dolezitost tychto prac*

¢ Urad pre uplnost’ dodéva, Ze ako vyplyva z bodu 48 tohto rozhodnutia tirad poziadal SKSI o dovysvetlenie, resp.

doplnenie odborného stanoviska ¢. 2. SKSI odborné stanovisko ¢. 2 doplnila o nasledovny odsek, cit.: ,,Z ndsho
pohladu sa nam pri vy$Sie uvedenom predmete zakazky nejavi tato poZiadavka ako nevyhnutna, ked’zZe vit azny
uchddzac si ma zabezpecit’ ,,vypracovanie dokumentdcie docasného/trvalého dopravného znacenia“, a to moze
vykonat’ aj sprostredkovane, napr. objednanim jej vypracovania u konkrétneho odbornika - autorizovaného
inZiniera, formou subdoddavky mimo svojich kapacit. «
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a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle bodu 5.10 navrhu ZoD ma rozsah, kvalita a
funk¢nost’ diela zodpovedat’ vSetkym legislativno-technickym poziadavkam, Podkladove;j
a schvalenej Projektovej dokumentécii ako aj podmienkam stanovenym v tejto zmluve.
Urad d’alej konstatuje, Ze hoci ide o poziadavku, ktora nemusi nastat’, v zmysle vyjadrenia
SKSI projekt dopravného znacenia je opravneny vykonat iba autorizovany inZinier pre kat.
12 - 421 InZinier pre konStrukcie inZinierskych stavieb — cesty a letiska alebo kat. A2 —
210 komplexné architektonické a inzinierske sluzby a poradenstvo — inzinierske stavby -
dopravné stavby, to znamena, ze ak tato situacia nastane, teda, Ze cestny spravny organ bude
pozadovat’ projekt dopravného znacenia, zhotovite] bude musiet disponovat
autorizovanym inzinierom kat. 12, ktory vypracuje pozadovany projekt dopravného
znadenia. Urad taktieZ poukazuje na skuto¢nost’, Ze z opisu predmetu zakazky (pozri bod
77 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovanému postacuje, ked’ zhotovitel’ diela, t.j.
uspesny uchéadzac, preukaze disponovanie autorizovanym inzinierom kat. I2 najneskor pri
podpise zmluvy o dielo. V kontexte uvedeného je mozné konstatovat, ze uchadza¢ ma
dostatok Casu na to aby si takato odbornu kapacitu zabezpecil, ¢i uz ako svoju kapacitu
alebo napr. formou subdodéavatel'a. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze predmetna
zmluvnd podmienka je nastavena pre vSetkych potencidlnych zéujemcov rovnako, preto
nezvyhodiiuje a ani neznevyhodiiuje ziaden hospodarsky subjekt. Nakol'ko zaujemcovia /
uchadzac¢i su s predmetnou zmluvnou podmienkou jasnym sposobom oboznameni v
sutaznych podkladoch (v bode 5.4 navrhu ZoD), tak primerane k tomu sa musia sami
rozhodnut, ¢i ponuku do verejnej sutaze s takto stanovenou zmluvnou podmienkou
predlozia alebo nie. Zaroven podl'a uradu jej opodstatnenost’ vyplyva aj z bodu 5.10 ndvrhu
ZoD, ktoru zaroven potvrdzuje aj odborné stanovisko €. 2, ked’ projekt dopravného znacenia
je opravnend vypracovat’ iba osoba s adekvatnym autorizatnym osved¢enim. Na zaklade
uvedeného tUrad povazuje predmetntt zmluvnu podmienku za stladnu s principmi
transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchédzania hospodarskych subjektov.

82. Vzhl'adom na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze neidentifikoval rozpor navrhovatelom
namietanych zmluvnych podmienok s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
s principom transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania nakol’ko
navrhovate’om namietana zmluvna podmienka bola stanovena jednoznacne a pre
vietkych zaujemcov rovnako. Urad preto konstatuje, Ze namietky navrhovatela v L. bode
namietok povazuje za neopodstatnené.

83. Urad d’alej konstatuje, Ze vzhladom na obsah nasledujucich bodov namietok (II. az V.),
v ktorych navrhovatel namieta skutoc¢nosti technického charakteru, ktoré sa podla
navrhovatel'a nenachadzaju v sut'aznych podkladoch, resp. vo vykaze vymer alebo su
zmétocné a maju vplyv na nacenenie ponuky a zaroven namieta aj porusenie technickych
noriem, sa urad pre kvalifikované posudenie opodstatnenosti namietanych skuto¢nosti
obratil so Ziadostou o odborné stanovisko na TUKE. Urad pre tuplnost uvadza, Ze
nasledovné body II. az V. namietok bude pokryvat’ odborné stanovisko €. 1 odcitované
v nasledujucom bode tohto rozhodnutia.

84. Odborné stanovisko €. 1 vypracované TUKE, fakulta elektroenergetiky, cit.: ,,(...)

1 Uvod

Predlozené odborné stanovisko bolo spracované na zdklade Ziadosti Uradu pre verejné
obstaravanie zo dna 05.06.2023. Ide o odborné stanovisko k predmetu zdkazky
., Rekonstrukcia verejného osvetlenia v mestskej casti Foncorda* vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Mesto Banska Bystrica. Tymto stanoviskom ma byt posudena

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22



opodstatnenost namietanych skutocnosti navrhovatela, vyplyvajucich z tvrdeni a
dokumentov predloZenych v procese verejného obstaravania.

K jednotlivym otazkam uvedenym v Ziadosti su v kapitole 2 vypracované odpovede a ich
zdovodnenie.

2 Odborné stanovisko k namietkam navrhovatel’a

Otazka ¢ _1: Je podla Vasho odborného nazoru nevyhnutné pre nacenenie predmetu
zakazky a predlozenie relevantnej cenovej ponuky, aby bola predlozend a poskytnuta
zdujemcom zo strany kontrolovaného aj svetelno-technicka studia? Vasu odpoved’ prosime
zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 1: Doplnenie sutaznych podkladov o svetelno-
technicku studiu s prehladnym zoznamom kablovych poruch na podzemnom vedeni je
nevyhnutné, kedze do novoinstalovanych RVO sa maju okrem novych kablovych rozvodov
pripdjat’ aj existujuce rozvody. Bez identifikacie poriuch na existujucom podzemnom
kablovom vedeni nie je mozné urcit rozsah potrebnych oprav, a teda nie je mozné relevantne
nacenit zakazku.

Otazka ¢ 2: Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,aby boli splnené podmienky pre
bezpecnu prevadzku technického zariadenia elektrického a pre rovnomerné zatazenie faz,
je nutné poruchy na podzemnom vedeni identifikovat' a opravit, avsak vo vykaze vymer
nikde nie su zapocitané prace na identifikaciu a opravu kablovych poruch“? Vasu odpoved’
prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 2: Tvrdenie navrhovatela je pravdive. V sutaznej
dokumentdcii nie je uvedena identifikacia poruch na podzemnom kablovom vedeni.
Identifikacia a odstranenie tychto poruch je nevyhnutné pre vydanie kladnej reviznej spravy
potvrdzujucej bezpecnu prevadzku technického zariadenia a taktiez pre rovnomerné
zatazenie faz. Prdce pre identifikdaciu a odstranenie poruch nie su uvedené ani vo vykaze
vymer, co tiez znemoznuje relevantné nacenenie zakazky (predmet otazky ¢. 1).

Otazka ¢ 3: Je podla Vasho odborného ndzoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze si PD
sama rozporuje, pretoze nie je jasné kde maju byt umiestené poistky zndzornené v schéme
a zaroven poistkova skrina (PRIS4) definovand v opravenom vykrese nikde inde v PD nie
je uvedena, samozrejme ani vo vykaze vymer? Vasu odpoved prosime zdovodnite.
Odpoved’ a zdovodnenie k otizke ¢ 3: Tvrdenie navrhovatela je pravdivé, kedZe v
projektovej dokumentacii su nasledovné rozporuplné informacie:

*v opravenom vykrese , priloha 11 1 RVOI61 RE* v schéme zapojenia je uvedené, Ze
zhotovitel ma umiestnit’ poistky PN In 504 do poistkovej, rozpojovacej a istiacej skrine
(PRIS4),

CYKY-J 5x18
VyuZivajl sa

L1,L2,L3

vo vykrese: , 04 KATASTRALNY SITUACNY VYKRES Foncorda BB 02 El*“ je
predpisané pripojenie kablu pripojky RVO priamo do trafostanice.
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spibzit nal
\ngst€dne ho trega 2262/2
omentaine @ funkéna iba 1 fa
Do nového rozwgdzaca R 161 sa pripgj)

novonavrhovany xemny kabel CYKY-JL3%
3F velval: RVO16Y.72 /

i

Z uvedeného nie je jasné umiestnenie poistiek PN In 504, taktiez PRIS4 nie je v projektovej
dokumentdcii ani vo vykaze vymer uvedena.

Otazka ¢ 4: Je podla Vasho odborného ndzoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, zZe v
opravenom vykrese ,,priloha 11 1 RVOI61 RE“ v schéme zapojenia je definované, Ze
zhotovitel’ ma spojit hlinikovy 4-Zilovy kabel AYKY-J 3x185+95 s medenym 4-zZilovym
kablom CYKY-J 5x16 v spojovaci? Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otizke ¢. 4: Tvrdenie navrhovatela je pravdivé, kedZe na
opravenom vykrese , priloha 11 1 RVOI161 RE”“ v schéme zapojenia je zakreslené
spojenie hlinikového kabla AYKY-J 3x185+95 s medenym kablom CYKY-J 5x16 pomocou
kablovej spojky.

kablova spojka

VyuzIvaju sa
N > y /

iba 4 Zily!
(siet TN-C)

£l PN
;I In 50A

PRIS 4 L1,L2,L3
CAYKY-J 3x185+95>

Pozn.: poznamendvame, ze kabel CYKY-J 5x16 nie je 4-Zilovy, ale 5-Zilovy (v rezime TN-C
budu vyuzité iba 4 vodice).

AN

Otazka C. 5: Je podla Vasho odborného nazoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze spojenie
dvoch takychto kablov radovo inych prierezov v spojovaci je technicky nerealizovatelné?
Vasu odpoved prosime zdévodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 5: Tvrdenie navrhovatela, zZe spojenie dvoch takychto
kablov radovo inych prierezov v spojovaci je technicky nerealizovatelné je relevantné. Toto
tvrdenie je podlozené aj informdciou od dodavatelov elektroinstalacnych materialov, ktori
vo svojom portfoliu materialov takuto spojku nemaju.

Napriklad vyjadrenie od dodavatela elektroinstalacného materialu xxx, ktory sa vyjadril
citujem: ,,mrzi ma to avsak nenasiel som v ponuke doddavatelov Ziadnu spojku vyhovujucu
Vasim pozZiadavkam. *

Popripade dalsie vyjadrenie od dodavatela elektroinstalacného materidalu xxx, citujem :
., Dobry den, zial’ ani svorku ani spojku takéhoto rozmeru nemdme. *
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Takéto spojenie teda nie je realizovatelné pomocou spojovaca, ktory bol navrhnuty vo
vykresovej casti projektovej dokumentacie.

Otazka ¢ 6: Je podla Vasho odborného ndzoru mozné konstatovat, Ze vykonand naprava
zo strany kontrolovaného nezodpovedda ani Standardom prevadzkovatela DS, nie je ani
technicky realizovatelna, je zmdtocnad, kedZe neboli opravené zjavné nedostatky ani v
podobe poctu poli RVO a vsetky tieto popisané ukony nie su vykazané vo vykaze vymer?
Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otdzke ¢. 6: Po preskumani projektovej dokumentacie a opravy
projektovej dokumentacie je mozné konstatovat nasledovné. V pripade prekladky RVO
nastava zmena. Podla Technickej spravy (str.13) je citujem ,,RVO ¢. 161 bude prelozené
na opacnu stranu cesty, nasledne ho treba napojit' z TS kablom CYKY-J 5x16.* Nakolko sa
meni umiestnenie, meni sa aj trasa kabla z trafostanice do RVO. Vzhladom na to, Ze sa
zasahuje do trafostanice (majetok SSD) je potrebné stanovisko od SSD. Dalej sa uvidza v
technickej sprave aj vo vykrese ,,Schéma rozvadzaca RVO 161 — ¢ast RV, Ze sa rozvadzac
RVO 161 pripoji k trafostanici kablom CYKY-J 5x16, co je 5-Zilovy kabel. Vo vykrese
,Schéma rozvadzaca RVO 161 — cast' RE* je poznamka pri privode z PRIS ,, Vyuzivaju sa
iba 4 zily (siet TN-C)“, avsak nie je mozné garantovat len na zaklade projektovej
dokumentdcie, Ze sa nepripoji privod 5 Zilami. Kabel CYKY-J 5x16 je kabel pre sustavu TN-
S, nie pre sustavu TN-C a preto namietku povazujeme za opodstatnenu. Taktiez povazujeme
za zbytocne mdtuce pripdjat’ RVO kablom CYKY-J 5x16, ked’ existuje iny typ kabla, ktory
by splnil standardy prevadzkovatela distribucnej sustavy SSD, a.s. a ktory by nepdsobil
mdtuco, napriklad CYKY-J 4x16.

Taktiez aj dalsie casti projektovej dokumentdcie su mdtuce. Napriklad spominana cast
PRIS4. Vo vykrese ,,Schéma rozvadzaca RVO 161 — cast RE* je umiestnenie poistick PN
In 504 ako aj popis PRIS4 zobrazené vo vnutri ciarkovanej casti RE. Z vykresu vyplhva, Ze
umiestnenie poistiek ako aj PRIS4 a vyvod AYKY-J 3x185+95 by malo byt sucastou
rozvdadzaca RVO — cast RE. V technickej sprave avsak o tomto nie je zmienka a povazujeme
tieto informdcie vo vykresoch za mdtuce, nakolko vo vykrese , priloha sp c.3-
pd_stavby cast priloha 11 1 rvol6l repdf” je zakreslené vedenie z RVO 161 do
trafostanice ako CYKY-J 5x16. Toto technické rieSenie povazujeme za nerealizovatelné kym
sa navrhované technické riesenie jasne nedefinuje.

Dalej, v dokumente:
,priloha_sp_c.4-kalkulacia_predmetu_zakazkyvykaz vymer zadaniel xlsx“ sa wuvadza
polozka ,, Rozvadzac verejného osvetlenia pilierovy s 3. modulmi® avsak z vykresov je
zrejmé, ze navrhované rozvadzace RVO budu 4-modulové. V Technickej sprave na str.21 je
popisané ,, Vsetky nové rozvadzace navrhujeme riesit' v plastovom pilierovom prevedeni s
osadenim na zem. Kazda skrina bude obsahovat tri samostatné oddelené casti:“ a dalej
popisuje tri casti, a to RE, RO a RV. Vo vykresovej casti vsak rozvadzace RVO obsahuju 4
casti, a to RE, RO, RV a RF. Nie je teda jasne definované, kol'ko casti budu mat rozvadzace
RVO a teda nie je to mozné podla sucasného stavu projektovej dokumentdcie zrealizovat.
Suhlasime teda aj s tvrdenim navrhovatela, Ze tieto casti nie su sucastou vykazu vymeru.

Otazka C. 7: Je podla Vasho odborného nazoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze PD mad
zasadnu vadu, pretoZe vobec nie je rieSend cast oZivenia a spustenia celej sustavy? Vasu
odpoved’ prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 7: Po preskumani projektovej dokumentdacie a tiez
vwkazu vymeru je tvrdenie navrhovatela pravdive. Vo vykaze vymere su tieto polozky:
-inteligentny systém monitorovania a riadenia RVO,

-osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO,
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-montaz riadiaceho modulu.

-riadiaci modul,

avsak tieto polozky chapeme ako polozky, ktoré suvisia so zapojenim a s fyzickym dodanim
danej polozky. Ale nesuvisia s ozivenim a spustenim celej sustavy. Vzhladom na to, zZe sa v
zdamere projektu menia svietidla a riadiace moduly, je potrebné cely systém ozivit, sparovat’
a spustit. Tato polozka vsak nie je vo vykaze vymere nikde uvedend, avsak tato polozka ma
zasadny vplyv na ocenenie zdakazky.

Samotné polozky chapeme takto:

-polozku Inteligentny systém monitorovania a riadenia RVO chdapeme ako systém
(softvérovy), ktory bude dodany, avsak nemusi byt spusteny a sprevadzkovany.

-polozku Osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO
chapeme ako fyzicku dodavku systému, ktory v sebe moze zahrnat napr. system MODBUS
a pod. Taktiez to ale neznamend, Ze sa tento systém v ramci tejto polozky aj sprevadzkuje,
sparuje a spusti.

-polozku MontaZ riadiaceho modulu chapeme ako fyzicku montdz riadiaceho modulu,
ktora nesuvisi so sprevadzkovanim, sparovanim a oZivenim systému.

-polozku Riadiaci modul chapeme ako fyzicku montaz riadiaceho modulu, ktory nema ni¢
spolocné so sparovanim, ozivenim a sprevadzkovanim celého systému.

Otazka ¢ 8: Je podla Visho odborného ndzoru mozné zahrnut' cinnosti ako pripojenie
svietidiel a doprogramovanie do riadiacich cipov v RVO do polozky ¢. 220370419.S
(Montaz riadiaceho modulu) vo vykaze vymer? Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.
Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 8: Polozku Montaz riadiaceho modulu chapeme ako
montaz fyzického modulu riadiaceho systému. Avsak tato polozka nesuvisi s ¢innostami ako
pripojenie svietidiel a doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO. Vo vykaze vymere je
takto definovana polozka mierena na cinnost montaze fyzickych modulov a nie na ¢innosti
spojené s programovanim a pripojenim svietidiel, ktoré nemaju nic¢ spolocné s fyzickou
montazou riadiaceho modulu.

Otacka ¢ 9: Je podla Visho odborného ndzoru dokument kontrolovaného
PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RV O, ktory kontrolovany zverejnil ako odpoved na
Ziadost' o ndapravu mozné povazovat za napravu, ktora zohladnuje tvrdenia navrhovatela
zo Ziadosti o napravu? Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otizke ¢. 9: Podla nasho nazoru nie je mozné povazovat
dokument kontrolovaného PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RV O, ktory kontrolovany
zverejnil ako odpoved na Ziadost o napravu za napravu. Dovodom je, Ze v tomto dokumente
sa stale nachadzaju rozvadzace RVO 132 a RVO 146, ktoré sa projekte navrhuju zrusit. Nie
je teda mozné v projekte s tymito rozvadzacmi dalej uvazovat, nakolko tieto rozvadzace
nebudu fyzicky existovat.

Otazka ¢. 10: Je podla Vasho odborného nazoru tvrdenie navrhovatela, Ze dokument
kontrolovaného PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO ma chyby, napr. dokopy 12
svietidiel je predpisané pripojit' k RVO 132 a RVO 146, ktoré su v opravenej technickej
sprave uvedené: navrhované RVO zrusit, pravdiveé? Vasu odpoved prosime zdovodnite.
Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 10: V nasledujucich dostupnych dokumentoch:
-Ziadost o ndpravu-PRILOHY -OPRAVA Prilohy SP ¢.2-Néavrh zmluvy o dielo a Prilohy
SP ¢.3-PD stavby,

-Prilohy k Vysvetleniu poradové cislo 5 sa nachadza dokument:

,priloha_sp c.3-pd stavby castpriloha 19 cisla_podp miest k rvo.pdf™, resp.
,priloha_vysvetlenia_c.5-priloha_19 cisla_podp miest k rvo.pdf*. Po  preskumani
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tychto dokumentov sa aj nadalej v oboch nachdadza napr. RVO 146, ktory ma byt na zaklade
projektového zameru zruseny. Avsak v tychto dokumentoch sa s nim uvazuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyssie spomenuty dokument ma chyby.

Otazka ¢. 11: Je podla Vasho odborného nazoru tvrdenie navrhovatela, ze 7 svietidiel ma
byt riadenych RVO 127, pricom v RVO 127 nie je osadeny dialkovym systémom riadenia a
teda podla navrhovatela predmetnych 7 svietidiel nie je mozné riadit, pokial RVO 127
nebude zahrnuty do vymeny rozvadzacov v tejto etape, pravdivé? Vasu odpoved’ prosime
zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 11: Po prestudovani projektovej dokumentdcie nie je
mozné relevantne sa vyjadrit' k otdzke, nakolko v projektovej dokumentdcii chyba
informacia, resp vykres RVO 127. K relevantnej odpovedi je potrebné mat’ k dispozicii viac
informacii o RVO 127.

Otazka ¢. 12: Je podla Vasho odborného nazoru tvrdenie navrhovatela, Ze navrhované
technické riesenie v priamom rozpore s normou STN 33 2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1
tabulka 54.1 pravdive? Vasu odpoved prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 12: Tvrdenie navrhovatela, Ze navrhované technické
rieSenie v priamom rozpore s normou STN 33 2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1 tabulka
54.1 je pravdive. V STN norme 33-2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1 v tabulke 54.1 su
definované minimalne rozmery bezne pouzZivanych uzeminovacov ulozenych v zemi alebo v
betone sluziacich na zabranenie korozii a na zabezpecenie mechanickej pevnosti. V tabulke
je v prvom riadku definovany minimalny priemer pre ocelovy drot s kruhovym prierezom.
Tento priemer STN norma stanovuje na minimalne 10 mm — vid tabulka nizsie z STN 33
2000-5-54 z roku 2012. Avsak v projektovej dokumentacii je uvedené ,, Vo vykope viest
taktiez pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn Q10 mm na ktori sa kazdy stoZiar pripoji
gulatinou FeZn O8mm.“ Drot s priemerom 8 mm teda nevyhovuje norme STN 33 2000-5-
54 z roku 2012 a nemoze byt pouzity. Vo vykaze vymere tento drot s priemerom figuruje
(polozka 410054700.S), co je taktiez chybne.
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STN 33 2000-5-54

Tabul'ka 54.1 - Minimalne rozmery bezne pouzivanych uzemnovacov ulozenych v zemi
alebo v betone slliziace na zabranenie korozii a na zabezpecenie mechanickej pevnosti

Hmotnost’ Hrabka
Priemer |Prierez|Hrubka ovlaku/
Material a povrch Tvar povlaku ppléét‘a
mm mm? | mm g/m? pm
Ocel uloZena v beténe | Drét s kruhovym prierezom 10
(hola, pozinkovana
ponorenim do tayf.'niny Plna paska alebo pas 75 3
alebo nehrdzavejlica)
Pas " alebo tvarovany
pas/doska - PIna doska - 90 3 500 63
MreZova doska
Ty¢ s kruhovym prierezom
Ocel pozinkovang | MStalovand vertikaine 6 350 45
ponorenim Drét s kruhovym prierezom 10 350 45
do taveniny ° instalovany horizontalne
Rurka 25 2 350 45
Lanovany (uloZzeny v betdne) 70
Prie¢ny profil indtalovany
vertikélne (290) | 3
Ocel s vytlatne . .
lisovanym medenym | 1 S kruhovym prierezom (15) 2000
poviakom indtalovana vertikalne
Ty¢ s kruhovym prierezom 14 250°
Ocel s e|Eklr0|YlICky instalovana vertikalne
vyli¢enym medenym | Drét s kruhovym prierezom ®8) 70
poviakom instalovany horizontalne
Pas indtalovany horizontalne 90 3 70
Pas " alebo tvarovany a0 3
pas/doska
Ty¢ s kruhovym prierezom 16
Nehrdzavejlica ocel 2 |instalovana vertikalne
Drét s kruhovym prierezom 10
indtalovany horizontalne
Rurka 25 2
Pas 50 2
Drét s kruhovym prierezom (25)°
indtalovany horizontalne 50
PiIna ty€ s kruhovym prierezom (12) 15
indtalovana vertikalne
1,7 pre
Med Lo 4
, individualne | (25)
Lanovany drot viakna 50
drétu
Rurka 20 2
Plna doska (1,5) 2
MreZova doska 2

POZNAMKA. — Hodnoty v zatvorkach st pouZitelné iba na ochranu pred zasahom elektrickym pridom, zatial €0 hodnoty mimo
zatvoriek st pouZitelné na ochranu pred bleskom a na ochranu pred zasahom elektrickym pridom.

Otazka ¢. 13: Je podla Vasho odborného nazoru tvrdenie navrhovatela, Ze navrhované
technické riesenie v priamom rozpore s normou STN 33 2000-4-41 z roku 2019 v bode

411.3.1.1 pravdivé? Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.
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Odpoved’ a zdovodnenie k otdazke ¢. 13: Norma STN 33 2000-4-41 v casti 411.3.1.1 jasne
urcuje povinnost spojenia sucasne pristupnych nezivych casti s tou istou uzemiovacou
sustavou jednotlivo, skupinovo alebo spolocne. V technickej sprave je definované ,, Nové
rozvdadzace budu uzemnené s 2 ks uzemnovacou tycou.” A nie je spomenuté Ziadne
pripojenie k uzemnovacej sustave, ktorda bude vytvorena. Je tu preto rozpor s normou STN
33 2000-4-41 a teda tvrdenie navrhovatela je pravdive.

Dalej, pouzitie doplnkovej ochrany ako siicast ochrannych opatreni sa moéze vyzadovat v
urcitych osobitnych priestoroch. Norma STN 33 2000-4-41 z roku 2019 narodna priloha
NI bod N1.2.1 definuje, Ze v priestoroch s vonkajsim vplyvom AD2, AD3, AD4 a AF4 sa
pouzije doplnkova ochrana. V projektovej dokumentacii v casti protokol o vonkajsich
vplyvov je uvedena Tabulka urcenych vonkajsich vplyvov pre navrhovanu stavbu, kde je
definovany vonkajsi vplyv AD4. A teda plati pre tuto stavbu normou uvedené vyssie a to -
pouzije sa doplnkova ochrana. Tato mozZe byt realizovanda doplnkovym ochrannym
pospajanim alebo prudovym chranicom RCD. Tvrdenie navrhovatela je teda pravdive.

Otazka ¢. 14: Je podla Vasho odborného nazoru tvrdenie navrhovatela, ze navrhované
technické vyhotovenia osvetlovacich stoziarov vo vybranych usekoch kde su pouZité
uzemiovacie tyce je podla navrhovatela v priamom rozpore s predmetovou STN 33 2000-
4-41 z roku 2019 narodna priloha NI bod NI1.2.1 pravdive? Vasu odpoved prosime
zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 14: Po prestudovani PD nebola ndjdena informacia v
Technickej sprave o pouZiti uzemnovacich tyci pri vyhotoveni osvetlovacich stoZiarov. V
PD sa pise len o uzemneni novych rozvadzacov pomocou tyci. Pise sa ,, Vo vykope viest
taktiez pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn @10 mm na ktoru sa kazdy stoZiar pripoji
gulatinou FeZn O8mm. “ a teda kazdy stoZiar pripojit.

Mame za to, Ze toto tvrdenie navrhovatela nie je pravdive.

Otazka ¢ 15: Vyplyva z PD, ¢i je/nie je splnend podmienka doplnkovej ochrany, napr.
ochrannym pospojovanim alebo prudovym chranicom ako wuvadza navrhovatel v
namietkach? Vasu odpoved’ prosime zdovodnite.

Odpoved’ a zdovodnenie k otazke ¢. 15: V projektovej dokumentdacii sa v casti Zakladné
technické udaje uvadza nasledovné:

Ochrana pri poruche (ochrana pred nepriamym dotykom) je zabezpecena ochrannym
pospajanim a samocinnym odpojenim napdjania pri poruche.

V zmysle STN 33 2000-4-41 je zabezpecena:

- ¢l 411.3.1 — ochrannym uzemnenim a ochrannym pospdjanim,

-¢l. 411.3.2 — samocinnym odpojenim pri poruche,

- ¢l 411.3.3 — doplnkovou ochranou — prudovym chranicom (RCD).

A taktiez sa uvadza: Doplnkova ochrana, kapitola 415

- prudové chranice (RCD), kapitola 415.1,

- doplnkové ochranné pospdjanie, kapitola 415.2.

Avsak v Technickej sprave sa neuvddza kde bude pouzity prudovy chrani¢ RCD. Vyvody v
RVO su istené isticmi a teda ani v RVO nie su pouzité prudové chranice. Preto usudzujeme,
Ze tento typ doplnkovej ochrany nie je v projekte rieseny.

V pripade RVO sa v Technickej sprave uvadza nasledovné: ,,Nové rozvadzace budu
uzemnené s 2 ks uzeminovacou tycou. “ Neuvadza sa vsak, ¢i bude uzemnenie spojené s celou
uzemnovacou sustavou.

Z vyssie uvedeného teda usudzujeme, zZe nie je splnena podmienka doplnkovej ochrany,
napr. ochrannym pospojovanim alebo prudovym chranicom ako uvadza navrhovatel’ v
namietkach. *
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K II. bodu namietok

85. Urad vo vseobecnosti uvadza, 7e vymedzenie predmetu zikazky je plne v kompetencii
verejného obstardvatela. Pri definovani a Specifikovani predmetu zikazky je verejny
obstaravatel’ povinny vymedzit’ predmet zikazKky jednoznacne, iplne a nestranne na
zaklade podrobného popisu, vratane uvedenia relevantnych technickych poziadaviek
a Specifikacii vymedzenych v zavislosti od druhu, charakteru, rozsahu alebo inych
aspektov predmetu zakazky. Pritom plati, ze verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet
zékazky tak, aby spiial nim uréeny ucel. V tejto suvislosti tirad konstatuje, ze zékon o
verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakol'ko
prezumuje, Ze tato Cinnost je v kompetencii subjektov, ktoré maju povinnost’ pri
obstaravani tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac postupovat podla tohto zakona. V
pripade vymedzenia predmetu zékazky je potrebné zohl'adnit’ aj to, aby boli pri stanoveni
jednotlivych poziadaviek na predmet zakazky reSpektované zakladné principy verejného
obstaravania, a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zdkazky je potrebné
postupovat’ tak, aby nedoslo k ich poruseniu.

86. Navrhovatel' v namietkach poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej skonStatoval, ze
nevyhnutnym predpokladom pre rovnomerné zatazenie faz — {ipravu zapojenia vetiev
avymenu hlavnych isticov je oprava kablovych porach. Kontrolovany odpovedal
nasledovne, cit.: ,,uprava zapojenia vetiev je odporucand a zmena hodnoty hlavného istica
bude vykonana podla skutocne nameranych prudov na jednotlivych vetvach. Oprava
kablovych poriich mimo riesené uzemie je planovana v dalsich etapach projektu a pri
realizdcii tejto zakazky nebudu riesené kablové poruchy mimo riesené uzemie a tomuto faktu
musia byt prisposobené hodnoty istenia.* Zaroven navrhovatel’ v ziadosti o vysvetlenie
ziadal kontrolovaného doplnit’ sitazné podklady o svetelno-technicku Stadiu min.
v rozsahu mestskej Casti Foncorda a o prehl'adny zoznam kablovych portch na podzemnom
vedeni, ktoré je potrebné opravit' aby mohla byt zrealizovand podmienka v technickej
sprave, cit: ,,V rozvadzacoch bude vykonand zmena hodnoty hlavného istica podla
potreby “. Kontrolovany odpovedal nasledovne, cit.: ,, Vsetky kablové poruchy su v projekte
rieSené vymenou celych kablovych tras. STS shizila ako podkladovy materidl pre
spracovanie projektovej dokumentdcie a nebude predlozena uchadzacom. *

87. Navrhovatel nasledne v ziadosti o napravu spochybiiuje tvrdenie kontrolovaného o tom, ze
vsSetky kablové poruchy budu odstranené vymenou celych kdblovych tras, ked’ze podla
navrhovatela v PD projektant navrhuje vo vykresoch RVO v rieSenom tzemi do novo
inStalovanych RVO pripojit’ okrem novych kablov aj existujuce rozvody a z daného teda
vyplyva, ze na existujucich kabloch nie st poruchy ¢o ale nie je pravda. Podl'a navrhovatel'a
sa v sutaznej dokumentécii nikde nenachadza identifikdcia vad na podzemnom vedent,
ktoru mal projektant vypracovat’ a z tohto dévodu nie je mozné urcit’ rozsah potrebnych
oprav na existujucich vedeniach. Navrhovatel’ v ziadosti o nédpravu ziadal kontrolovaného
o doplnenie sutaznych podkladov o svetelno-technickt Studiu, vypisanie poctu kablovych
poruch a opravenie vykazu vymer.

88. Kontrolovany vykonal ndpravu v tom, ze vyskrtol podmienku overit' svetelno-technické
meranie so svetelno-technickou §tudiou a ponechal len povinnost’ overit’ svetelno-technické
meranie s PD.
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89.

90.

91.

92.

Navrhovatel’ v ndmietkach opédtovne poukazuje na skuto¢nost’, ze ziadal zverejnit’ svetelno-
technicktl $tidiu mestskej Casti FonCorda, z ktorej bude mozné identifikovat' vady na
podzemnom vedeni. Navrhovatel’ sa v ndmietkach odvolavana § 9 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 508/2009 Z. z. cit.: ,,po rekonStrukcii a oprave; po oprave technického zariadenia
elektrického, ak bola potrebna zmena istenia® je nutna kontrola stavu bezpecnosti
technického zariadenia. Z uvedeného podl'a navrhovatel’a jasne vyplyva, ze ak ma revizny
technik vydat kladni reviznu spravu novovybudovaného RVO musi poznat okrem
novovybudovanych aj existujuce vyvody, t. z. vediet’ ¢i na existujucich kabloch nie st
poruchy a takisto pre rovnomerné zatazenie faz musi poznat’ poruchy na jednotlivych
vyvodoch. Navrhovatel tvrdi, ze aby boli splnené podmienky pre bezpecnu prevadzku
technického zariadenia elektrického a pre rovhomerné zatazenie faz, je nutné poruchy na
podzemnom vedeni identifikovat’ a opravit’, avSak vo vykaze vymer nikde nie s zapocitané
prace na identifikaciu a opravu kéblovych portch a kazdy uchadzac, ktory si je vedomi
tychto skutocnosti sa pri naceneni zdkazky automaticky dostane nad predbeznli hodnotu
zékazky, pretoZze tieto prace nie su zapocitané vo vykaze vymer.

V kontexte vysSie uvedeného tirad poukazuje na odborné stanovisko €. 1 (pozri bod 84 tohto
rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze doplnenie sutazZnych podkladov o svetelno-
technicku Studiu s prehPadnym zoznamom kablovych portch na podzemnom vedeni
je podla TUKE nevyhnutné, ked’Ze do novoinstalovanych RVO sa maji okrem novych
kablovych rozvodov pripajat’ aj existujuce rozvody. PodPa TUKE bez identifikacie
poruch na existujicom podzemnom kablovom vedeni nie je moZné urcit’ rozsah
potrebnych oprav, a teda nie je mozné relevantne nacenit’ predmet zakazky. Zaroven
podPa TUKE su identifikacia a odstranenie tychto poruch nevyhnutné pre vydanie
kladnej reviznej spravy potvrdzujiucej bezpecnu prevadzku technického zariadenia a
taktieZ pre rovnomerné zat’azenie faz. TUKE zaroven potvrdila, Ze vo vykaze vymer
nie si uvedené prace pre identifikaciu a odstranenie poruch, ¢o taktiezZ znemoziuje
relevantné nacenenie predmetu zakazky.

Na zaklade stanoviska TUKE ma trad za to, ze namietky navrhovatel'a v II. bode namietok
st opodstatnené, nakol'ko sut'azné podklady nie st stanovené jednoznacne, urcito a nie je
na zaklade nich mozné nacenit’ a vypracovat’ relevantni ponuku.

K II1. bodu namietok

Uvodom tohto bodu namietok trad vo vieobecnosti opitovne uvadza, ze vymedzenie
predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela. Pri definovani a
Specifikovani predmetu zdkazky je verejny obstaravatel’ povinny vymedzit’ predmet
zakazKy jednoznacne, uplne a nestranne na ziklade podrobného popisu, vratane
uvedenia relevantnych technickych poziadaviek a Specifikacii vymedzenych v
zavislosti od druhu, charakteru, rozsahu alebo inych aspektov predmetu zakazky.
Pritom plati, Z¢ verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky tak, aby spiiial nim
ureny ucel. V tejto suvislosti urad konStatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani
nekonkretizuje predmet zakazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakolko prezumuje, ze tato
¢innost’ je v kompetencii subjektov, ktoré maji povinnost’ pri obstaravani tovarov, sluzieb
alebo stavebnych prac postupovat’ podla tohto zékona. V pripade vymedzenia predmetu
zakazky je potrebné zohladnit’ aj to, aby boli pri stanoveni jednotlivych poziadaviek na
predmet zakazky reSpektované zakladné principy verejného obstardvania, a teda pri
koncipovani poziadaviek na predmet zakazky je potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich
poruseniu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie 31



93.

94.

95.

96.

Navrhovatel’ v d’alSom bode namietok poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej ziadal
kontrolovaného o vysvetlenie v pripade prekladky RVO ¢. 161, ato konkrétne ¢i ma
projektant suhlasné stanovisko v stlade s pripojovacimi podmienkami od SSD a.s. na
pripojenie RVO ¢. 161 do siete z trafostanice PDS? Kontrolovany v odpovedi uviedol, Ze
otazka uchéddzaca nema vplyv na vypracovanie ponuky a ze pripojovacie podmienky neboli
rieSené, nakol’ko sa nemeni bod pripojenia a ide o prekladku RVO. Navrhovatel' d’alej
v ziadosti o vysvetlenie poukdzal na technické podmienky PDS Stredoslovenska
distribu¢né a.s., kde podl'a bodu 10. Elektromerovy rozvadzac cit.: ,, VSetky meracie miesta
definované v tychto Zasaddach merania musia byt pre privod a vyvod prevedené v sustave
TN-C. Zmena sustavy na TN-S mozZe byt realizované za meracou castou v neplombovanej
casti ER. Elektromerovy rozvadzac musi umoznit jednoduchu a prehladnu montdz meracej
supravy takej Struktury aku si dany odber vyZaduje, musi zabezpecit ochranu prvkov
merania pred poveternostnymi vplyvmi a priamym mechanickym poskodenim a ochranu
laickej verejnosti pred urazom elektrinou pri nahodnom dotyku s poskodenym elektrickym
zariadenim.“ V kontexte uvedeného navrhovatel' Ziadal kontrolovaného o vysvetlenie
technického rieSenia pripojenia do trafostanice nakol'’ko projektantom navrhované rieSenie
je v priamom rozpore s pripojovacimi podmienky PDS SSD a.s.. Kontrolovany v odpovedi
uviedol, ze zmena ststavy na TN-S bude realizovana za meracou ¢ast’ou v neplombovanej
Casti ER.

Navrhovatel’ v Ziadosti o napravu poukazal na technicku spravu (str. 13 bod 1) a vykres
04 Katastralny situacny vykres Foncorda BB 02 El1 kde sa jasne urcuje novo
navrhované¢ napojenie kablom CYKY-J 5x16 z Trafostanice po elektromer. Podla
navrhovatel'a odpoved kontrolovaného na otazku iba potvrdzuje, Ze dané technické rieSenie
je v rozpore so Standardami PDS SSD a.s., ¢o mé zasadny vplyv na cenu diela. Navrhovatel
tiez poukazal, ze vo vykresovej prilohe 11 1 RVO 161 RE projektant navrhuje rieSenie
pripojene RVO z TS hlinikovym kéblom AYKY-J 4x35 a spojkou, pricom v technickej
sprave (str. 13 bod 1) a vo vykrese 04 Katastralny situacny vykres Foncorda BB 02 E1
pozaduje pripojenie RVO z TS medenym kablom CYKY-J 5x16. Zaroven navrhovatel
poukazuje na d’alSiu nezrovnalost’, ked’ v technickej sprave pozaduje projektant RVO 3-
polovy a vo vykrese 4-polovy. Podl'a navrhovatel'a uvedené ddkazy jasne dokumentuju
zmitocnost’ PD, pretoze si vzajomne rozporuju a tieto rozpory maji vplyv na vykaz vymer.
V kontexte uvedené¢ho navrhovatel' v Ziadosti o ndpravu Zziadal PD opravit v zmysle
podmienok PDS SSD a.s., odstranit’ vSetky rozpory v PD a opravit’ vykaz vymer podla
jasne a vecne urcenej dokumentacie, ked’ze takto predlozené sutazné podklady si vzajomne
rozparuju a su zmatocné.

Kontrolovany v tomto bode vyhovel Ziadosti o napravu a v odpovedi uviedol, Ze pripojenie
odberné¢ho miesta do pripojovacieho bodu bude kablom CYKY J 5x16 s vyuzitim iba 4
vodi¢ov v rezime TN-C a zaroven opravil PD v Castiach PRILOHA 11 1 RVOI161 RE a
06 TECHNICKA SPRAVA Foncorda BB.

Navrhovatel’ v ndmietkach konstatuje, ze \% opravenom vykrese
priloha 11 1 RVOI161 RE v schéme zapojenia je definované, ze zhotovitel ma umiestnit’
poistky PN In 50A do poistkovej, rozpojovacej a istiacej skrine (PRIS4). V katastralnom
situacnom vykrese Foncorada BB 02E1 je predpisané pripojenie kdblu pripojky RVO
priamo do trafostanice. Podl'a navrhovatel’a si PD sama rozporuje, pretoze nie je jasné kde
maju byt umiestené poistky znazornené v schéme a zaroven poistkova skrina (PRIS4)
definovand v opravenom vykrese nikde inde v PD nie je uvedena, samozrejme ani vo
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vykaze vymer. K navrhovanému rieSeniu projektanta sa podla navrhovatel'a musi eSte
vyjadrit’ prevadzkovatel’ DS nakol'ko poistkovi skrifiu (PRIS4) si po zrealizovani preberie
prevadzkovatel’ DS do spravy a v PD sa takéto vyjadrenie nenachéadza.

97. V kontexte vyssie uvedeného urad zaujimalo, ¢i tvrdenie navrhovatel’a cit.: ,,Ze si PD sama
rozporuje, pretoze nie je jasné kde maju byt umiestené poistky zndzornené v schéme a
zaroven poistkova skrina (PRIS4) definovana v opravenom vykrese nikde inde v PD nie je
uvedend, samozrejme ani vo vykaze vymer? " je pravdivé. Z odborného stanoviska €. 1
(pozri bod 83 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze podla TUKE je tvrdenie navrhovatela
pravdivé. TUKE zaroven poukézala na nasledovné rozporuplné informacie, cit.: ,,

*v opravenom vykrese , priloha 11 1 RVOI61 RE“ v schéme zapojenia je uvedené, Ze

zhotovitel’ ma umiestnit’ poistky PN In 504 do poistkovej, rozpojovacej a istiacej skrine
(PRIS4),

CYKY-J 5x18
VyuZivajl sa
iba -a h 1

3 )

L1,L2,L3

vo vykrese: , 04 KATASTRALNY SITUACNY VYKRES Foncorda BB 02 EI“ je
predpisané pripojenie kablu pripojky RVO priamo do trafostanice.

gpaCNU straky ¢ ‘dne ho treka 2262/2

ﬂgg G i p;e Zit na 2260/

Podl’a TUKE z uvedeného nie je jasné umiestnenie poistiek PN In 50A, taktiez PRIS4
nie je v projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer uvedena.

98. Urad pre porovnanie uvadza, Ze v povodnom vykrese ,,priloha 11 1 RVO161 RE* sa

okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)

AYKY-J 4x35
Spojka SVCZ
v kablovom
priestore

PN
In 504

PRIS 4 L1,L2,L3
AYKY-J 3x185+95
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99. Navrhovatel’  d’alej  vnamietkach uvadza, ze v  opravenom  vykrese
priloha 11 1 RVOI161 RE v schéme zapojenia je definované, Ze zhotovitel ma spojit’
hlinikovy 4-zilového kablu AYKY-J 3x185+95 s medenym 4-zilovym kablom CYKY-J
5x16 v spojovaci. K uvedenému tvrdeniu navrhovatela irad poziadal TUKE o vyjadrenie.
Ako vyplyva zbodu 84 tohto rozhodnutia TUKE suhlasi s tvrdenim navrhovatela,
ked’Ze na opravenom vykrese ,priloha 11 1 RVO161_RE* v schéme zapojenia je
zakreslené spojenie hlinikového kabla AYKY-J 3x185+95 s medenym kablom CYKY-
J 5x16 pomocou kablovej spojky.

kablova spojka yuzwaju sa
> > iba 4 Zily!
(siet TN-C)

C| PN
| In50A

il|i i L1,L2,L3

Pozn.: poznamendvame, ze kabel CYKY-J 5x16 nie je 4-zilovy, ale 5-zilovy (v rezime TN-C budi vyuzité
iba 4 vodice).

o]

100. Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ sa v namietkach pyta kde ma zhotovitel pripojit’ piatu
zilu, ktora ostane vol'ne vyvedena a nikde sa nepripoji? Zaroven navrhovatel’ konstatuje, ze
spojenie dvoch takychto kéblov radovo inych prierezov v spojovaci je podl'a neho technicky
nerealizovatel'né. Taka spojka, ktora spoji zily prierezu 16mm?2 so zilou prierezu 185mm
podl'a navrhovatel’a neexistuje. K uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a urad poziadal TUKE
o vyjadrenie. Zbodu 84 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze TUKE suhlasi s tvrdenim
navrhovatela ,,Ze spojenie dvoch takychto kablov radovo inych prierezov v spojovaci je
technicky nerealizovatelné . Zaroven TUKE vo svojom vyjadreni poukazuje na informacie
od dodéavatel'ov elektroinStalacnych materidlov, ktori vo svojom portfoliu materialov taktito
spojku nemaju. V kontexte uvedené¢ho podPa TUKE takéto spojenie nie je realizovatel’né
pomocou spojovaca, ktory bol navrhnuty vo vykresovej casti projektovej
dokumentacie.

101. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vo vykrese priloha 11 1 RVOI161 RE je znazorneny 4
polovy RVO (RE, RO, RV, RF). V ziadosti o napravu navrhovatel’ ziadal kontrolovaného
aby odstranil zjavni nezrovnalost’ s technickou spravou, ked’Zze tam je popisany len 3
polovy RVO (RE, RO, RV). PodPla navrhovatel’a kontrolovany aj napriek takto jasne
definovanému rozporu neodstranil zjavni vadu PD ¢o je v priamom rozpore s § 42
ods. 1 a ma to podstatny vplyv na cenu. Podl’a navrhovatel’a vykonana naprava zo
strany kontrolovaného nezodpoveda ani Standardom prevadzkovatel’a DS, nie je ani
technicky realizovatel’n4, je zméto¢na, ked’Ze neboli opravené zjavné nedostatky ani
v podobe poctu poli RVO a vsetky tieto popisané ukony nie su vykazané vo vykaze
vymer. Podl'a navrhovatela z toho jasné vyplyva, Ze projektant, ktory spracoval PD sa bud’
danej problematike nerozumie, alebo dané prace neboli zapocitané do vykazu vymer
ucelovo.

102.V kontexte uvedeného sa tirad TUKE opytal, ¢i je podla ich odborného nazoru mozné
konStatovat’ ,,Ze vykonand ndprava zo strany kontrolovaného nezodpoveda ani Standardom
prevadzkovatela DS, nie je ani technicky realizovatelnd, je zmdtocnad, kedZe neboli

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie 34



opravené zjavne nedostatky ani v podobe poctu poli RVO a vsetky tieto popisané ukony nie
su vykazané vo vykaze vymer?‘ Z odborného stanoviska €. 1 (pozri bod 84 tohto
rozhodnutia) je zrejmé nasledovné, cit.: ,,Po preskumani projektovej dokumentdcie a
opravy projektovej dokumentacie je mozné konstatovat' nasledovné. V pripade prekladky
RV O nastava zmena. Podla Technickej spravy (str.13) je citujem ,,RVO ¢. 161 bude
prelozené na opacnu stranu cesty, nasledne ho treba napojit z TS kablom CYKY-J 5x16.“
Nakolko sa meni umiestnenie, meni sa aj trasa kabla z trafostanice do RVO. Vzhladom
na to, %e sa zasahuje do trafostanice (majetok SSD) je potrebné stanovisko od SSD. Dalej
sa uvddza v technickej sprave aj vo vykrese ,,Schéma rozvadzaca RVO 161 — cast RV, Ze
sa rozvadzac¢ RVO 161 pripoji k trafostanici kablom CYKY-J 5x16, co je 5-zilovy kabel. Vo
whkrese ,,Schéma rozvadzaca RVO 161 — cast RE“ je poznamka pri privode z PRIS
, Vyuzivaju sa iba 4 zily (siet’ TN-C)*, avSak nie je moziné garantovat’ len na zdklade
projektovej dokumentdcie, Ze sa nepripoji privod 5 Zilami. Kabel CYKY-J 5x16 je kabel
pre sustavu TN-S, nie pre sustavu TN-C a preto namietku povaZujeme za opodstatnenu.
Taktie? povaZujeme za zbytocéne miituce pripdjat’ RVO kablom CYKY-J 5x16, ked’
existuje iny typ kabla, ktory by splnil Standardy prevadzkovatela distribucnej sustavy
SSD, a.s. a ktory by neposobil miituco, napriklad CYKY-J 4x16.

Taktiez aj dalsie casti projektovej dokumentdcie su mdtuce. Napriklad spominana cast
PRIS4. Vo vykrese ,,.Schéma rozvadzaca RVO 161 — ¢ast’ RE* je umiestnenie poistieck PN
In 50A ako aj popis PRIS4 zobrazené vo vnutri Ciarkovanej casti RE. Z vykresu vyplyva,
Ze umiestnenie poistiek ako aj PRIS4 a vyvod AYKY-J 3x185+95 by malo byt’ sucast’ou
rozvadzaca RVO — cast’ RE. V technickej sprave avSak o tomto nie je zmienka a
povaiujeme tieto informdcie vo vykresoch za mitiuce, nakol’ko vo vykrese
wpriloha_sp c.3-pd_stavby cast priloha 11 1 rvol61 _re.pdf* je zakreslené vedenie z
RVO 161 do trafostanice ako CYKY-J 5x16. Toto technické rieSenie povaZujeme za
nerealizovatel’né, kym sa navrhované technické rie§enie jasne nedefinuje.

Dalej, v dokumente:
,priloha_sp_c.4-kalkulacia_predmetu_zakazkyvykaz vymer zadaniel xlsx“ sa wuvadza
polozka ,, Rozvadzac verejného osvetlenia pilierovy s 3. modulmi* avsak z vykresov je
zrejmé, ze navrhované rozvadzace RVO budu 4-modulové. V Technickej sprave na str. 21
je popisané ,, VSetky nové rozvadzace navrhujeme riesit' v plastovom pilierovom prevedeni
s osadenim na zem. Kazda skrina bude obsahovat’ tri samostatné oddelené casti: ** a dalej
popisuje tri casti, a to RE, RO a RV. Vo vykresovej casti vsak rozvadzace RVO obsahuju 4
casti, a to RE, RO, RV a RF. Nie je teda jasne definované, kol'ko casti budu mat rozvadzace
RVO a teda nie je to mozné podla sucasného stavu projektovej dokumentdcie zrealizovat.
Suhlasime teda aj s tvrdenim navrhovatela, Ze tieto casti nie su sucastou vykazu vymeru.

103.V kontexte vysSie uvedené¢ho v bodoch 97 az 99 a 101 tohto rozhodnutia irad povazuje vo
vidzbe na zévery vyplyvajuce z odborného stanoviska ¢. 1 namietky navrhovatel'a v III.
bode nimietok za opodstatnené, nakol'ko odborné stanovisko ¢. 1 aj vtomto bode
namietok potvrdilo, ze sutazné podklady aich prilohy st nejednoznacné, chybné
a rozporuplné a chybaji v nich podstatné informacie k vypracovaniu ponuky, pokial’ ide
o RVO.

K IV. bodu namietok

104. Urad v tomto bode namietok opdtovne poukazuje na vymedzenie predmetu zakazky a
kompetencie verejného obstaravatela vo vztahu k stanoveniu opisu predmetu zékazky,
pricom v plnom rozsahu odkazuje na bod 85 a 92 tohto rozhodnutia.
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105. Navrhovatel’ uvadza, ze sa v ramci ziadosti o vysvetlenie dopytoval kontrolovaného na
pripojenie svietidiel do uz existujucej RF siete riadenia svietidiel, kto zabezpeci pripojenie
novych svietidiel do uz existujucej RF siete a zaroven kde vo vykaze vymer je na tento tikon
uvedend polozka. Odpoved’ kontrolovaného bola nasledovna, cit.: ,,Informacia o tom ako
autor projektu planuje pripojit’ svietidla do existujiicej RF siete nema vplyv na ocenenie
zakazky. Softvérové pripojenie novych svetelnych miest do existujiucej RF siete zabezpeci
zhotovitel prostrednictvom spravcu verejného osvetlenia mesto Banska Bystrica. PolozZka
vo VV je pod riadkom 220370419.S- montaz riadiaceho modulu.

106. Navrhovatel v Ziadosti o napravu konStatuje, Ze pripojenie svietidiel do RF, ktoré sa maju

vymenit’ v tejto etape sa dotkne 11 ks RVO ARVO z prvej etapy z roku 2020: (129, 130,
133, 138, 141, 142, 144, 148, 156, 160, 163). Na Foncorde sa nachadza 21 ks RVO ARVO
(129, 130, 133, 135, 136, 138, 141, 142, 143, 144, 145, 148, 149, 151, 152, 153, 154, 156,
160, 162, 163). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze budice nové svietidla z poctu 467 ks, ktoré
maju byt inStalované v tejto etape a maju byt napojené z RVO, ktoré uz presli
rekonStrukciou v roku 2020 bude v nich potrebné nanovo zostavovat’ RF siet’ s pripojenymi
novymi svietidlami podl'a bodov c) az n) v otazke ¢. 10. Celkovo sa jedna o 11 ks RVO
(129, 130, 133, 138, 141, 142, 144, 148, 156, 160, 163) okrem predmetnych 5 ks RVO,
ktoré budu vymene v rdmci tejto etapy (77, 147, 155, 161, 131). Podl'a navrhovatel'a moduly
pre tieto svietidl4 je potrebné pred inStalaciou sparovat’ s riadiacim ¢ipom, ktory je v danom
RVO (bude potrebné vybrat’ riadiaci ¢ip z RVO a dat’ ho do programatora a kazdy z
riadiacich modulov k nemu priparovat’) a nasledne po instalacii bude potrebné zostavit
nanovo RF siet, aby ovladanie fungovalo aj na novo priparovanych svietidlach. Podl'a
navrhovatel'a polozka v rozpocte ¢.220370419.S Montaz riadiaceho modulu (467 ks), na
ktora sa odvolava kontrolovany vo vysvetleni nemd z hore popisanymi pracami nic¢
spolo¢né. Podla navrhovatela dana polozka zahffia fyzické namontovanie riadiaceho
modulu na svietidlo, ale v Ziadnom pripade nezahfiia programovanie, priparovanie a
zostavenie siete a uz vobec nie k RVO, ktoré nie su sucast'ou tejto etapy modernizacie. Tieto
operacie je podl'a navrhovatel'a potrebné pripocitat’ k nasledovnym polozkéam: Inteligentny
systém monitorovania a riadenia RVO 5ks. + 11 ks =16 ks
Osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO 5ks + 11 ks
=16 ks
Pri oboch polozkach je uvedeny pocet len 5 ks, ¢o predstavuje realizaciu prace len na
novych RVO (5ks).
Informacia o tom ako autor projektu planuje pripojit’ svietidla do existujucej RF siete méa
podl'a navrhovatel’a podstatny vplyv na ocenenie zékazky, pretoze podmienkou na prevzatia
diela je, aby vSetkych 467ks svietidiel bolo plne funkénych a regulovatelnych. Vyssie
popisané operacie bude musiet zhotovitel vykonat (o potvrdzuje aj vyjadrenie
obstaravatel’a, Ze je to povinnost'ou zhotovitel'a) a ktort projektant tplne odignoroval ¢i uz
v Casti projektovania ale aj vo vykaze vymer. Z odpovede verejného obstaravatela, ze tieto
prace ma zabezpecit' zhotovitel' prostrednictvom prevadzkovatela verejného osvetlenia
mesta Bansk4a Bystrica nijako nevyplyva, ze tieto operdcie vykona prevadzkovatel
zadarmo. Pre tieto nie malé naklady nie je vo vykaze vymer polozka ¢o ma zasadny vplyv
na cenu. Podl'a navrhovatel’a v projekte vobec nie je urcend prisluSnost’ tychto svietidiel k
RVO asieti RF. Svietidla 6803 az 6809 z vykresu ES nemajt v projekte urcenu prislusnost’
k RVO. Rozvadzac¢, ktory ich napdja sa nemeni a riadiace moduly na svietidlach tym
padom nebudu riadené pokial’ nebudu pripojené na riadeny RVO. Podl'a navrhovatel’a tento
projekt riesi len osadenie modulov a svietidiel a d’alej nijako neriesi funkénost’ celej
sustavy. Navrhovatel' Ziadal kontrolovaného prepracovat’ PD a upravit’ vykaz vymer o
vsetky vyssie uvedené operacie.
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107. Kontrolovany ziadosti o napravu vyhovel tak, ze sit'azné podklady doplnil o dokument
PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO’ a zérovei uviedol, ze uchadza¢ zahrnie
pripojenie svietidiel a doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO do polozky ¢.
220370419.S Montéz riadiaceho modulu.

108. Navrhovatel’ v namietkach konstatuje (aj v kontexte tvrdeni v ziadosti o napravu), ze PD
ma zasadnl vadu, pretoze vobec nie je rieSend ¢ast’ ozivenia a spustenia celej sustavy. Podl'a
navrhovatel'a vSetky tieto prace neboli nacenené do vykazu vymer a maji podstatny vplyv
na cenu. Podl'a navrhovatela aj samotny kontrolovany dal za pravdu, ze nebola dorieSena
Cast’ ozivenia sustavy a zostavenia RF siete, ked polozky ,,pripojenie svietidiel a
doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO* maju zahrnut’ do polozky ,,¢.220370419.S
Montaz riadiaceho modulu®“. Podl'a navrhovatel'a je evidentné, ze dané Ukony neboli
zahrnuté do predpokladanej hodnoty zédkazky, pretoze ak by tomu tak bolo, tak dané
ukony by boli v PD jasne popisané a zahrnuté v polozkach ako napr. €. 12 ,,Inteligentny
systém monitorovania a riadenia RVO* (riadok 322) vykazu vymer ale urcite nie vo
fyzickej montazi komunikacnych modulov na svietidlo. Navrhovatel’ si kladie otazku ako
ma uchddza¢ z odpovede kontrolovaného vydedukovat, ze doprogramovanie riadiacich
¢ipov a zostavenie RF siete sa tyka 11 RVO vymenenych v etape v roku 2020? Z odpovede
kontrolovaného podl'a navrhovatel'a nevyplyva ani len ktorych RVO sa predmetné prace
,doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO* dotknt, ani nie je definované mnozstvo
RVO, v ktorych sa to dotkne. Odpoved’ kontrolovaného je podl'a navrhovatel'a zmédto¢na a
nejednoznacna, pretoze z odpovede nijako nevyplyva potrebny rozsah prac ani typ prace
iba to, Ze nejakd softvérovd operacia v rozvadzaCoch sa ma zaratat do polozky
¢.220370419.S Montaz riadiaceho modulu. Zaroven navrhovatel' poukazuje na chybny
dokument kontrolovaného PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO, ktory zverejnil
na objasnenie navrhovatelovej ziadosti o napravu, napr. dokopy 12 svietidiel je
predpisané pripojit k RVO 132 a RVO 146, ktoré su v opravenej technickej sprave
uvedené: navrhované RVO zru$it! Sedem svietidiel mé byt riadenych RVO 127 pricom v
RVO 127 nie je osadeny dialkovym systémom riadenia. Podla navrhovatela teda
predmetnych 7 svietidiel nie je mozné riadit’, pokial RVO 127 nebude zahrnuty do vymeny
rozvadzaCov v tejto etape. Popisané nedostatky maju podla navrhovatel’a podstatny
vplyv na cenu a zaroven sd v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
pretoZe predmet zakazky je opisany nejednoznacne, netiplne a nestranne.

109.V kontexte vyssie uvedeného urad poukazuje na odborné stanovisko ¢. 1 (pozri bod 86
tohto rozhodnutia), z ktoré¢ho vyplyva, ze aj vIV. bode namietok je mozné povazovat
namietky navrhovatel'a za opodstatnené. Ako je uvedené v odbornom stanovisku €. 1 vo
vykaze vymere su tieto polozky: inteligentny systém monitorovania a riadenia RVO,
osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO, montaz
riadiaceho modulu, riadiaci modul. TUKE vSak tieto polozky chape ako polozky, ktoré
suvisia so zapojenim a s fyzickym dodanim danej polozky, ale nestvisia s ozivenim a
spustenim celej sustavy. Vzh’adom na to, Ze sa v zamere projektu menia svietidla a
riadiace moduly, je podl’a TUKE potrebné cely systém ozZivit, sparovat’ a spustit’,
avSak tato polozka nie je vo vykaze vymere nikde uvedena, pricom tato polozka ma
zasadny vplyv na ocenenie zakazky. TUKE samotné polozky chédpe nasledovne cit: ,,

7 Verejne dostupné v profile kontrolovaného, link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3298395?cHash=06ee1acf8378804{f0362b57d1bb9189
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o polozku Inteligentny systéem monitorovania a riadenia RVO chdpeme ako systém
(softvérovy), ktory bude dodany, avsak nemusi byt spusteny a sprevadzkovany.

e polozku Osadenie a zapojenie inteligentného systému monitorovania a riadenia RVO
chapeme ako fyzicku dodavku systému, ktory v sebe mozZe zahrnat napr. systém
MODBUS a pod. Taktiez to ale neznamenda, Ze sa tento systém v ramci tejto polozky aj
sprevadzkuje, sparuje a spusti.

e polozku Montaz riadiaceho modulu chapeme ako fyzicku montaz riadiaceho modulu,
ktora nesuvisi so sprevadzkovanim, sparovanim a oZivenim systému.

e polozku Riadiaci modul chapeme ako fyzicku montadz riadiaceho modulu, ktory nema
nic spolocné so sparovanim, oZivenim a sprevadzkovanim celého systému. “

K otdzke ¢i je mozné zahrnut’ ¢innosti ako pripojenie svietidiel a doprogramovanie do
riadiacich ¢ipov v RVO do polozky €. 220370419.S (Montaz riadiaceho modulu) vo vykaze
vymer TUKE skonStatovala, Ze ked'Ze polozku Montaz riadiaceho modulu chape ako
montaz fyzického modulu riadiaceho systému, tato polozka nesuvisi s ¢innostami ako
pripojenie svietidiel a doprogramovanie do riadiacich ¢ipov v RVO. Podla TUKE vo
vykaze vymere je takto definovana polozka mierena na ¢innost’ montaze fyzickych
modulov a nie na ¢innosti spojené s programovanim a pripojenim svietidiel, ktoré
nemaju ni¢ spolo¢né s fyzickou montazou riadiaceho modulu. K otazke ¢i je mozné
dokument kontrolovaného PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO, ktory
kontrolovany zverejnil ako odpoved’ na Ziadost’ o ndpravu mozné povazovat’ za napravu,
ktord zohladiiuje tvrdenia navrhovatela zo ziadosti o napravu TUKE uviedla, ze nie je
mozné uvedeny dokument kontrolovaného povazovat’ za napravu, z dovodu, Ze v
tomto dokumente sa stile nachadzaju rozvadzac¢e RVO 132 a RVO 146, ktoré sa v
projekte navrhuja zruSit’ a nie je teda mozZné v projekte s tymito rozvadzacmi d’alej
uvaZovat’, nakol’ko tieto rozvadzace nebudu fyzicky existovat’. Zarovein TUKE uviedla,
7e uvedeny dokument kontrolovaného ma chyby, ked’ poukazala aj na Ziadost’ o napravu-
PRILOHY -OPRAVA Prilohy SP &.2-Néavrh zmluvy o dielo a Prilohy SP &.3-PD stavby,
Prilohy k Vysvetleniu poradové ¢islo 5, v ktorych sa nachadza dokument: ,,priloha_sp c.3-
pd_stavby castpriloha 19 cisla podp miest k rvo.pdf, resp. ,,priloha vysvetlenia c.5-
priloha 19 cisla podp miest k rvo.pdf po preskimani, ktorych TUKE skonstatovala, ze
sa v tychto dokumentov aj nad’alej nachadza napr. RVO 146, ktory mé byt na zéklade
projektového zédmeru zruseny, avSak v tychto dokumentoch sa s nim uvazuje, z ¢oho
vyplyva, Ze dokument PRILOHA 19 CISLA PODP MIEST K RVO mé chyby. TUKE
zaroven skonstatovala, Ze v projektovej dokumentacii chyba informadcia, resp. vykres RVO
127 a z tohto dovodu sa TUKE nemohla relevantne vyjadrit’ k tvrdeniu navrhovatela, ze 7
svietidiel ma byt riadenych RVO 127, pricom v RVO 127 nie je osadeny dialkovym
systémom riadenia a teda podl'a navrhovatel’a predmetnych 7 svietidiel nie je moZzné riadit,
pokial' RVO 127 nebude zahrnuty do vymeny rozvadzacov v tejto etape. V kontexte
uvedeného je mozné konStatovat’, Ze sut’azné podklady, resp. opis predmetu ziakazky,
nie je aplny, je rozporuplny vratane Prilohy ¢. 19, ktord v zmysle stanoviska nemozno
povaZovat’ za napravu, pricom vSetky uvedené nedostatky maji/mohli mat’ vplyv na
vypracovanie a predloZenie ponuky.

K V. bodu namietok

110.Urad aj vtomto bode namietok vo vSeobecnosti opitovne uvadza, Ze vymedzenie
predmetu zdkazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, ktory je povinny
vymedzit’ predmet zakazky jednoznacne, iplne a nestranne na ziklade podrobného
popisu, vratane uvedenia relevantnych technickych poZiadaviek a Specifikacii
vymedzenych v zavislosti od druhu, charakteru, rozsahu alebo inych aspektov
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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predmetu zakazky. Pritom plati, Ze verejny obstaravatel' vymedzuje predmet zakazky tak,
aby splnal nim urc¢eny ucel.

111.V tejto suvislosti urad konstatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet
zékazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakolko prezumuje, ze tato Cinnost' je v kompetencii
subjektov, ktoré maji povinnost’ pri obstardvani tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac
postupovat’ podl'a tohto zakona. V pripade vymedzenia predmetu zékazky je potrebné
zohl'adnit’ aj to, aby boli pri stanoveni jednotlivych poZziadaviek na predmet zdkazky
reSpektované zakladné principy verejného obstaravania, a teda pri koncipovani poziadaviek
na predmet zékazky je potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich poruSeniu.

112. Navrhovatel’ uvadza, ze v ramci ziadosti o vysvetlenie poukazal na bod 3.4 technicke;j
spravy, cit.: ,,Rozvod vonkajsieho osvetlenia je navrhnuty 0,75kV kablami CYKY-J 5x16
mm2 v chranicke Kopoflex 50. Na zdklade poZiadavky investora bude do vykopu uloZend v
celej dizke vykopov rezervnd chranicka Kopoflex 50. Kdablové vedenie uloZit vo vykope
podla prilohy VZOROVE ULOZENIE KABLOV — Vzor 1/2/3 (vykresova cast) v pieskovom
[6Zku hr. 10 cm. Vo vykope viest taktiez pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn @10 mm
na ktoru sa kazdy stoZiar pripoji gulatinou FeZn @8mm. Po zasypani kablovych ryh je nutné
dany usek vratit do povodného stavu — vratane zatravmenia.“. Navrhovatel' zéaroven
uviedol, Ze dizky jednotlivych typov vykopovych prac: vykop v zeleni 5383m, vykop
v spevnenej ploche 1418 m a teda celkova diZka opisana v TS je 6801m®. Navrhovatel tieZ
poukézal na vykaz vymer, kde je uvedené hibenie kablovej ryhy ruéne 7044m° a tiez je
stanovené mnoZstvo gulatiny FeZn @ 10 mm 3222 kg!?, ¢o po prepocte podl'a navrhovatel’a
predstavuje dizku 5802m. Navrhovatel' Ziadal kontrolovaného o vysvetlenie zjavnych
nezrovnalosti v celkovej dizke vykopov, technickej spravy, vykazu vymer a mnoZstve
pouzitej gulatiny, ktord je zjavne podhodnotend =z technického riesenia v TS
nekoresponduje s objemom vo vykaze vymer. Kontrolovany vo vysvetleni uviedol, Ze
uchadza¢ oceni ,,hibenie kablovej ryhy ruéne podla vykazu vymer v dizke 7044m. Tento
udaj je navySeny o 243m vykopu ako rezerva (pripadny vykop na Hutnej ulici), ktory by
nemal byt realizovany a mala by byt v tomto tuseku chranicka. V pripade, Ze sa nebude
realizovat’, nebude sa uctovat. Mnozstvo gul’atiny je podla kontrolovaného v poriadku a nie
vo vSetkych tisekoch vykopov sa pokladd uzemiovacie vedenie Co je zrejmé z vykresovej
dokumentécie.

113. Navrhovatel’ v ziadosti o napravu skonstatoval, Ze nesuhlasi s odpoved’ou kontrolovaného.
Podl'a navrhovatela je mnozstvo gulatiny vyrazne podhodnotené nakolko navrhované
technické rieSenie v PD nevyhovuje platnym technickym normam. Podl'a navrhovatel'a
pouzita gul’atina FeZn © 8 na pripojenie stoZiara na zemniaci rozvod je v priamom rozpore
s predmetnou technickou normou STN 33 2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1 tabul’ka 54.1,
ktord uréuje minimdlne prierezy uzemnovacich ststav a ochrannych vodi¢ov. Podla
navrhovatel'a technické rieSenie uvedené v PD pri vymene RVO udava pouzitie zemniacich

8V technickej sprave v bode 3.7. ,,Zemné prace* sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) DEZky jednotlivych typov
vykopovych prdc:
- Vykop v zeleni: 5383 m
- Vykop v spevnenej ploche: 1418 m
0 z toho zamkova dlazba: 221 m*
- Neriadené zemné pretlacanie: 878 m (...)
9 Vo vykaze vymer kod polozky ¢. 460200163.S s nazvom ,,Hibenie kablovej ryhy ruéne 35 cm $irokej a 80 cm
hlbokej, v zemine triedy 3
19 Vo vykaze vymer kod polozky ¢. 410054800.S s nazvom ,,Drot bleskozvodovy FeZn, d 10 mm*
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ty¢i, kde nie je splnena podmienka kladena technickou normou STN 33 2000-4-41 z roku
2019 v bode 411.3.1.1 jasne urcuje povinnost’ spojenia uzemnovacich ststav, ak nie je
mozné ich bezpe¢ne oddelenie. Podl'a navrhovatel’a technické riesenie uvedené v PD pouzit’
zemniacie tyCe pre osvetlovacie stoZziare vo vybranych usekoch namiesto ochranného
pospojovania zemniacou gul'atinou je v priamom rozpore s STN 33 2000-4-41 z roku 2019
narodna priloha N1 bod N1.2.1. kde je predpisané pouzitie doplnkovej ochrany (ochranné
pospojovanie alebo pradovy chrani¢). Podl'a navrhovatel’a projektant nepouzil doplnkova
ochranu. V kontexte uvedené¢ho navrhovana realizacia diela nebude podl'a navrhovatel'a
spiat podmienku bezpeéného prevadzkovanie vyhradeného technické zariadenia
elektrického a preto ziadal prepracovat’ PD a odstranit’ zjavné rozpory s technickymi normy
a opravit’ vykaz vymer.

114. Kontrolovany v tomto bode Ziadost' o napravu zamietol s odévodnenim, Ze tvrdenia
navrhovatela su zavadzajliice a zamienajuce si pojmy ako uzemiovac a uzemiovaci zvod.
Podl'a kontrolovaného obdobne navrhovatel’ cituje ,,bezpecné oddelenie ale pozabudol
uviest’, ze bezpecnym oddelenim sa chape vzdialenost’ vi¢sia ako 20 metrov a t je podl'a
kontrolovaného splnena.

115. Navrhovatel’ v namietkach poukazuje na PD, kde sa uvadza, cit.: ,, Vo vwkope viest taktiez
pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn Q10 mm, na ktoru sa kazdy stoziar pripoji
gulatinou FeZn O8mm *“. (Tak je to definované v technickej sprave a vykazané vo vykaze
vymer). Navrhovatel' v kontexte uvedené¢ho poukazuje na normu STN 33 2000-5-54 z roku
2012 bod 542.2.1 tabulka 54.1, ktora predpisuje minimalny rozmer bezne pouzivanych
uzemiiovacov uloZzenych v zemi alebo betdne sliziace na zabraneniu kor6zii a na
zabezpecenie mechanickej pevnosti jasne definuje drét s kruhovym prierezom z ocele s
minimalnym priemerom @10 mm uloZeny v zemi alebo betone. Navrhovatel’ v namietkach
d’alej konstatuje, ze v RVO 161 nie je dodrzana vzdialenost’ vécsia ako 20 m ako uvadza
kontrolovany. Podl'a navrhovatela je tam cca 12 m, ur€ite nie 20 m. Navrhovatel
v namietkach taktiez skonStatoval, Zze v ziadosti o napravu ziadal kontrolované¢ho o
prepracovanie PD alebo zdovodnenie jasného rozporu s technickou normou STN 33 2000-
4-41 z roku 2019 narodna priloha N1 bod N1.2.1, ktora predpisuje pouzitie doplnkovej
ochrany osvetl'ovacich stoziarov.

116. K uvedenému urad poukazuje na odborné stanovisko €. 1 (pozri bod 84 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva, Ze tvrdenia navrhovatel’a su pravdivé. TUKE skonsStatovala, ze v STN
norme 33-2000-5-54 z roku 2012 bod 542.2.1 v tabulke 54.1 st definované minimalne
rozmery bezne pouzivanych uzemiovacov ulozenych v zemi alebo v betdne sluziacich na
zabranenie kor6zii a na zabezpecenie mechanickej pevnosti. TUKE d’alej poukézala, Ze v
tabul’ke je v prvom riadku definovany minimalny priemer pre ocelovy drét s kruhovym
prierezom, ktory je min. 10 mm. AvSak v projektovej dokumentacii je uvedené ,,Vo vykope
viest’ taktiez pasovinu FeZn 30/4mm / gulatinu FeZn @10 mm, na ktora sa kazdy stoziar
pripoji gulatinou FeZn O8mm.*“ Podla TUKE drét s priemerom 8 mm nevyhovuje
norme STN 33 2000-5-54 z roku 2012 a neméZe byt pouzity. TUKE zaroven
poukazuje, Ze vo vykaze vymere tento drot s priemerom figuruje (polozka
410054700.S), ¢o je taktiez chybné. K norme STN 33 2000-4-41 v Casti 411.3.1.1 TUKE
uviedla, Ze uvedena norma jasne urcuje povinnost’ spojenia sucasne pristupnych nezivych
Casti s tou istou uzemiovacou sustavou jednotlivo, skupinovo alebo spolo¢ne. TUKE
poukazala, ze v technickej sprave je definované ,,Nové rozvadzace budu uzemnené s 2 ks
uzemnovacou ty¢ou.” a nie je spomenuté ziadne pripojenie k uzemmnovacej sustave, ktora
bude vytvorena, ¢o je v rozpore s normou STN 33 2000-4-41. Dalej TUKE skonstatovala,
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ze pouzitie doplnkovej ochrany ako sucast’ ochrannych opatreni sa méze vyzadovat' v
uréitych osobitnych priestoroch definovanych normou STN 33 2000-4-41 z roku 2019
narodna priloha N1 bod N1.2.1, Ze v priestoroch s vonkajSim vplyvom AD2, AD3, AD4 a
AF4 sa pouzije doplnkova ochrana. TUKE d’alej poukézala, ze v projektovej dokumentécii
v Casti protokol o vonkajSich vplyvov je uvedena Tabulka ur¢enych vonkajsich vplyvov
pre navrhovanu stavbu, kde je definovany vonkajsi vplyv AD4. A teda plati pre tuto stavbu
normou uvedené vysSie a to - pouZzije sa doplnkova ochrana, ktora moze byt’ realizovana
doplnkovym ochrannym pospdjanim alebo pridovym chrani¢om RCD. K otazke ¢i je
splnena podmienka doplnkovej ochrany TUKE v prvom rade poukdazala, Ze v projektove;j
dokumentécii sa v Casti Zakladné technické tidaje uvadza nasledovné, cit: ,,Ochrana pri
poruche (ochrana pred nepriamym dotykom) je zabezpecena ochrannym pospajanim a
samocinnym odpojenim napdjania pri poruche.

V zmysle STN 33 2000-4-41 je zabezpecena:

- ¢l 411.3.1 — ochrannym uzemnenim a ochrannym pospdjanim,

- ¢l. 411.3.2 — samocinnym odpojenim pri poruche,

- ¢l. 411.3.3 — doplnkovou ochranou — prudovym chranicom (RCD).

A taktiez sa uvadza: Doplnkova ochrana, kapitola 415

- prudové chranice (RCD), kapitola 415.1,

- doplnkové ochranné pospdjanie, kapitola 415.2.1

Podla TUKE sa vSak v Technickej sprave neuvadza kde bude pouzity pradovy chranic
RCD. Vyvody v RVO st istené isticmi a teda ani v RVO nie st pouzité prudové chranice.
V kontexte uvedené¢ho TUKE usudzuje, ze tento typ doplnkovej ochrany nie je v projekte
rieSeny. V pripade RVO sa v Technickej sprave uvadza nasledovné: ,, Nové rozvadzace
budu uzemnené s 2 ks uzeminovacou tycou. “ PodPa TUKE sa v§ak v predmetnej sprave
neuvadza, ¢i bude uzemnenie spojené s celou uzemmnovacou sustavou, v kontexte ¢oho
TUKE usudzuje, Ze nie je splnena podmienka doplnkovej ochrany, napr. ochrannym
pospojovanim alebo prudovym chrani¢om ako uvadza navrhovatel’ v namietkach.

117.V kontexte vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela aj v V. bode
nimietok za opodstatnené. Urad sa stotoziiuje s nazorom TUKE vo vzt'ahu k tomuto bodu
namietok, ked sa potvrdili tvrdenia navrhovatela, Ze navrhované technické rieSenie je
v rozpore s technickymi normami STN 33 2000-5-54 z roku 2012 a STN 33 2000-4-41
z roku 2019, pricom sa rovnako potvrdilo, ze v Technickej sprave absentuje typ doplnkove;j
ochrany.

118.V nadvéznosti na navrhovatelom namietané skuto¢nosti irad uvadza, Ze podkladom na
pripravu ponuky su prioritne sutazné podklady, v ktorych ma verejny obstaravatel’ v zmysle
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinnost konkretizovat' vsetky svoje
poziadavky tykajice sa predmetu zdkazky, sposobu tvorby a upravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok. Povinnost'ou verejného obstaravatel’a je teda v sulade
s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poskytnut’ ziujemcom
také sat’azné podklady, ktoré obsahuji jednozna¢ny, uplny, nestranny a
transparentne spracovany opis predmetu zakazky, ktory by zaujemcom umoZnil
vypracovat’ svoje ponuky plne v silade s poZiadavkami verejného obstaravatela a
sucasne, aby bola zabezpecena vzajomna porovnatel’nost’ ponik uchadzacov. Inymi
slovami, zo sutaznych podkladov by mali zaujemcovia ziskat’ dostatok informacii
potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovant ponuku. Urad zarovei poukazuje na
povinnost” kontrolovaného uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2

' Urad pre upresnenie uvadza, 7e uvedené sa nachadza v technickej sprave na strane 7.
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zékona o verejnom obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na vSetky tkony a postupy vykonavané
v procese verejného obstaravania. V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruSeniu zdsady
transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa
v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel’a.

119. Vychadzajic z odborného stanoviska ¢. 1 citovaného v bode 84 rozhodnutia, je mozné
podl'a nazoru uradu konStatovat’, Ze kontrolovany poskytol zdujemcom také sut’azné
podklady, ktoré neobsahuji uplny a transparentne spracovany opis predmetu
zakazKy, umoziujici zdujemcom vypracovat’ vzdjomne porovnatel'né cenové ponuky plne
v stulade s poziadavkami kontrolované¢ho. Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval pri stanoveni opisu predmetu zakazky v rozpore s § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

120.V kontexte uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a v bodoch II. az V.
namietok povazuje za opodstatnené, nakol'ko z odborného stanoviska ¢. 1 vyplynulo, ze
opis predmetu zakazky je netplny a nejednoznac¢ny, ¢o mohlo mat’ vplyv na vypracovanie
a nacenenie ponuky a obmedzenie hospodarskej sut’aze.

121. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade ide o preskimanie postupu zadévania
zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota zakazky vo vyske
994 435,60 Eur bez DPH spiia zakonom stanoveny finanény limit pre postup podl'a § 175
ods. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, urad v danom pripade nebol
opravneny v pripade zistenia porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ malo/mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, postupovat podla § 175 ods. 1 pism. a)
alebo b) zdkona o verejnom obstaravani'?. V tejto suvislosti zaroven tirad uvadza, ze podl'a
§ 182 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ulozeni pokuty za porusenie
zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. c¢) druhého bodu,
urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’ uhradit’ pausalnu
nahradu vydavkov vo vyske kaucie zloZenej podla tohto zédkona, a to hospodarskemu

12V dévodovej sprave k novele zakona o verejnom obstardvani uéinnej od 31.03.2022 sak § 175 ods. 1 a 2 zakona
o verejnom obstaravani uvadza nasledovné, cit.: ,,Navrhovanou upravou odseku 1 sa v ramci upravy v pismene
¢) pri postupe zadavania podlimitnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je
vyssia 1 000 000 eur, resp. konania o preskumani ukonov kontrolovaného na podnet uradu, kontrolovaného, vuradu
viady a riadiaceho organu v podlimitnych zakazkdch, podlimitnych koncesiach a zakazkach s nizkou hodnotou,
vymedzuje osobitny rezim, kedy urad v konani o preskumanie tikonov pred uzavretim zmluvy nebude vydavat
rozhodnutie s klasickym reviznym vyrokom upravenym v pismene a) a b) ale bude vydavat rozhodnutie s
deklaratornym vyrokom, v ktorom uvedie identifikované porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mali
alebo mohli mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania. Teda v tomto osobitnom pripade vykonu dohladu pred
uzavretim zmluvy sa z pohladu typu rozhodnutia bude vydavat rozhodnutie, ktoré urad vydava pri vykone dohladu
po uzavreti zmluvy. V pripade konania na zdklade namietok urad v rozhodnuti uvedie poruSenia v rozsahu
namietanych skutocénosti. Navrhovana uprava odseku 2 reaguje na zavedenie odklonu pravidiel reviznych
postupov pri podlimitnej zdkazke na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1 000
000 eur, kedy namietky nebudiu mat’ ex lege odkladny ucinok na uzavretie zmluvy a urad bude vyddvat’
rozhodnutia s deklaratornym vyrokom. V pripade podania ndamietok bude preto na rozhodnuti verejného
obstardavatel’a, ¢i napriek podanym ndamietkam pristupi k uzavretiu zmluvy alebo pockd na rozhodnutie o
ndmietkach. Navrhované ustanovenie preto ddava verejnému obstardvatel’ovi, ktory pockda na rozhodnutie o
ndmietkach moZnost’ odstranenia protipravneho stavu na zdklade rozhodnutia o namietkach, ktoré bude mat’
deklaratorny vyrok.
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subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢),
podal namietky. Urad neuloZi iihradu pau$alnej nahrady vvdavkov podla
predchadzajicej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pred zacatim
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil na ziklade rozhodnutia podPa §
175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.

122. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze v predmetnom konani zistil porusenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v
spojeni s § 10 ods. 2 tohto zikona pri opise predmetu zékazky. Urad v prvom rade
kontrolovanému odporuca, aby v budtcnosti venoval zvySenii pozornost’ dodrziavaniu
principov verejného obstaravania v celom procese zaddvania zdkazky. Aby sa kontrolovany
v budutcnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi postupovat’ tak, aby opis
predmetu zakazky bol opisany v zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, a to
jednoznacne, Uplne a nestranne, pricom v sut'aznych podkladoch je potrebné konkretizovat
vSetky poziadavky tykajice sa predmetu zékazky, spOsobu tvorby a upravy ceny,
obchodnych podmienok a ostatnych podmienok, a teda maji obsahovat’ vsetky okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie vzajomne porovnatel'nych
ponuk. Zaroven urad kontrolovanému odporaca, aby v buducnosti venoval zvySenu
pozornost’ aj stanoveniu predpokladanej hodnoty zakazky.

123. Na zéklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

124.Podla ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom a tcastnikom.

Kaucia

125.Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu,
ktorym boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu
ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

126.V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia arad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o
verejnom obstaravani (body 85 az 122 rozhodnutia)

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona C¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
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a uchaddzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskumatelné sadom, pricom Zaloba
musi byt’ podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (body
68 az 82 rozhodnutia):

Podl'a § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, priCom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. BB — zistupca navrhovatel'a'®,

2. Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 313 271 — kontrolovany.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

13 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak m4 ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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