Bratislava 27.07. 2023
Cislo: 10905-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (dalej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
vylu€eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Vybavenie kniznice
/Studovne/ inkubatora SvF - blok A®“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska
technicka univerzita v Bratislave - Rektorat, VVazovova 5, 812 43 Bratislava, ICO: 00 397
687 (dalej len ,,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2023/S 052-
152233 dna 14. 03. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 55/2023 dna 15. 03. 2023

pod znackou 11373 - MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 3 zikona & 343/2015 Z.z.0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 22. 06. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani)“ proti vyliceniu. Kontrolovanému boli
doru¢ené namietky navrhovatela dna 21. 06. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému e-zakazky.sk, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,e-zakazky*).

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronicke;
dokumentacie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia 21. 04. 2023
0 13:31 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
diia 20. 06. 2023 kauciu v celkovej vyske 2000,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ rozdelil ndmietky do troch casti. V ivode namietok navrhovatel’ uvadza, ze sa
zdkazka skladala zdvoch casti — typovy mobiliar aatypovy mobilidr, pricom pri
vyhodnocovani typového mobiliaru chce upozornit’ na niektoré skutocnosti.

Ad. 1) Vylucenie na zéklade dizajnu

Navrhovatel’ uvadza, ze autor projektu firma aa vybrala do projektu prvky, ktoré su z ¢asti vo
vyhradnom obchodnom zastpeni spolo¢nosti bb. Na poziadavku navrhovatel'a zo dna 17. 03.
2023 o zaslanie cenovej ponuky firma bb reagovala podl'a slov navrhovatela az po
niekol’kondsobnej urgencii. Cenovl ponuku poslali diia 14. 05. 2023 (nedel’a) o 20:25 hod.,
ked’ bola ponuka navrhovatel’a uz nahrata do systému. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze oslovil
zahrani¢nl spolo¢nost’ cC, ktora ma podla navrhovatela najvicsi podiel v dodavanych
vyrobkoch v typovej Casti sitaze. Navrhovatel’ tvrdi, ze ho uvedené spolocnost’ odkézala na
obchodné zastipenie pre Slovensko - spolo¢nost bb. Navrhovatel ma za to, ze vyrabat’
repliky vyrobkov, ktoré by kopirovali dizajn, je poruSenim duSevného vlastnictva urcenych
vyrobkov a uviedol, ze z toho dovodu navrhol kvalitativny ekvivalent. Navrhovatel’ uvadza,
ze po predloZzeni ponuky bola jeho ponuka vylacena z dovodu nedodrzania dizajnu. Na
zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ uvaddza niekol'ko prikladov znaciek, ktoré
podl'a jeho nazoru nie je mozné kupit inde, ako prostrednictvom spolo¢nosti bb a tvrdi, ze sa
jedna o presne Specifikované vyrobky, ktoré nie je mozné kipit’ mimo spolo¢nost’ bb.

Ad. 2) Konflikt zaujmov

Navrhovatel' v predmetnej Casti namietok poukazuje na to, Ze v pripade pripravy projektu
a pri vyhodnocovani uchadzacov doslo k evidentnému konfliktu zaujmov, a to nasledovne:
spoloCnost’ aa, ktord vypracovala sutazné podklady, patri AB, ktord je manzelkou
spolumajitel’a spolo¢nosti bb, ¢o mohol byt podl'a nazoru navrhovatel'a dovod preferovania
vyrobkov z portfolia spolo¢nosti bb.

Ad. 3) Schéma stitazenia

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti je navrhovatel' presvedceny, ze dosSlo ku
konfliktu zdujmov, dokonca je presvedceny, Ze bola vytvorena schéma tak, aby sa vitaznym
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uchadzacom stala spolocnost’ bb, respektive firma s nou spolupracujuca. Navrhovatel’ dodava,
ze nema k dispozicii zoznam uchadzacov. Navrhovatel’ ndzorne vykreslil schému, ktora bola
podla neho vytvorena pre ucely tejto zakazky nasledovne, cit.: ,,(...)
o Manzelka spolumajitela navrhne dizajn z portfolia spominanej firmy
e Nanominovana firma nedoda nacas korektnu ponuku
o Vyberova komisia, kde jedina architektka je AB posudi, Ze ponukané alternativne
prvky nespliajii dizajnové poziadavky a postupné vylucuje uchdadzacov 7 titulu
nedodrzania dizajnu.
Jedinym moznym vitazom, ktorého ponuka spliia dizajnové poziadavky vyberovej
komisie v zastupeni AB je firma jej manzela, ktora jedind ponuka typové prvky podla

evv.e

e poistenie celého balika (typovy a atypovy mobiliar) je urobené tak, ze v zaddvacich
podmienkach bod 1.2.2. je klamlivo uvedené, Ze zdkazku nie je nutné rozdelit z titulu
Ze na relevantnom trhu je dostatok dodavatelov predmetu zakazky. (...) .

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad pre verejné obstaravanie rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil akceptovat’ alternativne rieSenia, na
ktoré dodéavatel’ garantuje zaruku 10 rokov, ktort kontrolovany pozadoval.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 22. 06. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dia doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
origindli tiradu, ak ide o elektronickli komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast v
listinnej podobe, mdze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zarovenn pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej tiradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, tirad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 06. 2023 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinnu
dokumentéciu spolu s pristupom do elektronického prostriedku pouzit¢ho na elektronicku
komunikaciu, t. j. informac¢ny systém e-zakazky.sk, ¢im kontrolovany spristupnil tradu
elektronickli podobu dokumentécie v stilade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravanti.
Urad konstatuje, 7e kontrolovany dorugil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 28. 06. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze uvedena zakazka nebola rozdelena na Casti. ISlo o ucelent zakazku,
ktord obsahovala typovy a atypovy mobilidr ako celok. Zaujemcovia/uchadzaci mali
predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky, priCom kontrolovany v sutaznych podkladoch
umoznil predlozenie ekvivalentnych vyrobkov.

V cCasti ndmietok tykajlicej sa vylicenia na zdklade dizajnu kontrolovany poukazuje na
sutazné podklady, cast’ B. ,,Opis predmetu zékazky®, cit.: ,, Predmet zdakazky je v celom
rozsahu v projekte interiéru opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Ak
niektory z pouzitych parametrov identifikuje konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok
konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’ umoznuje nahradit takyto vyrobok ekvivalentnym
vyrobkom za predpokladu, Ze takyto vyrobok bude splnat estetické, vizitkové, prevadzkové a
funkcné charakteristiky, ktoré su pozadované na zabezpecenie ucelu predmetu zakazky pri
zachovani rovnakych alebo vyssich technickych parametrov a sucasne pri respektovani
konceptu projektu interiéru. “ V tejto suvislosti kontrolovany odmieta tvrdenia navrhovatel'a
cit: ,,(...) Vyrabat repliky vyrobkov, ktoré by kopirovali dizajn by bolo porusenim dusevného
vilastnictva urcenych vyrobkov (...)* a KonStatuje, Ze navrhovatel' nepochopil umoznenie
predlozenia ekvivalentnych vyrobkov zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej poukazuje na ¢ast’ B. ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych podkladov,
cit.: ,,V pripade, ak sa v prilozenom vykaze vymer, v tychto sutaznych podkladoch alebo v
dokumentoch k tymto sutaznym podkladom pouzivaju pri opise konkrétne oznacenia vyrobkov
alebo materidlov, tieto su uvedené k presnejSej identifikacii buducich pozZadovanych
materidlovo-technickych viastnosti predmetu zdkazky zo strany verejného obstardvatela.” \V
tejto suvislosti kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ si dostatocne nenastudoval sut'azné
podklady, ¢o vyplyva z jeho argumentacie. Kontrolovany podla jeho nazoru umoznil
predlozenie ekvivalentnych vyrobkov k polozkam uvedenym vo vykaze vymer a projektovej
dokumenticii, priCom pozadoval predloZenie dokumentov, prostrednictvom ktorych moze
posudit’, ¢i ponukany vyrobok alebo materidl je ekvivalentny (katalégové listy a technické
Specifikdciu ponukanych vyrobkov alebo materidlov) v sulade s bodom 3.1.2.3, 3.1.2.4,
3.1.2.11 a bodom 3.6.2.6, 3.6.2.7, 3.6.2.18 a ¢astou B. ,,Opis predmetu zakazky* Sut'aznych
podkladov. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' VO svojej ponuke navrhuje alternativne
rieSenia oproti projektove; dokumentacii, pricom kontrolovany v bode 1.3. Sataznych
pokladov predloZenie variantnych rieSeni neumoziiuje. Kontrolovany nesthlasi s tym, aby
urad pre verejné obstaravanie vo svojom rozhodnuti nariadil akceptovat’ alternativne rieSenia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na odpoved’ na dopyt navrhovatela, ktory tvoril prilohu €. 2
namietok, v ktorej ho vyrobca — spoloCnost’ cc odkazala na obchodné zastipenie pre
Slovensko na spolo¢nost’ bb a uvadza, ze spolo¢nost’ bb je preferovanym dodavatel'om
spolo¢nosti cc na Slovensku, nie vSak vyhradnym zastupcom. V pripade, ze navrhovatel
nedostal odpoved’ od spominanej spolo¢nosti, mohol kontaktovat’ inych dodavatel'ov, napr.
dd, pripadne sa znovu obratit na vyrobcu, ze spolo¢nost’ bb, ktora podla tvrdenia
navrhovatel’a nereaguje na jeho dopyt.

Kontrolovany uvéadza, Ze nebolo poziadavkou vyrébat’ repliky vyrobkov, rovnako nebolo
zékladnym kritériom ,,do bodky* splnit pozadovany dizajn, avSak produkty pontknuté
navrhovatelom sa nedaji povazovat za kvalitativny ekvivalent. Navrhovate mohol
ponuknut’ produkty inych vyrobcov, ktoré st dizajnovo podobné (napr. XX, Xy, atd’.) a ktoré
by sa sucasne dali povazovat aj za kvalitativny ekvivalent. Vyrobky pontknuté

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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navrhovatel'om st podl'a tvrdenia kontrolovaného produkty nizsej kvality. Tym, Ze sa jedna o
priestory, ktoré si uréené pre Studentov a ktoré budt denne podliehat’ vysokej zatazi, je
podl'a nazoru kontrolovaného poziadavka na kvalitné a osvedcené produkty opodstatnena.
Znacky uvedené v poziadavkach kontrolovaného su odkazy na referencné produkty a
navrhovatel méze na zaklade Specifikacie referencného produktu ponuknut’ produkt inej
znaCky, ktora ma zhodné alebo lepSie technické parametre. Okrem toho je referencné
produkty mozné okrem spolo¢nosti bb zakupit' aj prostrednictvom inych spolo¢nosti, napr.
cit:

,,a) Caliinené sedenie XY

e ab
e acC.
e ad
e ae.

Prostrednictvom uvedenych alternativnych firiem kontrolovany vyvracia tvrdenie
navrhovatel'a o tom, ze projekt bol ucelovo koncipovany tak, aby vyhovovali iba vyrobky
spolo¢nosti bb, respektive Ze tieto nie je mozné kupit’ inde, ako prostrednictvom spolo¢nosti

bb.

Ku konfliktu zaujmov kontrolovany uvadza, ze dia 04. 04. 2023 bola v sulade s § 40 ods. 15
a § 51 zakona o verejnom obstaravani vymenovana komisia v zloZzeni: AC ako predseda
komisie, AB a AD ako ¢lenovia komisie. Clenkou bez prava vyhodnocovat’ ponuky bola AE.
Verejné otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo na mieste a ¢ase uvedenom v stitaznych podkladoch
a otvarania ponuk sa nezcastnil ziaden uchddza¢. Elektronicky predlozené ponuky neboli
uchddzacom elektronicky spristupnené, nakolko kontrolovany pozadoval predlozenie
vlastného dokumentu ,Navrh na plnenie kritérii“, ktorého anonymitu systém nedokaze
zabezpeCit'. Zapisnica z otvarania ponuk bola dorucend vSetkym zaujemcom dna 16. 05.
2023, elektronicky. Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zasadnuti komisie dna 19. 05. 2023
¢lenka komisie AB pisomne predlozila dokument ,,Oznamenie ku konfliktu zdujmov®, v
ktorom uvadza, Ze nastali skutocnosti, pre ktoré nemdze byt clenom komisie spolu s ¢estnym
prehlasenim, Zze v stvislosti s ponukou, ktora sa v prvotnom hodnoteni na zaklade kritérii
umiestnila na prvom mieste, nie je z jej strany identifikovany konflikt zaujmov. Komisia
kontrolovaného prijala potrebné opatrenia a dia 22. 05. 2023 pozZiadala kontrolovaného
0 vymenovanie nového ¢lena komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky. Dna 23. 05. 2023 bol
vymenovany novy ¢len komisie AF. Kontrolovany ma za to, Ze vzniknuty konflikt zaujmov
bol odstraneny zmenou ¢lena komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky v stlade s § 23 ods. 5
zakona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze navrh interiéru bloku A Stavebnej fakulty STU sa zacal rieSit
v roku 2018. Kontrolovany ma za to, ze vyber produktov tak, aby bol dosiahnuty zamer
vytvorit’ priestor, ktory by zodpovedal Standardom inych europskych univerzit 21. storodia,
bol v kompetencii architektov a nie je lohou navrhovatel’a rieSit’ a posudzovat’ navrhnuty
Standard. Rovnako ma za to, ze vzhl'adom na 10 ro¢nu prax v navrhovani najmé ob¢ianskych
a komer¢nych interiérov ma dostatocné schopnosti a znalosti posudit, ktory prvok sa do
navrhovaného interiéru hodi dizajnovo alebo funk¢ne. Kontrolovany ma tiez za to, zZe vo
svojom vyjadreni dostatocne preukazal, Ze projekt nebol vypracovany ucelovo a na trhu je
dostatok inych spolo¢nosti pontikajtcich referencné produkty. Ku konfliktu zdujmu na zaver
poukazuje na to, Ze projektova dokumentacia bola spracovana v roku 2019 a finalne
odovzdana v roku 2020 a tvrdi, Zze v rokoch spracovania dokumentacie k projektu konflikt
zaujmov neexistoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ku schéme sut'azenia nacrtnutej navrhovatelom kontrolovany uvadza, ze odmieta tvrdenia
navrhovatel'a ohl'adom toho, Ze vyberova komisia postupne vylucuje uchadzacov z titulu
nedodrzania dizajnu. Toto tvrdenie kontrolovany povazuje za ucelové a nepravdivé, pri¢om
popisal postup, ktory ho viedol k rozhodnutiu vylucit uchadzaca BC a poukazuje na to, ze
spomenutd spolo¢nost’ bola vyluc¢ena z dévodu nesplnenia podmienok ucasti v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nie z titulu nedodrzania dizajnu, tak ako
tvrdi navrhovatel’ v namietkach.

V zavere kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v ndmietkach uvadza podla jeho slov len
vlastné ,,Spekulacie* a domnienky, ktoré nie st podlozené dokazmi. Kontrolovany ma za to,
ze navrhovatel sam priznava prostrednictvom e-mailovej komunikacie priloZenej
v namietkach, ze nie je schopny splnit’ stanovené ciele. Kontrolovany ma za to, Ze proces
vyhodnocovania ponuk bol uskuto¢neny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani pri
absolttnom dodrzani principov podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zikazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda ddlezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy ¢. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zédkazky odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské
technické normy, ktorymi sa prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia,
spolocné technické Specifikicie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy
zavedené eurdpskymi normalizacnymi organiziciami, alebo ak také neexistujii, narodné
technické osvedcenia alebo narodné technické Specifikdcie tykajuce sa projektovej
dokumentécie, uskuto¢nenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické
Specifikacie, ktoré pochadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne
uznavané, normy pre oblast’ obrany a Specifikdcie obranného materidlu, ktoré st obdobné
tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani technické poziadavky sa nesmt odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu
urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_zakonu_c_343_2015_z_z.oznacenie

31.

32.

33.

34.

mozno pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky podl'a odseku 2 dostatocne
presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzaé¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zdkazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad na uvod pravneho posudenia uvadza, Ze namietky navrhovatela boli podané v zmysle §
170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu. Navrhovatel
v namietkach poukazuje na konflikt zaujmov tykajici sa konatel’ky spolo¢nosti aa ako
spracovatela projektu k predmetnému verejnému obstaravaniu a konatel’a spolo¢nosti bb ako
uchadzaca v predmetnej verejnej sttazi. Vzhladom k dévodu vylucenia — nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky a s poukazom na obsah namietok, urad konstatuje, ze
navrhovatel'om popisovany konflikt zaujmov nebol predmetom vylu¢enia. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze v pripade, ak mal navrhovatel’ za to, Ze sutazné podklady, respektive
opis predmetu zdkazky bol koncipovany ucelovo tak, aby preferovanymi vyrobkami boli
vyrobky z portfolia spolo¢nosti bb, bolo potrebné uplatnit’ revizny postup v zmysle § 170
ods. 3 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani — namietky smerujice proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym, respektive proti podmienkam v stitaznych podkladoch.
V nadviznosti na uvedené urad uvadza, ze sa Vtomto rozhodnuti bude zaoberat
namietkami proti vyliceniu podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zikazky a nie skuto¢nostami tykajicimi
sa potencialneho konfliktu zaujmov.

Urad vo zvysnej &asti rozhodnutia presktimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom
obstaravani v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméa
dokumentéicie predloZzene; kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutocnosti
konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 839 837,47 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitn zdkazku na dodanie tovaru.
Zéakazka sa nedeli na Gasti. Zakazka je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na 15. 05. 2023 do 07:30 hod., ponuku predlozili
Siesti uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 15. 05. 2023
0 08:00 hod.
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Kontrolovany v sutaznych podkladoch, bode 1.2.2. ,,Rozdelenie predmetu zakazky* uviedol,
Cit.. ,, Predmet zdkazky nie je rozdeleny na casti. Verejny obstardvatel vyzaduje predlozenie
ponuky na cely predmet obstaravania v sulade s Oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a s tymito Sutaznymi podkladmi. *

V bode 1.3.1. ,,Variantné rieSenie” sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Uchadzacom sa
neumoznuje predloZit variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému rieseniu. Ak sucastou
ponuky bude aj variantné riesenie, nebude takéto variantné rieSenie zaradené do
vyhodnotenia.

V bode 3.1.2 v ¢asti 3. ,,Priprava ponuky* sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, cit.:
., (..) Ponuka musi obsahovat vsetky doklady, dokumenty a informdacie pozadované verejnym
obstaravatelom v sulade s oznamenim o vyhldaseni verejného obstaravania, tiez v sulade s
poziadavkami na predmet zdkazky a s nalezZitostami ponuky uvedené v tychto sutaznych
podkladoch, vztahujuce sa k tomuto postupu zaddavania zakazky, ktorymi su

(...) 3.1.2.3. Dokument s nazvom ,, Dokumenty k poZiadavkdm na predmet zdkazky *“ v sulade s
bodom 3.6.2.6. tychto sutaznych podkladov, ktory bude obsahovat technické sSpecifikacie,
katalogove listy, potvrdenia, doklady a dokumenty, prostrednictvom, ktorych uchadzacé
preukazuje splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky, pozadované v ozndameni o vyhlaseni
verejného obstardavania alebo v sutaznych podkladoch. Uchadzac predmetné subory uvedie v
Zozname suborov v Krycom liste ponuky.

3.1.2.4. Dokument ,, Podrobny opis predmetu zakazky “, ktory bude obsahovat’ podrobny opis
Jjednotlivych poloziek Vykazu vymer s uvedenim rozmerov, farebného prevedenia, pouzitych
materialov a pod. k jednotlivym polozkam

3.1.2.11. Dokument Dékaz o vhodnosti ekvivalentnych zariadeni ak sa uplatiiuje v sulade s
bodom 3.6.2.18 tychto sutaznych podkladov. Ak uchadzac vo svojej ponuke naceni
ekvivalentné vyrobky a materidly tieto v ponuke oznaci a uvedie v Zozname ekvivalentnych
vyrobkov a materidlov ako samostatnu prilohu. (...)

3.6.2.18. Dokaz o vhodnosti ekvivalentnych vyrobkov predlozi uchadzac ak je relevantné v
sulade s bodom 3.1.2.9. Ak uchadzac vo svojej ponuke naceni ekvivalentné vyrobky tieto v
ponuke oznaci a uvedie v Zozname ekvivalentnych vyrobkov ako samostatnu prilohu.
Uchadzac moze wuviest k jednotlivym polozkam iba jeden ekvivalent, ku ktorému uvedie
vyrobcu, presny ndzov vyrobku a jeho technicku Specifikiciu a porovnanie jednotlivych
parametrov s povodne projektovanym vyrobkom formou tabulky alebo podrobnym popisom
tak, aby z porovnania bolo zrejmé plnenie vsetkych parametrov navrhovanym ekvivalentom.
V' pripade, ak uchddzac¢ vo svojej ponuke oceni ekvivalentné vyrobky alebo materialy,
upozorni na to vo svojej ponuke a sucasne dolozi katalogové listy a technicku Specifikaciu
ponukanych vyrobkov alebo materialov na zdklade ktorych mozZe verejny obstardavatel
posudit, ¢i ponukany vyrobok alebo materidal je ekvivalentny. Verejny obstaravatel si
vyhradzuje pravo vyzZiadat' si od uchadzaca doklad o tom, Ze nim navrhnuty material alebo
vyrobok je ekvivalentom k materidalom a vyrobkom uvedenym vo vykaze vymer. V pripade, zZe
uchadzac¢ uvedenui skutocnost' nepreukadze, resp. verejny obstaravatel zisti, Ze navrhnuty
ekvivalent nespliia pozadované parametre, verejny obstardvatel nebude takyto ekvivalent

) 6«

akceptovat.

V ¢&asti B. ,,0PIS PREDMETU ZAKAZKY* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, (...)

Predmet zakazky je v celom rozsahu v projekte interiéru opisany tak, aby bol presne a
zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov identifikuje konkrétny typ
vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel umoznuje nahradit takyto
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vyrobok ekvivalentnym vyrobkom za predpokladu, Ze takyto vyrobok bude spliiat estetické,
uzitkove, prevadzkoveé a funkcné charakteristiky, ktoré su pozadované na zabezpecenie ucelu
predmetu zakazky pri zachovani rovnakych alebo vyssich technickych parametrov a sucasne
pri reSpektovani konceptu projektu interiéru.

V' pripade, ak sa v prilozenom vykaze vymer, v tychto sutaznych podkladoch alebo v
dokumentoch k tymto sutaznym podkladom pouZivaju pri opise konkrétne oznacenia vyrobkov
alebo materidlov, tieto su uvedené k presnejSej identifikacii buducich pozZadovanych
materialovotechnickych vlastnosti predmetu zdakazky zo strany verejného obstaravatela. V
pripade, ak uchadzac vo svojej ponuke oceni ekvivalentné vyrobky alebo materialy, upozorni
na to vo svojej ponuke a sucasne dolozi katalogove listy a technicku Specifikaciu ponukanych
vyrobkov alebo materialov na zdaklade ktorych mozZe verejny obstaravatel posudit, ci
ponukany vyrobok alebo material je ekvivalentny. “

Preskimanim dostupnej dokumentécie urad zistil, ze navrhovatel’ dorucil ponuku diia 21. 04.
2023 0 13:31 hod., ktord okrem iné¢ho obsahovala dokument ,,Dokumenty k poziadavkdm na
predmet zakazky — Opis predmetu zakazky — sedaci nabytok, stoly“, ktory obsahoval
vyobrazenie jednotlivych kusov ponuknutého tovaru a k nemu prislichajici struény opis
tovaru a dokument ,,Navrh na plnenie kritérii“, ktory predstavoval Vykaz vymer. Zoznam
ekvivalentnych vyrobkov a materialov v zmysle bodu 3.1.2.11 sutaznych podkladov
navrhovatel’ v ponuke nepredlozil.

Kontrolovany diia 23. 05. 2023 v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie®) s lehotou 3 pracovné
dni na doru¢enie odpovede, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...)

1. Uchddzac vo svojej ponuke predlozil dokument s nazvom ,, Dokumenty k poZiadavkam na
predmet zdakazky “, pricom samostatny dokument neobsahuje presnu identifikaciu a komisia
verejného obstaravatela nevie posudit jeho relevantnost.

Komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie k predlozenému dokumentu a
informdciu, ¢o uvedenym dokumentom uchadzac preukazuje.

2. Bod. 3.1.2.3. SP: Dokument s nazvom ,, Dokumenty k poZiadavkim na predmet zdakazky
v sulade s bodom 3.6.2.6. tychto sutaznych podkladov, ktory bude obsahovat' technické
Specifikacie, katalogové listy, potvrdenia, doklady a dokumenty, prostrednictvom, ktorych
uchadzac preukazuje splnenie poziadaviek na predmet zdakazky

Komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie a ako dokaz predlozenie dokumentu v
sulade s pozZiadavkou verejného obstardvatela.

3. Bod 3.1.2.4 SP: Dokument ,, Podrobny opis predmetu zakazky“, ktory bude obsahovat
podrobny opis jednotlivych poloZiek Vykazu vymer s uvedenim rozmerov, farebného
prevedenia, pouzitych materialov a pod. k jednotlivym poloZkam.

Komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie a ako dokaz predlozenie dokumentu v
sulade s poziadavkou verejného obstaravatela.

4. Bod 3.1.2.11. SP : Dokument Dékaz o vhodnosti ekvivalentnych zariadeni ak sa uplatiiuje
v sulade s bodom 3.6.2.18 tychto sutaznych podkladov. Ak uchadzac vo svojej ponuke naceni
ekvivalentné vyrobky a materidly tieto v ponuke oznaci a uvedie v Zozname ekvivalentnych
vyrobkov a materialov ako samostatnu prilohu.

Komisia verejného obstaravatela Ziada o vysvetlenie a ako dokaz predlozenie dokumentu v
sulade s poziadavkou verejného obstaravatela.

()"

Dna 26. 05. 2023 dorucil navrhovatel’ odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie, teda v stanovenej
lehote, ktora obsahovala, ,,Dokumenty k poziadavkam na predmet zakazky - Opis predmetu
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zakazky — sedaci nabytok, stoly*, v ktorom bol opit’ uvedeny struény opis ponukaného tovaru
aknemu prislichajaci obrazok. Okrem iného boli sucastou odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie aj technické listy k jednotlivym polozkam tvoriacim ponuku navrhovatela.
Urad uvéadza, e kontrolovany poZadoval v pripade ponukanych ekvivalentov zariadeni
dolozit’ dokument preukazujuci vhodnost’ ekvivalentnych zariadeni a zoznam ekvivalentnych
vyrobkov, v zmysle bodu 3.1.2.11. sutaznych podkladov (vid’ bod 37 tohto rozhodnutia).
Urad konstatuje, ze navrhovatel' ani v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie vietky
pozadované dokumenty nedorucil (ekvivalentné vyrobky nie st oznacené tak, ako
kontrolovany pozadoval a dokumentdcia neobsahuje zoznam ekvivalentnych vyrobkov
a zaroven neobsahuje dokazy o vhodnosti pontkanych ekvivalentnych vyrobkov).

Dna 15. 06. 2023 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie o vyluceni ponuky zo dia 14. 06.
2023 (d’alej len ,,0znamenie o vylaceni®) v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. z dovodu, Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky. V oznameni
0 vyluceni kontrolovany uvadza, ze dokument, ktory navrhovatel’ predlozil v zmysle ziadosti
0 vysvetlenie je obdobny ako ten, ktory navrhovatel' predlozil vo svojej ponuke, pricom
niektoré polozky neobsahuju podrobny opis predmetu zékazky. Komisia kontrolované¢ho
d’alej skonStatovala, Ze ekvivalentné vyrobky nie st oznacené tak, ako kontrolovany
pozadoval a dokumenticia neobsahuje zoznam ekvivalentnych vyrobkov a zdroven
neobsahuje dokazy o vhodnosti pontkanych ekvivalentnych vyrobkov. Komisia
kontrolovaného napriek zistenym skutocnostiam pristipila k vyhodnoteniu ponuky
navrhovatela a skonStatovala nasledovné, cit.. , V silade s poZiadavkami verejného
obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch a ostatnych suvisiacich dokumentoch mal
uchadzac v ramci ekvivalentnych prvkov ponuky priloZit' podrobnu technicku Specifikaciu
prvku s uvedenim vyrobcu, presnym nazvom produktu a podrobnym popisom, doplneny o
katalégovy list, resp. iny dokument ako dékaz, Ze pomitkany ekvivalent splita poZadované
esteticke, uzitkove, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su pozZadované na
zabezpecenie ucelu predmetu zakazky pri zachovani rovnakych alebo vyssich technickych
parametrov a sucasne pri respektovani konceptu projektu interiéru. Uchadzac pri pouZiti
ekvivalentnych prvkov tuto podmienku nesplnil. Zo strany hodnotitela bolo potrebné pracne
dohladavanie Specifikacie prvkov na strankach vyrobcov, pripadne pri niektorych
produktoch informdcie nie su na internete dohladatelné. (...)“. Kontrolovany sa v ozndmeni
0 vyluceni vyjadril k jednotlivym polozkdm a uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych ponuka
navrhovatel'a nesplnila poziadavky na predmet zakazky. Pri niektorych (iradom prikladom
uvedenych) polozkach kontrolovany uviedol, Ze ich nie je moZné vyhodnotit’ z dovodu
nedostatku informacii o danom produkte, napriklad, cit.: , Polozka sa neda vyhodnotit.
Uvedeny obchodny ndzov ponukaného produktu nezodpoveda uvedenému obrazku, nakolko
bola pozadovana sedacka s calunenymi podruckami. Nie je mozZné urcit, ktoru verziu
uchadzac ponuka. “ alebo napriklad, cit.: ,, Polozka sa neda vyhodnotit. Nie je uvedeny ndzov
produktu, vyrobca, technicka Specifikacia ani Ziaden udaj na zdiklade coho by sa dal
poniikany produkt identifikovat. . Urad uvadza, Ze kontrolovany aj napriek tomu, Ze niektoré
polozky v dosledku nedostatku informacii nedokazal vyhodnotit’ a neuplatnil v tychto
pripadoch opakovane ziadost’ o vysvetlenie, pristlpil k vyhodnoteniu ponuky navrhovatela.
Urad v tejto savislosti uvadza, ze skuto¢nost’, Ze kontrolovany nedokazal niektoré polozky
vyhodnotit, nemala vplyv na vyli€enie ponuky navrhovatel'a, nakol’ko ako urad prikladom
uvadza v bode 43 tohto rozhodnutia, polozky nesplnili poziadavky na predmet zéakazky,
a teda bol dany dévod na vylucenie ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani.
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Urad prikladom uvéadza vybrané polozky, ktoré pozadoval kontrolovany v zmysle sutaznych
podkladov (projektovej dokumentécie), v porovnani s polozkami, ktoré predlozil navrhovatel’
VO svojej ponuke:

Ad 1) Kontrolovany v projektovej dokumentacii pozadoval polozku A04a - Caluneny puf
s rozmermi §. 460x dl. 460x v. 470 mm s protiSmykovou podloZkou, vyplneny akustickou
penou:

Navrhovatel’ v ;;onu e predlozil polozku AO4a — akusticky puf — ¢altineny taburet s rozmermi
600 x 600 x 400 mm, bez protiSmykovej podlozky :

AD4a — akusticky puf -

V oznameni o vyluceni k predmetnej polozke kontrolovany uviedol, cit.: ,, PoZadovany bol
monoliticky puf s protiSmykovou podlozkou. Ponvkany puf je na podstave — nie je monolit,
nema protismykovu podlozku. Puf nema akusticky certifikat. Bol pozadovany puf 460 x 460
mm. Ponukany puf ma rozmer 600x600 mm. Dany rozmer je o viac ako 30% vdcsi a nezmesti
sa do nik, kde maju byt pufy zasunuté. Uchadzac¢ neuviedol vzorkovnik moznych
materidlovych variant prvku, ktory uvdadza ako ekvivalentny.

Ad 2) Kontrolovany v projektovej dokumentacii pozadoval polozku A03 - pohovku pre dve
osoby s rozmermi §. 1300 x dl. 840 x v. 760, vyska sedu 420:

Navrhovatel’ v ponuke predlozil polozku A03 - celocalinenu zatazovu pohovku pre dvoch,
s kovovou lakovanou podnozou, bez uvedenia rozmerov a moznych materidlovych variant
prvku:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V oznameni o vylaceni k predmetnej polozke kontrolovany uviedol, cit.: ,, Podrucky su
Calunené, a tym padom v exponovanom priestore, kde ma byt sedacka umiestnena su lahko
znicitelné. Konstrukcne ani dizajnovo nezodpoveda pozadovanému typu sedacky, kde nozicky
a podrucky su kvoli dlhsej Zivotnosti produktu spojené do jedného celku. PozZadovana
sedacka mala byt lahka a vzdusna, tvarovo nadvdizujuca na kresla umiestnené pri sedacke.
Uchadzac neuviedol rozmer sedacky. Uchddzac neuviedol vzorkovnik moznych materialovych
variant prvku, ktory uvadza ako ekvivalentny. “

Ad 3) Kontrolovany v projektovej dokumentacii pozadoval polozku S06 - stolicku s
rozmermi §. 410 x dl. 475 x v. 760, vyska sedu max. 445, s operadlom spojenym s ramom
prostrednictvom polstrovanych gumenych naraznikov, ktoré umoziuji jemné ohnutie v
reakcii na pohyb:

Navrhovatel' v ponuke predlozil polozku S06 - jedalensku stolicku z jediného odliatku, bez
uvedenia rozmerov:

V oznameni o vyliceni k predmetnej polozke kontrolovany uviedol, cit.: ,, Stolicka je
dizajnovo a tvarovo uplne odlisna od pozZadovaného produktu. Pozadovana stolicka ma mat
operadlo spojené s ramom prostrednictvom polstrovanych gumenych ndaraznikov, ktoré
umoznuju jemné ohnutie v reakcii na pohyb. Je to dolezité, kedzZe stolicka je umiestnend v
Studovniach, kde sa predpoklada dlhsie sedenie. Ponukana stolicka ako jednoduchy plastovy
wilisok danii poZiadavku na ergonémiu nespliia. Uchddza¢ neuviedol rozmer stolicky.
Uchadzac neuviedol vzorkovnik moznych materialovych variant prvku, ktory uvadza ako
ekvivalentny. “

Ad 4) Kontrolovany v projektovej dokumentacii pozadoval polozku T11a - ocelovy priru¢ny
stolik so skladanou podnozou z ocel'ového plechu so stolovou doskou z ocelového plechu -
zvarené dohromady, vo farebnom prevedeni ,,Light yellow* - praskovana farba, priemer 350
mm X v. 470 mm:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



44,

45.

~

Navrhovatel' v ponuke predlozil polozku Tlla - priru¢ny stolik v komplet prevedeni dub
bieleny, priemer 650 mm, v. 400 mm:

V ozndmeni o vyluceni k predmetnej polozke kontrolovany uviedol, cit.: ,, Ponuikany produkt
nesplita ani materidlovii ani rozmerovii Specifikdciu. PoZadovany bol prirucny stolik z
ocelovéeho plechu o @ 350 mm. Uchddzac ponuika dreveny stol o @ 650 mm. Pozadovany bol
stolik v prevedeni zlta. Uchadzac ponuka stolik v prevedeni bieleny dub. Ponukany stolik sa
dizajnovo ani rozmerovo nehodi do rieseného interiéru. Je takmer o polovicu vdcsi ako
pozadovany stolik. Materidlovo nie je zjednoteny s produktom T11b. Uchddzac neuviedol
vzorkovnik mozZnych materialovych variant prvku, ktory uvadza ako ekvivalentny. “

Urad konstatuje, z¢ proces vyhodnocovania ponik uchidzatov z hPadiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela, resp.
komisie na vyhodnotenie ponik. Postup komisie na vyhodnotenie pontk z hladiska
splnenia poziadaviek verejného obstardvatel’a na predmet zdkazky upravuje ustanovenie § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne vSeobecnu Upravu
bez Upravy konkrétnych postupov a kompetencii komisie na vyhodnotenie ponuk. Takéto
vSeobecnost’ Upravy je vSak logickd a prirodzend, ked'Zze v postupoch zadavania zdkaziek
mozu vzniknit' rdzne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto Upravy podrobne upravit.
Predmetné ustanovenie de facto hovori iba o tom, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk je
povinna vyhodnotit’ ponuky uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky. V tejto stvislosti urad
poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
podrobné vymedzenie predmetu zdkazky maji obsahovat’ sitazné podklady. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky je povinnd vyhodnotit
ponuky predlozené jednotlivymi uchadzaémi z pohl'adu splnenia poziadaviek urcenych
verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch, konkrétne v opise predmetu zakazky,
zachovavajic pritom zéklade principy verejného obstaravania definované v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Urad vo vSeobecnosti uvadza, ze kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu
verejného obstaravania reSpektovat a zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zékona o

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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verejnom obstaravani. VzhPadom na uvedené je kontrolovany povinny transparentne a
nediskriminac¢ne vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnom verejnom obstaravani
predloZené jednotlivymi uchadzaémi. Uvedena povinnost’ zahffia aj poZiadavku, aby
kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuk dosledne vyhodnotil predloZené ponuky

z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré si stanovi v sut'aZnych
podkladoch.

Urad d’alej uvadza, Ze za obsah predloZenej ponuky je zodpovedny uchadza¢, pricom ponuku
je povinny spracovat’ podl'a poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v ozndmeni o
vyhléaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. Pri vypracovani ponuky je
potrebné prihliadat’ okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny a
poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stit’aznych
podkladoch. Urad teda zdéraziiuje, Ze zostavenie a predloZenie ponuky je vecou
uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat’
pozZiadavky na predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky a je v zaujme uchadzaca predlozit’ ponuku v silade s pokynmi a poZiadavkami
na predmet ziakazKky verejného obstaravatela, v opacnom pripade sa vystavuje
nebezpecenstvu vylicenia ponuky.

Urad uvadza, Ze ponuka navrhovatel'a bola vyluéena v zmysle ust. § 53 ods. 5 pism. b)
zakona O verejnom obstaravani, z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky
v zmysle sutaznych podkladov. Urad uvadza, Ze navrhovatel' ani po doziadani zo strany
kontrolovaného nedorucil vietky pozadované doklady. Urad konstatuje, e ponuka
navrhovatel’a v pripade viacerych poniknutych produktov nekoreSpondovala s tym, ¢o
kontrolovany poZadoval v siitaznych podkladoch. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany
v oznameni o vyluceni ponuky uviedol navrhovatel'ovi dostatocnu a konkrétnu argumentaciu,
v ramci ktorej mu ozrejmil, preco jeho ponuka nesplnila poziadavky na predmet zakazky
tykajuce kvalitativneho prevedenia a technickych parametrov niektorych pontknutych
poloziek. Urad po preskimani ozndmenia o vylaeni ponuky navrhovatela konstatuje, Ze
kontrolovany sa dostatoénym sposobom zaoberal vyhodnotenim navrhovatel’ovej
ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a zaroven komisia na
vyhodnotenie ponik riadne oddvodnila vylicenie navrhovatel’ovej ponuky podl’a § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, teda preco navrhovatel’om poniuknuté
rieSenie nepovaZuje za spiiiajice stanovené poZiadavky na predmet zikazky, resp. za
ekvivalentné k poZadovanému rieSeniu.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany pri vyli¢eni ponuky navrhovatela
z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zakazky postupoval v silade s § 53 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade s principom transparentnosti
podPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti urad konStatuje, ze namietky navrhovatel’a st
neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o nadmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozen4 kaucia za podanie namietok stdva prijmom Stitneho rozpoctu
dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatel'né suidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci:
1. AA —navrhovatel
2. Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919 001 — kontrolovany
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