Bratislava 02. 08. 2023
Cislo: 11265-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca skupiny dodavatel’ov zloZenej
z vediiceho ¢lena XX az ¢lena YY (d’alej len ,,navrhovatel™)! smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zédkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi
na predmet nadlimitnej zakazky snazvom ,,Dodanie, balenie, skladovanie a distribucia
potravinovych balickov — konzervovan¢ hotové jedla®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816
43 Bratislava, ICO: 00 681 156 (d’alej len ,.kontrolovany), v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2023/S 090-277156 zo dna 10. 05. 2023 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢.92/2023 dna 11. 05. 2023 pod znackou 17453-MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 03. 07. 2023 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
namietky v listinnej podobe smerujiace podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu pontuk (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela toho istého dna ako
uradu, ato vV elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému ERANET,
prostrednictvom ktorého sa verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS ERANET*).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doru¢il tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé¢. Podla § 2
ods. 5 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ do predmetnej verejnej sutaze
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS ERANET dna 06. 06. 2023 0 17:12 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim ndmietok navrhovatel
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny denn nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

! Pozn.: Namietky v mene skupiny dodavatelov podala spolo¢nost XX, na zéklade Plnej moci zo dia
30. 06. 2023, ktora tvori prilohu namietok.
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Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok je 0,1
% z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).
Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 987 050,- EUR bez
DPH) je 1987,05 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim ndmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na téet uradu dia
03. 07. 2023 kauciu vo vyske 2 000,- EUR, a teda pri urCovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutoCnosti méa trad za to, ze s podanim ndmietok
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné¢ podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia
v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v tvode podanych ndmietok poukazuje na dokument oznaceny ako ,,Informécia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®, ktory mu dorucil kontrolovany dna 22. 06. 2023 (d’alej len
ninformécia o vysledku vyhodnotenia pontk®), az ktorého vyplyva, Ze kontrolovany
navrhovatelovu ponuku neprijima, nakol’ko sa umiestnila na 3. mieste v poradi, pricom
kone¢né poradie uchadzacov je nasledovné, cit.: ,,

1. TATRAKON spol.sr.0. 1630980,
2. DOLIS GOEN, s.r.o. 1771 380,00
3. Skupina dodavatel'ov - 2110680,00
ITALMARKET SLOVAKIA, as. a

KON - RAD spol. sr.o,,
4. GGTas. 2262 000,00 «

Kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk tiez uviedol, cit.: ,,(...) Ponuka
uspesného uchadzaca spliia poziadavky na predmet zdkazky a uchddzac splnil podmienky
ucasti v plnom rozsahu nasledovne: (...) podla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO - uchdadzac splnil
podmienku ucasti, a to predlozenim nasledovnych dokladov:
1. platny doklad IFS Food Version 7, October 2020 vydany certifikacnym organom LRQA
FranceSAS s dobou platnosti do 12.11.2023,
2. Rozhodnutie o schvaleni prevadzky vydané Regiondlnou veterindarnou a potravinovou
spravou Poprad so sidlom Partizanska 83, 058 01 Poprad. (...). "

. Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze namietky podéava proti vyhodnoteniu ponuk, a to z hl'adiska
vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky a v pripade ponuky, ktora
sa umiestnila na prvom mieste, aj z hl'adiska nesplnenia podmienky ucasti.

. Navrhovatel ma za to, Ze cena uspeSného uchadzaca nie je realna avykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, a to z dévodu, Ze cit.: ,,
a. ponukova cena TATRAKON spol. s r.o. je o 31,60% nizsia ako kontrolovanym stanovend
PHZ (vid’ oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania), kedZe plati, ze 2 384 460,00 -
1 630 980,00 = 753 480,00 a (753 480,00/2 384 460.00)*100 = 31.60% a
b. ponukova cena TATRAKON spol. s r.o. je o 20,36% nizsia ako priemer ostatnych troch
ponuik, kedze 2 048 020,00 - 1 630 980,00 = 417 040,00 a (417 040,00/2 384
460,00)*100 = 20.36% a zdroveri
2
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C. ponukova cena TATRAKON spol. s r.0. je o XX,XX% nizsia ako nasa ponuka, t. j. ponuka
uchadzaca, ktory sa umiestnil na tretom mieste v poradi a ktoru je mozné povazovat za
redlnu, kedze 2 110 680,00 - 1630 980,00 = 479 700,00 a (479 700,00/2 384
460,00)*100 = 22.73% a zdrovern

d. ponukovi cena TATRAKON spol. s r.o. je o 27,90% nizsia ako ponuka uchadzaca, ktory
sa umiestnil na stvrtom mieste v poradi (GGT a.s.), kedZe 2 262 000,00 - 1 630 980,00 =
631 020,00 a (631 020,00/2 384 460,00)*100 = 27.90%. *

Navrhovatel' zaroveni dodava, e ponuka Gspesného uchidza¢a sice nespiia definiciu
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze rozdiel
oproti ponuke uchadzaca druhého v poradi je len 7,93 %, no napriek tomu ponuku tspesného
uchadzaca je potrebné povazovat za mimoriadne nizku, nakolko aj ponuku uchadzaca
druhého v poradi je potrebné povazovat za mimoriadne nizku, ato z dévodu, Ze v situécii,
ak by sa nebrala do tivahy ponuka uspesného uchadzaca, tak ponuka uchadzaca druhého
v poradi by spliala definiciu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (o 18,98 % nizSia ako priemer zvy$nych ponuk a 0 16,08 % nizsia ako ponuka
uchéddzaca, ktory by sa umiestnil na d’alSom mieste v poradi). Zaroven ponuka uchadzaca
druhého v poradi je 0 25,71 % niz$ia ako predpokladana hodnota zédkazky (d’alej len ,,PHZ*)
a0 21,69 % nizsia ako ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil na Stvrtom mieste v poradi.

. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze nim uvedené cenové rozdiely mozno povazovat za priklad

mimoriadne nizkej ponuky, ato tak pri GspeSnom uchidzacovi, tak aj pri uchadzacovi
druhému v poradi, a zdroven to vzbudzuje obavy, ¢i by predmetni uchadzaci boli schopni
riadne plnit’ predmet zdkazky.

Navrhovatel’ d’alej uvéadza, ze sice z dovodu, ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani
ponuk super reverznym postupom, tak ust. § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nie je
mozné aplikovat’, to vSak neznamend, Ze nie je mozné¢ vyhodnocovat ponuky uchadzacov
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. V danom pripade sa pouziji ust. § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a hoci v takom pripade neexistuju ziadne jednozna¢né matematické
pravidla pre oznacenie ponuky ako mimoriadne nizkej, tak je podl'a nazoru navrhovatel’a
potrebné prihliadat’ na rozhodovaciu prax uradu a stidov. Podl'a navrhovatel’a z praxe sudov
vyplyva, ze z hl'adiska ponukovej ceny by malo ist’ o vizbu na predmet zadkazky v spojeni
s PHZ. Moéze ist' tiez o ponuku obsahujucu cenu vyrazne sa odchylujicu od ostatnych
ponukovych cien. Navrhovatel’ k tomu poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 14064-6000/2022-
OD zo dia 07. 12. 2022. Podla navrhovatela z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva,
Ze mimoriadne nizka cena je povazovana aj takd cena, ktord nezaru€uje uchadzacovi zisk,
resp. cena, ktora by mala za nasledok stratu tohto uchadzaca plynicu z realizacie zakazky.
Navrhovatel’ ma za to, ze cit.: ,, Pri samotnom posudzovani, ¢i urcitda ponuka je mimoriadne
nizka, resp. sa javi ako mimoriadne nizka, je potrebné okrem vyssie uvedenych kritérii
prihliadat’ este k celej rade dalsich velicin, ktoré mézu mat na objektivnost a redlnost
ponukovej ceny vplyv.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze kontrolovany nemal ini moZnost, neZ vyhodnotit’ ponuku
uspesného uchadzaca a ponuku uchédzaca druhého v poradi ako mimoriadne nizke ponuky.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti namietok poukazuje na rozhodovaciu prax a metodicka ¢innost’
uradu tykajucu sa vyhodnocovania pontk z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, pricom
navrhovatel' z rozhodnuti a metodickych usmerneni cituje vSeobecné konstatovania uradu
tykajice sa inStititu mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel poukazuje na Metodické
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usmernenie €. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019 a Vykladové stanovisko ¢. 2/2013,
na Rozhodnutie uradu ¢. 10752-6000/2018 zo dia 14. 11. 2018.

Navrhovatel poukazuje aj na Rozhodnutie Rady uradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna
09. 09. 2021, vzmysle ktorého verejny obstaravatel je povinny poziadat uchadzaca
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zakona o Verejnom obstaravani
az v pripade, ak sa mu ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne nizka. Zo zakona o verejnom
obstaravani nevyplyva, Ze verejny obstaravatel’ je povinny uplatnit’ institat vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky za kazdej situdcie, teda aj vtedy, ak sa mu ponuka uchadzaca
nejavi ako mimoriadne nizka, azaroveil ani mu nevyplyva povinnost v zapisnici
odovodiovat’, pre¢o sa mu ponuka uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka.

Navrhovatel' aj napriek vyssie uvedenému as ohladom na ceny uspesného uchadzaca
auchadzaca druhého v poradi ma za to, ze v danom pripade neprichddza do tivahy zaver,
ze ponuky tychto uchadzacov nie st mimoriadne nizke, a ak kontrolovany k takémuto zaveru
predsa len dospel, tak by v sulade s prislusnou rozhodovacou praxou uradu a sudov musel
tento svoj zaver dokladne odovodnit’.

Navrhovatel' dalej s odkazom na Rozhodnutie tradu ¢. 14064-6000/2022-OD zo dna
07. 12. 2022 a Metodické usmernenie ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019 vo vSeobecnej
rovine konstatujte, Ze ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt konkrétna,
nie len formalna, priCom kontrolovany ma ziadat’ redlne udaje, aV pripade nedostatocnej
odpovede opdtovne vyuzit' in$titit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ato az do
momentu, kym sa nepotvrdia alebo nevyvratia pochybnosti o redlnosti ponuky uchédzaca.
Navrhovatel' dodava, ze v pripade mimoriadne nizkej ponuky nie je mozné kalkulovat
s moznostou, Ze sa neskor zvySi cena prostrednictvom uzavretia dodatku, k uvedenému
opatovne cituje z Rozhodnutia Rady uradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021.

Navrhovatel' tiez poukazuje na €l. 103 recitdlu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zrueni smernice 2004/18/ES,
v zmysle ktorého kontrolovany je opravneny vylucit' ponuku uchadzaca, ktory nepreukaze
realnost’ ponuky.

Navrhovatel d’alej spoukazom na Rozhodnutie Uradu ¢. 12521-6000/2022 zo dia
27. 10. 2022 vo vSeobecnosti konStatuje, Ze cely priebeh verejnej sitaze musi byt v sulade
S principom transparentnosti zaznamenany, a to v takom rozsahu, aby bol priebeh verejnej
stitaze preskumatelny. Na zédklade uvedeného navrhovatel’ pozaduje, aby trad preveril, ¢i bol
cely postup kontrolovaného zachyteny v dokumentacii k verejnej sutazi.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany sa dopustil poruSenia ust. § 10 ods. 2 a § 53 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ nevylucil ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvych
dvoch miestach, ked’ze kontrolovany ako uspesného uchadzaca urcil subjekt, ktory ponukol
mimoriadne nizku ponuku a postup veduci k ur€eniu tohto uchddzafa ako uspesného,
vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nemoéze byt v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani a jeho principmi. Navrhovatel' je toho nédzoru, Zze kontrolovany urcil ako
uspesného uchéadzaca subjekt, ktory za pontknutd cenu nemoéze byt redlne schopny dodat’
predmet zédkazky podla poziadaviek kontrolovaného.

Navrhovatel' tiez namieta, Ze z informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik jednoznacne
nevyplyva, ¢i Gspe$ny uchadza¢ preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
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pism. d) zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej bolo potrebné predlozit doklad,
ktorym sa preukéze, ze uchadza¢ ma zavedeny HACCP systém analyzy rizika a stanovenia
kritickych kontrolnych bodov (HACCP) s manipuléciou a uvadzanim do obehu potravin,
o vypracovani a zavedeni do praxe spravnej vyrobnej praxe a systému zabezpecenia kontroly
hygieny potravin HACCP, ako vyplyva zo zdkona ¢. 152/1995 Z. z. aj Potravinarskeho
kodexu SR pre vsetkych vyrobcov a osoby, ktoré manipuluju alebo uvadzaju potraviny
do obehu (d’alej len ,,systém HACCP).

Podla navrhovatel'a, z informacie uvedenej v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ze uspesny uchadzac¢ predlozil platny doklad IFS Food Version 7, October 2020 vydany
certifikaénym organom LRQA France SAS s dobou platnosti do 12.11.2023 a Rozhodnutie
o schvaleni prevadzky vydané Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Poprad
so sidlom Partizanska 83, 058 01 Poprad nie je mozné jednoznacné preverit, ¢i UspesSny
uchadza¢ preukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti. Podl'a navrhovatela sa tak
kontrolovany dopustil poruSenia § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ako
aj principu transparentnosti, ked’Zze nie je mozné overit,, ¢i kontrolovany vyhodnotil splnenie
podmienok ucasti v stulade s poziadavkami uvedenymi v zaddvacej dokumentacii, ¢o moze
zakladat’ aj poruSenie § 40 ods. 1 tohto zédkona.

Navrhovatel' v petite namietok pozaduje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zrus$it rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia pontk, vratane informdcie o vysledku vyhodnotenia pontk, opétovne
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvych dvoch miestach z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Zaciatok apriebeh konania o preskimanie ukonov Kkontrolovaného na zaklade
namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo diia 03. 07. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletnii dokumentéciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie si aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej Ccast’
v listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany mo6ze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’
sa konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezac¢ne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220309.html#paragraf-24

217.

28.

29.

30.

Dna 07. 07. 2023 kontrolovany dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu? pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela, spolu s pristupovymi
udajmi do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom
obstardvani, t. j. pristup do IS ERANET, ¢im turadu spristupnil elektronickii podobu
dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad zarovefi
uvadza, ze kontrolovany toho ist¢ho dna dorucil uradu aj listinnu cast dokumentacie
Z verejnej sut'aze.

Podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani irad méze prerusit’ konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok.
Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo
znaleckého posudku tradu lehota podla § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Tato
lehotu méze trad z objektivnych dovodov predizit' najviac o 30 dni, o Gom informuje
ucastnikov konania.

Urad rozhodnutim 0 preruseni konania & 11265-6000/2023-OD-P zo dia 14. 07. 2023
prerusil konanie 0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' odborné stanovisko, nakol'ko pre
zistenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru,
viazuce sa k preukazovaniu zavedenia systému HACCP. Predmetné rozhodnutie bolo
kontrolovanému elektronicky dorucené dna 17. 07. 2023 a navrhovatelovi dia 18. 07. 2023,
pricom v tento deii nadobudlo atribtit pravoplatnosti.

Po preruseni predmetného konania sa tirad obratil na Statnu veterindrnu a potravinovi spravu
Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ktoru listom ¢. 11265-6000/2023-OD-
OS zo dna 19. 07. 2023 poziadal o zodpovedanie odbornych otazok z oblasti potravinarstva
vo forme odborného stanoviska. Predmetny list, oznadeny ako ,,Ziadost o odborné
stanovisko* bol Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky dorugeny
elektronicky diia 19. 07 2023. Urad v ramci Ziadosti o odborné stanovisko polozil Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky nasledovné otazky, cit.: ,,
1. Ak Regiondlna veterindarna a potravinovda sprava vydda hospoddrskemu subjektu
(prevddzke) rozhodnutie s vy$Sie citovanym textom®, znamend to, %e takyto hospoddrsky
subjekt (prevadzka) ma zavedeny systém HACCP?

l.a) Je predmetom schval’ovacieho procesu, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia
S vySSie citovanym textom, aj preverovanie zavedenia systéemu HACCP?

1.b) Ak by hospodarsky subjekt (prevadzka) nemal zavedeny systéem HACCP znamenalo
by to, Ze by takémuto hospodarskemu subjektu (prevadzke) Regiondlna veterindrna
a potravinovd sprdva nevydala rozhodnutie s vyssie citovanym textom?

2. Ak hospodarsky subjekt (prevadzka) je evidovany v Zozname schvdlenych/registrovanych
potravinarskych prevadzkarni vedeny Stdatnou veterindrnou a potravinovou spravou SR
(v danom pripade v zozname ,,Schvdlené potravindrske prevdadzkarne (EU) - SEKCIA

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).

3 Urad v Ziadosti 0 odborné stanovisko odcitoval text uvedeny v rozhodnuti vydanom Regionalnou veterindrnou
a potravinovou spravou Poprad, ktoré predlozil uspesny uchadza¢ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani tykajucej sa preukazania zavedenia systému HACCP.

6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

VI Miisové vyrobky [/ Meat products ]«
https://www.svps.sk/zoznamy/default.asp?typ=zoznam-food-
schvalene&cmd=resetall&Zoznamy=853&Sekcia=806&Cinnost=PP&Podsekcia=0), tak
to znamend, Ze u takéhoto hospodarskeho subjektu (prevadzky) bolo preverené zavedenie
systéemu HACCP, a teda otakomto hospoddrskom subjektu (previdzke) je moiné
vyhlasit’, Ze ma zavedeny systéem HACCP?

3. Ak je hospoddrskemu subjektu vydany certifikacnym orgdnom certifikdat o spliiani
medzindrodnych Standardov IFS (v danom pripade certifikacny orgian LRQA France
SAS vydal uchadzacovi certifikdat v rozsahu IFS Food Version 7), znamend to, Ze
predmetom certifikdcie Standardu IFS bolo aj overovanie zavedenia systemu HACCP?

3.a) Je moiné vnimat® certifikdt o splitani medzindarodného $tandardu IFS ako ekvivalentny
doklad k dokladu, preukazujiicemu zavedenie systému HACCP?“

Dna 21. 07. 2023 bol uradu doruceny list oznac¢eny ako ,,Odborné stanovisko/zodpovedanie
otazok tykajtcich sa HACCP* zo dia 20. 07. 2023 od Statnej veterinarnej a potravinovej
sprave Slovenskej republiky vo veci ,,zavedenia systtmu HACCP* (dalej len ,,odborné
stanovisko®), ktorym doslo k zodpovedaniu uradom poloZzenych otazok, ato vo forme
pisomného odborného stanoviska (pozri bod 90. tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 07. 07. 2023 bolo tradu doru¢ené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze navrhovatel v nadmietkach uvadza
protichodné vyjadrenia, ato ze navrhovatel uvadza jednoduché percentudlne porovnanie
ponuk jednotlivych uchddzacov a zaroven uvadza, ze ustanovenie § 53 ods. 3 zikona
0 verejnom obstardvani nie je mozné uplatnit’ pri pouZitom postupe zadavania zékazky.

Kontrolovany tieZ uvadza, ze navrhovatel’ len percentudlne porovnava ponuky uchéadzacov,
pricom k jeho tvrdeniu o mimoriadne nizkych ponukach nepredlozil Ziadny relevantny dokaz
preukazujuci pravdivost’ tohto tvrdenia. Namietky neobsahujii Ziadne dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné konStatovat, ze uspeSny uchadzac¢ nie je schopny plnit' predmet
zakazky za uvedent cenu a jeho ponuka je mimoriadne nizka.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze za ucelom urcenia PHZ realizoval prieskum trhu oslovenim
deviatich hospodarskych subjektov, pricom cenovi ponuku predlozili len tri hospodarske
subjekty. Dva z nich predlozili ponuku, a to hospodarsky subjekt TATRAKON spol. s r.o.
a hospodarsky subjekt GGT a.s., pricom obe predloZili ponuky s ndvrhom na plnenie kritéria
¢. 1 niZ§im ako v rdmci prieskumu trhu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto€nost, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk bol
najlepsi pomer ceny a kvality, a preto je podl'a kontrolovaného potrebné vziat’ do uvahy uzku
spojitost’ medzi kritériom €. 1 — Celkova cena za predmet zdkazky v EUR s DPH (d’alej len
HKritérium €. 1°) a kritériom €. 2 - Podiel misovej zlozky jednotlivych poloziek tvoriacich
predmet zékazky (d’alej len ,kritérium €. 2°).

Kontrolovany mé& za to, Zze hodnota podielu mésove] zlozky v jednotlivych polozkach
tvoriacich predmet zakazky ma zésadny vplyv na stanovenie kritéria ¢. 1, a preto jednoduché
porovnanie cien uchadzaCov s PHZ nemusi predstavovat’ objektivny zdroj informécii,
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na zédklade ktorého by kontrolovany mohol bezpochyby identifikovat’ mimoriadne nizke
ponuky.

37. Na zéaklade vysSie uvedeného kontrolovany je toho nazoru, Ze nie je logické porovnavat
kritérium €. 1 bez ich tuzkej stvislosti s kritériom ¢. 2. V ponukach uchadzacov, ktori
sa umiestnili na 3. a 4. mieste v poradi, si zna¢né rozdiely v navrhoch na plnenie kritéria ¢. 2
v porovnani s navrhmi na plnenie kritéria ¢. 2 u uchadzaCov umiestnenych na 1. a 2. mieste
v poradi. Kontrolovany dodéava, ze z tabulky, ktord bola sucastou Informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, bola v§etkym uchddzaCom poskytnutd predmetna informacia o navrhoch
na plnenie obidvoch kritérii, preto nie je kontrolovanému zrejma logickd suvislost
navrhovatela, z akého dovodu oznacuje ponuku nielen uspeSného uchadzaca, ale aj
uchadzaca, ktory sa umiestnil na 2. mieste v poradi za mimoriadne nizku.

38. Kontrolovany nasledne uvadza nasledovnu tabul’ku, cit.: ,,

P ¢. Navrh na plnenie kritérii
Uchadza¢ rinap
uchadzaca

Celkova cena za predmet zakazky
v Eur s DPH: 1 771 380,00

DOLIS GOEN, sro. Podiel misovej zlozky pre
Stara Vanorska 11 polozky tvoriace predmet zakazky
831 04 Bratislava polozka €. 1: 30,00 %
ICO 35 732 431 polozka &. 2: 30,00 %
1

polozka ¢. 3: 30,00 %
Celkovy pocet bodov: 90,00

&

Skupina dodavatel'ov:
veduci skupiny dodavatel'ov:

[TALMARKET SLOVAKIA as.

Holubyho 1/A

811 03 Bratislava

ICO 35 758 601

¢len skupiny dodavatel'ov:

Celkova cena za predmet zakazky
v Eur s DPH: 2 110 680,00

Podiel masove; zlozky pre
polozky tvoriace predmet zakazky
polozka €. 1: 35,00 %
polozka ¢é. 2: 30,00 %
polozka ¢. 3: 43,00 %
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39.

40.

41.

42.

KON - RAD spol. s ro.
Cesta na Senec 15725/24
830 06 Bratislava

ICO 00 684 104

Celkovy pocet bodov: 84,09

Celkova cena za predmet zakazky
v Eur s DPH: 2 262 000,00

GGT as.
Stara Vajnorska 9

Podiel maésove; zlozky pre

3. 231 04 Bratislava polozky tvoriace predmet zakazky
ICO 35 791 879 polozka ¢. 1: 35,00 %
polozka é. 2: 30,00 %
polozka ¢. 3: 43,00 %
Celkovy pocet bodov: 80,47
Celkova cena za predmet zakazky
v Eur s DPH: 1 630 980,00
TATRAKON spol. s r.o. Podiel masove; zlozky pre
4 Ulica priemyselna 5668 polozky tvoriace predmet zikazky
' 059 51 Poprad polozka ¢. 1: 25,00 %
ICO 31 692 613 polozka ¢.2: 25,00 %

polozka ¢. 3: 25,00 %
Celkovy pocet bodov: 91,29

Kontrolovany aj v pripade tvrdenia navrhovatel'a 0 mimoriadne nizkej ponuke uchadzaca
druhého v poradi uvadza, Ze argumentacnd stratégia navrhovatela je postavend opit’ len
na percentudlnom porovnani ponuky uchadzaca s ponukou navrhovatela a s ponukou
uchadzaca, ktory sa umiestnil na 4. mieste v poradi, pricom vSak absentuju realne dokazy,
na zéklade ktorych navrhovatel oznacil aj ponuku uchiddzaa na 2. mieste v poradi
za mimoriadne nizku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ponuku uspesného uchadzaca neoznacil za ponuku, ktorad
by sa javila ako mimoriadne nizka. Kontrolovany tvrdi, Ze pri vyhodnoteni ponuky tspesného
uchadzaca sa zaoberal ndvrhom na plnenie cenového kritéria a vzal do uvahy jednak
skutocnost’, Ze spolo¢nost TATRAKON spol. s r.o. je spomedzi uchddzaov vyrobcom
a zaroven jedinym predajcom poloziek tvoriacich predmet zédkazky smerom ku konecnému
spotrebitelovi, preto modze svojimi nastavenymi vyrobnymi postupmi, technickymi
rieSeniami, ako aj dodrziavanim hospodarnosti svojich vyrobnych postupov predlozit’ cenova
ponuku, ktord bude v porovnani s PHZ niz§ia ako obvykle.

Kontrolovany dodava, Ze v zapisnici z vyhodnotenia pontk az vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti uvadza, Ze sa inStititom mimoriadne nizkej ceny vo vztahu k PHZ
zaoberal, pricom v nej uviedol dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze ponuka uchadzaca nebola
posudzovana ako ponuka so znakmi mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani

neupravuje podmienky, za akych je ponuka mimoriadne nizka, preto rozhodujice

je, €1 ponuka uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovarom, ktoré by mohli

byt pre jej cenu podstatné. Pre kontrolovaného bola rozhodujicim faktorom skutoc¢nost’,
9
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

ze uspesny uchadzac je priamym vyrobcom predmetu zakazky a jeho celkova cena za predmet
zékazky je primerand vo vzt'ahu k stanovenému kritériu ¢. 2, pri ktorom urc¢il hodnotu 25 %
podielu misovej zlozky pre kazdi polozku tvoriacu predmet zékazky. Kontrolovany tak
nenadobudol pochybnost’ o tom, ¢i uspesny uchadza¢ bude schopny plnit’ predmet zakazky.

Kontrolovany k argumentacii navrhovatel'a o zmene ceny pocas doby plnenia predmetu
ramcovej dohody dava do pozornosti skutocnost’, ze tak, ako sa uvadza v rdmcovej dohode,
jedna sa o jednorazové dodanie predmetu zakazky s predpokladom uzavretia ramcovej
dohody a néslednym vystavenim objednavky v roku 2023.

Kontrolovany k ¢asti namietok, V ktorych navrhovatel namieta vyhodnotenie splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani uvadza,
ze komisia kontrolovaného vyhodnotila splnenie podmienok tcasti v stlade s poziadavkami
uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Uspe$ny uchadzaé
ma kvalifikacné a odborné predpoklady na plnenie predmetu zdkazky a je predpoklad
riadneho plnenia predmetu zakazky. Uspes$ny uchadzaé predlozil doklady preukazujuce
splnenie predmetnej podmienky tcasti, a to Certifikat IFS s platnostou od 11. novembra 2022
do 12. novembra 2023 a Rozhodnutie veterinarnej a potravinovej spravy Poprad zo dna
30. 09. 2020.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze si overil aj d’alSie skuto¢nosti, konkrétne z informacii
uvedenych na webovom sidle uUspesného uchadzaca, z ktorych jednoznacne vyplyva,
ze uspesny uchadzac pri vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie ako spoloc¢nost’
splnila prisne poziadavky pre vyrobu pasterizovanych a sterilizovanych misovych vyrobkov
v hermeticky uzavretych obaloch, ich skladovanie a uvadzanie na trh. V septembri 2022 bol
v spoloc¢nosti vykonany neohldseny audit podl'a normy IFS ver. 7 a spolocnost’ ziskala
certifikat platny na d’alsi rok, ktory Gspesny uchédzac predlozil v rdmci svojej ponuky.

Kontrolovany dodava, ze v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol splnenie
predmetnej podmienky ucasti Gspe$ného uchadzaca, ktory predlozil Certifikat IFS Food
Version vydany certifikaénym organom LRQA France SAS ako medzindrodne uznavany
Standard IFS certifikat, priCom poziadavky Standardu IFS a na vystavenie certifikatu
vychéadzaji z pravidiel spravnej vyrobnej a hygienickej praxe, zo systému analyzy rizika
a stanovenie kritickych bodov pri vyrobe potravin (HACCP). Uspesny uchadza¢ zaroven
predlozil Rozhodnutie vydané regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Poprad
na vykondvanie ¢innosti od spracovania, balenia, skladovania a uvadzanie vyrobkov na trh SR
a tatov EU, ktorych &innost’ je si¢astou plnenia predmetu zakazky.

Kontrolovany na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby urad ndmietky navrhovatel’a
podla § 175 ods. 3 zédkona verejnom obstaravani zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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51.

52.

53.

54,

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel' su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnii dokumentaciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZzenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré wuchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze ddjst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky
od uchadzatov, ktori spliiaji podmienky Ww&asti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizSiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky
s najnizsou cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit informdciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov
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56.

S7.

v profile. Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory
podal némietky proti vyliceniu, priCom tUrad o namietkach zatial' pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzac¢ovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchddzacom obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutocnosti, konStatuje
nasledovné:

Na uvod pravneho postudenia urad uvadza, Zze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 987 050,- EUR bez DPH ide
0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej
zakazky s vyuZitim elektronickych nastrojov IS ERANET. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym uréena na den 07. 06. 2023 do 10:00 hod., ponuku do verejnej
sut’aze predlozili Styria uchddzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia
07. 06. 2023 o 10:00 hod. Predmetna verejna sutaz sa v Case vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze po vyhodnoteni ponuk.

Z obsahu namietok navrhovatela smerujicich proti vyhodnoteniu pontk vyplyva,
ze navrhovatel’ v suvislosti s vyhodnotenim ponuk v prvom rade vyslovuje nazor, ze ponuky
uchadzacov, ktoré sa umiestnili na prvom a druhom mieste po vyhodnoteni ponuk, vykazujt
znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ich navrhovatel povazuje za nerealne, kedze
vzbudzuji dovodné obavy, ¢i by tito uchadzaci boli schopni riadne plnit’ predmet zdkazky,
a v kontexte tohto nazoru navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany bud’ nevyhodnocoval ponuky
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky alebo ak ich vyhodnocoval, tak s vysledkom
odporujiicim zdkonu 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' zaroven vyslovuje pochybnost’
0 spravnom vyhodnoteni podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, resp. nemozZnost' riadne preskimat proces vyhodnocovania predmetnej
podmienky ucasti zddvodu nedostatku udajov v dorucenej informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk. Na zaklade uvedeného navrhovatel pozaduje, aby urad nariadil
kontrolovanému zruSit' rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opédtovne vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov, ktorych ponuky sa umiestnili na prvom a druhom mieste v poradi z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti,
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ktory doplha princip rovnakého zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzatov a svojvolného pristupu obstardvatela. Urad ma za to, Ze
kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estni hospodarsku sitaz. V zmysle
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach
verejného obstardvania dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamena,
ze verejny obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’
ku vSetkym uchadzac¢om rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, ze kontrolovany je pri zaddvani zakazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovateI'né alebo horSie kontrolovatel'né.

V Casti namietok, v ktorej navrhovatel' namieta ponuku uspe$ného uchadzaca a uchadzaca
druhého v poradi ako ponuky mimoriadne nizke, resp. namieta postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani pontk tychto uchddzacov, bolo tlohou uradu posudit, ¢i kontrolovany
vykonal, resp. dostato¢ne vykonal vyhodnotenie ponuk uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvom adruhom mieste po vyhodnoteni ponik z hl'adiska aspektu mimoriadne nizke;j
ponuky, resp. ¢i vobec kontrolovanému takato povinnost vyplyva zo zakona o verejnom
obstardvani.

Urad vprvom rade uvadza, ¢ vyhodnocovanie poniik, vritane skimania aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného (resp.
nim zriadenej komisie), tzn. Ze urad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda
vV danom pripade nema pravomoc rozhodnut, ¢i predlozena ponuka uspesného uchadzaca,
resp. ponuka uchadzaca druhého v poradi je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzac
je sposobily realne plnit’ predmet zakazky za ponuknuta cenu. Urad preto v ramci pravneho
postudenia podrobi postup kontrolovaného skumaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany
pri vyhodnocovani pontk postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i tkony
kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v stlade s tymto zdkonom
a ¢1 kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zakona.

Zaroven urad vSeobecne k tomuto bodu ndmietok navrhovatela uvadza, Ze ustanovenia § 53
zdkona o verejnom obstaravani upravuju procesné Stadium vyhodnocovania ponuk,
v ramci ktorého su predmetom hodnotenia okrem poZiadaviek na predmet zakazky
aj navrhy na plnenie Kritérii. Ide teda o procesné $tadium verejného obstaravania,
v ramci ktorého sa vyhodnocuji informacie, ktoré su sucastou ponuky. Navrhy
na plnenie kritérii sa vyhodnocuju najmé z hPadiska aspektu, ¢i su realne, alebo nie,
resp. su natol’ko nizke, Ze na ich ziaklade je moZné oznacit’ ponuku za mimoriadne
nizku. Podla aktuidlne platného a uc¢inného zikona o verejnom obstaravani pri
posudzovani predmetného sa postupuje podl’a § 53 ods. 3 a § 53 ods. 2 tohto zakona.
Tieto ustanovenia zakona o verejnom obstaravani upravuju inStitit mimoriadne nizkej
ponuky, nakolko si v nich zikonodarcom definované pravidla, resp. podmienky,
v zmysle ktorych je/ma byt mozné ponuka/u oznacend/it’ za mimoriadne nizku.

Uelom institatu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatel’a/
obstaravatela, ako aj jednotlivych uchiadzafov pred neserioznymi alebo nereilnymi
prisPubmi ceny realizicie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov. Urad konstatuje,
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ze komisia verejného obstaravatel'a v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vzdy
pisomne poziada uchddzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajlice sa tych casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za takii ponuku mozno povazovat
aj ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zékazky takuto cenu dodrzat’,
resp. ponuku, ktora z najrozli¢nejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti
uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne nizsia.

Urad tiez poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu &. 9374-9000/2021 zo diia 9. 9. 2021,
Vv ktorom Rada uradu v bode 187. konstatovala, cit.: ,(...) Rada sa naopak stotozZiuje
s vykladom, ktory urad uviedol v ostatnych castiach predmetného rozhodnutia, a sice,
Ze je plne v kompetencii verejného obstaravatela posudit ponuky predlozené vo verejnom
obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Z ustanovenia § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani pritom podla rady jednoznacne vyplyva, Ze elementarnou
podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
je skutocnost, Ze sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven podla rady vyplhyva, zZe az ked’
sa verejnemu obstaravatelovi, resp. komisii verejného obstaravatela, urcitd ponuka vo vztahu
k zdkazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. Ze komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. To podla rady znamend, ze inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstardvatelovi, resp. komisii, sa urcita ponuka vo vit’ahu k zdkazke javi ako mimoriadne
nizka. Podla rady teda zo zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva, ze v kazdom pripade,
a teda aj za situdcie, kedy sa komisii kontrolovaného ponuka uchadzaca nejavi ako
mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch moze byt uplne zjavné, Ze nejde
o mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala mat povinnost v zapisnici

¢

odovodnovat, preco sa jej ponuka uchdadzaca nejavi ako mimoriadne nizka. “.

Urad v tejto veci poukazuje aj na Metodické usmernenie tradu &. 4259-5000/2019 zo dia
12. 02. 2019, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym uCelom pravnej Gpravy inStititu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a uchadzacov pred neredlnymi cenovymi
ponukami. Moznostou vylu¢it mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ chraneny
pred nebezpe€enstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavdzky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny
uchddzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v sulade s principom transparentnosti
preskimatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia
na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchddzaca je mimoriadne nizky
a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizke;
musi byt dostatocne oddvodnené. Z ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka,
komisia na vyhodnocovanie poniuk poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti
ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatela.
Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré povazuje ponuku
uchadzaa za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstaravatela teda nemoéze ist
o svojvol'né konanie.
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Urad s ohladom na skutoénost’, Ze verejna sut'az prebieha super reverznym postupom podl’a
§ 66 ods. 7 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani uvadza, ze je potrebné vyjadrit
sa Kk posudzovaniu pontk z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a to osobitne
k posudzovaniu ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni
ponuk (dalej len ,,uspeSny uchadzac*) a osobitne k ponuke uchadzaca, ktory sa umiestnil
na druhom mieste po vyhodnoteni pontk (d’alej len ,,netispesny uchadzac*).

V pripade ponuky tUspesného uchadzaca urad poukazuje na dikciu ustanovenia § 53 ods. 2
prva veta zadkona o verejnom obstaravani, podla ktorého, ak sa pri urCitej zdkazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe,
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre
jej cenu podstatné. Zakonodarca v druhej vete prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne
uvadza obsahové nalezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rézne
variuja v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Vychadzajic z predmetného
ustanovenia je teda elementarnou podmienkou to, Ze sa pri urditej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z toho vyplyva,
ze az ked sa verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi urcitd ponuka vo vztahu
k zakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa dispozicia ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, t. j. Ze komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce
sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. To znamena, ze uplatnenie in$titatu
vysvetlenia v ramci fazy vyhodnocovania ponik sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatel’ovi (resp. komisii na vyhodnotenie ponuk) sa urcita
ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka.

K aplikacii inStititu vysvetlenia ponuky V pripade, ak je ponuka vyhodnocovana
z hPadiska jej realnosti, by sa malo pristupovat’ len v odévodnenych pripadoch (ked’
na to existuju objektivne dovody), a to z dovodu, aby nedochadzalo k neprimeranému
administrativnemu zat'aZeniu uchadzacov. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, za objektivne dovody, kedy je verejny obstaravatel’/obstaravatel
povinny pristupit’ k aplikacii instititu vysvetlenia ponuky v procese vyhodnocovania ponuk
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, zdkonodarca urcil to, Ze ponuka uchadzaca sa musi
javit ako mimoriadne nizka V podstatnej Casti pre jej cenu. V odseku 2 ustanovenia § 53
zédkona o verejnom obstardvani, je teda upravend povinnost poziadat uchadzaca
0 vysvetlenie, len ak sa komisii na vyhodnotenie ponuk jeho ponuka javi ako mimoriadne
nizka v podstatnej Casti pre jej cenu. To znamend, Ze pokial’ sa ponuka uchiadzaca nejavi
komisii na vyhodnotenie ponik ako mimoriadne nizka v podstatnej Casti pre jej cenu,
aneoznaci ponuku uchidzaca, za takito, nie je tu povinnost’ na aplikdciu inStititu
vysvetlenia ponuky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad preskumal dokumentéciu kontrolovaného, z ktorej vyplyva, Ze sa kontrolovany v ramci
procesu vyhodnocovania ponik zaoberal posidenim ponuky uspeSného uchadzaca
aj z hladiska, ¢i nevykazuje znaky mimoriadne nizkych ponuk. Toto posudenie vyplyva
z dokumentu kontrolovaného oznaceného ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk podla § 53
a vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti podla § 40 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej
len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk*).

Kontrolovany v predmetnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk okrem iného uviedol, cit.:
,, Posudenie ponuky z hladiska vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky podla pravidiel
uvedenych v § 53 ods. 3 ZVO nie je mozné pri super reverznom postupe uplatnit. Komisia
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verejného obstaravatela sa aj tak zaoberala ponukou uchddzaca ¢4 vo vztahu
k predpokladanej hodnote zdkazky stanovenej verejnym obstardavatelom podla § 6 ods. 1 ZVO
prieskumom trhu, v ramci ktorého boli predlozené tri cenové ponuky. Komisia md za to, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze uchdadzac ¢. 4 je vyrobcom, ma schopnost plnit pozZadovany
predmet zdkazky za predlozenu celkovii cenu v EUR s DPH uvedenu v ponuke. *

Urad tiez upriamuje pozornost aj na vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam navrhovatela,
v ktorom k ponukovej cene uspesného uchadzaca okrem iné¢ho uviedol, Ze cit.: ,, Kontrolovany
sa pri vyhodnoteni ponuky TATRAKON spol. s r.o. zaoberal jeho ndavrhom na plnenie
cenového kritéria a vzal do uvahy jednak skutocnost, Ze TATRAKON spol. s r.o. je spomedzi
uchadzacov vyrobcom a zaroven jedinym predajcom polozZiek tvoriacich predmet zakazky
smerom ku konecnému spotrebitelovi. TATRAKON spol. s r.o. v postaveni vyrobcu moze
svojimi nastavenymi vyrobnymi postupmi, technickymi rieSeniami, ako aj dodrzZiavanim
hospodarnosti svojich vyrobnych postupov predlozit’ cenovu ponuku, ktora bude v porovnani
s predpokladanou hodnotou zdkazky stanovenou prieskumom trhu zo dna 03.04.2023 nizsia
ako obvykle.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma urad za preukazané, Ze kontrolovany
sa zaoberal preskimanim ponuky tspesného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, pricom dospel k zaveru, ze ponuka uspesného uchadza¢a sa mu nejavi ako
mimoriadne nizka a uspesny uchadzac je schopny plnit’ predmet zadkazky za ponukovu cenu.
Zaroven ma urad za to, ze skutocnosti, pre ktoré kontrolovany v tejto stvislosti nepovazoval
ponuku uspes$ného uchadzaca za mimoriadne nizku, ale naopak za realnu, su odévodnené
a preukazané.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze hlavnou zloZkou predmetu zdkazky st hotové jedld, ktoré
vSak nemaju striktne predpisané percentudlne zlozenie jednotlivych zloziek jedal,
t. j. uchadzaci v ramci ponuk mohli pontiknut’ hotové jedla, ktorych zloZenie sa 1isi od inych
uchadzacov. Tyka sa to aj podielu méasovej zlozky jednotlivych poloziek tvoriacich predmet
zakazky, priCom tento podiel mésovej zlozky bol zaroven aj jednym z dvoch kritérii
na vyhodnotenie ponuk. Ako vyplyva z predloZenych ponuk, misova zlozka pre vsetky
polozky tvoriace predmet zékazky v ponuke uspeSného uchadzaca tvori 25 %, zatial
¢o u navrhovatela je tento podiel v rozmedzi od 30 % do 43 % (blizSie pozri bod 38. tohto
rozhodnutia). Urad si na tomto mieste dovoluje tvrdit, Ze rozdiel medzi podielmi méisovej
zlozky Vv ponukdch navrhovatela a uspesného uchadzaca, moZe predstavovat jeden
z hlavnych faktorov, preco existuje vyrazny rozdiel medzi ponukovou cenou navrhovatela
a uspesného uchadzaca, ato s ohladom na rozdiel medzi cenou mésa acenou ostatnych
(predovsetkym zeleninovych) zloZiek jedal, ktoré st predmetom zakazky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze v danom pripade nenastali také
okolnosti, za ktorych by ponuka uspesného uchadzaca mala byt oznacena za ponuku
vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky, ako to tvrdi navrhovatel. Prave naopak, urad
ma za to, Zze v danom pripade existuju okolnosti, ktoré pripust'aju moznost’ konstatovania
zo strany kontrolovaného, Ze ponuka uspeSného uchadzaca sa mu nejavi ako
mimoriadne nizka, a to pre vysSie spominané dovody, ako vyrazny rozdiel mésovej zlozky
jednotlivych poloziek tvoriacich predmet zékazky, ¢i to, Ze uspeSny uchadzac je priamo
vyrobcom jednotlivych zloziek predmetu zakazky, ako aj ich predajcom koneénému
spotrebitelovi. Rovnako aj kontrolovaného vysvetlenie, ze uspeSny uchadza¢ vzhladom
na svoje postavenie vyrobcu a predajcu mdéze mat nastavené vyrobné procesy tak,
ze ho opravinuju predlozit vyhodnejSiu (lacnejSiu) ponuku, no stale bude schopny plnit’
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predmet zdkazky za ponukovl cenu, Urad povaZuje za raciondlne a odovodnujice nizSiu
ponukovl cenu nez je ponukova cena navrhovatela.

Urad dalej uvadza, e navrhovatefom pouZitd argumenticia na oddvodnenie jeho tvrdeni
0 mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchadzaca je vylucne orientovand na porovnavanie
ponukovej ceny uspesného uchadzaca s PHZ a s ponukovymi cenami uchadzacov na tretom
a Stvrtom mieste v poradi. Urad nespochybiiuje skutoénost, e porovnanie ponuk navzijom
alebo sPHZ moze byt pre kontrolovaného, resp. navrhovatela jednym z indikéatorov,
na zéklade ktorého sa mu moze ta-ktora ponuka javit' ako mimoriadne nizka a na zéaklade
takéhoto porovnania mdze dojst’ zo strany kontrolovaného K zacatiu procesu vysvetl'ovania
ponuky z aspektu mimoriadne nizkej ponuky, resp. zo strany navrhovatela k uplatneniu
reviznych postupov. Avsak porovnavanie ponuk, ¢i uz navzajom alebo s PHZ, samo o sebe
bez dalSicho nemdze byt doévodom na vylGcenie ponuky =z verejnej sutaze, preto
je kontrolovany povinny v pripade, ak sa mu ta-ktora ponuka javi ako mimoriadne nizka,
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a nasledne riadne oddévodnit
svoj zaver o ne/realnosti ponuky, a rovnako tak aj navrhovatel’ by mal vo svojich namietkach
riadne odovodnit, preCo ponuka, ktor oznacuje ako mimoriadne nizku, je neredlna.
Navrhovatel' by mal svoje tvrdenia o neredlnosti ponuky podlozit' relevantnymi dokazmi,
ktoré budu preukazovat’ nemoznost’ realizovat’ predmet zakazky za cenu, ktorti oznacuje ako
mimoriadne nizku. Sam navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi, Ze pri posudzovani ponuky
z aspektu mimoriadne nizkej ponuky je potrebné zohladilovat’ okrem kritérii v zmysle § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani aj ,,d’alSie veli¢iny* (pozri bod 12. tohto rozhodnutia).
Navrhovatel'’ vS§ak na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne ,,d’alSie veliCiny™ a ani
nepredlozil ziadne dokazy, napr. kalkuldciu, ¢i trhové ceny jednotlivych zloziek hotovych
jedal apod., zktorych by vyplyvalo, ze v pripade ponuky uspesného uchadzaca sa jedna
0 mimoriadne nizku ponuku a predmet zdkazky nie je mozné dodat’ za ponukovi cenu
uspesného uchadzaca.

V kontexte vysSie uvedeného urad s poukazom na néamietky navrhovatela konStatuje,
ze navrhovatel’ neuviedol ani jeden argument (okrem porovnania ponukovych cien a PHZ)
podporujuci jeho tvrdenia o nerealnosti ponukovej ceny uspeSného uchadzaca. Navrhovatel
nepreukdzal také skutocnosti, ktoré by oddvodnene vzbudzovali pochybnosti, Ze by ponuka
uspesného uchadzaca vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ze za ziadnych
okolnosti ispesny uchadza¢ nedokaze poskytnut’ plnenie za nim ponuknuti cenu. Urad v tejto
stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze prave navrhovatel je ten, kto by v konani o namietkach
mal preukazat’ relevantnost a opodstatnenost’ svojich tvrdeni, teda v danom pripade
skutocnost’, Ze ispesny uchadzac¢ predlozil mimoriadne nizku ponuku, resp. Ze ponukova cena
uspesného uchddzaca nepostacuje na zrealizovanie predmetu zékazky. Tato povinnost
navrhovatelovi vyplyva z ustanovenia § 170 0ds. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého namietky musia obsahovat’ opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy.

Urad teda konstatuje, Ze navrhovatel' nijakym spdsobom nepreukazal relevantnost’ svojich
tvrdeni. Zo strany navrhovatela ide len o strohé konStatovanie, Ze ponuka uspesného
uchadzaca je mimoriadne nizka v porovnani s inymi ponukami a PHZ. Navrhovatel toto svoje
tvrdenie nepodlozil ziadnou vecnou argumentaciou ¢i dokazmi, ktoré by preukazovali ich
relevantnost’, opodstatnenost’ a spravnost’. Navrhovatel’ svoje tvrdenia nepreukazal ziadnymi
redlnymi a vecnymi argumentami, len vSeobecne konStatuje svoj nesuhlas s vyhodnotenim
pontk z aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Urad konstatuje, e navrhovatel je tym
subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich
tvrdeni a tito povinnost’ neméZe v Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad v stlade
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s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani nema povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat
si, ¢i dopiiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej
pravdy, ktory toto bremeno kladie na uc¢astnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len
ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predlozené dokazy a ich sulad S pravnymi predpismi.
Urad opakovane zdéraziiuje, Ze nie je v jeho kompetencii domysPlat’ si, ¢o navrhovatel’,
resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto st zmiétocné,
nejasné, nedostatoéné alebo nejednoznacné.

Navrhovatel' zaroven tvrdi, ze ak kontrolovany dospel k zaveru, ze ponuka uspesného
uchadzaca, resp. uchadzaca druhého v poradi, sa mu nejavia ako mimoriadne nizke, tak musel
tento zaver dokladne oddvodnit. Urad k otazke, &i je komisia na vyhodnotenie pomik
povinn4, v pripade ak sa jej nejavi ponuka uchiadza¢a ako mimoriadne nizka podPa
ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstariavanim, V zdujme zabezpeCenia
dodrziavania principu transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, preskimate'nym spdsobom pisomne zaznamenat' dovody a skutoCnosti, pre
ktoré sa komisia rozhodla, Ze sa jej vyhodnotend ponuka uchédzaca nejavi ako mimoriadne
nizka v zmysle predmetného ustanovenia, dava do pozornosti relativne novy rozsudok
Stiidneho dvora EU vo veci Veridos GmbH proti Ministar na vatre$nite raboti
na Republika Balgarija, Miuhlbauer ID Services GmbH — S&T (C-669/20) zo dna
15. 09. 2022, v ktorom sa Sudny dvor EU zaoberal tym, &i je verejny obstaravatel
povinny odovodnit’ svoje rozhodnutie, ktorym by sa konStatovalo, Ze posudzovana
ponuka uchadzaéa sa nepovaZuje za mimoriadne nizku. Siidny dvor EU v predmetnom
rozsudku, okrem iného skonStatoval, cCit.: ,,(...)36 V tejto suvislosti clanky 38 a 49 smernice
2009/81 ukladaju verejnému obstardvatel’ovi povinnost’ po prvé identifikovat’ podozrivé
ponuky, po druhé umoznit dotknutym uchdadzacom preukdzat ich serioznost a pozadovat
od nich spresnenia, ktoré povazuje za vhodné, po tretie posudit relevantnost informdcii
poskytnutych dotknutymi osobami a po Stvrté prijat’ rozhodnutie 0 prijati alebo zamietnuti
tychto ponuk. Verejny obstardvatel’ ma pritom povinnosti vyplyvajuce z tychto ¢lankov len
pod podmienkou, Ze spol’ahlivost’ ponuky je a priori pochybna (_..)

42 (...) clanok 49 smernice 2009/81 sice odkazuje na ponuky s neobvykle nizkou cenou,
ale verejnému obstaravatelovi neuklada nediferencovanu povinnost' vyslovne rozhodnut,
¢i ma prislusnd ponuka pripadne neobvykle nizku povahu. Naopak, podla tohto clanku 49
tato povinnost vznika, ak sa podla verejného obstaravatela ,,pri urcitej zdakazke objavia
ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam .

43 (...) ak verejny obstaravatel zisti, Ze ponuka sa zdda byt’ neobvykle nizka, a Vv dosledku
toho vedie s dotknutym uchddzacom kontradiktornu diskusiu, jej vysledok treba zaznamenat’

/s

pisomne.
44 Verejny obstaravatel teda musi len v pripade podozrenia tykajuceho sa neobvykle nizkej

povahy ponuky, a v nadviznosti na kontradiktérny overovaci postup uvedeny v bode 37 tohto
rozsudku, formdlne prijat’ odovodnené rozhodnutie o prijati alebo zamietnuti predmetnej
ponuky.

45 V prejednavanej veci vsSak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze verejny
obstaravatel' nezacal kontradiktorny overovaci postup stanoveny v clanku 49 smernice
2009/81, ani v tejto suvislosti neprijal vyslovné rozhodnutie.

46 V tomto pripade povinnost, ktora vyplyva z ¢lanku 55 ods. 2 smernice 2009/81 a clanku 47
Charty, podla ktorej rozhodnutie o zadani predmetnej zdakazKy musi podliehat ucinnému
preskumaniu, vyZzaduje, aby uchddzaci, ktori sa domnievaju, Ze sa povazuju za poSkodenych,
mohli podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze vybrand ponuka
mala byt posudend ako ,,neobvykle nizka *.
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47 V tejto suvislosti skutocnost, Ze ponuka sa nepovazuje za ,,neobvykle nizku* bez uvedenia
konkrétneho odovodnenia, nemozZe sama osebe viest k zruseniu postupu zadavania zakazky,
ked%e normotvorca Unie neulofil verejnym obstardvatelom povinnost’ prijat’ vyslovné
a odovodnené rozhodnutie, ktorym by sa konStatovalo, Ze neexistuje neobvykle nizka
ponuka.

48 Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba na Stvrtu a piatu otazku odpovedat tak,
ze clanok 55 ods. 2 smernice 2009/81 v spojeni s clankom 47 Charty sa ma vykladat' v tom
zmysle,

Ze ak verejny obstaravatel nezacal overovaci postup tykajuci sa pripadnej neobvykle nizkej
ponuky z dévodu, ze sa domnieval, Ze Ziadna z ponuk, ktoré mu boli predlozené, nemd takuto
povahu, jeho posudenie moZe byt predmetom sudneho preskimania v ramci opravného
prostriedku podaného proti rozhodnutiu o zadani predmetnej zdkazky.

(...).

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrta komora) rozhodol takto:

(...)

2. Clanok 55 ods. 2 smernice 2009/81 v spojeni s clankom 47 Charty zdakladnych prav
Europskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, zZe: ak verejny obstardvatel’ nezacal overovaci
postup tykajuci sa pripadnej neobvykle nizkej povahy ponuky z dévodu, Ze sa domnieval,
Ze Ziadna 7 ponuk, ktoré mu boli predloZené, nema takuto povahu, jeho posudenie moZe
byt predmetom sudneho preskumania v ramci opravného prostriedku podaného proti
rozhodnutiu o zadani predmetnej zakazky. (...) .

Z predmetného rozsudku vyplyva, ze pokial’ verejny obstaravatel’ prijal rozhodnutie o tom,
Ze sa mu nejavi ponuka uchadzaca ako mimoriadne nizka, uskutocneny postup nie je
potrebné zaznamenat pisomne, nakolko podla Stdneho dvora EU, normotvorca Unie
neulozil verejnému obstaravatePovi vyslovne povinnost’ prijaté rozhodnutie
zdovodnovat’. Plati vSak, ze ak verejny obstaravatel’ neuskutocnil overovaci postup voci
ponuke uchéadzaca, ktord sa mu nejavila ako mimoriadne nizka, posudenie tohto postupu
modze byt predmetom preskimania v rdmci reviznych postupov. Z citovaného rozsudku
Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze ak sa verejnému obstaravatelovi javi ponuka uchadzada
ako mimoriadne nizka, v dosledku ¢oho s nim viedol kontradiktornu diskusiu, uskuto¢neny
postup je potrebné zaznamenat® pisomne.

Na zdklade vysSie uvedeného teda urad konStatuje, ze nakol’ko kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uspeSného uchidzaca dospel k zidveru, Ze jeho ponuka
sa mu nejavi ako mimoriadne nizka, tak tento svoj zaver nebol povinny odévodnit’
a zaroven zachytit’ toto odéovodnenie Vv prislu§nej dokumentacii z verejnej stut’aze, a preto
ani urad nemodZe konStatovat’ poruSenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany
kontrolovaného, konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2
a § 24 ods. 1, ak by kontrolovany vobec neodévodnil svoj zaver, ze sa mu ponuka uspe$ného
uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka. Je potrebné vSak podotknut, Ze kontrolovany
V zépisnici z vyhodnotenia ponuk odévodnil pre€o sa mu ponuka tspeSného uchadzaca nejavi
ako mimoriadne nizka (pozri bod 68. a nasl. tohto rozhodnutia).

V pripade ponuky netspesného uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi
po vyhodnoteni ponuk, trad konStatuje, ze k ,aktivizovaniu® povinnosti kontrolované¢ho
poziadat tohto uchadzaca o vysvetlenie ponuky z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, by doslo len v takom pripade, ak by sam kontrolovany na zaklade svojej diskrecnej
pravomoci vyhodnotil, Ze tato ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Nakol'ko
je zpredlozenej dokumentacie kontrolovaného zrejmé, ze kontrolovany ponuku tohto
uchadzaa nepovazoval za mimoriadne nizku, nemozZno kontrolovanému vzhl'adom
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na uvedené vytykat, Ze nevyuzil institut vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Urad k tejto skutocnosti d’alej uvadza, Ze ak by aj kontrolovany skiimal ponuku netspe$ného
uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, pricom by ju vyhodnotil z nejakého
dévodu ako ponuku, ktora je mimoriadne nizka a zaroven by kontrolovany konstatoval,
ze uchadzac nie je schopny plnit’ predmet zdkazky za ponuknuti cenu, nemenilo by to ni¢
na skutoc¢nosti, ¢i uspesny uchadzac je schopny plnit’ predmet zakazky za cenu, ktorti ponukol
on. To znamen4, Ze ak by aj kontrolovany oznacil ponuku neuspe$ného uchadzaca
za nerealnu, nezakladalo by to dovod na oznacenie ponuky uspeSného uchadzaca taktiez
za nerealnu. Na zaklade uvedeného je trad toho nazoru, ze ak by aj kontrolovany skiimal,
resp. vyhodnocoval ponuku netdspesného uchadzaéa s ohPadom na aspekt mimoriadne
nizkej ponuky, vysledok takéhoto vyhodnotenia by nemal vplyv na vysledok
vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca a preto aj s ohladom na princip hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardvania, kontrolovany v danom pripade nebol povinny skimat
ponuku neuspesného uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste Vv poradi po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii z hl'adiska predlozenia mimoriadne nizkej ponuky.

Ked’ze v ramci vyhodnotenia ponuky tspesného uchadzaca na strane komisie kontrolovaného
nevznikli pochybnosti nasvedcujuce tomu, Ze by sa ponuka uspe$ného uchiddzaca mala javit
ako mimoriadne nizka, pricom existenciu takychto dovodnych pochybnosti podl'a uradu
nepreukdzal ani navrhovatel vo svojich namietkach, urad konStatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore sust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, resp. inymi
ustanoveniami tohto zakona, ked” konstatoval, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa mu nejavi
ako mimoriadne nizka, ked’ze dané okolnosti oddvodiuju takyto zaver, a nasledne z tohto
dévodu nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky. Rovnako kontrolovany nepostupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani ani v pripade, ked nevyhodnocoval ponuku uchadzaca
druhého v poradi po vyhodnoteni pontk na ziklade kritérii, kedZe kontrolovany v procese
zadavania zakazky postupuje super reverznym postupom podla § 66 ods. 7 pism. b) tohto
zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad povazuje ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti
za neopodstatnené.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel’ namieta vyhodnotenie podmienky tucasti podla § 34
ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani, resp. nemoznost’ riadne preskiimat’ proces
vyhodnocovania predmetnej podmienky ucasti z dévodu nedostatku udajov v dorucenej
informacii 0 vysledku vyhodnotenia pontk, ¢im sa mal kontrolovany dopustit’ porusenia ust.
§ 55 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani V spojeni s principmi verejného
obstardvania.

Uvodom tejto Gasti pravneho postdenia urad uvadza, Ze kontrolovany v oddiele III ,,Pravne,
ekonomické, financné atechnické informécie bod 1II.1.3) ,,Technicka a odborna
sposobilost™ ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania stanovil nasledovnu podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, cit.: ,, Uchddzac predlozi
doklad, ktorym preukaze, Ze ma zavedeny HACCP systém analyzy rizika a Stanovenia
kritickych kontrolnych bodov (HACCP) s manipuldaciou a uvadzanim do obehu potravin,
o vypracovani a zavedeni do praxe spravnej vyrobnej praxe a systému zabezpecenia kontroly

hygieny potravin HACCP, ako vyplyva zo zakona ¢. 152/1995 Z.z. aj Potravinarskeho kodexu
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SR pre vSetkych vyrobcov a osoby, ktoré manipuluju alebo uvadzaju potraviny do obehu.
Na preukazanie predmetnej podmienky ucasti je mozné predlozit aj ekvivalent uvedeného
dokladu.

S ohl'adom na sposob, akym navrhovatel’ formuloval svoje namietky v tejto Casti, je mozné
na tato ¢ast’ namietok nazerat’ v dvoch rovinach. Obsahom prvej roviny je to, ¢i kontrolovany
uviedol v informaécii 0 vysledku vyhodnotenia pontk také mnozstvo tdajov, aké vyzaduje ust.
§ 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, pripadne ¢i mnozstvo udajov bolo
dostato¢né, aby mohli ostatni netuspesni uchadzaci, vratane navrhovatel’a, preskiimat’ splnenie
predmetnej podmienky ucasti tspeSnym uchadzacom. Obsahom druhej roviny je otazka,
i uspes$ny uchadza¢ spifa predmetnd podmienku udasti. Urad sa v nasledujucej &asti
rozhodnutia vyjadri k obom spornym skuto¢nostiam.

V pripade ne/dostatoCnosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontk urad uvadza,
ze kontrolovany ma povinnost v zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom
obstardvani v informécii o vysledku vyhodnotenia ponik netspesnému uchadzacovi uviest’
vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajicich sa  financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3 tohto zakona. Pre dany pripad bolo teda
potrebné, aby kontrolovany vo vzt'ahu k podmienke Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani uviedol

a) vysledok vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky ucasti u tispesného uchadzaca

b) informacie preukazujice splnenic predmetnej podmienky ucasti tykajucich

sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Ponuka iispesného uchddzaca splita pozZiadavky na predmet zdkazky a uchddzac splnil
podmienky ucasti v plnom rozsahu nasledovne: (...) podla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO -
uchadzac splnil podmienku ucasti, a to predloZzenim nasledovnych dokladov:
1. platny doklad IFS Food Version 7, October 2020 vydany certifikacnym orgdanom
LRQA FranceSAS s dobou platnosti do 12.11.2023,
2. Rozhodnutie o schvdleni prevadzky vydané Regiondlnou veterinarnou a potravinovou
spravou Poprad so sidlom Partizanska 83, 058 01 Poprad. (...).

Z informécie o vysledku vyhodnotenia pontk dorucenej navrhovatel'ovi jednoznacne vyplyva,
7e uspe$ny uchadza¢ spiia podmienku Gdasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom
obstaravani, azaroven znej vyplyva sposob, akym uspe$ny uchadza¢ preukazal splnenie
predmetnej podmienky ucasti, konkrétne aké doklady predlozil uspesny uchadzac pre potreby
preukazania splnenia predmetnej podmienky tcasti. Z informéacii o predmetnych dokladoch
uvedenych v informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk je mozné vydedukovat, kto
predmetné doklady vydal, ako aj to pre aké ucely boli tieto doklady vydané, resp. Co tieto
doklady preukazujt.

S poukazom na odborné stanovisko, ktoré si urad zabezpecil v tomto konani as ohl'adom
na skutocnost, ze navrhovatel' je hospodarsky subjekt posobiaci v oblasti potravinarstva,
je urad toho nazoru, Ze navrhovatel by mal vediet za akych podmienok Regiondlna
veterinarna a potravinova sprava vydava rozhodnutia o schvaleni prevadzky, resp. schvaluje
vybrané cCinnosti v oblasti potravinarstva, atiez aj to, aké skutoCnosti sa pri takomto
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schvalovani overuju. Urad ma teda za to, Ze Vv informécii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk
kontrolovany uviedol dostatocné penzum informacii, z ktorych uchadza¢ (navrhovatel’)
podnikajuci v oblasti hospodarstva, do ktorej spadd predmet zakazky, musi vediet
vyhodnotit, ¢i tieto doklady preukazuju alebo nepreukazuju splnenie predmetnej podmienky
ucasti.

Na zéklade uvedeného je trad toho nazoru, Ze kontrolovany pri koncipovani informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk postupoval v sulade sust. § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstarévani.

V pripade otazky, ¢ tUspe$ny uchidzaé spiha alebo nesplia kontrolovanym stanovenu
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, urad z dovodu,
ze na jej zodpovedanie boli potrebné odborné znalosti V problematike systému HACCP, resp.
jeho zavadzania a preukazovania, ako aj v procese schvalovania vybranych ¢innosti v oblasti
potravinarstva pre prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku, sa obratil na Statnu veterinarnu
a potravinova spravu Slovenskej republiky so Ziadostou o zodpovedanie odbornych otazok,
ato vo forme vypracovania odborného stanoviska. Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky dna 21. 07. 2023 dorudila aradu odborné stanovisko s nasledujucim
obsahom, cit.: ,,

Odpovede na Vase otdzky:

1. Ak Regiondlna veterindrna a potravinova sprdava vyda hospodarskemu subjektu
(prevddzke) rozhodnutie s vy$Sie citovanym textom®, znamend to, %e takyto hospoddrsky
subjekt (previadzka) ma zavedeny systém HACCP?

Odpoved: ano.

l.a) Je predmetom schval’ovacieho procesu, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia
s vy$Sie citovanym textom, aj preverovanie zavedenia systému HACCP?

Odpoved: dano.

1.b) Ak by hospodarsky subjekt (prevadzka) nemal zavedeny systéem HACCP znamenalo
by to, Ze by takémuto hospodarskemu subjektu (prevdadzke) Regiondlna veterindrna
a potravinovd sprava nevydala rozhodnutie s vysSie citovanym textom?

Odpoved: dno.

2. Ak hospodarsky subjekt (prevadzka) je evidovany v Zozname schvdlenych/registrovanych
potravindrskych previdzkarni vedeny Stitnou veterindrnou a potravinovou sprdivou SR
(v danom pripade v zozname ,,Schvdlené potravindrske prevadzkarne (EU) - SEKCIA VI.
Mdsové vyrobky [ Meat products | https://www.svps.sk/zoznamy/default.asp?typ=zoznam-
food-schvalene&cmd=resetall&Zoznamy=853&Sekcia=806&Cinnost=PP&Podsekcia=0),
tak to znamend, Ze u takéhoto hospoddarskeho subjektu (prevadzky) bolo preverené
Zavedenie systemu HACCP, a teda o takomto hospodarskom subjektu (prevadzke) je moiné
vyhlasit’, Ze ma zavedeny system HACCP?

Odpoved: Ano aj nie. Na zoznam schvilenych previdzkarni je prevddzkareii zapisand
po pravoplatnosti rozhodnutia o podmienecnom schvdleni, ktoré vydava Regiondlna
veterinarna a potravinova sprava (RVPS) pre nové prevadzkarne, nové cinnosti, novych
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov. V pripade podmienecného schvalenia su splnené
prislusné hygienické pozZiadavky na infrastrukturu, vybavenie a zariadenie, ale este nie su
splnené ostatné/dalsie prislusné hygienické pozZiadavky, ktoré prevadzkaren este nemoze
spliat (vkondvat a zaviest), pretoze nevykondvala cinnost. Poziadavka, ktord neméze byt

4 Urad v Ziadosti 0 odborné stanovisko odcitoval text uvedeny v rozhodnuti vydanom Regionalnou veterinirnou
a potravinovou spravou Poprad, ktoré predlozil uspesny uchadza¢ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani tykajtcej sa preukazania zavedenia systému HACCP.
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zavedenad, je aj system HACCP, ktorého zavedenie sa da overit az vtedy, ked prevadzkaren
vykonava cinnost.

3. Ak je hospodirskemu subjektu vydany certifikaénym orgdinom certifikit o spliiani
medzindarodnych Standardov IFS (v danom pripade certifikacény organ LRQA France SAS
vydal uchddzacovi certifikat v rozsahu IFS Food Version 7), znamend to, Ze predmetom
certifikdcie Standardu IFS bolo aj overovanie zavedenia systému HACCP?
Certifikacie/certifikaty (jednym z nich je certifikat IFS) su dobrovolné systémy, tzn. legislativa
ich nevyZaduje a vdcsinou ide o poZiadavku zo strany zakaznikov, Ze vyrobné postupy alebo
wrobky spliiajii ich poziadavky. SVPS SR nemd informdcie o tom, ¢o bolo predmetom
certifikacie.

3.a) Je moiné vnimat® certifikdt o splitani medzindrodného $tandardu IFS ako ekvivalentny
doklad k dokladu, preukazujiicemu zavedenie systemu HACCP?

Pokial ide o tuto otdzku, dovolujeme si uviest' cast’ informacii, ktoré su uvedené na stranke
Food (ifs-certification.com) ,,IFS Food Standard hodnoti produkty a vyrobné procesy
s cielom posudit schopnost vyrobcu potravin vyrabat bezpecné, autentické a kvalitné
produkty v silade s pravnymi pozZiadavkami a Specifikaciami zdkaznikov. Podporuje podniky
pri plneni rastucich poziadaviek na transparentnost a sledovatelnost na trhu a prispieva
k zlepSovaniu produktov“. Je na Vas ako autoroch poZiadavky, ako si poziadavku ,, Uchddzac
predlozi doklad, ktorym preukadze, ze ma zavedeny HACCP systém analyzy rizika a stanovenia
kritickych kontrolnych bodov (HACCP) s manipulaciou a uvddzanim do obehu potravin,
o vypracovani a zavedeni do praxe spravnej vyrobnej praxe a systému zabezpecenia kontroly
hygieny potravin HACCP, ako vyplyva zo zdkona ¢. 152/1995 Z.z. aj Potravindrskeho kodexu
SR pre vSetkych vyrobcov a 0soby, ktoré manipuluju alebo uvadzaju potraviny do obehu.
Na preukazanie predmetnej podmienky ucasti je mozné predlozit' aj ekvivalent uvedeného
dokladu. * vykladate.

Je vsak potrebné wviest, Ze legislativa neustanovuje, aby prevadzkovatel' potravindrskeho
podniku mal ,,doklad*, ktorym preukazuje, Ze ma zavedeny systéem HACCP. Nariadenie (ES)
¢.852/2004 v ¢l.5 ustanovuje: ,, Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia urcit,
zaviest' a zachovavat trvaly postup alebo postupy zalozené na zasadach HACCP. “

Okrem toho formuldcia poZiadavky, ktord sa tyka dokladu, je podla nasho ndzoru zmdtocna.
Dalsia pripomienka sa tyka zdkona ¢.152/1995 Z.z. o potravindch, pretoze vyroba
produktov/potravin zivocisneho povodu, pokial’ ide o system HACCP, je , v pésobnosti‘
zdkona ¢.39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (co je aj
zrejmé z rozhodnutia o schvaleni prevadzkarne).

Pokial’ ide o odévodenie nasich odpovedi, to je v podstate uvedené v odovodneni rozhodnutia
o schvdleni prevadzkarne, ktoré bolo vydané Regiondlnou veterindrnou a potravinovou
spravou v Poprade.

Dalej je potrebné uviest, Ze organy veterindrnej spravy vykonavaju pravidelne uradné
kontroly, ktorymi overuju, ¢i prevadzkovatelia potravinarskych podnikov dodrziavaju
poziadavky ustanovené v potravinovom prave.

Urad k posudzovanej skuto¢nosti poukazuje na odborné stanovisko, konkrétne na odpovede
k otdzkam tradu €. 1, €. 1.a) a €. 1.b) (pozri predchadzajtci bod tohto rozhodnutia), z ktorych
vyplyva, Ze na to, aby hospodarskemu subjektu bolo vydané rozhodnutie, ktorym by mu
Regionalna veterinarna a potravinova sprava pre jeho prevadzkaren schvalila vybrané ¢innosti
v oblasti potravinarstva, musi mat’ tento hospodarsky subjekt zavedeny systém HACCP. Urad
je teda toho nazoru, ze takyto doklad — rozhodnutie o schvaleni prevadzky, je mozZné
povaZovat’ za doklad preukazujici, Ze uchadza¢ ma zavedeny systém HACCP. Kedze
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uspesny uchddzac v rdmci svojej ponuky predlozil na preukdzanie splnenia podmienky ti¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani tykajicej sa preukazania zavedenia
systému HACCP okrem iného aj prave takéto rozhodnutie o schvaleni prevadzky, tak ma tirad
za to, Zze kontrolovany postupoval v silade s tym, ako si nastavil predmetni podmienku
ucasti asposob jej preukazania avsilade so zakonom O verejnom obstaravani,
ked’ tspe$ného uchadzata oznaéil za spiiiajiceho podmienku uéasti podPa § 34 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad dodava, e Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky sa sice
nevedela kvalifikovane vyjadrit’ k procesu certifikacie, ktorého vysledkom je certifikat
0 spltani medzindrodnych §tandardov IFS, ked’Ze nevie o konkrétne bolo predmetom
certifikacie, to vSak nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze kontrolovany mal dostatok objektivnych
informacii na konstatovanie 0 spifiani podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, kedZe ako uz urad uviedol vysSie, uz samotné rozhodnutie
0 schvaleni prevadzky je dostacujuci doklad na preukazanie, ze uchadza¢ ma zavedeny
systém HACCP.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, po dokladnej analyze argumenticie kontrolovaného
a navrhovatel’a, sitaznych podkladov a v kontexte odborného stanoviska, urad konStatuje,
Ze kontrolovany pri vyhodnocovani podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani tykajucej sa preukazania zavedenia systému HACCP
postupoval v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ked® doklady predlozené
uspesnym uchadza¢om povazZoval za preukazujice splnenie predmetnej podmienky
ucasti v rozsahu, aky si kontrolovany stanovil.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti
za neopodstatnené.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 56. az 95. tohto rozhodnutia, irad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti urad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim ponuky uspe$ného uchadzaca z aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, ako aj v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani, neidentifikoval
poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejnej sut’aZe, a preto irad namietky navrhovatela povaZuje v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
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rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

100.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tiastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:®

1. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8,
816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 — kontrolovany

2. XX —navrhovatel’

5 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma 0castnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tGrad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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