Bratislava 02.08. 2023
Cislo: 10716-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX
(d’alej len ,,navrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vylu¢eniu z postupu zadavania podlimitnej zdkazky na predmet ,,Kuchyna — hangar
Pahkej konStrukcie - R, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 30 845 572
(d’alej len ,,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 28/2023 dna 07. 02. 2023
pod znackou 5442 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu namietanych skutocnosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

e ustanovenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 0ds. 2 as § 53 ods. 5 pism. f) zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov, a to princip transparentnosti tym, Ze kontrolovany

ponuku navrhovatela vylidil na podklade nedostatone a nepreskiimatel’ne

formulovanej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a ked’Ze je tato

Ziadost’ kontrolovaného zmitocnd, nasledny proces vyhodnocovania ponuky

navrhovatela z hPadiska mimoriadne nizkej ceny je netransparentny, pri¢om

uvedené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 16. 06. 2023 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
»urad®) podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého dna v elektronickej podobe
prostrednictvom informaéného systému, ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie,
a to informa¢nym syst¢émom EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli dorudené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zékona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 05. 04. 2023 o 18:49 hod.
V danom pripade ma tirad za to, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskor na druhy pracovny deit
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Za kazdu skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 174,32 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 15. 06. 2023 kauciu vo vyske 2 174,32 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' konstatuje, ze dia 08. 06. 2023 mu bolo prostrednictvom IS EVO dorucené
ozndmenie o vyluceni podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
uvadza, Ze vramci oznamenia o vyliceni kontrolovany zhrnul opis situécie,
ktord samotnému vyli¢eniu predchadzala, teda Zze komisia kontrolovaného preskiimala
navrhovatelovu ponuku auviedla 12 poloziek zrozpoctu, pri ktorych boli identifikované
cenové rozdiely v porovnani s cennikom ODIS, priCom v priemere bola navrhovatel'ova
ponuka nizSia o 30,58% oproti cenniku ODIS a preto komisia kontrolovaného poziadala
0 vysvetlenie.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, Ze v stanovenej lehote, t. j. dila 27. 04. 2023

dorucil kontrolovanému vysvetlenie, kde k jednotlivym polozkam uviedol, cit.: ,,

- vyuzZivame moznost pouZitia vyburaného materialu na predmetnej stavbe;

- madme dohodu s dopravcami Vv okoli stavby, s ktorymi mame uz dlhodobu spolupracu;

- zamkovu dlazbu mame uz zabezpecenu vo viastnom sklade;

- zahonovy obrubnik mame uz zabezpeceny vo viastnom sklade;

- pri polozke podkladovy beton mame dohodu s betonarkami v okoli stavby za nizsie ceny,

- pri polozke odvoz sutiny na skladku mame dohodu s dopravcami v okoli stavby;

- pri polozke zarubne, ceny kovového materialu klesli na trhu o 50%;

- pri polozke opldstenia, ceny kovového materialu klesli na trhu o 50%;

- pri polozke vrat, ceny kovového materialu klesli, pricom mame zlavu od vyrobcu,

- pri polozke presvetlovacie panely mame dohodu s dodavatelom za dumpingovu cenu
na zaklade dlhodobej spoluprace. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' uviedol, Ze kontrolovany navrhovatela opdtovne poziadal o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny a preukazanie jeho tvrdeni, nakolko navrhovatelom poskytnuté
vysvetlenie nepovazoval za dostato¢né a z dovodu nepredloZenia relevantnych dokazov.

Z namietok d’alej vyplyva, ze v kontrolovanym stanovenej lehote navrhovatel’ kontrolovanému
dorucil vysvetlenie, v rdmci ktorého navrhovatel’ uviedol, Ze redlnost’ svojich cien preukazuje
prilozenym rozpoctom, z ktorého vychadzal pri tvorbe ponuky. Podla navrhovatela bol
predmetny rozpocet vypracovany spolo¢nost’ou ZZ, ktorej kapacity navrhovatel’ vyuzil v ramci
ponuky na preukazanie splnenia podmienok ucasti, priCom spolo¢nost’ sa ma v pripade uspechu
podiel’at’ na plneni predmetu zékazky ako subdodévatel’.

Navrhovatel sa domnieva, Ze postupom kontrolovaného prislo k poruseniu viacerych
zékladnych principov verejného obstaravania a nad’alej garantuje predlozeni cenovu ponuku
v plnom rozsahu.

Navrhovatel' uvadza, ze hoci predlozil kontrolovanému relevantny dokaz (vyssie uvedeny
rozpocet), kontrolovany ho opédtovne poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ked’ze dany rozpocet nepovazoval za dostatocny, nakol’ko jednotkové ceny neboli podlozené
d’al§$imi dokazmi. Navrhovatel uvddza, Ze ho kontrolovany teda poziadal menovite
0 predlozenie dohdd s dopravcami, predfaktir alebo inych danovych dokladov, faktur,
cenovych pontk a pod.

Dalej navrhovatel’ v namietkach cituje znenie listu zo ditia 30. 05. 2023, ktory adresoval
kontrolovanému v nadvéznosti na opédtovnu ziadost' kontrolovaného, pricom uviedol, Ze, cit.:
, Uchadza¢ mad za to, zZe predloZend ponuka zabezpecuje hospoddrnost stavebnych prac.
Ponuka uchadzaca zahrna vsetky naklady spojené s jej realizaciou, a to prevadzkové naklady,
naklady na material, odpisy, mzdové ndklady, naklady za dopravu a materialno-technickeé
zabezpecenie, nadklady na poistenie, ndklady na externé sluzby/prace, naklady suvisiace
S pouzitim znalosti a referencii tretich stran, zisk uchddzaca a dalSie ndklady nevyhnutné
na realizdaciu predmetu zdakazky.

V ramci Ziadosti opdtovne Ziadate o predlozenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky,
kde Ziadate odovodnit’ vysku ponukovej ceny vratane predmetnych poloziek vykazu vymer
a zaroven o predlozenie Vami uvedenych dokazov (napr. faktury, cenova ponuka predfaktury,
iné danové doklady) preukazujucich hodnovernost nasich tvrdeni. K Vasej poziadavke
uvdadzame, Ze je v rozpore so zakonom ¢. 343/2015 Z. 1. 0 verejnom obstardvani a 0 Zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, Zakon ) ako i jeho zakladnymi principmi, nakolko
V povodnej dokumentdcii k zakazke ste nikde neuviedli takuto poziadavku (rozsah Vasich
pozadovanych dokumentov). Napriek tomu sme Vam v ramci vysvetlenia predloZili rozpocet
od nasho subdodavatela, z ktorého vyplyva, zZe ceny ktoré sme nasledne predlozili v ramci
ponuky su realne a zaroven pri realizdacii predmetu zakazky ratame aj so ziskom. Takymto
sposobom sme dostatocne a hodnoverne preukdzali nasu ponuku. Rozsah a charakter
dokumentov, ktorymi uchddzac preukaze realnost ponuky, je plne v kompetencii samotného
uchadzaca. Nie je nam zname, na zadklade akych skutocnosti komisia verejného obstardvatela
spochybnuje predlozeny rozpocet od nasho subdodavatela. Len samotna argumentdcia,
Ze niektoré z poloziek (poukazujeme nato, Ze rozsahom sa nejednd vobec o nosné polozky
rozpoctu), vykazuju vdcsi % rozdiel v sume uvddzanej v systeme ODIS. V tejto suvislosti
davame do pozornosti, Ze ceny ponukané v ramci procesov verejného obstardvania Standardne
byvaju podstatne nizsie, ako ceny uvadzané v systémoch pre ocenovanie stavebnych prac, medzi
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ktoré patri aj ODIS. Nase tvrdenie potvrdzuje i fakt, Ze ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil
na druhom mieste je vyssia len o necelych 8% oproti nasej ponuke.

Podla ustdlenej praxe UVO, Rady UVO, ktoré su zalozené na rozhodovacej praxi Sudneho
dvora EU podozrenie z neobvykle nizkej ponuky musi byt zaloZené na objektivnych
a nie subjektivnych dovodoch, ktoré nie si jednoznacne konkretizované. Mame za to, zZe verejny
obstaravatel doposial’ neuviedol Ziadny objektivny dovod, pre ktory ma byt nasa ponuka
nerealizovatelnd, odvoldava sa len na ceny ODISu. Neposkytol napr. porovnanie S ponukami
inych uchadzacov, ktoré preukazuji redlnejsi pohl'ad na ceny v danom segmente.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 28 366/10-352 vyplyva, Ze za mimoriadne nizku
ponuku je mozné povazovat taku ponuku uchdadzaca, ktora z najrozlicnejsich dévodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat pri takejto
cene zdkazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo
predpokladanej hodnoty zakazky znacne nizsia. Tieto dovodné pochybnosti, ale musia pramenit
Z konkrétnych okolnosti, ktoré musi hodnotiaca komisia verejného obstardavatela
v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky co najpresnejsie pomenovat, c¢o sa doposial’
nestalo. Ako sme uz vyssie uviedli, verejny obstardvatel sa obmedzil na strohé porovnanie ceny
polozky v rozpocte s cenou v ODISe. Obsah kazdej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky must byt

a) Zrozumitelny

b) Jasny

C) Raciondlne zdovodneny
na zaklade akych vvah dospel verejny obstaravatel k zaveru, ze ponuka konkrétneho uchadzaca
sa javi ako mimoriadne nizka, teda rizikova v kontexte roznych kritérii a faktorov, ktoré mozu
vzhladom na Specificky predmet zakazky toto riziko determinovat. Jasna a zrozumitelnad
identifikacia domnelého nedostatku a jeho zdévodnenie Vv samotnej Ziadosti o vysvetlenie
pritom vyplyva nielen z pravnej upravy Zdkona, ale je imanentna samotnej logike
kontradiktornosti procesu vysvetlovania ponuk, pretoze umoziuje dopytovanému uchddzacovi
lepsie ,,navnimat™ myslienkové pochody verejného obstaravatela nasledne v kontradikcii
poskytnut vysvetlenie informacii s lepSou vypovednou hodnotou pre kontrolovaného.

Napriek vyssie uvedenym nedostatkom Ziadosti o vysvetlenie nizkej ponuky sme predloZili
doklad — rozpocet od spolocnosti ZZ, ktorym sme preukdzali redlnost nasej ponuky. Verejny
obstaravatel' ako ani my ako uchddzac, nemame oprdvnenie Ziadat' od subdodadvatela
predlozenie jednotlivych cenovych ponuk jeho dodavatelov.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze mu kontrolovany diia 08. 06. 2023 listom oznamil, Ze jeho ponuka
bola vylucena.

Dalej navrhovatel’ uvadza svoj nazor na pochybenia v postupe kontrolovaného, v ktorom
poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky na sumu
2174 322,07 EUR bez DPH, pricom zaujemcov a uchadzacov neoboznamil s presnym
sposobom urcenia predpokladanej hodnoty zékazky, ¢ize sa podl'a navrhovatel'a mozno len
domnievat’, Ze projektant, ktory vyhotovil projektovi dokumentéciu, vyhotovil aj rozpocet,
a ¢i pre ocenenie poloziek rozpoctu bol pouzity cennik ODIS alebo iny cennik.

V ndmietkach navrhovatel' poukazuje na fakt, Ze v postupe zadavania zdkazky bolo
predlozenych celkovo 8 (pozn. uradu — bolo predlozenych 15 ponuk s cenou
od 1509576,92 EUR bez DPH — 1971794,74 EUR bez DPH) ponuk v rozmedzi
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od 1509576,92 EUR bez DPH do 1844316,30 EUR bez DPH. Navrhovatel uvadza,
bola taktiez niz$ia o viac ako 15% oproti predpokladanej hodnote zakazky. Navrhovatel’ uvadza
percentudlny rozdiel svojej ponuky a ponuky, ktora sa umiestnila na druhom mieste, ktory bol
cca 8% a rozdiel s ponukou na tretom mieste cca 9%. V tejto stvislosti navrhovatel’ opdtovne
poukazuje na spominany rozsudok Krajského sudu v Bratislava ¢. 2S 366/10-352,
pricom zdoraziiuje, Zze v zmysle obsahu tohto rozsudku, za mimoriadne nizku ponuku
mozno povazovat taki ponuku, ktora je v kontexte sponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zadkazky znaCne nizSia. Navrhovatel je presvedCeny,
ze kontrolovany nevzal do uvahy aj ponuky ostatnych uchadzacov, ktoré boli podl'a ndzoru
navrhovatel'a cenovo podobné, ale svoju Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
kontrolovany naviazal len na jednotkové ceny cennika ODIS, ktoré porovnal s cenovou
ponukou navrhovatel'a. Z obsahu ziadosti kontrolovaného navyse podl'a navrhovatel’a ziadnym
spdsobom nevyplyva, na zéklade akych dovodov povazuje ponuku navrhovatela alebo
jej niektoré Casti, ktorych vysvetlenie pozaduje, za mimoriadne nizke, priCom navrhovatel
deklaruje, ze strohé porovnanie cien s cennikom ODIS, o ktorom sa nevie, ¢i vobec bol pouzity
pri tvorbe predpokladanej hodnoty zdkazky, nepovazuje za dostatocné.

Nésledne navrhovatel' uvadza, ze pri uplatneni inStititu mimoriadne nizkej ponuky
je kontrolovany povinny dodrziavat’ zékladné principy verejného obstaravania uvedené
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, najmé princip transparentnosti, a teda nema
K tomuto institutu pristupovat’ len formalne, ale ma venovat’ patri¢nti pozornost’ formulovaniu
otazok, ktoré budu uvedené v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, priCom vsetky
ukony kontrolovaného musia byt nerozporné a predvidatelné. Navrhovatel' taktiez uvadza,
ze verejny obstaravatel’ je zdkonom viazany zdrzat’ sa v procese zaddvania zakazky tkonov,
ktoré by mohli byt charakterizované ako svojvolné, alebo o ktorych pravych dévodoch
by mohli byt pochybnosti. V ndmietkach je d’alej uvedené, Ze v tomto smere je princip
transparentnosti Specifikaciou vSeobecného, ustavného principu pravnej istoty v oblasti
verejného obstardvania, ktory vyzaduje aby vSetky ukony verejného obstaravatel’a boli naleZite
odovodnené, ¢o je okrem in¢ho podla navrhovatela prejavom vSeobecného principu dobrej
spravy, ktory vyplyva z primarneho prava pre oblast’ verejného obstaravania.

Navrhovatel' v namietkach uvadza, Ze napriek skutocnosti, Ze kontrolovany navrhovatel'ovi
zaslal viaceré Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, nijakym spdsobom
neprecizoval svoje otdzky ani odovodnenie, ale stale trval len na predlozeni dalSich
dokumentov. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v tomto smere poZiadavku kontrolovaného splnil tym,
ze v prvom vysvetleni uviedol svoje vyjadrenie k jednotlivym poloZkam a Vv rdmci druhého
vyjadrenia kontrolovanému predloZil rozpocet od svojho dodavatel'a spolo¢nosti ZZ, pricom
nakol’ko uvedenu spolo¢nost’ oznacil v ponuke navrhovatel’ ako svojho subdodéavatela, nejedna
sa podl'a navrhovatel’a o icelovo predloZzeny dokument zo strany tretej osoby. Navrhovatel’ ma
za to, ze z predlozeného rozpoctu od spolo¢nosti ZZ je jasné, Ze navrhovatel'om pontkané ceny
v ramci ponuky kalkuloval na zaklade podkladov od tretej strany, kde navrhovatel’ zohl'adnil aj
vlastni marzu.

Navrhovatel' trvd na tom, Ze kontrolovany nie je opravneny urcit, akym konkrétnym
dokumentom navrhovatel' preukdze redlnost’ svojej cenovej ponuky, ¢o je podla neho
Vv kompetencii uchadzaca. Navrhovatel teda opisuje, ze vyuzil moZnost' preukdzat svoje
tvrdenia predlozenim rozpoctu svojho subdodavatela, pricom ma za to, ze takto splnil
poziadavku kontrolovaného a preukdzal redlnost’ svojich cien. K predloZeniu akychkol'vek
d’al§ich dokumentov (faktar, cenovych ponuk atd’.), ktoré kontrolovany pozadoval, navrhovatel’
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zaujal jednoznacné stanovisko a danu poziadavku kontrolovaného povazuje za irelevantnu,
V zrejmom rozpore a nad ramec zakona o verejnom obstaravani, a je presvedceny, Ze je vecou
subdodavatel'ovho know-how a jeho obchodnej politiky, s akymi jednotkovymi cenami pracuje
so svojimi dodévatel'mi.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany rozporoval jeho vyjadrenie uvedené v ramci prvého
vysvetlenia, kde navrhovatel’ poskytol vyjadrenie k jednotlivym polozkam a néasledne v d’alSom
vysvetleni navrhovatel' predlozil kontrolovanému rozpocet subdodavatela. Navrhovatel
v namietkach tvrdi, Ze skuto¢nosti, ktoré¢ uviedol v reakcii na prvi zZiadost’ kontrolovaného,
ziskal od svojho subdodévatel'a, z coho podl'a navrhovatela vyplyva, Ze nie je mozné dospiet’
k zaveru, ku ktorému dospel kontrolovany, ze si jednotlivymi vysvetleniami navrhovatel’
protire¢i. Navrhovatel wuvadza, cit.: , NaSe vyjadrenie sme formulovali za seba
ako uchddzaca bez konkrétneho identifikovania, Ze sa nam takto vyjadril subdodavatel
(napr. zamkovu dlazbu mame uz zabezpecenu vo vlastnom sklade).“ Navrhovatel’ je toho
nazoru, ze jeho odpovede/vysvetlenia mozno vo vzt'ahu k formuldcidm Ziadosti kontrolovaného
povazovat za adekvatne.

V nadmietkach je dalej uvedené, ze v ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného absolutne
absentuji konkrétne dovody, resp. argumenty kontrolovaného, pre€o porovnava jeho ponuku
prave s cennikom ODIS a taktiez sa kontrolovany podla navrhovatela nijakym sposobom
nevysporiadal so skutocnost'ou, Ze vSetky ostatné ponuky boli v cenovom rozpiti cca 15%.

Navrhovatel’ mé za to, Ze pri potencidlnom vyliceni uchadzaca je potrebné vziat” do tivahy
aj princip proporcionality, teda aby akékol'vek prijaté opatrenie neslo nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, inak povedané princip proporcionality vyjadruje
poziadavku na primeranu aplikaciu institatov zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel tiez opdtovne poukazuje na princip transparentnosti, pricom uvadza, Ze zmyslom
daného principu je, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstardvatel'ov vykonané v procese
verejného obstardvania, vratane Ukonu rozhodnutia o vylaceni ponuky, mohli podliehat
kontrole, a to tak zo strany uchadzacov ako aj nestrannym organom disponujiicim pravomocou
vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.

Navrhovatel je presvedCeny, Ze vylicenie jeho ponuky je ucelové a zaloZené na nespravnom
a nekomplexnom posudeni veci, a taktieZ nema podl'a navrhovatel’a oporu v dokladoch, ktoré
boli kontrolovanému z jeho strany poskytnuté.

Navrhovatel’ na dovazok uvadza, ze verejny obstaravatel’ méa k vyla€eniu uchadzaca pristipit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti a az po vyuziti
instititu vysvetlenia, nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca
zucCastnit’ sa verejného obstardvania a dovod vylicenia musi byt zaloZeny na riadne
preskimanom skutkovom stave za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov.

Navrhovatel’ v rdmci identifikacie prav a pravom chranenych zdujmov, ktoré boli dotknuté
postupom kontrolovaného uvadza, Ze opisany postup kontrolovaného je v priamom rozpore
S principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, zakotvenymi v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v ramci petitu namietok tiradu navrhuje, aby trad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

stav, konkrétne zrusit rozhodnutie o vyluceni uchddzaca, zaradit' navrhovatel'a naspit do
procesu verejného obstardvania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 16. 06. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia doruCenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentdcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickl komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladad dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 21. 06. 2023 zriadil tradu pristup do IS EVO a dia 23. 06. 2023 listom
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela.

Vzhl'adom na to, Ze spristupnend dokumentacia evidovana v IS EVO nebola kompletna, trad
dna 28. 06. 2023 vydal procesné rozhodnutie ¢. 10716-6000/2023-OD-P, ktorym prerusil
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a podl'a § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletnt
dokumentaciu do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. V bode 7.
predmetného rozhodnutia trad identifikoval konkrétne doklady/dokumenty nevyhnutné
na riadne preskimanie a posudenie navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti (predovsetkym
podklady pouzité v suvislosti s uré¢enim predpokladanej hodnoty zékazky).

Kontrolovany dna 04. 07. 2023 predlozil tradu v prilohe listu kompletni dokumentéaciu
evidovanu kontrolovanym k postupu zadavania zakazky. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym
dorucenti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v tomto reviznom konani
povazuje za kompletni odo dna 04. 07. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam
Urad uvadza, ze kontrolovany v Givodnej Gasti svojho vyjadrenia cituje ¢ast’ znenia namietok

navrhovatel'a. Nasledne kontrolovany vo vztahu k namietanym skutocnostiam uvadza,
Zze beznym postupom pre podlimitné zakazky vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
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»Kuchyna — hangar 'ahkej konstrukcie- R*, v ramci ktorého v lehote na predkladanie ponuk
svoju ponuku predlozilo 15 uchadzacov, vratane navrhovatel’a.

Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatela ohl'adne vyhodnocovania mimoriadne
nizkej ponuky uspe$ného uchadzada kontrolovany zviésa cituje znenie Ciastkovej zapisnice
z vyhodnotenia ponuk, v ktorej prakticky zhrnul cely proces vysvetl'ovania ponuky, tak ako ho
uviedol v oznameni o vyla¢eni navrhovatela. Nad ramec obsahu ¢iastkovej zapisnice
z vyhodnotenia pontk kontrolovany vo vyjadreni doplnil, cit.: ,,Nakolko uchadzacom
predlozena cenovd ponuka bola v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky znacne
nizsia, komisia blizsie preskumala predlozeny a vyplneny vvkaz vymer navrhovatela
a porovnala navrhované ceny za jednotlivé polozky s cennikom ODIS (...).

Kontrolovany nésledne vo vyjadreni uvadza vSeobecny teoreticky zaklad k filozofii inStitatu
vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky, a d’alej konstatuje, ze poziadavka verejného
obstardvatela na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nie je Vrozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ked’ze z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani priamo vyplyva,
ze ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie
ponuk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu
podstatné. Kontrolovany taktiez uvadza, Ze diskre¢na uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci komisie verejného
obstardvatela za predpokladu dodrzania principov verejného obstardvania, pricom urcit’ rozsah
a charakter dokumentov, ktorymi je mozné preukazat’ realnost’ ponuky nie je len v kompetencii
uchéddzaca, ale aj verejného obstaravatel’a. Kontrolovany poukazuje na uz spominany rozsudok
Krajského stadu sp. zn. 2S 366/10-352 z 28. 09. 2011, a rozhodnutie tradu ¢. 1751-6000/2015-
ON/37 z 13. 05. 2015 atvrdi, Ze mimoriadne nizkou ponukou je taka ponuka uchadzaca,
v ktorej napr. cena z réznych dovodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vCas aktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanou hodnotou zakazky zna¢ne nizSia (rozhodnutie
uradu ¢. 5750-6000/2019-OD z 21. 06. 2018).

Kontrolovany uvadza, Ze je povinny klast doraz na preskimanie pontk predlozenych
uchadzac¢mi, a to nielen z hl'adiska poziadaviek na predmet zakazky, ale aj z hl'adiska Casovej
a financnej realizovatel’nosti, resp. uskuto€nitel'nosti zakazky, aby neexistovali pochybnosti,
ze plnenie predmetu zakazky bude uskutocnené riadne, v€as aV sulade s poZiadavkami
verejného obstaravatela.

Kontrolovany poukazuje dalej na to, ze by sa dopustil porusenia zdkona prave tym,
ze by nepreskimal ponuku uspeSného uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky
v situdcii, ked’ ponuka uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a nepoziadal
uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Takyto postup by podla kontrolovaného
mohol mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania v pripade, ak sa ponuka stane
uspesnou, kedze by sa vystavoval riziku namietok zo strany neuspeSnych uchadzacov,
ktori m6zu namietat’ aj nespravne posudenie (resp. absenciu posudenia) mimoriadne nizkej
ponuky verejnym obstaravatel'om.

Kontrolovany uvadza, Ze by postupoval v rozpore s § 53 ods. 2 zakona o Verejnom obstaravani,
VvV rozpore s principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchéddzania, pokial by
akceptoval len formalne vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny bez toho, aby nalezite posudil
vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny vo vdzbe na predmet zdkazky, predpokladani hodnotu
zakazky, ponuky ostatnych uchadzacov a oznacil uchadzaca za GspeSného. Z dokumentécie
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45.

k verejnému obstaravaniu musi byt’ zrejmé, Ze sa verejny obstaravatel’ objasnenim mimoriadne
nizkej ponuky zaoberal a k akému vysledku dospel.

Vo vyjadreni kontrolovany uvadza, Zze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt
dostatocnym podkladom pre postdenie, ¢i je realizacia obstaravaného predmetu zakazky realne
mozna za dant cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej
kvality, technickych parametrov, leh6t a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu
zakazky, ked’ze ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je chranit’ verejného
obstaravatel'a pred moznymi ddsledkami uzavretia zmluvy s uchddzacom, ktory predlozil
ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze jeho komisia na zaklade opakovanych ziadosti o vysvetlenie
aich preskimanie neakceptovala vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky len predloZzenim
rozpo¢tu subdodévatela Suvedenymi cenami bez akychkol'vek relevantnych dokazov.
Kontrolovany deklaruje, Ze navrhovatel'om predlozené jednotlivé vysvetlenia sa v ¢ase menili
abez relevantnych dokladov nie je mozné preverit' relevantnost’ jednotlivych tvrdeni,
amé za to, Ze navrhovatel opakovane predlozil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy, ktoré nedostato¢ne oddovodnuji nizku uroven cien alebo nakladov obsiahnutych
v ponuke, a z ktorého jednozna¢ne nevyplyva, ¢i navrhovatel'ova ponuka nie je mimoriadne
nizkou a ¢i navrhovatel’ bude schopny zrealizovat’ dielo a jednotlivé Casti ponuky.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne
urcil, aké dokazy bude akceptovat’ pre potreby vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a konal
by vrozpore sprincipom rovnakého zaobchadzania a principom transparentnosti,
ak by akceptoval navrhovatelom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany trvd na tom, Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiiuji nizku troven cien alebo nakladov obsiahnutych
Vv ponuke a preto ma za to, ze ponuku navrhovatel'a vylucil v sulade s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze porusil zdkladné principy verejného
obstaravania, konkrétne princip proporcionality. Kontrolovany vysvetluje,
ze pri vyhodnocovani pontk identifikoval a vytyc¢il konkrétne Casti ponuky, ktoré sa komisii
javili ako mimoriadne nizke. Kontrolovany je toho nazoru, Ze pri hodnoteni mimoriadne nizke;
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je povinny porovnavat’ predmetnii
ponuku s ponukami ostatnych uchadzacov, pripadne s predpokladanou hodnotou zakazky,
pricom staci, aby sa niektoré Casti ponuky javili ako mimoriadne nizke, napriklad v porovnani
s aktualnymi cenami na trhu. Verejny obstardvatel sa musi s takou situdciou vysporiadat’
a uchadzaca poziadat’ o vysvetlenie. Kontrolovany deklaruje, ze vylucenie navrhovatel'a bolo
zalozené na spravnom a komplexnom posudeni predloZenych vysvetleni, v ktorych absentovali
pozadované dokazy a dovod vylucenia navrhovatela bol zalozeny na riadne preskimanom
skutkovom stave.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze taktieZ nestihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze verejny obstaravatel
pri svojich ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky neprecizoval svoje otazky,
k ¢omu kontrolovany konkretizuje, Ze v ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
vytypoval polozky vykazu vymer, ktorych cena sa javila ako mimoriadne nizka, nasledne
K tymto konkrétnym polozkdm pozadoval konkrétne doklady ako dokaz na preukazanie
mimoriadne nizkej ceny. To znamena., zZe kontrolovany ma za to, Ze ziadost’ o vysvetlenie
nebola v§eobecnd vo vztahu k predlozenej celkovej cene navrhovatel'a za predmet zakazky.
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Kontrolovany na zaver uvadza, Ze je presvedceny o zakonnosti a spravnosti svojho postupu
a povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené, pricom navrhuje, aby turad konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism.
q) zékona o verejnom obstaravani, resp. namietky zamietol podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri uritej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moZnosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzaCom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodinuji nizku Groven cien alebo nadkladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti
podla odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zaklade
a v rozsahu ndmietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Na uvod pravneho postdenia tUrad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 2 174 322,07 EUR
bez DPH, ide o podlimitnii zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dia 07. 02. 2023 na webovom sidle uradu.
V lehote na predkladanie ponuk, ktord uplynula dna 06. 04. 2023 o 08:00 hod. predlozili
ponuku pitnasti uchadzaci (vratane navrhovatel’a).

Urad d’alej v struénosti uvadza, ze namietky navrhovatela smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani proti vylaceniu. Navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta
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hlavne porusSenie zékladnych principov verejného obstardvania postupom kontrolovaného,
pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. V zmysle
uvedené¢ho bolo v danom pripade ulohou uradu posudit, ¢i postup kontrolovaného bol
uskuto¢neny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a teda, ¢i proces vyhodnotenia
ponuky navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky komisiou kontrolovaného napiiia
najma atributy transparentnosti v kontexte § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

52. Urad v nasledujicich bodoch rozhodnutia uvadza v ¢asovom slede tikony vyhodnocovania
ponuky navrhovatel’a komisiou kontrolovaného vo vztahu k vyhodnoteniu mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany dna 24. 04. 2023 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky listom oznaéenym ako ,.Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*,
Vv ktorom je uvedené, cit.:

ey

V dokumente ,, Cenova ponuka — Navrh na plnenie kritérii“ ste uviedli cenu celkom bez DPH
vo ke 1 509 576,92 EUR bez DPH.

Nasledne komisia pristupila k vyhodnocovaniu vzmysle § 53 ZVO a ma za to, Ze Vami
navrhovana ponukova cena sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k predmetnym stavebnym
pracam.

Komisia blizSie preskumala Vami predlozeny a vyplneny vykaz vymer, porovnala Vami
navrhované ceny za jednotlivé polozky s cennikom ODIS a zistila nasledovné:

IN‘ lrvn ] K |nnn ” lw ] Pinoistvo | J.cena [EUR] I J.cema ODIS lSnnlu LC:m oS IRcmiid I
Ni<lady 2 rozpedtu
b |HSV Price a dodévky HSV
D 1| Zxmreé priice
Qdstranerée krytu w ploche nad 200 m2z betdnu prestého, hr.
1|k 113107232 | wstvy 150 do 3UU mm, -U, 000Ut ma 30,8 3,3 938| 131274| 373138| 2418862
Vodorovné premiestnenie vykopku par pevnenaj ceste 2
hamiry ir.3-4, o 100 m3, peiplatok k cene 2a kaZdyth dalSich
2K 362501205 | azatatjch 1000 m m3 21 53,00 0,21 5,83 452714 12554322| 2100108
LS 774351215 | Debnenie stien zakladowych pésow, thaovenie-dieke m2 433,54 13,6 25 5583,18| 10549850 50153
WM | 2725571500| 2imkcovd betdnovs dladba be.6 cm m2 134 62 12 703,08 135080 657,71
32|Mm  fpcl Zihomovy obrubnik m 135,5 11 53 149,05 718,15 569,10
D 6} Uprawa povrchow
3K £31316022 | Podkladowy betdn £r,C12/15 b, nad 80do 120 mm m3 125,9 72,1 185 9077,39| 23791,50) 1421430
4Z|X $75081111| Cdvou sutiny a wybliranych hmét na sklidkudo 1 kn t 253,65 2,55 14,87 570,31 3 325,68 2755,37
D 766| Kondtrukde stoldske
605 |K 766|M+D- ccelovej dvesovej zénubre alebo dmu ks 2 165,3 527,44 330,60 1054,88 724,28
Bk #Bb | M+ cbloZkovej drevene) Zarubne pre ntenérove drere ks 3 1204 256 361,20 768,00 406,80
0| 767 | Kavawé kondtrukcie
M + D ool d5tenia pedhfadu systém LLENTAB na acelovi
821K 76727003  |konSnkciu m2 | 133910 63,45 112 836596,9D] 147 739,20 64 042,30
M + D automatickiich zateplenych posuvnych hangarowych
Wit 33,510 x12 m, dvokrighovich, poiww v interiérihangin,,
writa ne paswenych mechanzmoy, pahangy, elektrickych
mzvadov 2 oviddacieho panek, kondtrukaa z oc. prfilav s
o2 |x | 767010002494 ooldd tenim 7 tepelncizalaémjch paneloy he 150 mm cilhar 1| as:0000] annonnnn] 34s20000) aonmonnnl 54 200,00
M+D stenovy presvetiavad panel z kondrkového
93|k |767°C100G  |golykarbondtu hr. 38 mm RAL 7016 m2 a8 105 230 5040,00| 13440,00, 8 400,00

Ako vyplyva z vyssie uvedenej tabul'ky cenové rozdiely v porovnani s cennikom ODIS su vysoke,
pricom v priemere je Vasa ponuka nizsia o 30,58% oproti cenniku ODIS.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Zaroven bolo zistené, Ze Vami navrhované ceny vdacsiny materidalov a stavebnych prac su nizsie
v priemere 0 30% oproti cenniku, konkrétne je potrebné z Vasej strany vysvetlit najmd:

- polozku ¢. 1, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 65% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 8, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 96% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 21, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 45% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 30, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 49% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 32, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 80% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 33, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 61% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 42, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 83% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 605, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 68% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 76, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 53% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢. 82, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 43% oproti cenniku ODIS-U,

- polozku ¢ 92, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 14% oproti cenniku ODIS-U,

¢o predstavuje znizenie ceny o 54 800 EUR,
- polozku ¢. 93, pri ktorej je cenovy rozdiel nizsi o 62% oproti cenniku ODIS-U.

(...)Verejny obstaravatel sa rozhodol v danom pripade uplatnit tento institut,
aby sa vyvaroval uzavretiu zmluvy s takym uchdadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit
svoje zavizky, resp. predchddzat situacii, ked uchadzac¢ uvedie vo svojej ponuke cenu,
za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdakazky a Ktora by pocas
realizdcie predmetu zakazky viedla k navysSovaniu pévodnej ponukovej ceny uchadzaca (formou
dodatkov).

Vzhladom na uvedené si Vas dovolujeme touto cestnou poziadat' v sulade s § 53 ods. 2 ZVO
0 predlozenie vysvetlenie Vasej ponukovej ceny, a zaroven o predloZenie akychkolvek dokazov
preukazujucich hodnovernost Vasich tvrdeni, ato do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto ziadosti prostrednictvom IS EVO. “

Na Zziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovaného zo dna 24. 04. 2023
navrhovatel’ odpovedal dna 27. 04. 2023 dokumentom oznafenym ako ,,Odpovede na otazky
k zakazke Kuchyna — hangar, cit.:

»1. PoloZka ¢. 1 / Odstranenie krytu z betonu prostého — Nasa spolocnost’ vyuziva moznost
pouzitia vyburaného materidalu po drveni na predmetnej stavbe.

2. Polozka ¢. 8 Vodorovné premiestnenie vykopu — Nasa spolocnost mda dohodu s dopravcami
V okoli stavby, s ktorymi ma uz dlhodobu spolupracu.

3. Polozka ¢. 21 Debnenie stien zakladovych pdasov — Tohtorocné ceny dreveného materialu
v stavivach na vzemi SR boli znizené o 9% oproti roku 2022, ked’ boli prace nacernované
v ODISE,. Tato skutocnost nam umoznuje nakupit’ dreveny materidal lacnejsie.

4. Polozka ¢. 30 Zamkova betonova dlazba — Nasa spolocnost ma mnozZstva zabezpecené
vo vlastnom sklade.

5. Polozka ¢. 32 Zahonovy obrubnik — Nasa spolocnost' ma mnoZstva zabezpecené vo viastnom
sklade.

6. Polozka ¢. 33 Podkladovy beton — Nasa spolocnost’ ma uzavretu dohodu s betondarkami
V okoli stavby za nizsie ceny na zaklade dlhodobej spoluprace.

7. Polozka ¢. 42 Odvoz sutiny na skladku — Nasa spolocnost ma dohodu s dopravcami v okoli
stavby pre odvoz sutiny.

8. Polozka ¢. 605 M + D ocelovej dverovej zarubne alebo ramu — Tohtorocné ceny kovového
materidlu sa v stavivach na uzemi SR predavaju o 50 % lacnejsie ako v roku 2022, ked’ doslo
k nacenovaniu v ODISE. Tato skutocnost nam umoznuje nakupit kovovy material lacnejsie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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9. Polozka ¢. 76 M + D oblozenie drevenej zarubne pre interiérove dvere — Tohtorocné nizsie
ceny dreva oproti roku 2022 nam umoznuju poskytnut' Vam zlavu na materialy oproti
zaceneniu v ODIS.

10. Polozka ¢. 82 M + D oplastenia podhladu systéem LLentab — Tohtorocné znizenie cien
kovového materialu o 50 % oproti roku 2022 nam umozinuje poskytnut aj Vam nizsiu cenu
oproti ODISU.

11. Polozka ¢. 92 M + D automatickych vrat — tohtorocné znizZenie cien kovoveho materiadlu
oproti roku 2022 nam umoziuje poskytnut Vam nizsiu cenu oproti ODISU, pricom nasa
spolocnost este vyuzije dohodnutu zlavu od vyrobcu.

12. Polozka ¢. 93 M + D stenovy presvetlovaci panel 7 polykarbondtu — Nasa spolocnost ma
dohodu s doddvatelom polykarbondtu, ktoré mu ostali nevyuzité v skladoch z predosiého roka
a preto nam ich dodava na zaklade dlhorocnej spoluprdace. *

Kontrolovany nasledne dna 27. 04. 2023 druhykrat poziadal navrhovatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky listom oznadenym ako ,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov a ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky®, ktory bol
navrhovatelovi doru¢eny toho ist¢tho dna, a vktorom kontrolovany vo vztahu
k problematike mimoriadne nizkej ponuky v podstate citoval svoju prva Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (obsah a rozsah prvej ziadosti nie je uzsi ani rozsireny), nad ramec
ktorej kontrolovany nadviazal a uvadza, Ze, Cit.:

., Vzhladom na uvedené sme Vas dna 24. 04. 2023 poziadali o predlozenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, kde sme Ziadali odévodnit vysku Vasej ponukovej ceny vratane
predmetnych  poloziek vykazu vymer, azaroven o predlozenie akychkolvek dokazov
preukazujucich hodnovernost’ Vasich tvrdeni, ato do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto Ziadosti prostrednictvom IS EVO.

V stanovenej lehote dna 17. 04. 2023 ste predlozili len odpovede na sporné polozky vykazu
vymer, no nepredlozili ste relevantné dokazy preukazujice hodnovernost’ Vasho vysvetlenia
napr. faktury, dodacie listy, kupne zmluvy na nakup resp. obstaranie stavebného materialu,
zmluvy 0 spoluprdci a pod.

Vzhladom na uvedené si Vas dovolujeme touto cestou opakovane poziadat v sulade s § 53
0ds. 2 ZVO o predlozenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a t0 0 predloZenie akychkolvek
dokazov preukazujucich hodnovernost Vasich tvrdeni, a to do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto ziadosti prostrednictvom IS EVO. (...) “.

Kontrolovany navrhovatela v predmetnej Ziadosti taktieZ poZiadal o predloZenie vysvetlenia
k dokladom predloZzenym za uc¢elom preukazania splnenia podmienok tc¢asti podl'a § 35 a § 36
zakona o verejnom obstaravani (pozn. uradu - podmienky Ucasti nie s medzi ucastnikmi
sporné anetykaju Sa merita veci, preto urad tejto problematike v rozhodnuti nevenuje
pozornost).

Navrhovatel’ na druhu ziadost’ kontrolovaného reagoval dna 03. 05. 2023 a Kontrolovaného
poziadal o prediZenie lehoty na doru¢enie odpovede, ktora kontrolovany akceptoval a lehotu
na doruéenie odpovede navrhovatel'ovi predizil do 10. 05. 2023. Navrhovatel’ v kontrolovanym
aktualizovanej lehote dina 09. 05. 2023 kontrolovanému v IS EVO predlozil potvrdenie
zo Socialnej poistovne a potvrdenia daniového tradu v Bratislave za ucelom preukazania
splnenia podmienok ucasti uréenych kontrolovanym podla § 35 a § 36 zakona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani, ktoré sa netykaju vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel vo vzt'ahu
k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky nedorucil vysvetlenie a nepredlozil ziadne doklady.

Okrem toho diia 05. 05. 2023 kontrolovany navrhovatel'ovi opitovne zaslal obsahovo totozny
list (ako Ziadost zo dia 27. 04. 2023) oznadeny ako ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych  dokladov  aZziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej  ponuky*,
ktorym kontrolovany znovu poziadal navrhovatela o vysvetlenie a doruéenie dokladov
odovodiujicich mimoriadne nizku ponuku. Navrhovatel reagoval spravou v IS EVO
dna 12. 05. 2023, v ktorej vo vztahu k poziadavke kontrolovaného na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky uviedol, cit.:

»2/Redlnost nami predkladanych cien preukazujeme priloZzenym rozpoctom, z ktorého sme
vychadzali pri tvorbe nasej ponuky. Rozpocet je vyhotoveny spolocnostou ZZ, Ktorou sme
v ramci ponuky deklarovali ako treti subjekt pre ucely preukazania splnenia podmienok ucasti,
pricom tato spolocnost sa v pripade ndasho uispechu v predmetnom verejnom obstardvani bude
redlne podielat na plneni predmetu zdakazky ako nas subdodavatel. S poukazanim na vyssie
uvedené ako je naSe predoslé vysvetlenie zo dna 27.04.2023 tymto prehlasujeme,
Ze garantujeme nami predlozenu cenovu ponuku v plnom rozsahu ako bola predlozena v ramci
ponuky nami predlozend ponuka zah¥na vsetky polozky tvorené predmetnej zdkazky.

Na zaver si dovolujeme uviest, Ze z uvedeného je zrejmé, zZe nami ponukand cena za poskytnutie
sluzieb tvoriaci predmet zakazky je realna a primerana a nemozno ju povazovat' za mimoriadne
nizku. Nami ponukand cena zah¥na vsetky naklady na realizaciu predmetu zakazky, rezervy ako
aj primerany zisk a garantuje poskytnutie sluzieb tvoriacich predmet zakazky v pozadovanom
rozsahu a kvalite.

V prilohe tejto spravy navrhovatel kontrolovanému dorucil aj dokument oznaceny
ako ,,Rozpocet k zmluve o spolupraci®, ktory obsahoval vykaz vymer spracovany spolo¢nost'ou
ZZ 70 dna 06. 03. 2023, s hodnotami vyplnenymi iba pri kontrolovanym poZadovanych
(vo vztahu k posudeniu mimoriadne nizkej ponuky) spornych polozkach.

V reakcii na uvedené kontrolovany dia 25. 05. 2023 opakovane poziadal navrhovatela
ovysvetlenie  mimoriadne nizkej ponuky listom oznadenym ako ,Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov a ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky*, v ktorom kontrolovany na uvod citoval znenie predchadzajiucich dvoch Ziadosti,
pri¢om d’alej kontrolovany uvadza:

,, Vzhladom na uvedené sme Vas dna 05. 05. 2023 opdtovne poZiadali o predloZenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, kde sme Ziadali odovodnit vysku Vasej ponukovej ceny vratane
predmetnych poloZiek vykazu vymer, azaroven o predlozenie akychkolvek dokazov
preukazujucich hodnovernost' Vasich tvrdeni, ato do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti prostrednictvom IS EVO.

V stanovenej lehote dna 12. 05. 2023 ste predlozili len prehlasenie, Ze garantujete Vami
predlozenu cenovi ponuku v plnom rozsahu azdroven ste predloZili aj rozpocet Visho
subdodavatela a to spolocnosti ZZ, no vo Vasom vysvetleni absentuju relevantné dokazy
preukazujuce hodnovernost’ Vasho vysvetlenia napr. faktury, dodacie listy, kupne zmluvy
na nakup resp. obstaranie stavebného materidalu, zmluvy o spolupraci a pod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vzhladom na uvedené Vas opdtovne Ziadame o predloZenie vysvetlenia mimoriadne mél.ce]
ponuky, kde Ziadame odovodnit vysku Vasej ponukovej ceny vratane predmetnych polozZiek

. . o ,
vykazu vymer, a zdaroven o predlozenie nizsie uvedenych dokazov preukazujucich hodnovernost

Vasich tvrdeni.

PoloZka &. Vase vysvetlenie PoZadované doklady, ktoré je potrebné predlozit’ v ramci
vysvetlenia
8 V  predchddzajicom  vysvetleni ste |U tejto polozky VV pozadujeme v ramci vysvetlenia

oddvodnili mimoriadne nizku ponuku (dalej
len ,,MNP*) predloZenim vysvetlenia,
ze Vasa spolo¢nost’ ma dohodu s dopravcami
v okoli stavby, s ktorymi méte uz dlhodobi
spolupricu.

MNP o predloZenie skenov dohdd s dopraveami
v okoli stavby, s ktorymi méte dlhodobli spoluprécu,
zktorych bude vyplyvat Vami predloZend cenova
ponuka, pripadne inych dokladov, ktoré budi
Jjednoznaéne potvrdzovat’ VaSe tvrdenie.

21 V  predchadzajicom  vysvetleni  ste
oddvodnili MNP predlozenim vysvetlenia,
Ze cena dreveného materidlu klesla oproti
roku 0 9%. No Vasa ponuka oproti ODISU
je nizsia 0 45%.

U tejto polozky VV poZadujeme v rdmci vysvetlenia
MNP o predloZenie skenov predfaktir alebo inych
datiovych dokladov, zktorych bude vyplyvat Vami
predloZena cenové ponuka, pripadne inych dokladov,
ktoré budi jednozna¢ne potvrdzovat’ Vase tvrdenie.

30 V  predchadzajicom  vysvetleni  ste
odbvodnili MNP zimkovej  dlazby
informéciou, Ze ju mate uz zabezpeéeni vo
vlastnom sklade.

U tejto polozky VV poZadujeme v ramci vysvetlenia
MNP o predloZenie skenov faktir za uvedené
nakipené poloZky, zktorych bude vyplyvat Vami
predloZend cenova ponuka, pripadne inych dokladov,
ktoré budu jednoznaéne potvrdzovat’ Vase tvrdenie.

32 V  predchadzajicom  vysvetleni  ste
odovodnili MNP zihonového obrubnika
informéciou, Ze ju mate uz zabezpeteni vo
vlastnom sklade.

U tejto polozky VV pozadujeme v rdmci vysvetlenia
MNP o predlozenie skenov faktir za uvedené
nakipené polozky, zktorych bude vyplyvat Vami
predloZend cenova ponuka, pripadne inych dokladov,
ktoré budil jednoznaéne potvrdzovat’ Vase tvrdenie.

33 V  predchadzajicom  vysvetleni  ste
odovodnili MNP podkladového beténu
predloZenim vysvetlenia, Ze Vasa spolotnost’
mé dohodu s betonarkami v okoli stavby za

U tejto polozky VV pozadujeme v ramci vysvetlenia
MNP o predloZenie skenov dohdd s betonarkami
v okoli stavby, s ktorymi mate spoluprécu, z ktorych
bude vyplyvat Vami predloZeni cenové ponuka,

niZSie ceny. pripadne inych dokladov, ktoré budii jednoznaéne
potvrdzovat’ Vase tvrdenie.
42 V  predchadzajicom  vysvetleni ste |U tejto polozky VV poZadujeme v ramci vysvetlenia

oddvodnili MNP odvozu sutiny na skladku
predloZenim vysvetlenia, Z¢ Vasa spolo&nost’
ma dohodu s dopraveami v okoli stavby.

MNP o predioZenie skenov dohdd s dopravcami
v okoli stavby, s ktorymi méte spolupracu, z ktorych
bude vyplyvat’ Vami predloZend cenovd ponuka,
pripadne inych dokladov, ktoré budi jednoznadne
potvrdzovat’ Vase tvrdenie.

605M+D |V  predchédzajicom  vysvetleni  ste
oddvodnili MNP  zirubne predloZenim
vysvetlenia, Ze ceny kovového materidlu
klesli na trhu 0 50%. %. No Vasa ponuka
oproti ODISU je niZ8ia 0 68%.

U tejto polozky VV pozadujeme v rdmci vysvetlenia
MNP o predloZenie skenov predfaktir alebo inych
dafovych dokladov, z ktorych bude vyplyvat' Vami
predloZend cenové ponuka, pripadne inych dokladov,
ktoré budi jednoznaéne potvrdzovat' Vase tvrdenie.

76m+D |V predchadzajicom  vysvetleni  ste
odovodnili MNP  zirubne predloZenim
vysvetlenia, Ze cena dreveného materidlu
klesla oproti roku 0 9%. No Vala ponuka
oproti ODISU je nizdia 0 53%.

U tejto polozky VV pozadujeme v ramci vysvetlenia
MNP o predloZenie skenov predfaktir alebo inych
danovych dokladov, z ktorych bude vyplyvat' Vami
predlozend cenova ponuka, pripadne inych dokladov,
ktoré budu jednoznaéne potvrdzovat’' Vase tvrdenie.

82M+D |V  predchidzajicom  vysvetleni ste
odovodnili MNP oplastenia predloZenim
vysvetlenia, Ze ceny kovového materialu

U tejto polozky VV pozadujeme v rémci vysvetlenia
MNP o predlozenie dokladov, ktoré budi jednoznaéne
potvrdzovat’ Vase tvrdenie.

klesli na trhu 0 50%.
92M+D |V  predchédzajicom  vysvetleni ste |U tejto polozky VV pozadujeme v ramci vysvetlenia
odovodnili MNP  vrat  predlozenim | MNP o predlozenie skenu predmetnej dohody alebo

vysvetlenia, Ze ceny kovového materidlu
klesli priom mate dohodnuti zlavu od

inych dafiovych dokladov, z ktorych bude vyplyvat
Vami predloZena cenové ponuka, pripadne inych

vyrobcu. dokladov, ktoré budi jednoznaéne potvrdzovat' Vase
tvrdenie.
93M+D |V predchddzajicom  vysvetleni ste |U tejto polozky VV pozadujeme v rAmci vysvetlenia

odévodnili MNP presvetlovacieho panela
predlozenim vysvetlenia, Z¢ mate dohodu
s doddvatelom za dampingovii cenu na
zaklade dlhodobej spoluprace.

MNP o predloZenie skenu predmetnej dohody alebo
inych daiovych dokladov, zktorych bude vyplyvaf
Vami predloZend cenovd ponuka, pripadne inych
dokladov, ktoré budii jednoznaéne potvrdzovat' Vase
tvrdenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vzhladom na uvedené si Vais dovolujeme touto cestou opakovane poziadat v sulade s § 53
ods. 2 ZVO o predlozenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky ato 0 predlozenie vyssie
uvedenych dokazov preukazujucich hodnovernost predchadzajucich Vasich tvrdeni,
a to do piatich pracovnych dna odo dina dorucenia Ziadosti prostrednictvom IS EVO. (...)*.

Navrhovatel’ diia 30. 05. 2023 zaslal kontrolovanému dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky*, v ktorom uvadza, cit.:

,Dna 05. 05. 2023 nam bola dorucena Vasa vyzva na vysvetlenie / doplnenie predlozenych
dokladov a zZiadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vo verejnom obstardvani
na predmet zakazky: Kuchyna — hangar lahkej konstrukcie — R, zverejnenej vo Vestniku VO
¢. 28/2023 zo dna 07. 02. 2023 pod znackou 5442-WYP.

Na zaklade Vasej Ziadosti si tymto dovolujeme uviest' nasledovné:

Na uvod vy sme Vas radi ubezpecili, Ze ako uchadzac budeme pri respektovani predlozenej ceny
schopni plnit' dany predmet zakazky v poZadovanom rozsahu a kvalite tak, ako je uvedené
Vv sutaznych podkladoch a sprievodnej dokumentdci.

V ramci naSej ponuky sme ako uchadzac predlozili vyplneny vykaz vymer v pozadovanom
rozsahu.

(znenie listu dalej pozri citdciu uvedenu v bode 14 tohto rozhodnutia) “.

Kontrolovany diia 08. 06. 2023 listom oznacenym ako ,,Ozndmenie o vyluceni — zaslanie*
zhrnul priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
a ozndmil navrhovatelovi, ze, cit.: ,,Komisia na zdklade opakovaného preskumania
neakceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky len predloZenim rozpoctu subdodavatela s
uvedenymi cenami bez akychkolvek relevantnych dokazov. Aj z ohladom na skutocnost, ze Vami
predlozené jednotlivé vysvetlenia sa v case menili a bez relevantnych dokladov nie je mozné
teda preverit relevantnost jednotlivych vysvetleni.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma verejny obstaravatel za to, ze Vami opakovane
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku
uroven cien alebo nakladov obsiahnutych v ponuke, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo,
ze Vami predlozend ponuka nie je mimoriadne nizkou ponukou. Verejny obstardvatel
v predlozenom vysvetleni jednoznacnym sposobom urcil, aké dokazy bude akceptovat’ pre
potreby vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a konal by v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a principom transparentnosti, ak by akceptoval Vami predloZzené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. *

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené vychadzajic z navrhovatelom namietanych skutoénosti
konStatuje, Ze v ramci tohto pravneho postidenia sa nezaoberal faktom, ¢i navrhovatel'om
predlozend ponuka skuto¢ne vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky, a ¢i navrhovatel’
dostatocne vysvetlil a preukazal svoju, podla ndzoru kontrolovaného, mimoriadne nizku
ponuku, v sulade s poziadavkou kontrolovaného. Ked’ze navrhovatel’ v namietkach napadol
postup kontrolovaného z hladiska jeho suladu s principom transparentnosti, urad
pristupil k vyhodnoteniu atributu transparentnosti vo vztahu k tkonom komisie
kontrolovaného, ktoré tato uskutocnila pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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Urad uvadza, Ze pri vyhodnocovani poniik z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, posudenie toho, €i je alebo nie je konkrétna ponukova
cena mimoriadne nizka, je v pravomoci verejného obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie
ponuk, ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujucou
vyhodnotit’ ponuky. Tieto atributy st predpokladom pre relevantné postudenie a vyhodnotenie
urcitej ponuky nielen v otazke splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ale aj z hl'adiska toho,
¢i sa tato javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka. Popritom z dikcie § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak sa komisii urcita ponuka ako mimoriadne nizka javi,
poziadavka na vysvetlenie ponuky ma smerovat’ vyhradne len k podrobnostiam tykajucim sa
tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze komisia
kontrolovaného je povinné v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviest’, ktoré
Casti ponuky su podstatné pre jej cenu a vysvetlenie smerovat’ len k tymto podstatnym Castiam,
ktoré jednoznacne vymedzi.

V kontexte vysSie uvedeného vSak taktiez plati, Zze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzaca ako mimoriadne nizkej musi byt, v stlade
s principom transparentnosti, preskimatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zdklade akych
skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca
je mimoriadne nizky. A hoci je postdenie toho, ¢i sa konkrétna ponuka javi ako mimoriadne
nizka vo vylucnej pravomoci verejného obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie,
ako uz uvedené bolo, nesmie pritom dojst’ k poruseniu principov verejného obstaravania.
Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré povaZuje ponuku
uchadzaca za mimoriadne nizku, ¢o znamena, Ze zo strany verejného obstaravatela nemoze
ist o svojvoI'né konanie. Pozadovany spdsob vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny (ponuky)
musi reSpektovat’ principy verejného obstardvania, najmi princip rovnakého zaobchddzania
a princip nediskrimindcie. Néasledné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt
dostatocnym podkladom na posudenie, ¢i je realizacia obstaravaného predmetu zékazky realne
moznd za dant cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovane;j
kvality, technickych parametrov, lehdt a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu
zakazky.

Samotnym ucelom institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani v kontexte principu transparentnosti vo verejnom obstaravani v§ak nie
je, aby verejny obstaravatel’ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchédzacovi
preukazoval, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka, ale tymto Ucelom je, aby v pripade,
ak sa ponuka uchadzaca takto javi verejnému obstaravatel'ovi ako mimoriadne nizka, v Ziadosti
o vysvetlenie jednoznacne a transparentne (preskimatenym spésobom) uchadzacovi
uviedol, na ziaklade akych skuto¢nosti dospel k danému zaveru, d’alej aby uchadzacovi
konkrétne identifikoval, ktoré casti ponuky podstatné pre jej cenu pozaduje vysvetlit, a tiez je
vhodné, aby uchadzacovi minimalne prikladom, pripadne aj konkrétne Specifikoval, akym
spdsobom pozaduje preukazat’, ze ponukova cena uchadzaca v identifikovanych polozkach nie
je mimoriadne nizka, a to tak, aby uchadza¢ mal objektivne moznost’ pozadované skutoc¢nosti
vysvetlit'.

V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na obsah opakovanych Ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktory je potrebné vnimat' v dvoch rovinach. V prvom rade
zo ziadosti O vysvetlenie ma jasne vyplyvat konstatovanie, Zze ponuka sa komisii
kontrolovaného javi ako mimoriadne nizka. Toto konS$tatovanie v§ak musi byt dovodné, teda
je nutné, aby podozrenie z existencie neobvykle nizkej ponuky bolo previazané v pricinne;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17
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suvislosti s konkrétnymi skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych komisia kontrolovaného dant
vlastnost’ ponuky identifikovala. V rovine druhej sa taktiez skima, ¢i komisia kontrolovaného
reSpektovala povinnost’ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviest, ktoré Casti
ponuky st podstatné pre jej cenu a pozadovat’ vysvetlenie len k tymto podstatnym Castiam,
ktoré boli takto jednozna¢ne determinované.

V kontexte namietok navrhovatela urad poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany
vo vsetkych ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (obdobne aj v ¢iastkove;j
zapisnici z vyhodnotenia ponuik zo dna 07. 06. 2023) uviedol, cit.: ,,V dokumente ,,Cenovd
ponuka — Navrh na plnenie kritérii“ ste uviedli cenu celkom bez DPH vo vyske 1 509 576,92
EUR bez DPH. Vzhladom na to, Ze vyhodnocovanie poniik prebiehalo v sulade s § 112 ods. 7
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) (tzv. super reverz), komisia
na vyhodnotenie ponuk zriadena verejnym obstardvatelom zostavila po otvoreni ponuk poradie

vy

predmet zakazky v eurdch bez DPH, pricom ste sa predbezne umiestnili na prvom mieste.
Nasledne komisia pristupila k vyhodnocovaniu v zmysle § 53 ZVO a ma za to, Ze Vami
navrhovand ponukovd cena sa javi ako mimoriadne nizka vo vit’ahu k predmetnym
stavebnym pracam.*, pricom d’alej sa kontrolovany v ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky venoval vyluéne vypoctu poloziek, ktoré porovnal s cennikom ODIS,
aV porovnani s ktorym navrhovatelom navrhnutd cena jednotlivych poloziek vykazovala
velky cenovy rozdiel. Kontrolovany taktiez skonstatoval, Ze navrhovatel'om navrhované ceny
vacSiny materialov a Stavebnych prac st nizsie v priemere 0 30% oproti cenniku ODIS.

Urad v tejto stvislosti poukazuje d’alej na tvrdenie navrhovatela uvedené v namietkach,
ze kontrolovany uchadzacov neoboznamil so spdsobom, akym urcil predpokladani hodnotu
zakazky (bod 16. tohto rozhodnutia), pricom navrhovatel’ uvadza, Ze v tejto stivislosti sa mozno
nanajvys domnievat, aky cennik pouzil projektant kontrolovaného pri oceneni vykazu vymer.
Urad uvadza, 7e zo znenia Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo diia
24. 04. 2023, ktoré¢ nasledne kontrolovany opakovane uvadza aj vo vSetkych dalSich
ziadostiach adresovanych navrhovatelovi, je zrejmé, vSetky Ziadosti obsahuju zhodny text,
v ktorom kontrolovany skuto¢ne uviedol konStatovanie o vyske ponukovej ceny navrhovatel'a
anasledne uz iba konStatovanie, Ze cena je mimoriadne nizka vo vztahu k predmetnym
stavebnym pracam v porovnani s cenami v cenniku ODIS.

Urad, v kontexte navrhovatelom uvedeného tvrdenia, cit.: .,V Ziadosti o vysvetlenie
kontrolovaného absolutne absentuju konkrétne dovody, resp. argumenty kontrolovaného,
preco porovndval nasSu ponuku zrovna s cennikom ODIS (..)“, taktiez skumal,
¢1 projektova dokumentdcia a projektantom oceneny vykaz vymer skutocne vychadzali
z cennika ODIS, za ucelom c¢oho trad preskiimal kompletni dokumentaciu K postupu
zadavania zakazky, ktora kontrolovany uradu predlozil v originali. Urad konstatuje, ze k danej
otazke nebolo mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko, nakol’ko vo vztahu k urceniu
predpokladanej hodnoty zékazky sa v dokumentacii kontrolovaného nachadzal jediny
dokument oznaceny ako ,,Zaslanie poziadavky na verejné obstaravanie™ zo dna 23. 12. 2022,
v ktorom bolo uvedené, cit.: ,, Podkladom pre vyhlasenie procesu verejného obstardvanie
je Projektova dokumentacia pre stavebné konanie a realizdaciu stavby, ktora je uloZena
V zdielanom priecinku UplA.(...)* aktorého prilohou bol Zapis z uréenia predpokladane;
hodnoty zakazky zo diia 21. 12. 2022, cit.: ,, Predpokladand hodnota zdakazky bola stanovena
na zaklade vypracovanej projektovej dokumentacie pre stavebné konanie (...) Predpokladanda
hodnota zakazky je urcena vo vyske 2 174 322,07 bez DPH .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade tohto zistenia, nakol'ko v dokumentacii sa nenachddza taky zdznam o cenniku
ODIS, ktory by dokumentoval existenciu vztahovej suvislosti medzi cennikom ODIS
a ocenenim poloziek vykazu vymer v projektovej dokumentacii, tirad uvadza, ze dovodnost’
postupu kontrolovaného spocivajicom v porovnani cien poloziek ponuky navrhovatela
s cennikom ODIS pri posudzovani, ¢i sa ponuka navrhovatela javi ako mimoriadne nizka,
nebolo mozné zo strany uradu nezavisle vyhodnotit. Nakol'ko trad nedisponuje ziadnym
rozpo¢tom ocenenym vramci projektovej dokumentacie aktory slizil kurceniu
predpokladanej hodnoty zdkazky, tUrad nemdze preskimat ani len skutocnost,
¢i tie mimoriadne nizke ceny uvedené v tabulke, ktoru kontrolovany zahrnul do ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky adresovanej navrhovatelovi, su rovnaké ako tie ceny,
z ktorych vychéadza rozpocet ako podklad k predpokladanej hodnote zékazky. Na dévazok trad
poukazuje na fakt, Ze kontrolovany sa v ziadnom dokumente (Ziadostiach o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ¢iastkovej zapisnici z vyhodnocovania pontk, ani vo vyjadreni
K namietkam) nevysporiadal/mevyjadril ~ k tvrdeniu navrhovatela, preéo porovnaval
navrhovatel'om pontkanu cenu prave s cennikom ODIS.

Nakol’ko teda kontrolovany neuviedol dovod, pre ktory porovnal ceny poloziek vykazu vymer
v ponuke navrhovatela s cennikom ODIS a dovod vyuzitia cennika ODIS ako porovnavacieho
nastroja vo vztahu k mimoriadne nizkej cene poloziek vykazu vymer nie je zrejmy ani
z dokumentdécie predloZenej uradu, urad je toho nazoru, ze predmetny postup kontrolované¢ho
je netransparentny, ked’ze vyssie uvedené skuto¢nosti nebolo mozné zo strany tiradu samostatne
vyhodnotit’.

V nadviznosti na znenie bodu 64. tohto rozhodnutia, k druhej rovine skimania Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky trad uvadza, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky by okrem vyssie uvedeného malo vyplyvat aj to, ktoré konkrétne Casti ponuky
(v tomto pripade napr. polozky) komisia kontrolovaného pozaduje vysvetlit. Poziadavku
poskytnut’ vysvetlenie je teda potrebné smerovat’ len k tym Castiam ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. V kontexte principu proporcionality by ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky nemala ist nad rdmec nevyhnutného na dosiahnutie predvidaného ciela.
Kontrolovany by preto mal vediet odovodnit’ v Ziadosti, ze rozsah poloZiek, ktoré pozadoval
vysvetlit, bol opodstatneny, teda ze vSetky identifikované polozky v tomto pripade boli
podstatné pre cenu ponuky.

Urad poukazuje na znenie poslednej odpovede navrhovatela zo diia 30. 05. 2023, po ktorej
nasledovalo vylucenie, a v ktorej navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze ,, (...) rozsahom sa vobec
nejednd o nosné polozky rozpoctu (...)“. Urad uvadza, Ze navrhovatel' znenie prave tejto
odpovede, vratane predmetného tvrdenia, obsiahol aj v namietkach. Navrhovatel teda sdm seba
v namietkach cituje, avSak dalej v slvislosti sdanym tvrdenim nijako konkrétne
nespochybiiuje samotny rozsah poloziek, ktoré kontrolovany poZadoval vysvetlit’ a ani netvrdi,
¢i a preco by tieto polozky nemali byt kontrolovanym povaZzované za podstatné.

V nadvidznosti na uvedené urad ale poukazuje na to, Ze kontrolovany sice v tabulke
jednoznac¢ne uviedol, ktoré konkrétne polozky ponuky pozaduje vysvetlit, ked'ze vykazuju
najvyssi percentudlny rozdiel oproti cenniku ODIS, ale nikde v Ziadosti neuviedol ddvod,
preco su prave tieto polozky dolezité aj pre celkovu cenu ponuky. Preto z obsahu ziadosti
0 vysvetlenie tak, ako ju kontrolovany naformuloval, navrhovatel'ovi nemuselo byt zrejmé, na
zéklade akych skutoc¢nosti kontrolovany vSetky identifikované polozky, ktoré pozadoval
vysvetlit, povazuje za podstatné pre cenu ponuky navrhovatela, nakolko v ziadosti
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0 vysvetlenie fakticky absentuje jasné a CitateI'né zdovodnenie, preco identifikované polozky
podla kontrolovaného tvoria podstatnt Cast’ celkovej ceny plnenia predmetu zakazky.

Kuvedenej skutocnosti trad uvadza, ze z daného pohladu je sice ziadost' kontrolované¢ho
nejasna, teda netransparentna, ale taktiez je mozné konstatovat’, ze medzi ucastnikmi konania
predmetné skutocnosti nie si sporné, kedze navrhovatel vo svojich namietkach priamo
nespochybnuje ani rozsah, ani fakt, ¢i polozky identifikované kontrolovanym su alebo nie su
Z hl'adiska ceny podstatné.

V nadvéznosti na uvedené je preto potrebné konstatovat, ze cely postup vyhodnocovania
ponuky navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ceny trpi vadou zméto¢nosti
ukonu, ktory kontrolovany pri vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky uskutocnil,
a to najmd z dovodu nepreskumatelnosti existencie vzttahu medzi cennikom ODIS
aocenenym rozpo¢tom v projektovej dokumentacii, ktory bol podkladom Kk urceniu
predpokladanej hodnoty zakazky az hPadiska ktorej mala byt cena navrhovatela
vyhodnotena. Kontrolovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, ze postupoval spravne
v momente, ked’ skonStatoval, ze cena navrhovatela sa javi ako mimoriadne nizka iba vo
vzt'ahu k cenniku ODIS, ked’ze relevantnost’ cennika ODIS pre postup zadavania tejto zakazky
bola v tomto konani spochybnena.

Urad povazuje za potrebné na tomto mieste sa taktieZ vyjadrit k tvrdeniu kontrolovaného, ktoré
tento uviedol vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a, cit.: ,, Nakolko uchadzacom predlozenda
cenova ponuka bola v porovnani s predpokladanou hodnotou zdkazky znacne nizsia, komisia
blizsie preskumala predlozeny a vyplneny vykaz vymer navrhovatela (...)“, avSak ked'ze
kontrolovany v Ziadnom z predchadzajticich tkonov, ktoré uskutocnil Vv postupe verejného
obstaravania nekonstatoval, Ze ponuka navrhovatel’a je nizka prave vo vztahu k predpokladanej
hodnote zakazky, ¢o je sice evidentné, ale v ziadnom inom dokumente okrem vyjadrenia
k podanym namietkam nebolo exaktne skonsStatované. Hoci teda kontrolovany vo vyjadreni
k ndmietkam cenu navrhovatel'a porovnal vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote zdkazky, ked’Ze
ide ouplne nové tvrdenie, ktoré kontrolovany neurobil v ziadnej ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, urad predmetné nemdZze akceptovat’. Nad’alej plati predchadzajtci
zéaver uradu, Ze postup kontrolované¢ho v tomto smere nie je transparentny, a konStatovanie
urobené iba vo vyjadreni k ndmietkam je irelevantné a neobstoji z hl'adiska naplnenia principu
transparentnosti kontrolovanym skér vykonanych tkonov.

Urad uvadza, vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela uvedenému v namietkach, ato konkrétne,
ze ,, kontrolovany nezobral do uvahy aj ponuky ostatnych uchadzacov (...) sa nijakym spésobom
nevysporiadal so skutocnostou, Ze vSetky ostatné ponuky boli v cenovom rozpdti cca 15% ",
ze kontrolovany v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je povinny porovnavat’
cenu uchadzaca aj vo vztahu s ponukami ostatnych uchadzacov, ked’ze plati, Ze ponuka moze
javit znaky mimoriadne nizkej ponuky z najrozli¢nejsich ddévodov (transparentne
overitelnych). Urad uvadza, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky nie je povinny navrhovatelovi dokazovat’, ze jeho ponuka je mimoriadne nizka.
V pripade, ak sa ponuka uchédzaca javi komisii verejného obstardvatel'a ako mimoriadne nizka,
ucelom 7Ziadosti o vysvetlenie nizkej ponukovej ceny je okrem iného jednoznacne
a transparentne (preskimatelnym spésobom) vymedzit’, na zaklade akych argumentov komisia
k danému podozreniu dospela. Toto tvrdenie navrhovatela preto tUrad povazuje
za neopodstatnené.
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S tvrdenim navrhovatela, ze ,, kontrolovany (...) neprecizoval nijakym sposobom svoje otazky
ani odovodnenie, (...) kontrolovany nemd opravnenie nam urcovat' akym konkrétnym
dokumentom budeme preukazovat redlnost nasej cenovej ponuky. Toto rozhodnutie
je vV kompetencii samotného uchdadzaca. Vyuzili sme moznost preukdzania rozpoctu od ndasho
subdodavatela, ¢im sme splnili poziadavku kontrolovaného a redlne preukdazali redlnost
nasich cien. Co sa tyka predkladania dalsich dokumentov ako sii cenové ponuky, faktiry atd.
(ako to vyzadoval kontrolovany) v tomto smere preto povazujeme za irelevantnu pozZiadavku,
V zrejmom rozpore a nad ramec zdakona o verejnom obstaravani (...)“, sa irad nestotoZiuje.
Navrhovatel’ v reakcii na prva ziadost” kontrolovaného uviedol mnozinu 12tich odpovedi
vo vztahu k jednotlivym dopytovanym polozkdm, avSak k svojim tvrdeniam navrhovatel
nepredlozil najskor ziadne dokazy, anasledne predlozil rozpocet treticho subjektu
bez relevantného vysvetlenia, v akom vztahu je tento rozpocCet a skor predlozené tvrdenia.
Hoci je v zaujme navrhovatela, aby urobil vSetky ukony tak, aby boli jasné a dostatoénym
podkladom pre vyhodnotenie ponuky a vyvratenie pochybnosti kontrolovaného o jej realnosti,
navrhovatel' odpovedal jednoduchym spdsobom, svoje konStatovania/zavery nepodlozil
dokladmi, z ktorych by boli tieto tvrdenia dostato¢ne overitelné. Urad navy3e zdoraziiuje,
ze kontrolovany je opravneny, dokonca povinny, urcit, ktoré polozky sa maja vysvetlit
z dovodu, ze su pre cenu podstatné. V nadvéznosti na uvedené kontrolovany méze prikladmo
urcit’ aj doklady, ktoré pozaduje predlozit’ ako dokazy. Navrhovatel' ndsledne méd moznost’
slobodne rozhodnut, ktoré doklady predlozi tak, aby z nich kontrolovany bol schopny overit’
platnost’ tvrdeni navrhovatela. Je vSak vecou voI'ného hodnotenia predloZzenych dokazov,
¢i kontrolovany povazuje navrhovatelom predlozené doklady za dostatoéné na preukdzanie
jeho tvrdeni.

Urad opitovne zdoraziiuje povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktory sa vztahuje
na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou
sticastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného,
ktorym je zabezpeCend nalezitd preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného
vykonavaného v suavislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi uchadza¢mi,
ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnostou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu,
aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto konu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto
ukonu kontrolovaného viedli.

V nadvéznosti na uvedené a nakol’ko ma urad za preukizané, Ze postup kontrolovaného
(vyluéne v otizke dovodnosti porovnavania kontrolovanym identifikovanych poloziek
ponukovej ceny navrhovatela s cennikom ODIS) pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky je nepreskimatelny, tzn. zméto¢ny a necitatel'ny, teda
v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani V nadvdznosti na § 53 ods. 2 a v spojent
s § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze uvedeny postup
kontrolovaného mohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze z hl'adiska
principu transparentnosti nie je zrejmé, preco kontrolovany porovnal ceny konkrétnych
poloziek ponuky navrhovatela s cennikom ODIS a ktorych vzdjomny rozdiel bol prave tym
dévodom, preco sa kontrolovany vo vztahu k navrhovatel'om predlozenej ponuke zaoberal aj
mimoriadne nizkou cenou. Ak by vSak kontrolovany pouzil inti metodiku vyhodnotenia
mimoriadne nizkej ceny, teda ak by zistenia kontrolovaného vychadzali z inych argumentov,
ktoré by boli navrhovatelovi zname a nevzbudzovali jeho pochybnosti o spravnosti,
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navrhovatel’ by potencialne mohol zvolit’ iny spdsob, akym by odpovedal na kontrolovaného
ziadosti 0 vysvetlenie a k naslednému vylac¢eniu nemuselo vobec dojst’.

V tomto pripade ma tirad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v nadviznosti na § 53 ods. 2 a Vv spojeni s § 53 ods. S pism. f)
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko Vv pripade konania stladného so zdkonom o verejnom  obstardvani,
tzn. transparentného postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky, mohol navrhovatel’ vysvetlit’ a teoreticky aj vyvratit’ pochybnosti
kontrolovaného o realnosti spornej ponuky a K nasledku vylu¢enia nemuselo dojst. Urad
konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v predmetnej Casti opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim skonStatuje porusenie tohto zdkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych poruSeniu doslo,
ak ide o preskimavanie postupu zadavania zédkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizsia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. ¢).

Podrla § 175 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
v priebehu verejného obstaravania na zaklade pravoplatného rozhodnutia Gradu podl'a odseku
1 pism. ¢) odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 182 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani vV rozhodnuti o ulozeni pokuty za porusenie
zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu, trad
ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’ uhradit’ pauSalnu nahradu
vydavkov vo vySke kaucie zloZzenej podla tohto zakona, a to hospodarskemu subjektu,
ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢), podal
namietky. Urad neulozi uhradu pausalnej nihrady vydavkov podla predchadzajucej vety,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstarévatel’ pred zacatim spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako navod pre kontrolovaného,
aby v buducnosti prediSiel vysSie uvedenym poruSeniam zdkona o verejnom obstardvani
odporuca kontrolovanému, aby v budicnosti venoval zvySenli pozornost’ dodrZiavaniu
principov verejného obstaravania v celom procese zadédvania postupu zakazky. Osobitne dava
urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznacnost’,
predvidatel'nost’ a prehl'adnost’ postupov verejného obstaravatel’a a tiez obmedzuje svojvolnost’
konania vo verejnom obstaravani. Urad odporuéa kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek
konaniu/tikonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatené, nejednoznacné, horsie
kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vylic¢eniu ponuky uchadzaca,
vzbudzovali pochybnosti. TaktieZ irad kontrolovanému odporica, aby pri vyhodnocovani
poniik z hl’'adiska mimoriadne nizkej ponuky postupoval v silade so zikonom o verejnom
obstaravani, a to sposobom, aby bol cely proces vyhodnotenia ponik za ucelom
preskiumatel’nosti zadokumentovany, a aby doklady, z ktorych kontrolovany vychadzal
pri urceni predpokladanej hodnoty zakazky, a ktoré suvisia s vyhodnocovanim ponuky
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z hPadiska neobvykle nizkej ceny, boli sticastou kompletnej dokumentacie z postupu
zadavania zakazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu znamym uchddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a . Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a
odsekov 2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia G¢astnikom konania a uchddzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskiumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel
2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava-Nové
Mesto, ICO: 30 845 572 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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