RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 12. 7. 2023
Cislo: 10481-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny orgéan §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchaddzaca N (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s ndzvom ,,Lesna cesta Nova
rieka — rekonstrukcia®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2023 dna 3. 5. 2023 pod znackou
16450 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela N podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 9. 6. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jurad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu pontik. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené dna 9. 6. 2023
v elektronickej podobe prostrednictvom informacného syst¢ému EVO (dalej len ,,IS EVO®).
Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky ndleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstarévani.

. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS EVO dina 25. 5. 2023 08:33:40 hod.. Tymto méa turad
za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 e-Governmente)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



3. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit' na tcet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet iradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujici po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

4. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur anajviac 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a). Nakol'ko
vV danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (902 746,79 EUR bez DPH) ¢ini
sumu 902,75 EUR po zaokruhleni na dve desatinné miesta, bol navrhovatel’ povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR. Urad lustraciou a¢tu uradu zistil,
ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet uradu dia 9. 6. 2023 kauciu vo vyske
2 000 EUR.

5. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

6. Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, cit.: ,,Drna 30. 5. 2023 ndam bolo v postaveni
uchadzaca v predmetnej verejnej sutazi dorucend Informacia 0 vysledku vyhodnotenia ponuik.
Z tejto informdcie vyplyva, ze Komisia vyhodnotila za uspesného uchddzaca spolocnost’ U2 (...)
Touto namietkou namietame, Ze pri vyhodnocovani predlozenych ponuk Obstardavatel porusil
nasledovné ustanovenia Zdkona 0 verejnom obstardvani (dalej v texte ako ZOV):

§100ds. Laods. 2Z0OV, § 112 ods. 7 ZOV, § 114 ods. 6 ZOV, § 53 ods. ZOV

a to vsetko na tom zdaklade, ze Obstardvatel’ nepostupoval pri vwhodnoteni poniik, najmd ponuky
uchadzaca ¢. 2 U2, vsulade s § 53 ZOV, konkrétne, Ze Obstardvatel’ nevykonal posudenie
predloZenych ponuk podla § 53 ods. 2 ZOV, resp. Ze toto posudenie nevykonal dostatocnym
spésobom, teda z hladiska, ¢i sa niektord ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe.

Neposudenie predlozenych ponuk ato konkrétne ponuky uchadzaca s poradovym ¢. 2
—U2, podla § 53 ods. 2 Komisia nevykonala ani s jednym z nasledovnych moznych zaverov tohto
posudenia a to bud'

a) zZe ponuka uchddzaca ¢. 2 sa javi ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2
ana tom zaklade Komisia nepoziadala uchddzaca ¢ 2 o vysvetlenie a ndsledne
vyhodnotenie vysvetlenia
alebo

b) Ze ponuka uchddzaca ¢. 2 sa Komisii nejavi ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 ZOV
S naslednym V zmysle principu transparentnosti jasnym, odévodnenym, obhdjitelnym
a preskumatelnym odévodnenim Komisie preco ana zdklade akych dévodov
a skutocnosti sa Komisii nejavi ponuka uchdadzaca ¢. 2 ako mimoriadne nizka ponuka
podla § 53 ods. 2.

Daésledkom toho, ze Obstardvatel nevykonal, resp. nevykonal dostazocnym sposobom posudenie
predlozenych ponmik podla § 53 ods. 2 ZOV, doslo zo strany Obstardvatel’a K zdvainému
poruSeniu ZOV, pricom toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, a to tak, zZe za vitazného uchadzaca bol vyhodnoteny uchdadzac, ktorého ponuka
nebola posudend z hladiska § 53 ods. 2 ZOV a teda mohla v skutocnosti byt mimoriadne nizkou
ponukou.

Riadne posudenie ponuky, ¢i sa z hladiska § 53 ods. 2 nejavi ponuka ako mimoriadne nizka
Jje velmi dolezZitou kogentnou povinnostou na strane Obstardvatela (nie len z dévodu povinnosti
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dodrzat' § 10 ZOV a nasledujuce), ale najmd z dovodu, aby toto riadne posudenie naplnilo ciel
verejného obstaravatela, ktorym je vyber co najvyhodnejSej ponuky na realizaciu verejnej
zdakazky, avsak za dodrzania riadnej hospodarskej sutaze medzi uchadzacmi o realizaciu
verejnej zakazky.

Za situdcie, ak niektora ponuka je mimoriadne nizkou ponukou, nie je mozné dodrzat riadnu
hospodarsku sutaz, a preto nie je mozné konstatovat, ze doslo k naplneniu ciela verejného
obstaravania zakonnym sposobom.

Odovodnenie

Podla znenia Sutaznych podkladov vyhlasil Obstardavatel predmetné verejné obstardvanie
cestou Vyzvy na predkladanie ponuk typom: Bezny postup pre podlimitné zakazky podla
§112-§116Z0V

Zaroven Obstaravatel’v zmysle § 112 ods. 7 pism. b) rozhodol, Ze nakol'ko nepouZije elektronicku
aukciu, vyhodnoti splnenie podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdakazky, po vyhodnoteni ponuk na zdaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuik.

§ 114 ods. 6 ZOV uvadza, citujeme:

,, Verejny obstaravatel’ alebo komisia na vyhodnotenie ponuk, ak bola verejnym obstaravatelom
zriadend podla § 51, postupuje pri vyhodnocovani ponuk podla § 53. “

V tomto zmysle aj sam Obstaravatel’'V sutaznych podkladoch stanovil pre vyhodnocovanie poniik
nasledovné podmienky a pravidla vyhodnocovania ponuik, citujeme zo Sutaznych podkladov:
Cast' V, bod 23, str. 14 Sutaznych pokladov Obstardavatel uvdadza, Ze citujeme:

23.1 V procese vyhodnocovania ponuk verejny obstardvatel’ pouZije postupy uvedené v § 53
ZVO. Vzhladom k tomu, Ze elektronicka aukcia sa neuskutocni, verejny obstaravatel rozhodol,
Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria
na vyhodnotenie ponuk, t.j. v zmysle § 112 ods. 7 pism. b) ZVO.

23.2 Na zaklade predlozenych kritérii na vyhodnotenie ponuk budu ponuky zoradené vzostupne
(predbezné poradie) a vyhodnocovat sa bude ponuka uchddzaca na prvom mieste v poradi.
Cast' V, bod 26, str. 14 Sutaznych podkladov Obstardavatel uvadza citujeme:

26. Vysvetlovanie ponuky, odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky

26.1 Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dékazoch,
ktoré uchadzac poskytol, pisomne, elektronicky prostrednictvom IS EVO poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je potrebné, aj o predlozenie dokazov.

26.2 Vysvetlenim ponuky nesmie dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

26.3 Ak sa javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vit'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe, komisia pisomne, elektronicky prostrednictvom 1S EVO, poZiada uchadzaca
0 vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Na tomto mieste teda Obstaravatel’ priamo aj v sutaznych podkladoch uviedol, Ze v pripade
ak sa ponuka bude javit ako mimoriadne nizka vo vztahu tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe, teda ak sa ponuka bude javit' ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 ZOV, tak poZiada
uchadzaca o vysvetlenie.

Touto namietkou namietame, Ze ponuka uchddzaca poradové ¢. 2 ato spolocnosti U2 sa
bezpochyby mala resp. aspon mohla Obstaravatelovi javit' ako mimoriadne nizka z hladiska §
53 ods. 2 ZOV aztohto dévodu mala Komisia Obstardvatela poziadat tohto uchddzaca
0 vysvetlenie, ¢o vsak komisia neurobila, ani vsak pri vvhodnocovani ponuk Komisia zZiadnym
transparentnym odovodnenim neodovodnila preco sa jej ponuka uchadzaca ¢. 2 nejavi ako
mimoriadne nizka z hladiska § 53 ods. 2. V pripade, ak Komisia nepovazovala ponuku
uchadzaca ¢. 2 za mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2 ZOV, bola 7 dovodu potreby
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dodrzania principu transparentnosti jasne a odovodnene vysporiadat’ s tymto svojim zdverom,
auviest aj v Zapisnici z vvhodnotenia ponuk) preco, z akych dovodov a na zdklade akych
skutocnosti sa ponuka uchadzaca ¢. 2 nejavi Komisii ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2
ZOV a teda preco Komisia nepovazuje za potrebné Ziadat uchddzaca ¢. 2 o vysvetlenie.

K pojmu mimoriadne nizkej ponuky uvidzame, ze Urad pre verejné obstardvanie a judikatiira
mimoriadne nizku ponuku definuji ako ponuku ceny, ktora 7 najrozlicnejsich dovodov vyvolava
dovodné pochybnosti zadavatela zakazky o tom, ¢i je uchdadzac schopny takuto cenu
pri realizacii zakazky dodrzat, pricom pri urcovani, ¢i uchadzacom ponuknuta cena je alebo
nie je mimoriadne nizka, je potrebneé vychdadzat z vizby na predmet zdkazky v spojent
s predpokladanou hodnotou zdkazky. Urad pre verejné obstardvanie dalej doddva,
Ze za mimoriadne nizku ponuku mozno povazovat aj taku ponuku, ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanou hodnotou zakazky, znacne nizsia.

S ohladom na nizsie v tabulke uvedené ponuky vsetkych uchadzacov, mame za to, ze ponuka
uchadzaca ¢. 2 sa mohla/mala Obstaravatelovi javit' ako potencidlne mimoriadne nizka ponuka
a preto sa Obstaravatel’s touto skutocnostou mal transparentne a odévodnene vysporiadat.

Do sutaze boli predlozené tieto ponuky uchadzacov :

Cislo Uchddzac Ndvrh na plnenie kritérii:
uchddzaca Celkovd cena za cely predmet
zdkazky v EUR bez DPH

1. U1 834 615,33 EUR

2. uz2 710 089,26 EUR

3. U3 887 772,38 EUR

4. u4 893 897,73 EUR

5. N 817 899,98 EUR

Namietame, ze Komisia nevyhodnotila predlozené ponuky uchddzacov tak, ako jej to uklada
ZOV, atak ako uviedol Obstardavatel’ aj priamo v Sutaznych podkladoch ato konkrétne,
Ze Komisia neposudila predlozené ponuky aj z hladiska § 53 ods. 2 ZOV.

V pripade, ak by Komisia posudila predlozené ponuky z hladiska § 53 ods. 2 ZOV,

tak vysledkom tohto posudenia by bolo:

a) bud zZe sa Komisii tdato ponuka javi ako mimoriadne nizka (vtedy bola Komisia povinnd
poziadat uchdadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky z hladiska podla § 53
0ds. 2 ZOV a nasledne toto vysvetlenie obhdjitelne posudit
alebo

b) Ze sa Komisii tato ponuka nejavi ako mimoriadne nizka a vtedy bola Komisia povinnd tento
svoj zaver v sulade s principom transparentnosti odévodnit’ a zachytit vo svojej Zapisnici
S vyhodnotenia poniik a v samotnej Informdcii 0 vyhodnoteni poniik.

Namietame, Ze ani jeden z tychto postupov podla bodov a) a b) vyssie nenastal ateda
namietame, ze Komisia v skutocnosti nevyhodnotila predlozené ponuky z hladiska § 53 ods. 2
ZOV.

Vo vztahu k posideniu predlozenych ponitk upriamujeme pozornost Uradu aj Komisie
na skutocnost, ze podstatou realizacie predmetnej stavebnej zakazky je dodavka kameniva,
realizdacia konstrukcii z kameniva, dodavka asfaltovych zmesi a realizacia hutnenych asfaltovych
vrstiev. VSetci uchadzaci, ktori predlozil v sutazi svoje ponuky, okrem_uspesSného uchddzaca,
su certifikovanymi vyrobcami predmetnych stavebnych materidlov a teda disponuju osobitne
vhodnymi  podmienkami na dodanie vlastného tovaru/materialu. Napriek tomu,
ze Uchddzac ¢. 2 takymito vvhodnymi podmienkami nedisponuje, predlozil ponuku, ktord
je nizsia o vySe 17 % od priemeru ostatnych ponuk predloZzenych v sutazi.
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Zaroven si dovolujeme upriamit pozornost uradu na to, zZe podla poslednej zverejnenej uictovnej
zavierky Uchddzaca ¢. 2 na ,, registeruz.sk* boli jeho celkové mzdové naklady (riadok E.I1
uctovnej zavierky, ucty 521 a 522) vo vyske 196.269 EUR a priemerny pocet zamestnancov
v danom roku (r. 2022) bol 24 0sé6b, teda priemerné mzdové ndaklady na jedného zamestnanca
predstavuju 8.177,88 EUR rocne, 681,49 EUR mesacne, co je pod aktualne platnou vyskou
minimalnej mzdy zamestnanca (700 EUR/mesiac) a teda vznikd pochybnost o tom, ¢i Uchadzac
¢. 2 dodrziava povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov zamestnancov a ci teda v dosledku takéhoto mozného
protipravneho konania nie je jeho ponuka mimoriadne nizka, napr. v polozkach realizacie
zemnych prac vodorovnych presunov a ostatnych montaznych polozkach.

K povinnosti Komisie posudit predlozenie ponuky z hladiska § 53 ods. 2 ZOV poukazujeme
aj na rozhodnutie UVO ¢& 9811-6000/2020-0D?, zo dria 15. 7. 2020, v ktorom sa UVO detailne
venovalo tejto téme. Citujeme napriklad z bodu 84,85,86 tohto Rozhodnutia: (...)

Dosledkom toho, Ze Obstaravatel’ nevykonal posudenie predlozenych ponuk podla § 53 ods. 2,
aani sa vzmysle poziadavky principu transparentnosti nevysporiadal s odovodnenim preco,
Z akych dovodov a na zdiklade akych skutocnosti sa Komisii ani jedna z ponmuk nejavi
ako mimoriadne nizka, (a teda neodovodnil nepoZiadanie o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky), doslo zo strany Obstardvatela K zavaznému poruseniu ZOV, pricom toto porusenie
malo alebo mohlo mat vyrazny vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko za vitazného
uchddzaca bol vyhodnoteny uchdadzac, ktorého ponuka, mohla v skutocnosti napliat’ znaky
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 ZOV, avsak nedoslo k vysporiadaniu sa s touto
moznou skutocnostou.

Odkazujeme na metodické usmernenie ¢. 8835-5000/2019, zo diia 4. 6. 2019, podl’a ktorého
UVO konstatuje, Ze aj v pripade, ak sa Obstardvatelia rozhodnu postupovat’ postupom
1zv. nreverznej“ alebo tzv. ., super reverznej sut’aze“ su Obstardvatelia povinny posudit’ ponuky
podla § 53 ods. 2, teda posudit’ ponuky 7 hladiska, i sa niektorda ponuka nejavi
ako mimoriadne nizka a to vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe.

V pripade reverznej alebo super reverznej sutaze nie je logicky mozné posudzovat predloZené
ponuky, ¢i sa nejavia ako mimoriadne nizke z hladiska § 53 ods. 3 avsak je mozné a zaroven
nutné posudzovat, ¢i sa niektoré z predloZenych ponuk nejavia ako mimoriadne nizke podla
§ 33 ods. 2 a nasledne sa transparentne a odovodnene vysporiadat s prijatym zdverom tohto
posudenia.

Citujeme z Metodického usmernenia ¢ 8835-5000/2019° Uradu pre verejné obstardvanie,
Zdna4. 6. 2019, (..)

Ako teda vyplyva ztohto Metodického usmernenia su  Obstardvatelia povinni
aj pri tzv. reverznom postupe verejnej sutaze aj pri tzv. super reverznom postupe verejnej sutaze,
posudit ponuky aj z hladiska, ¢i sa ponuka nejavi ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2.

Ako vyplyva zo zaveru citovaného Metodického usmernenia, ani pri reverznom a ani pri super
reverznom postupe verejnej sutaze nie je logicky mozné posudzovat’ ponuky, ¢i su mimoriadne
nizke z hladiska § 53 ods. 3, teda sledovanim tam stanoven¢ho rozdielu
10% alebo 15% - ich percent oproti ostatnym ponukdam.

Nasledne po posudeni z hladiska § 53 ods. 2 ZOV je Obstardvatel’ povinny z dévodu potreby
dodrzZania principu transparentnosti riadne, preskumatelne a odovodnene obhdjit' zaver svojho
posudenia a to ¢i uz ten zdver, Ze ponuka sa mu nejavi ako mimoriadne nizka a teda nepoziada
0 vysvetlenie, alebo zaver, Ze sa mu ponuka javi ako mimoriadne nizka, a preto poziada
uchadzaca o vysvetlenie a nasledne opdt v zmysle potreby dodrzania principu transparentnosti
sa jasne, odovodnene a obhdjitelne vysporiada s posudenim vysvetlenia a prijatim zdaveru,
Ci, preco a Z akych dovodov povazuje vysvetlenie za dostatocné, alebo naopak nedostatocne.

2 rozhodnutie uradu ¢. 9811-6000/2020-OD
% metodické usmernenie uradu &. 8835-5000/2019
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=27285&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2020&reason%5B%5D=13&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1067334?cHash=00f3a0507fe962df895090aea702c1f3

10.

Ani jeden z tychto zdverov vsak zo strany Komisie nebol prijaty a to z dévodu, ze v skutocnosti
Komisia neposudzovala, ¢i sa niektord z poniik nejavi ako mimoriadne nizka z hladiska § 53
ods. 2.

Na margo K citovanému Metodickému usmerneniu ¢. 8835-5000/2019, ktoré sa dotyka § 66
ods. 7 ZOV (pre nadlimitné zakazky) uvadzame, Ze § 112 ods. 7 (pre podlimitné zakazky),
ma identické znenie a preto niet pochyb, ze ak sa UVO vyjadril k nutnosti posudzovania poniik
podla § 53 ods. 2 v pripade nadlimitnych zdkaziek ato vzmysle § 66 ods. 7, tak s ohladom
na identicnost upravy § 66 ods. 7 a § 112 ods. 6 plati rovnaka kogentnd poZiadavka
posudzovania pomuk z hladiska § 53 ods. 2 nie len pri nadlimitnych zdkazkach,
ale aj pri podlimitnych zakazkach.

Nakoniec aj sam Obstardvatel’ v texte Sutaznych podkladov v casti V, bod 26.3 priamo uvadza,
Ze ak sa javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe,
Komisia pisomne, elektronicky prostrednictvom IS EVO, poZiada uchadzaca o vysvetlenie
(Co je priamo postdenie podla § 53 ods. 2 ZOV). Z tohto textu Sutaznych podkladov teda
vyplyva, ze Obstaravatel bude posudzovat ponuky aj podla § 53 ods. 2, K comu vsak zo strany
Obstaravatela nedoslo.

ZAVER:

Nakolko vyssie uvedené porusenie § 10 ZOV, § 112 ods. 7 ZOV, § 53 ods. 2 ZOV,§ 114 ods. 6
ZOV, mali resp. mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, ziadame UVO,
aby v zmysle vysSie uvedeného opisu skutkového stavu a odévodnenia vydal rozhodnutie,
V ktorom sa UVO pridrzajuc svojej rozhodovacej praxe potvrdi, Ze vyssie opisanym postupom
Obstaravatela bol poruseny ZOV a sucasne toto porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania, a na tom zaklade UVO zrusi zdpisnicu z vyhodnoteni ponik
V tomto verejnom obstardvani a nariadi Obstaravatelovi odstranit’ tento zisteny protiprdvny
stav.

. V Casti namietok ,Navrh na rozhodnutie o namietkach (...)“ navrhovatel' uviedol,

cit.. ,, Navrhovatel' navrhuje, aby urad pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175
ods. Ipism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusenie vysledku
vyhodnotenia ponuk a odstranenie protipravneho stavu.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie Ukonov

kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dnom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného Urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dia 9. 6. 2023.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit

uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia doru¢enia némietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentéicie, ak zaroven pisomne potvrdi,
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11.

12.

ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom neza¢ne, trad bez zbytoéného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany 14. 6. 2023 zradil aradu pristup do IS EVO pouzitého na elektronicku
komunikaciu, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. Dna 16. 6. 2023
kontrolovany doruéil uradu pisomne vyjadrenie k namietkam navrhovatela. Urad konstatuje,
ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu uz 14. 6. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: ,, (...)

Komisia dna 25. 05. 2023 v sidle verejného obstaravatela pristupila k vyhodnocovaniu poniik
predloZenych v predmetnom verejnom obstaravani v sulade so zakonom VO.

V procese vyhodnocovania ponuik verejny obstaravatel’ pouzil postupy uvedené v § 53 ZVO.
Vzhladom k tomu, Ze elektronickd aukcia sa neuskutocnila, verejny obstardvatel rozhodol,
Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria
na vyhodnotenie ponuk, t.j. v zmysle § 112 ods. 7 pism. b) ZVO (superreverz).

Ponuky boli vyhodnocované podla § 44 ods. 3 pism. ¢c) ZVO — na zdklade najnizsej ceny. Verejny
obstaravatela stavil jedno kriterium na vyhodnotenie ponuk ,,NajniiSia celkovd cena
za cely predmet zakazky v EUR bez DPH “.

Na zaklade predlozenych ndavrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk boli ponuky
zoradené vzostupne (predbezné poradie) a vyhodnocovand bola len ponuka uchdadzaca na prvom
mieste v poradi.

Verejny obstaravatel’ z tohto postupu vypracoval Zdpisnicu z vyhodnotenia ponik na zdaklade
stanoveného kritéria — predbeina, za ucelom vytvorenia zoznamu uchddzacov k hodnoteniu
splnenia podmienok ucasti zo dna 25. 05. 2023.

Poradie uchddzacov:

()

Na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk sa predbezne na prvom mieste v poradi umiestnila
ponuka uchadzaca U2 (...)

Komisia na vyhodnotenie ponik od 25. 05. 2023 vyhodnocovala ponuku uchadzaca U2 (...)
Z hladiska pozZiadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53ZVO a sutaznych podkladov
a z hladiska splnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 zakona VO a sutaznych podkladov.
Priebeh tohto vyhodnotenia ponuky je zaznamenany v Zdpisnici z vyhodnotenia ponuk
a splnenia podmienok ucasti zo dna 26. 05. 2023.

Verejny obstaravatel’ overil preukdzanie splnenia pozZadovanych podmienok ucasti
V pozadovanom rozsahu a ponuku uchadzaca prijal, o com informoval vSetkych uchadzacov
Informaciou 0 vysledku vyhodnotenia poniik zo dna 29. 05. 2023, (...).

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (...)

Poukazujeme na metodické usmernenie viradu ¢. 4259-6000/2019* zo diia 12. 2. 2019, (...)
Podla § 53 ods. 1 zdkona o VO komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky a Vv pripade pochybnosti overi spravnost informdcii
a dokazov, ktoré poskytli uchdadzaci; ak verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov
zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.

4 Metodické usmernenie tradu &. 4259-5000/2019
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Okrem tychto aktivit komisia pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe ako mimoriadne nizka (odsek 2 tohto ustanovenia).

Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, na zdaklade ktorého
Jje mozné ponuku posudit’ z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny, je len jednou z moznosti
na posudenie danej skutocnosti a pri reverznom postupe sa neda uplatnit.

Identifikovat’ mimoriadne nizku ponuku (cenu) moze komisia napriklad aj na zdklade posudenia
tej casti dodavky, ktora ma rozhodujuci vplyv na cenu plnenia alebo mad aj iné mozZnosti
posudenia mimoriadne nizkej ceny, ato napr. analyzou ceny (ndkladov), ktoru navrhuje
uchadzacv porovnani s predmetom zakazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky
urcenou  verejnym  obstaravatelom,  averejny  obstaravatel  posudi  odchylky
od predpokladanej hodnoty zdkazky.

V suvislosti s namietkami navrhovatela tykajucimi cenovej ponuky uspesného uchadzaca, ktora
podla jeho ndzoru spliia atribiity mimoriadne nizkej ponuky z dévodu, ze cit.: ,, Vo vztahu
k posiideniu predlozenych ponitk upriamujeme pozornost Uradu aj Komisie na skutocnost,
Ze podstatou realizacie predmetnej stavebnej zakazky je dodavka kameniva, realizacia
konstrukcii z kameniva, dodavka asfaltovych zmesi a realizdacia hutnenych asfaltovych vrstiev.
VSetci uchadzaci, ktori predlozili v sutazi svoje ponuky, okrem uspesného uchadzaca,
su certifikovanymi vyrobcami predmetnych stavebnych materidlov a teda disponuju osobitne
vyhodnymi podmienkami na dodanie viastného tovaru/materialu. Napriek tomu, ze Uchddzac
¢. 2 takymito vyhodnymi podmienkami nedisponuje, predloZil ponuku, ktord je niZsia
owse 17 % od priemeru ostatnych ponuk predloZenych v sutazi* a ktorou sa podla ndzoru
navrhovatela verejny obstaravatel’ v ramci vyhodnocovania ponuk ani nezaoberal, uvadzame,
Ze uvedené tvrdenie navrhovatela o tom, Ze by sa komisia vobec nezaoberala posudzovanim
cenovej ponuky uchdadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky nie je pravdivé, pretoze
kontrolovany sa v ramci danej fdzy verejného obstaravania zaoberal ako jej imanentnou
sucastou o. i. prave aj posudenim cenovej ponuky uspesného uchdadzaca z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky, K comu v ramci Zapisnice z vyhodnotenia poniik a splnenia podmienok ucasti
bolo uvedené, cit.: ,,Dovod vylucenia mimoriadne nizkej ponuky: Neuplatiuje sa. Ponuka
uchadzaca U2 nie je mimoriadne nizkou ponukou. S poukazom na § 53 ods. 2
ZVO nebola Vv ponuke tohto wuchddzaca identifikovand polozka, ktora by sa javila
ako mimoriadne nizka. Ustanovenie § 53 ods. 3 ZVO sa vzhladom na postup vyhodnocovania
(superreverz) neuplatiuje.

Tymto konstatujeme, Ze mame za preukdzané, Ze kontrolovany sa v ramci vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadzaca zaoberal aj jej posudenim z hladiska mimoriadne nizkej ponuky
na zaklade coho nasledne skonstatoval, zZe neidentifikoval Ziadne indikatory vykazujuce znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Zaroven v suvislosti s argumentdciou navrhovatela k mimoriadne nizkej ponuky povazujeme
za potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatel’ v ramci namietok uviedol ako odbornik z odvetvia
viacero vSeobecnych argumentov spochybnujucich cenovi ponuku uspesného uchddzaca,
pricom vSak uz tieto argumenty nepodlozil aj konkrétnymi dokaznymi prostriedkami, na zdaklade
ktorych by preukdzal pravdivost tychto svojich tvrdeni. Podla nasho nazoru, v konani
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zdiklade namietok by sa mal uplatiovat princip
formalnej pravdy, ktorého podstata spociva v tom, zZe spravny organ pri rozhodovani berie
do uvahy len skutocnosti, ktoré su schopny ucastnici konania relevantne preukazat,
a nie je povinny zistovat' tzv. skutocnu pravdu.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne nizkej
ponuky je ochrana verejného obstardvatela a uchdadzacov pred neredlnymi cenovymi ponukami.
Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstardavatel chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny
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splnit' svoje zavdzky. Bolo by teda zo strany verejného obstaravatela nelogické mozno
az riskantné tento institut nevyuzivat, je to zaroven jeho povinnost.

Komisia pri vyhodnocovani poniik dékladne skontrolovala ponuku predlozenii uchadzacom U2.
Identifikovat mimoriadne nizku ponuku (cenu) moze komisia napriklad aj na zaklade posudenia
tej casti dodavky, ktora ma rozhodujuci vplyv na cenu plnenia alebo ma aj iné moznosti
posudenia mimoriadne nizkej ceny, ato napr. analyzou ceny (nakladov), ktoru navrhuje
uchadzacv porovnani s predmetom zdkazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky
urcenou verejnym obstaravatelom a verejny obstaravatel posudi odchylky od predpokladanej
hodnoty zdakazky.

Uchddzac v ponuke predlozil Vykaz vymer —zadanie, v ktorom nacenil vsetky polozky. Komisia
V tomto vykaze vymer uchdadzaca neidentifikovala polozku pre cenu podstatnu, ktora by sa javila
ako mimoriadne nizka. Ponuka bola porovnavana s rozpoctom projektanta stavby. Cenova
ponuka obsahovala polozky s nizsou hodnotou ale rovnako aj polozky s vyssou hodnotou. Cena
najpodstatnejsej casti ponuky ,, Komunikacia*“ je dokonca vyssia o cca 33 000,-EUR bez DPH
ako cena tejto casti v rozpocte. Ide prave o tu polozku, ktori namieta navrhovatel, t.j. kamenivo
a asfaltové povrchy.

Ponuka vitazného uchadzaca je nizsia od predpokladanej hodnoty zdkazky len o cca 20%.
Paradoxom je, Ze prave navrhovatel ako vitaz v obdobnej tohtorocnej zdakazke nam predlozil
ponuku o cca 28 % nizsiu ako bola stanovena predpokladand hodnota zdkazky.

O realnosti ponuky uchadzaca U2 svedci aj fakt, ze uchadzac za poslednych 5 rokov ma
V evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstardvanie zapisanych 31 uspokojivych
referencii na stavebné prdce, pricom navrhovatel ich ma zapisanych len 8 aje odkdzany si
referencie ,, kupovat’ od tretich osob.

Taktiez musime uviest, ze uchdadzac U2 v minulosti ako aj v sucasnej dobe dodaval resp. doddva
pre verejného obstardvatela stavebné prdce a tym mozno konstatovat, Ze verejny obstardvatel
na zdklade viastnych skisenosti s uspokojivym plnenim nepochybuje 0 redlnosti predmetnej
ponuky vitazného uchadzaca.

Na potvrdenie uvadzame prehlad zdkaziek realizovanych uchadzacom U2:

'Nazov zdkazky  Podlimitna ' Predpokladana vitazna ‘Zmluva  poznamka
- Zakazka - -hodnota ponukav €

‘Vyzvana ‘zakazkyv €  bez DPH

‘predkladanie  bez DPH
-ES Oravska Vestnik €. i 48369448 35897832 Zmluvaodielo Realizacia
“Polhora - 154/2022z0 & prebieha
rekonstrukcia dria ' ' -4207/2022/LSR
‘spevnenej plochy ~ 11.07.2022, | : -zo dna
: 31877-WYP : -05.10.2022
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“Expediény sklad  Vestnik ¢. 886 516.07 53127254 Zmluva odielo referencia
Cierny Balog 197/2021 zo diia & na
127.04.2021, B773/2021/LSR  uvo.gov.sk
1 21882-WYP ‘zodna =
ES Cervena Skala _ Vestnik ¢. - 126743412 77817483 Zmluva o dielo referencia
= spevnené plochy  70/2019 zo dia - 5 & ‘na
109.042019, - 3336/2019/LSR " uvo.gov.sk
6903-WYP Zo diia
- Modernizacia Vestnik €. ' 473 829,08 39999900 Zmluva o dielo : referencia
“manipulacnej linky 109/2017 zo i ¢ na
ML25naMES  dfa 5613/2017/LSR - uvo.gov.sk
Ustrig 102.06.2017. zo dia -
‘Rekonstrukcia Vestnik ¢. 225816842 1115731.82 Zmluva odielo  referencia
MES Hronec Il. a2 98/2016 zo dia j & na
IIl. etapa 124052016, . 4785/2016/LSR  uvo.gov.sk
9130-WYP ‘zo dfia ;
-  15.08.2016

Okrem podlimitnych zakaziek uchadzac U2 realizoval aj niekolko zdakaziek s nizkou hodnotou:

'Nazov zakazky ~ hodnota zakazky Zmluva

v€hbez DPH ’
'ES Rimavska Sobota, spevnené 148 309.95 Zmluva o dielo &. 7614120181LSR zo dfia
plochy : 13122018 r
'Oprava LC Velka dolina 78 534,51 Zmiuva o dielo &. 5349/2018/LSR zo diia
' 117.7.2018
LCUdorina-oprava | 56817.00 Zmiuva o dielo &. 5352/20181LSR zo dfia

17.7.2018

Na zaklade vlastnych indicii teda mozeme potvrdit, Ze uchadzac U2 mad bohaté skiisenosti
s dodanim zemnych a betondrskych prac, so stavebnymi pracami na rozsiahlych plochach, ale
aj pozemnych komunikaciach a verime, Ze za svoju ponuknutu cenu je schopny predmetnu
zdkazku verejnému obstardvatelovi dodat’ s uspokojivym vysledkom.

Mame za to, Ze namietka navrhovatela je neopodstatnend, Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
a podmienok ucasti ako aj Informdcia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk obsahuje vsetky naleZitosti
Vzmysle zakona o VO. Ponuka vitazného uchadzaca bola posudena z hladiska, ¢i nejde
0 mimoriadne nizku ponuku, komisia na vyhodnotenie ponuik zloZend z clenov, ktori maju podla
$ 51 ods. 1 ZVO odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zdakazky,
neidentifikovala v predmetnej ponuke nezrovnalosti, resp. pre cenu podstatné polozky, ktoré
by indikovali mimoriadne nizku ponuku, ¢o komisia uviedla do Zdpisnice z vyhodnotenia poniik
a podmienok ucasti zo dna 26. 5. 2023 v casti: ,, Dovod vylucenia mimoriadne nizkej ponuky “,
ked’ odovodnila, preco ponuku uchadzaca U2 nepovazuje za mimoriadne nizku ponuku.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kontrolovany na zaklade uvedeného navrhuje, aby trad konanie vo veci preskiimania tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. q) zékona
0 verejnom obstaravani zastavil.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktord uchovavaju desat’ rokov
odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, verejny
obstardvatel' a obstardvatel’ uchovavaju kompletnii dokumenticiu do uplynutia troch rokov
odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstardvania, ktora
nie je sucast'ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podla § 44 ods. 3 pism. c) zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
najnizsej ceny.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a na predmet zadkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpetnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti

poskytovanych sluzieb,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mé uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom ak boli predlozené najmene;j tri ponuky od uchadzacov,

ktori spiiiaji podmienky ugasti, ktoré splnaju poziadavky verejného obstaravatel'a alebo

obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktord

obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz$iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou cenou
a

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickti aukciu, moéze rozhodnit, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutoéni
po vyhodnoteni pontik na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmé
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel’a a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Uvodom pravneho postidenia tirad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 902 746,79 EUR bez DPH,
ide o podlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie pontk,
t. j. 25. 5. 2023 do 09:00 hod., predlozili ponuku 5 uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie
predlozenych pontk sa uskuto¢nilo dia 25. 5. 2023 0 9:10 hod. Dna 30. 5. 2023 kontrolovany
prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatel'ovi Informéciu 0 vysledku vyhodnotenia pontuk
z229. 5. 2023, otom, Ze je neuspeSny. Nasledne dna 9. 6. 2023 navrhovatel’ doru¢il Gradu
a kontrolovanému namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk vV predmetnom verejnom obstaravani.

V bode 11.1.5) ,Celkova predpokladana hodnota® vyzvy na predkladanie ponuk
(d’alej len ,,vyzva®), je uvedené, cit.: ,, 902 746,79 EUR bez DPH “.

V bode 11.2.5) , Kritéria na vyhodnotenie ponik® vyzvy, je uvedené, cit.: ,, Cena “.

Vbode 23 ,Vyhodnotenie ponuk®, cast V. ,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®,
Kapitola A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* sut'aznych podkladov, je okrem iné¢ho uvedené,
cit.:,,23.1

V procese vyhodnocovania ponuk verejny obstardavatel pouZije postupy uvedené v § 53 zdkona
0 verejnom obstardavani. Vzhladom ktomu, Ze elektronicka aukcia sa neuskutocni, verejny
obstaravatel rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk
na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, t.j. v zmysle § 112 ods. 7 pism. b) ZNO.

().

V bode 25 ,Elektronicka aukcia“, ¢ast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk*, Kapitola A
»Pokyny na vypracovanie ponuky“ sutaznych podkladov, je okrem iné¢ho uvedené,
cit.: ,,25.1 Elektronicka aukcia sa nepouzije.*

V bode 26 ,Vysvetlovanie ponuky, odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky*,
Cast’ V. ,,Otvéranie a vyhodnotenie ponuk*, Kapitola A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*
sut'aznych podkladov, je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) 26.3 Ak sa javi ponuka ako mimoriadne
nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym praca alebo sluzbe, komisia pisomne, elektronicky
prostrednictvom IS EVO, poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné. *

Uchadzag¢, ktorého kontrolovany oznadil za tspesného, predlozil vo svojej ponuke okrem iného
aj prilohu ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk® sitaznych podkladov, v ktorej

uviedol, cit.: ,,(...)

1) Kritérium €. 1: Cena za dodanie predmetu zakazky

Celkova cena v EUR | Vyska DPH (20%) Celkova cena v EUR

bez DPH bez s DPH
Celkova cena za cely | 710 089,26 (...) (...)
predmet zakazky
(...).«

Uchadzag, ktorého kontrolovany oznadil za tspe$ného, predlozil vo svojej ponuke okrem iného
aj vykaz vymer, z ktorého vyplyva, ze polozky, ktoré patria do Casti s nazvom ,,Komunikacie*
ocenil v sume vo vyske 542 718,42 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil, okrem iného aj prilohu €. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov, v ktorej uviedol, cit.: ,,

1) Kritérium €. 1: Cena za dodanie predmetu zakazky

Celkova cena v EUR | Vyska DPH (20%) Celkova cena v EUR

bez DPH bez s DPH
Celkovéa cena za cely | 817 899,98 (...) (...)
predmet zdkazky
(..).

Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke okrem iného aj vykaz vymer, z ktorého vyplyva,
ze polozky, ktoré patria do Casti s ndzvom ,,Komunikacie™ ocenil v sume vo vyske 512 692,84
EUR bez DPH.

Uchadzac U1 vo svojej ponuke predlozil, okrem iného aj prilohu ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov, v ktorej uviedol, cit.: ,,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

1) Kritérium €. 1: Cena za dodanie predmetu zakazky

Celkova cena v EUR | Vyska DPH (20%) Celkova cena v EUR
bez DPH bez s DPH
Celkova cena za cely | 834 615,33 (...) (...)
predmet zakazky
(...).”

Uchadza¢ Ul predlozil vo svojej ponuke okrem iného aj vykaz vymer, z ktorého vyplyva,
ze polozky, ktoré patria do Casti s ndzvom ,,Komunikacie* ocenil v sume vo vyske 578 080,84
EUR bez DPH.

Uchadza¢ U3 vo svojej ponuke predlozil, okrem iného aj prilohu ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov, v ktorej uviedol, cit.: ,,

1) Kritérium €. 1: Cena za dodanie predmetu zakazky

Celkova cena v EUR
bez DPH

Vytka DPH (20%)

Celkova cena v EUR
bez s DPH

Celkova cena za cely

887 772,38

()

()

predmet zakazky

(...).

Uchadza¢ U3 predlozil vo svojej ponuke okrem iného aj vykaz vymer, z ktorého vyplyva,
ze polozky, ktor¢ patria do Casti s ndzvom ,,Komunikdacie* ocenil v sume vo vyske 555 573,077
EUR bez DPH.

Uchadza¢ U4 vo svojej ponuke predlozil, okrem iného aj prilohu ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk* sut'aznych podkladov, v ktorej uviedol, cit.: ,,

2) Kritérium €. 1: Cena za dodanie predmetu zékazky

Celkova cena v EUR | Vyska DPH (20%) Celkova cena v EUR
bez DPH bez s DPH
Celkova cena za cely | 893 897,73 (...) (...)
predmet zédkazky
(.0)

Uchadza¢ U4 predloZil vo svojej ponuke okrem in¢ho aj vykaz vymer, z ktorého vyplyva,
ze polozky, ktoré patria do Casti S ndzvom ,,Komunikdcie* ocenil v sume vo vyske 653 199,51
EUR bez DPH.

V rozpocte s vykazom vymer, na zaklade ktorého bola stanovend predpokladand hodnota
V predmetnom verejnom obstardvani, rozpoctar Cast’ s ndzvom ,,Komunikécie* ocenil v sume
vo vyske 509 118, 574 EUR bez DPH.

V dokumente s nazvom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik®, je okrem iného uvedené,

cit.: ,,(..)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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40.

41.

Priebeh verejného obstaravania

Verejny obstaravatel postupoval pri vvhodnocovani ponuk v sulade s § 112 ods. 7 pism. b) ZNO
ato tak, Ze najprv zoradil ponuky uchadzacov podla kritéria
na hodnotenie ponuk a ndsledne pozZiadavky na predmet zdkazky a podmienky ucasti
vyhodnocoval len u uchddzaca na 1. mieste.

Prvym v poradi sa stal uchadzac U2, ktory predloZil ponuku podla poZiadaviek verejného
obstaravatela uvedenych v sut’aznych podkladoch. PredloZend ponuka
spliia vetky podmienky vicasti tak, ako boli pozadované a komisii nie sii zndme iné dévody
na vylucenie uchadzaca alebo odmietnutie ponuky podla Z\VO. PredloZend ponuka bola
V sulade s poZiadavkami verejného obstardavatela a uchddzaé suhlasi so mluvnymi
podmienkami na plnenie. Komisia preto uchdadzaca oznacilaza uspesSného.

(...)

Verejny obstardvatel’ oznamuje uchdadzacovi prvému v poradi: U2, e jeho ponuku prijima.

Verejny obstaravatel’ dalej oznamuje uchddzacom:

Ul

U3

U4

Navrhovatel

Ze svojou ponukou neuspeli.

Dovody neprijatia ich ponuk:

Uchadzacmi predlozené ponuky boli vysSie ako ponuka uspesného uchdadzaca. Ponuka tychto
uchddzacov bola vzhladom na spésob uplatnenia kritérii v zmysle Vyzvy na predkladanie poniik

evv.

bez DPH.
(.). "

Urad v nadviznosti uvadza, Ze navrhovatel prostrednictvom svojich namietok namieta,
ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca, ktorého oznacil za UspeS$ného,
nepostupoval v sulade s postupmi upravenymi pri vyhodnocovani ponuk v ustanoveni § 53
zakona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze ponuku tohto uchiadzac¢a podla jeho tvrdeni
kontrolovany nevyhodnocoval z hladiska mimoriadne nizkej ceny podla ustanovenia
§ 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, resp. toto posudenie nevykonal dostato¢nym
sposobom. Navrhovatel’ tvrdi, Ze a) V pripade, ak sa kontrolovanému javila ponuka tohto
uchéddzaca ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani postupoval
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani tym, ze tohto uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a neuskutocnil nasledne vyhodnotenie po aplikovani tohto institatu,
ab) vpripade ak sa mu ponuka tohto uchadzaa nejavila ako mimoriadne nizka podl'a
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, postupoval kontrolovany v rozpore so zékonom
0 verejnom obstaravani tym, ze nedostatoénym spoésobom zdovodnil, na zdklade akych dovodov
a skuto€nosti, sa komisii na vyhodnotenie ponik nejavila ponuka tohto uchadzaca
ako mimoriadne nizka podl'a § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

S ohl'adom na uvedeny obsah namietok navrhovatel’a, irad uvadza, Ze jeho ulohou bude v tomto
konani 0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, preskiimat’ a zhodnotit,
¢1 kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk, vyhodnocovala ponuku uchédzaca, ktory
bol v predmetnom verejnom obstaravani oznaceny za uspesného z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky, a ak ano, ¢i postup uskutocneny kontrolovanym, resp. komisie na vyhodnotenie pontik
pri vyhodnocovani predmetnej ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky bol stladny
so zakonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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42.

43.

44,

45.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad uvadza, ze ustanovenia § 53 zékona o verejnom
obstardvani upravuju procesné Stadium vyhodnocovania ponik, v ramci ktorého
su predmetom hodnotenia okrem poziadaviek na predmet zdkazky aj navrhy na plnenie
kritérii. Ide teda o procesné Stidium verejného obstariavania, v ramci ktorého
sa vyhodnocuju informacie, ktoré su sucast’ou ponuky.

Navrhy na plnenie kritérii, nachadzajtce sa v ponukach predlozenych do verejného obstaravania,
sa v jeho procese vyhodnocuju najmid v tom ohlade, ¢i st redlne, alebo nie,
resp. su natoP’ko nizke, Ze na ich zaklade je mozné oznacit’ ponuku za mimoriadne nizku.
Podla aktualne platného a ucinného zdkona o verejnom obstardvani pri posudzovani
predmetného sa postupuje podla § 53 ods. 3 a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Tieto
ustanovenia zadkona o verejnom obstaravani upravuju institit mimoriadne nizkej ponuky,
nakol’ko si v nich zakonodarcom definované pravidla, resp. podmienky, v zmysle ktorych
je/ma byt mozZné ponuka/u oznacena/it’t za mimoriadne nizku. KedZe predmetné
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani su systematicky zaradené do ustanovenia § 53
zakona o verejnom obstaravani, je zrejmé, Ze vyhodnocovanie ponuk z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky je imanentnou stcastou normativnej upravy procesu vyhodnocovania ponuk
upraveného v ustanoveni § 53 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené, urad poukazuje na to, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky
ma zabezpecovat’ ochranu verejného obstaravatela/obstaravatel’a, ako aj uchadzacov
pred neseriéznymi alebo nerealnymi prisPubmi ceny realizacie zakazky zo strany
jednotlivych uchadzacov. UmozZiuje predchadzat’ situacii, ked® uchiadza¢ ponukne
nerealny prisPub_ceny, za ktory nie je mozné z objektivhych dovodov_dodat’ tovar,
uskutoénit’ stavbu alebo poskytnit’ sluzbu, ktory/a je predmetom zakazKky a viedol
by k navySovaniu povodnej ponukovej ceny pocas plnenia predmetu zakazky, pripadne
k nedodaniu, nedokon¢eniu plnenia predmetu zikazky. MoZnost’ou vylu¢it’ mimoriadne
nizku ponuku z procesu verejného obstaravania, je verejny obstardvatel’/obstardvatel
chraneny pred uzavretim zmluvy s uchiadzacom, ktory by nebol schopny plnit’ predmet
zakazky, v dosledku toho, Ze jeho cenovy navrh bol nerealny. Stcasne st tymto inStitatom
chraneni aj ostatni uchadzaci pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi ponukaji napr. ponukovu cenu, ktord nie st schopni
pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Mechanizmus umozZiujici vylucenie
ponuky, ktora je mimoriadne nizkou ponukou, je na druhej strane nastrojom, ktorého
pouzitie je potrebné citlivo uvazit’, nakol’ko tu dochadza k stretu zaujmu na spravodlivej
sut’azi a transparentnosti procesu verejného obstaravania s primarnym ziujmom
na uspore verejnych prostriedkov.

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 53 ods. 3 definuje podmienky, pri naplneni
ktorych sa ponuka vzdy povazuje za mimoriadne nizku. Podl'a predmetného ustanovenia zakona
0 verejnom obstardvani mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktord, v pripade,
ak boli predloZzené najmene;j tri ponuky od uchadzacov, ktori spifiaji podmienky ucasti a tieto
ponuky spliaju poziadavky na predmet zakazky, obsahuje cenu plnenia a) najmenej o 15 nizsiu,
ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou cenou a b) 10 %
nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. Tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Z uvedeného vyplyva, Ze vyhodnocovanie pontuk z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani
je zalozené na percentudlnom porovnani ponukovej ceny uchadzaca s ponukovymi cenami
ostatnych uchadzacov. Ak je ponuka uchiddzata mimoriadne nizka podl'a ustanovenia § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nie je to ddvodom na jej automatické vylucenie z procesu
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46.

47.

verejného obstardvania, ale vznikd povinnost verejnému obstardvatelovi/obstardvatelovi
dat’ moznost’ uchadzacovi vysvetlit’ jeho mimoriadne nizku ponuku. Vyplyva to zo skuto¢nosti,
ze vylucit’ ponuku z procesu verejného obstaravania len na zaklade matematického prepoctu
nemozno bez toho, aby uchadza¢ mohol poskytnut’ vysvetlenie svojej ponuky.

V pripade, ak nie je splnené, Ze boli do verejného obstaravania predloZzené najmene;j tri ponuky
od uchadzacov, ktori spiiaju podmienky widasti a tieto ponuky spiiaju poziadavky na predmet
zékazky, nie je mozné vo verejnom obstaravani vyhodnocovat’ ponuky z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky podla predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani. Urad dodava,
ze pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky nie je mozné postupovat’
podla pravidiel a podmienok upravenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani aj v pripade tzv. ,,reverznych/superreverznych zikaziek “ z dovodu, ze v Case
vyhodnocovania ponuk z tohto hl'adiska nie st eSte vyhodnotené podmienky tcasti, ¢o je jedna
Z podmienok aplikacie predmetného ustanovenia zakona 0 verejnom obstaravani. Skutocnost’,
Ze vramci procesu vyhodnocovania ponuk z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky
nie je moZné postupovat’ podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
Zz uvedenych dévodov, neznamenad, Ze v tychto zikazkach nie je mozné vyhodnocovat’
ponuky uchadzacdov z hl’adiska mimoriadne nizkej ceny. V tychto pripadoch komisia
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik z hlPadiska mimoriadne nizkej ponuky
postupuje podl’a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Pre Gplnost’ tirad dodava,
ze vyhodnocovat’ ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky podl'a ustanovenia § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani je mozné, aj v pripade, ak boli ponuky z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky vyhodnocované podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
avsak porovnanim ponuky s najnizSou cenou oproti priemeru cien ostatnych pontk a/alebo
porovnanim ponuky s najnizSou cenou s druhou najnizSou cenou plnenia neboli kumulativne
splnené skuto¢nosti upravené v pism. a) a alebo b) tohto ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.

Z ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak sa pri urcitej zakazke
javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt’ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe,
komisia pisomne pozZiada uchadzada o je] vysvetlenie, pricom poziadavka komisie
ma smerovat’ k podrobnostiam tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Pojem
,mimoriadne nizka ponuka“, ako aj to, Ze za akych okolnosti, resp. po splneni akych
atributov, je mozné oznacit’ ponuku za taku, ktora sa javi ako mimoriadne nizka,
nie su vS§ak legalne definované (s vynimkou pojmovych znakov mimoriadne nizkej ponuky
v intenciach ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), avSak z praxe sudov
vyplyva, ze z hl'adiska ponukovej ceny by malo ist’ o vizbu na predmet zédkazky v spojeni
s predpokladanou hodnotou zdkazky. MoéZe ist' tieZ o ponuku obsahujicu cenu vyrazne
sa odchyl'ujiicu od ostatnych ponukovych cien. V tnijnom prave, ¢o je zrejmé z judikatiry
Sudneho dvora EU, je mimoriadne nizka ponuka/cena vykladana aj ako taka cena, ktora
nezarucuje uchadzacovi zisk, resp. cena, ktord by mala za nasledok stratu tohto uchadzaca
plynticu z realizacie zakazky. Pri samotnom posudzovani, ¢i ur¢itd ponuka je mimoriadne
nizka, resp. sa javi ako mimoriadne nizka, je potrebné okrem vysSie uvedenych kritérii
prihliadat’ eSte k celej rade d’alSich veli¢in, ktoré méZzu mat’ na objektivnost’ a reilnost’
ponukovej ceny vplyv. V§eobecne moZno mimoriadne nizku ponuku definovat’, ako taku
ponuku, ktora z najroznejSich dévodov vyvoliva dovodné pochybnosti verejného
obstaravatel’a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zakazku riadne a vcas,
a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky znatne niZ§ia. Urad zdéraziiuje, 7e samotné posidenie toho, & je alebo
nie je konkrétna ponukovd cena mimoriadne nizka je v pravomoci verejného
obstaravatel’a/obstaravatel’a, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorej clenmi st osoby

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

17



48.

49.

50.

s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujicou vyhodnotit’ ponuku,
¢o je predpokladom pre relevantné posudenic a vyhodnotenie ponuky z hladiska toho,
¢i sa ponuka urc¢itého uchadzaca javi ako mimoriadne nizka.

Pri posudzovani skutocnosti, ak(i cenu, resp. ponuku uchidzaca je mozné povazovat
za mimoriadne nizku v suvislosti s § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, je potrebné,
aby verejny obstaravatel/obstaravatel’, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk aplikoval/a,
¢o najjednoznacnejSie a najtransparentnejSie dovody, preco ponuku uchadzaca,
resp. jej Cast’, ktora je pre cenu ponuky podstatna, oznacil/a ako ponuku vykazujicu znaky
mimoriadne nizkej ponuky. V tomto procese nesmie dochadzat jednak Kk prili§
rigoréznemu uplatneniu instititu mimoriadne nizkej ponuky, av§ak ani k prili§ miernym
kritériam posudenia uchadzacovej ponuky, nakolko takéto konanie by mohlo viest
k diskriminacii  ostatnych uchadzacov v predmetnom procese zadavania zakazky,
ako aj k predkladaniu nezodpovednych ponik. Mimoriadne nizku ponuku je potrebné
odovodnit’ na ziklade prisnych Kkritérii objektivity a sicasne v sulade so zasadou
primeranosti. Je v§ak potrebné uviest’, Ze pripady objektivnych skuto¢nosti, dostato¢ne
odovodiujucich mimoriadne nizku ponuku, st v ustanoveni § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani upravené len demonStrativne a uchadza¢ moZe Kkomisii verejného
obstaravatela/obstaravatel’a uviest’ aj iné doévody a skutocnosti, preukazujice
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky.

K aplikacii institatu vysvetlenia ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné uviest, ze cielom zakonodarcu nebolo, aby komisia na vyhodnocovanie
ponuk, v kazdom uskuto¢nenom postupe vyhodnocovania pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v procese verejného
obstardvania, bola povinna pristipit’ k aplikovaniu inStitatu vysvetleniu ponuky. K aplikacii
inStititu vysvetlenia ponuky, v pripade ak je ponuka vyhodnocovana z hPadiska
jej realnosti, by sa malo pristupovat’ len v odovodnenych pripadoch (ked’ na to existuju
objektivne dovedy), ato zdovodu, aby nedochadzalo Kk neprimeranému
administrativnemu zat’aZeniu uchadzacov. Podl’a ustanovenia § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, za objektivne dovody, kedy je verejny obstaravatel’’obstaravatel’
povinny pristupit’ k aplikacii inStititu vysvetlenia ponuky V procese vyhodnocovania
ponuk z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky, zakonodarca ur¢il to, Ze ponuka uchadzaca
sa musi javit’ ako mimoriadne nizka vV podstatnej ¢asti pre jej cenu. V odseku 2 ustanovenia
§ 53 zakona o verejnom obstaravani, je teda upravena povinnost’ poziadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie, len ak sa komisii na vyhodnotenie poniik jeho ponuka javi ako mimoriadne
nizka v podstatnej ¢asti pre jej cenu. To znamena, Ze pokial’ sa ponuka uchadzada nejavi
komisii na_ vyhodnotenie poniuk ako mimoriadne nizka v podstatnej Casti pre jej cenu,
aneoznaci_ponuku uchidzaca, za takito, nie je tu povinnost’ na aplikiciu inStititu
vysvetlenia ponuky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

K aplikacii inStitatu vysvetlenia ponuky, v pripade, ak sa ponuka uchadzaca javi
ako mimoriadne nizka V jej podstatnej ¢asti podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné poukazat’ aj na to, ze komisia na vyhodnotenie ponuk musi poziadavke
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat néleziti pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto
institutu len formalne. Relevantné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom moze
byt podané len vtedy, ak st mu zndme konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli
komisiu na vyhodnotenie ponik verejného obstardvatela/obstaravatela k zaveru,
ze jeho ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka. Je potrebné, aby komisia na vyhodnotenie
ponuk uviedla, v com vidi neredlnost’, podhodnotenost’ ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest’
skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o realizovatel'nosti predmetu zdkazky za ponukova
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51.

cenu uchadzaca. Uviest’ len citaciu ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nepostacuje a nenahradza dostatocne formulovant poziadavku o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktora by mala byt podrobna a konkrétna, ato aj v kontexte obligatornej 0casti
odbornikov v komisii na hodnotenie ponuk. K otazke koncipovania poziadavky podla § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je teda potrebné konstatovat, Ze tato musi byt
koncipovand tak, aby bolo mozné preskimatelne preverit oddvodnenie uchadzaca
k mimoriadne nizkej ponuke.

V suvislosti s otazkou, ¢i je komisia na vyhodnotenie ponuk povinnd, V pripade
ak sa jej nejavi ponuka uchadzaca ako mimoriadne nizka podl’a ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravanim, Vzidujme zabezpeCenia dodrziavania principu
transparentnosti podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
preskimate’nym sposobom pisomne zaznamenat® dévody a skutocnosti, pre Kktoré
sa komisia rozhodla, Ze sa jej vyhodnotena ponuka uchadzaca nejavi ako mimoriadne
nizka v zmysle predmetného ustanovenia, je potrebné dat’ do pozornosti relativne novy
rozsudok Siidneho dvora EU vo veci Veridos GmbH proti Ministar na vatre$nite raboti
na Republika Balgarija, Mahlbauer ID Services GmbH - S&T (C-669/20)
zo diia 15. 9. 2022, v ktorom sa Stidny dvor EU zaoberal tym, & je verejny obstaravatel’
povinny odoévodnit’ svoje rozhodnutie, ktorym by sa konStatovalo, Ze posudzovana ponuka
uchadzaéa sa nepovaZuje za mimoriadne nizku. Stidny dvor EU v predmetnom rozsudku,
okrem iného skonStatoval, cit.: ,(...)

36

V tejto suvislosti clanky 38 a 49 smernice 2009/81 ukladaju verejnému obstardvatel’ovi
povinnost’ po prvé identifikovat’ podozrivé ponuky, po druhé umoznit dotknutym uchddzacom
preukazat' ich serioznost a pozadovat' od nich spresnenia, ktoré povazuje za vhodné, po tretie
posudit relevantnost informdcii poskytnutych dotknutymi osobami a po Stvrté prijat rozhodnutie
0 prijati alebo zamietnuti tychto ponuk. Verejny obstardvatel’ ma pritom povinnosti vyplyvajice
Z tychto élankov len pod podmienkou, e spol’ahlivost’ ponuky je a priori pochybna (...)

42 (..) clanok 49 smernice 2009/81 sice odkazuje na ponuky s neobvykle nizkou cenou,
ale verejnému obstaravatelovi neuklada nediferencovanu povinnost' vyslovne rozhodnut,
¢i ma prislusna ponuka pripadne neobvykle nizku povahu. Naopak, podla tohto clanku 49 tato
povinnost vznikd, ak sa podla verejného obstardvatela ,,pri urcitej zdakazke objavia ponuky
S neobvykle nizkou cenou vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam “.

43 (...) ak verejny obstaravatel zisti, Ze ponuka sa zdd byt’ neobvykle nizka, a v désledku toho
vedie S dotknutym uchddzacom kontradiktornu diskusiu, jej vysledok treba zaznamenat’

/s

pisomne.
44 Verejny obstaravatel’ teda musi len v pripade podozrenia tykajuceho sa neobvykle nizkej

povahy ponuky, a Vv nadviznosti na kontradiktorny overovaci postup uvedeny v bode 37 tohto
rozsudku, formalne prijat odovodnené rozhodnutie o prijati alebo zamietnuti predmetnej
ponuky.

45 V prejednavanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze verejny
obstaravatel nezacal kontradiktorny overovaci postup stanoveny v clanku 49 smernice 2009/81,
ani v tejto suvislosti neprijal vyslovné rozhodnutie.

46 V tomto pripade povinnost, ktord vyplyva z clanku 55 ods. 2 smernice 2009/81 a clanku 47
Charty, podla ktorej rozhodnutie o zadani predmetnej zdkazky musi podliehat ucinnému
preskumaniu, vyzaduje, aby uchddzaci, ktori sa domnievaju, Ze sa povazuju za poSkodenych,
mohli podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu z dovodu, ze vybrand ponuka mala
byt posudend ako ,,neobvykle nizka “.

47 V tejto suvislosti skutocnost, zZe ponuka sa nepovazuje za ,,neobvykle nizku‘ bez uvedenia
konkrétneho odoévodnenia, neméze sama osebe viest k zruSeniu postupu zadavania zakazky,
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52.

53.

54,

ked%e normotvorca Unie neuloil verejnym obstardvatelom povinnost' prijat’ vyslovné
a odovodnené rozhodnutie, ktorym by sa konStatovalo, Ze neexistuje neobvykle nizka ponuka.
48 Vzhladom na vsetko vyssSie uvedené treba na Stvrtu a piatu otazku odpovedat tak, ze clanok
55 ods. 2 smernice 2009/81 v spojeni s clankom 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle,
ze ak verejny obstardvatel’ nezacal overovaci postup tykajuci sa pripadnej neobvykle nizkej
ponuky z dévodu, ze sa domnieval, Ze Ziadna z poniik, ktoré mu boli predlozené, nema takiito
povahu, jeho posiudenie moZe byt’ predmetom sudneho preskumania v ramci opravného
prostriedku podaného proti rozhodnutiu o zadani predmetnej zdkazky.

(...).

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrta komora) rozhodol takto:

(...)

2. Clanok 55 ods. 2 smernice 2009/81 v spojenti s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie sa md vykladat' v tom zmysle, ze: ak verejny obstardvatel’ nezacal overovaci postup
tykajuci sa pripadnej neobvykle nizkej povahy ponuky z dovodu, Ze sa domnieval, Ze Ziadna
Z ponuk, ktoré mu boli predloZené, nema takuto povahu, jeho posudenie moze byt’ predmetom
sudneho preskumania v ramci opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu o zadani
predmetnej zakazky.

(.)"

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze pokial' verejny obstaravatel’ prijal rozhodnutie o tom,
Ze sa mu nejavi ponuka uchadzaca ako mimoriadne nizka, uskutocneny postup nie je potrebné
zaznamenat' pisomne, nakol’ko podla Sudneho dvora EU, normotvorca Unie neuloZil
vereinému obstaravatel’ovi vyslovne povinnost’ prijaté rozhodnutie zdovodiovat’. Plati
vSak, Ze ak verejny obstaravatel’ neuskutocnil overovaci postup vodi ponuke uchadzaca,
ktora sa mu nejavila _ako mimoriadne nizka, posudenie tohto postupu mézZe byt
predmetom preskimania v ramci reviznych postupov. Z citovaného rozsudku Sudneho
dvora EU d’alej vyplyva, 7e¢ ak sa verejnému obstaravatelovi javi ponuka uchadzada
ako mimoriadne nizka, v désledku ¢oho s nim viedol kontradiktéornu diskusiu, uskuto¢neny
postup je potrebné zaznamenat’ pisomne.

V nadviznosti na uvedené, urad poukazuje na body 23 a 24 tohto rozhodnutia z ktorych vyplyva,
ze kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 902 746,79 EUR bez DPH
a za kritérium na vyhodnotenie ponuk si stanovil ,,cenu®.

Z Informacie 0 vysledku vyhodnotenia pontk (pozri bod 39 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze kontrolovany oznacil uchadzaca spolo¢nost’ U2 za tspeSného v predmetnom verejnom
obstaravani, nakolko predloZil najniZSiu celkovii cenu za predmet zakazky
vo vyske 710 089,26 EUR bez DPH.

Urad d’alej poukazuje na to, 7¢ v predloZenej dokumentacii k predmetnému verejnému
obstaravaniu je proces vyhodnocovania ponuky tohto uchiadzac¢a z hl’adiska mimoriadne
nizkej ponuky podPla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pisomne zaznamenany
v dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk a splnenia podmienok ucasti*,
v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,,II. Vyhodnotenie ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk

Komisia dna 25. 05. 2023 v sidle verejného obstaravatela pristupila k vyhodnocovaniu ponuk
predlozZenych v predmetnom verejnom obstardavani v sulade so zakonom VO.

V procese vyhodnocovania ponuk verejny obstaravatel’ pouZil postupy uvedené v § 53 zakona
0 verejnom obstardvani. Vzhladom k tomu, Ze elektronickd aukcia sa neuskutocnila, verejny
obstardvatel’ rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk
Z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk
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55.

56.

57.

na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, tj. Vzmysle § 112 ods. 7 pism. b) Z\O.

(superreverz).

(...)

Dovod vylucenia mimoriadne nizkej ponuky:

Neuplatiiuje sa. Ponuka uchddzaca U2 nie je mimoriadne nizkou ponukou. S poukazom na §
53 ods. 2 ZVO nebola v ponuke tohto uchddzacéa identifikovand polofka, ktord by sa javila ako
mimoriadne nizka. Ustanovenie § 53 ods. 3 Z\NVO sa vzhl’adom na postup vyhodnocovania
(superreverz) neuplatiiuje.“ Z citovanych ¢asti predmetnej zapisnice podl’a uradu vyplyva,
Ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponik vyhodnocovala ponuku uchadzaca
spolo¢nosti U2, aj z hPadiska toho, ¢i nie je mimoriadne nizka. Komisia kontrolovaného
VvV predmetnej zapisnici uviedla, Ze pri vyhodnocovani ponuky tohto uchadzacéa z hPadiska
mimoriadne nizkej ponuky neaplikovala postup upraveny v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, z dovodu, Ze v danom pripade postupuje aj podla ustanovenia §
112 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ¢ize ide o postup tzv. superreverznej
zakazky. Z citovaného d’alej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponik
sa nasledne zaoberala vyhodnocovanim ponuky tohto uchadzaca z hPadiska mimoriadne
nizkej ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, av§ak
rozhodla sa ponuku tohto uchadzaca nepovazovat’, a teda neoznacit’ za mimoriadne nizku,
z dovodu, Ze komisii na vyhodnotenie poniik sa Ziadna poloZka plnenia predmetu zakazky
nejavila ako mimoriadne nizka.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad dospel k nasledovnému c¢iastkovému
zaveru, Ze sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatel’a uvedené v jeho namietkach, ohl’adne toho,
Ze by kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponik nevyhodnocovala ponuku
uchadzaca, ktory bol oznaceny za ispeSného, Z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky podl'a
ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk uskutocnila postup
vyhodnocovania ponuky tohto uchddzafa z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, urad
pokracoval posudzovanim jeho suladnosti so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ked'Ze kontrolovany uviedol, Ze pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca, ktorého oznacil
za uspesného, z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky nepostupoval podla § 53 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani, z dévodu, Ze v danom pripade pouzil postup tzv. superreverznej
zékazky podla § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, Urad z predloZenej
dokumentéacie k predmetnému verejnému obstardvaniu overoval stvisiace kontrolovanym
stanovené¢ parametre predmetného verejného obstaravania, pre Ucely toho, aby posudil,
¢i kontrolovany v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani,
vtomto ohlade. Urad k tomuto uvadza, e na ziklade informacii nachadzajicich
sa vbode 25 a26 tohto rozhodnutia, ma za to, Ze kontrolovany, pripadne Kkomisia
na vyhodnotenie ponuk nepostupovala v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca, ktory bol v predmetnom verejnom obstaravani
oznaceny za uspeSného, z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky, nebol aplikovany postup
vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky upraveny ustanovenim § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany
postupuje aj podla § 112 ods. 7 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, ¢o teda znamena,
Ze v danom pripade ide o tzv. superreverznu ziakazku, kedy tento postup nie je mozZné
aplikovat’, z dovodov, ktoré urad uZ ozrejmil vysSie v bode 46 tohto rozhodnutia.
Urad tieZ uvadza, e predmetnou strankou posudzovania ponuky tohto uchadzada z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky podla postupov upravenych ustanovenim § 53 ods. 3 zékona
0 verejnom obstardvani, nie je potrebné sa v tomto konani zaoberat’ vo vi¢Som rozsahu, nakol'ko
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uvedené nepredstavuje spornu cast’ tohto konania, ked’ze navrhovatel sa prostrednictvom
svojich namietok domaha aplikacie postupov pri vyhodnocovani ponuky tohto uchddzaca
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, ktoré st upravené ustanovenim § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, nie v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Ako uz bolo vyssie uvedené kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk, nasledne
pristupila k vyhodnocovaniu ponuky uchédzaca, ktory bol oznaceny za tispesné¢ho z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade
pisomne zaznamenanych informacii v zapisnici z vyhodnotenia poniik a splnenia podmienok
ucasti, ktoré urad citoval v bode 54 tohto rozhodnutia, konstatuje, Ze v danom pripade ide
0 situaciu, kedy uchadza¢, ktory bol oznaceny za uspesného, nebol kontrolovanym,
pripadne komisiou na vyhodnotenie ponuk poZiadany o vysvetlenie ponuky, nakolko
jeho ponuka sa kontrolovanému, pripadne komisii na vyhodnotenie ponik nejavila
ako mimoriadne nizka podPa ustanovenia § 53 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk v predmetnom dokumente
pisomne zdovodnil/a svoje rozhodnutie o tom, Ze ponuka uchadzaca, ktory bol oznaceny
za uspesného, sa im nejavi ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, z dovodu, Ze v jeho ponuke nebola identifikovana Ziadna polozka, ktora
by sa javila ako mimoriadne nizka.

V nadviznosti trad poukazuje na to, Ze pri posudzovani ¢asti namietok navrhovatel’a, v ktorych
uvadza, Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s principom transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, z dovodu, ze jasnym, odovodnenym, obh4jitel'nym a preskiimateI'nym
odovodnenim, dostatocne nezdovodnil/a, na zdklade akych ddévodov a skutocnosti,
sarozhodol/la, Ze sa im ponuka tohto uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka podl'a ustanovenia
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, je v zmysle poziadavky eurokomformného vykladu,
potrebné v ramci rozhodovacej praxe tradu aplikovat’ zavery Studneho dvora EU, ktoré vyslovil
vo vysSie uvedenom rozsudku vo veci Veridos GmbH proti Ministar na vatreSnite raboti
na Republika Balgarija, Mahlbauer ID Services GmbH — S&T (C-669/20) zo dna 15.9. 2022,
tej Casti, kde uviedol, Ze verejny obstardvatel’ nie je povinny pisomne zddévodniovat’ rozhodnutie,
ktorym prijal, ze sa mu ponuka uchédzaca nejavi, ako mimoriadne nizka. S prihliadnutim
na tento aktualne platny rozsudok Stidneho dvora EU, ma urad za to, Ze kontrolovany,
pripadne komisia na vyhodnotenie ponik, nepostupoval/a v rozpore so ziakonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 v spojeni
s § 10 ods. 2, konkrétne principom transparentnosti a ustanovenim § 24 ods. 1, ¢o sa tyka
do rozsahu a dostato¢nosti zdovodnenia a ozrejmenia skuto¢nosti, pre ktoré sa im ponuka
uchadzacda, ktory bol oznaceny za uspeSného, nejavila ako mimoriadne nizka podPla
ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani, ked’Ze plati, Ze verejny
obstaravatel’, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk v zmysle predmetného rozsudku
nie st povinni pisomne zaznamenat’ dévody prijatého rozhodnutia tohto charakteru. Urad
k tomuto dopiiia, Ze navrhovatel’ sa v tejto Easti namietok opiera o0 body 84, 85 a 86 rozhodnutia
uradu ¢. 9811-6000/2020-OD vydaného dna 15. 7. 2020, ktoré obsahuje pravny ndzor tradu
aktudlny do vydania predmetného rozsudku Sudneho dvora EU.

Aj ked na zaklade predmetného rozsudku Sudneho dvora EU, uz nie je kontrolovany, pripadne
komisia na vyhodnotenie ponuk od jeho vydania povinny/a v procesoch verejné¢ho obstaravania
pisomne zaznamenavat’ dovody prijatého rozhodnutia, 0 tom, Ze ponuka uchadzaca sa im nejavi
mimoriadne nizka, plati, ze ak kontrolovany neuskutocnil overovaci postup voci ponuke
uchadzaca, ktora sa mu nejavila ako mimoriadne nizka (pozn.: rozume;j tak, ze nebola ponuka
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oznacena za mimoriadne nizku, nasledne uchddza¢ poziadany o vysvetlenie, poskytnuta
odpoved’ uchadzaca a nasledne vyhodnotenie odpovede uchadzaca), posudenie tohto postupu
moéZe byt’ predmetom preskiimania v ramci reviznych postupov.

Urad teda na zaklade namietok navrhovatela nasledne pristipil k posudzovaniu spravnosti
prijatého rozhodnutia kontrolovaného, pripadne komisie na vyhodnotenie ponuk, 0 tom,
ze ponuka uchadzaca, ktory bol ozna¢eny za ispeSného, sa im nejavila ako mimoriadne nizka
podla ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk, rozhodnutie o tom, ze ponuka tohto
uchadzaca sa im nejavila ako mimoriadne nizka, opiera 0 nasledovné dévody a skuto¢nosti:

-V zapisnici z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok tcasti, je uvedené, Ze v ponuke
tohto uchadzaca nebola identifikovana polozka, ktora by sa javila
ako mimoriadne nizka (pozri bod 54 tohto rozhodnutia).

-V pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela kontrolovany okrem iného poukdzal na
to, ze komisia dékladne vyhodnocovala ponuku tohto uchadzaca, okrem iného
aj na zaklade vykazu vymer, ktory uchadzac¢ predlozil vo svojej ponuke, priCom ceny
Vv jednotlivych polozkach porovnavala aj s rozpo¢tom projektanta stavby. Kontrolovany
tymto porovnanim zistil, Ze ponuka tohto uchadzaca obsahuje polozky s niZSou
hodnotou, ale rovnako aj polozky s vy$Sou hodnotou. Kontrolovany poukazal na to,
Ze najpodstatnejSou castou ponuky je cast’ oznafena vo vykaze vymer
ako , Komunikacia®, ktora je v pripade uspeSného uchadzaca dokonca vysSia
o cca 33 000,-EUR bez DPH, ako v rozpocte stavby (ide prave o ti polozku, ktoriu
namieta navrhovatel, a to kamenivo a asfaltové povrchy). Kontrolovany tieZ poukazal
na to, Ze ponuka tspe$Sného uchadzaca je nizSia od predpokladanej hodnoty zakazky
len 0 cca 20 %. Kontrolovany poukazal aj na to, Ze o realnosti ponuky tohto uchadzaca
nema pochybnosti, okrem iného aj z toho dévodu, Ze ma priamu skisenost’ s tymto
uchadzacom, Ze je schopny dodat’ predmet plnenia, aj v pripade, ak ide s cenou
pod urovei predpokladanej hodnoty zakazKky, nakol’ko uz v minulosti realizoval
pre neho viaceré projekty, v ktorych ponukol nizSie ponukové ceny, ako v hladine
stanovenej predpokladanej hodnoty zakazky (pozn.: o ktoré projekty ide pozri v bode 12
tohto rozhodnutia). Kontrolovany poukazal aj na paradox, Ze aktualne navrhovatel’,
realizuje pre neho obdobnu zikazku, do ktorej predlozil cenovii ponuku niZsiu o 28 %
ako bola stanovena predpokladana hodnota zakazky. Kontrolovany sa tiez ohradil,
Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach uviedol viacero vSeobecnych argumentov
spochybiiujucich cenovi ponuku uchadzaca , ktory bol oznac¢eny za uspeSného, pricom
vSak uz tieto argumenty nepodloZil aj konkrétnymi dokaznymi prostriedkami.

63. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie pontk zohl'adiiovala

pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca, ktorého oznacdila za tspesného, z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani viacero aspektov, ktoré podl’a
nazoru uradu zohravaju vyznamnu ulohu pri hodnoteni realnosti cenovej ponuky.
S prihliadnutim na skutocnosti vyplyvajuce jednak z predmetnej zapisnice V spojeni
svyjadrenim kontrolovaného Kk namietkam navrhovatePa, ma urad za to,
Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponik posudzoval/a ponuku tohto
uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky podl’a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani Vv dostatoénom rozsahu. Vzhl'adom na to, Ze Cast vykazu vymer
oznacend ako ,,Komunikacia*® podl'a vyjadreni kontrolovaného by mala predstavovat’ podstatna
cast’ ponuky pre jej cenu, urad porovnal Uspesnym uchadzaCom ocenenu predmetnu Cast
s vyskou ceny, Vakej tito cast’ ocenil rozpoctar, ktora bola podkladom pre stanovenie

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

23



predpokladanej hodnoty zdkazky, ako aj cenami ostatnych uchédzacov, ktoré uviedli v tejto Casti
vo svojich vykazoch vymer predlozenych v ponukach. Urad v tejto savislosti poukazuje na to,
ze uchédzac, ktory bol oznaceny ako uspesny vo vykaze vymer ocenil cast’ ,,Komunikacia®
vo vySke v sume 542 718,42 EUR bez DPH. V rozpocte, na zaklade ktorého bola stanovena
predpokladand hodnota zdkazky v tomto verejnom obstaravani je Cast’ ,,Komunikacia“ ocenena
vo vyske v sume 509 118, 574 EUR bez DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadza¢, ktory
bol oznaceny ako tspesny, ocenil predmetnt ¢ast’ vykazu vymer vyssie o 33 599, 846 EUR
bez DPH, oproti sume danej Casti, ktora bola zahrnuta do predpokladanej hodnoty
zakazky. Aj ked’ tymto kontrolovany neargumentoval, urad porovnal cenovli ponuku
uchadzaca, ktory bol oznaceny za tspesného uchadzaca v tejto Casti vykazu vymer aj s cenovou
ponukou navrhovatel’a, pricom zistil, ze navrhovatel' v ¢asti ,,Komunikacia®“ vykazu vymer
ocenil vo vyske v sume 512 692,84 EUR bez DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzac, ktory
bol oznaceny za tspeSného cast’ ,Komunikacia“ vykazu vymer oproti navrhovatelovi
ocenil vysSie o sumu vo vyske 30 025, 58 EUR bez DPH. Urad dava tieZz do pozornosti,
ze ostatni uchédzaci ocenili predmetnu cast’ vykazu vymer v nasledovnych sumach: U1l v sume
vo vyske 578 080,84 EUR bez DPH, U3 v sume vo vyske 555 573,077 EUR bez DPH a U4
v sume vo vySke 653 199,51 EUR bez DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem uchadzaca U4,
ostatni uchadzaci predlozil cenové ponuky v tejto casti vykazu vymer pribliZne
V porovnatel’nej cenovej hladine, ako uchadzac, ktory bol oznaceny za uspeSného.
Uvedené skutocnosti podPa uradu preukazuju, Ze uchadza¢, ktory bol oznaceny
za uspesného, Vv tej ¢asti ponuky, ktora je, podla kontrolovaného, pre jej cenu podstatna,
ocenil vSetky poloZKky vo vysSej sume ako bola zahrnuta do predpokladanej hodnoty
zakazky, dokonca vo vysSej sume ako ich ocenil navrhovatel’ a v porovnatel’nej sume
V porovnani s ostatnymi uchadzaémi, okrem uchadzaca U4, avSak predmetna skutocnost
podla nazoru uradu nema vplyv v danom pripade, nakol’ko do predmetného verejného
obstaravania bolo predloZzenych celkovo 5 ponuk, vratane navrhovatela, pricom len jeden
z tychto uchéadzacov, uchadza¢ U4 mal vyraznejSie vysSiu cenovu ponuku v tejto cCasti
Vv porovnani s uchadzatom, ktory bol oznateny za tuspesného. Urad tiez poukazuje na to,
ze vyznamnu ulohu v predmetnom pripade zohrava fakticky stav, ze kontrolovany poukézal
na to, Ze svoje rozhodnutie, ktoré rozporuje navrhovatel' zalozil, aj na osobnej sklisenosti
S plnenim zakaziek prostrednictvom predmetného subjektu, ktory v zdkazkach predklada cenové
ponuky pod uroviiou stanovenej predpokladanej hodnoty. Kontrolovany v tejto suvislosti
poukazal na viacero projektov, ktoré pre neho realizoval, pripadne aktualne realizuje predmetny
uchadza¢ (pozn.: o ktoré projekty ide pozri v bode 12 tohto rozhodnutia). Urad v tejto savislosti
uvadza, ze zudajov, ktoré kontrolovany poskytol tradu vyplyva, Ze uchadzac, ktory
bol oznaceny za GispeSného, v minulosti pre neho realizoval viacero projektov, pri ktorych tento
uchadza¢ predkladal cenové ponuky v sumach cca od 15 % do 40 % pod troviiou
stanovenych predpokladanych hodnét zikaziek, pricom aj pri takychto rozdieloch
bol podPla vyjadreni kontrolovaného tento uchadza¢ schopny poskytnit’ plnenie riadne
podl’a jeho poZiadaviek, a teda sa preukazalo prostrednictvom realnych plneni, Ze ponuky
tohto uchadzaca, ktoré mohli vzbudzovat’ urcité pochybnosti 0 seriéznosti, boli nakoniec
realne. V tejto suvislosti trad poukazuje na to, ze v aktudlne prebiehajucom verejnom
obstaravani kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky vo vySke v sume
902 746,79 EUR bez DPH. Uchadzac, ktory bol oznafeny za uspesného, predlozil celkova
cenova ponuku na predmet plnenia tejto zakazky vo vyske v sume 710 089,26 EUR bez DPH.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze cenova ponuka tohto uchidzacéa je o 21,34 % niZSia
ako vyska stanovenej predpokladanej hodnoty zakazky. V tejto suvislosti urad poukazuje
aj na to, Ze navrhovatel’ ocenil predmet plnenia tejto zakazky na sumu 817 899,98 EUR
bez DPH, ¢ize uchadzac, ktory bol oznaceny za uspesného predlozil o 13,18 % niZSiu
cenovu ponuku kontrolovanému, ako navrhovatel’. S ohPadom na uvedené skutocnosti,
je zrejmé, Ze aj v tomto pripade ponuka uchadzaca, ktory bol oznaceny za uspeSného

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

24



64.

65.

66.

uchadzaca, je cca 22 % pod uroviiou stanovenej predpokladanej hodnoty zakazky, av§ak
vzhPadom na predoslé pozitivne skusenosti kontrolovaného s predmetnym uchadzacom,
je podPla nazoru dradu opodstatneny postup, ak kontrolovany nepovaZuje ponuku tohto
uchadzaca za neseriéznu.

Po zohl’adneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti, ma urad za to, Ze kontrolovany,
pripadne komisia na vyhodnotenie ponik v danom pripade nepostupoval/a v rozpore
s0 zakonom o verejnom obstaravani, ked’ sa mu/jej ponuka uchadzaca, ktorého oznacil/a
za uspes$ného, nejavila ako mimoriadne nizka podl’a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko v ponuke tohto uchadzac¢a neidentifikoval/a nizku
polozku, porovnaval/a rozhodné casti vykazu vymer, pricom v porovnani s ponukou
navrhovatel’a, je preukazatel’né, Ze rozhodné polozky uspeSny uchadzac ocenil vo vyssej
cenovej hladine, ako rozpocétar, ktorého rozpocet bol zahrnuty do predpokladanej hodnoty
zakazky, samotny navrhovatel’, v porovnatel’nej hladine oproti ostatnym uchadzacom,
okrem uchadzaca U4, aV neposlednom rade kontrolovany ma priamu skusenost’
S uchadzacom, ktorého oznacil za WspeSného, a je schopny realizovat’ projekty
za ponukové ceny, ktoré predlozil do procesov verejného obstaravania, ked’ze ako uviedol
kontrolovany tento uchadzac realizoval pre neho viaceré projekty podla vsetkych jeho
pozZiadaviek, Vramci ktorych jeho cenové ponuky sa nachadzali pod uroviiou
predpokladanych hodnot zékaziek.

Urad zéaroveii suhlasi s vyjadreniami kontrolovaného v tej Gasti, Ze navrhovatel' vo svojich
tvrdeniach ohl'adne nedodrzania pracovnopravnych predpisov ako aj poukazanim na nizke ceny
kameniva aasfaltovej hmoty, v namietkach argumentuje len vSeobecnym sposobom,
bez toho, aby nalezite preukazal dany stav. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach tvrdi, ze okrem
Gispesného uchadzada majii vsetci uchadzadi osobitne vyhodné podmienky. Urad ma za to,
ze navrhovatel’ prostrednictvom svojich ndmietok relevantne nepreukézal, Ze je pravdivé toto
jeho tvrdenie, Ze maju vSetci ostatni uchadzaci, vratane neho osobitne vyhodné podmienky,
ale nepreukazal ani to, ze UspeSny uchadza¢ ich nemad, anepreukdzal zaroven ani to,
¢i a aky vplyv by mohli mat’ na redlnost ponukovej ceny tohto uchadzaca. K poruSeniu
pracovnopravnych predpisov trad uvadza, Ze navrhovatel svoju argumentaciu nezacielil
na to, ako budu porusené pracovnopravne predpisy pri plneni danej zdkazky s ohl'adom na vysku
ponukovej ceny, ktor poskytol predmetny wuchddza¢. Ztvrdeni navrhovatela
K tejto problematike vyplyva, Ze pri svojich namietkach o nedodrzani pracovnopravnych
predpisov vychadzal z u¢tovnej zavierky pre rok 2022 dostupnej na www.registeruz.sk, avsak
porovnava to v kontexte toho, Ze by na zaklade tychto tidajov nemala byt dodrzana aktualne
platnd vyska minimélnej mzdy zamestnanca 700 EUR/mesiac. Urad k tomuto uvadza, ze okrem
toho, ze namietky navrhovatel’a v tejto Casti su strohé, je otazka aj do akej miery su relevantné,
ked’ze podl'a jeho tvrdeni porovnava vySku minimalnej mzdy, ktora by mala byt stanovena
v roku 2023, s hodnotami G¢tovnej zavierky z predoslého roku, ato z roku 2022. Za tychto
okolnosti trad konStatuje, ze nemd zo strany navrhovatela za preukazané, Ze by ponuka tohto
uchadzaca mala vzbudzovat' pochybnosti ohl'adne toho, ¢i budi dodrzané pracovnopravne
predpisy, v dosledku toho, ze do predmetného verejného obstaravania predlozil spominany
uchadzac cenovil ponuku vo vyske, v ktorej podl'a navrhovatel'a nie je mozné pokryt’ aj naklady
vzniknuté v suvislosti s potrebou vyuzitia pracovnej sily pri plneni predmetu tejto zadkazky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti, urad konStatuje, Ze kontrolovany, pripadne
komisia kontrolovaného na vyhodnotenie poniik si splnil/a svoju povinnost’ vyhodnocovat’
ponuku uchadzaca, ktorého oznacila za GspeSného z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky
podlPa ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani. Urad ma za to,
Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk nepostupoval/a v rozpore
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S ustanovenim § 10 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ sa im ponuka uchadzaca, ktory bol oznaceny za ispeSného uchadzaca,
nejavila ako mimoriadne nizka, nakol’ko vySSie uvedené skutocnosti dostatocne
preukazuju, Ze spolahlivost’ ponuky tohto uchadzaca nie je a priori pochybna,
resp. vdanom pripade nejde o podozrivi/neserioznu ponuku. Vzhladom na to,
Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponuk postupoval/a zakonne,
ked’ ponuku tohto uchadzaca za vysSie uvedenych skutkovych okolnosti neoznacila
za taku, ktora je mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
nie je mozZné KkonStatovat’ ni¢ iné ako to, Ze kontrolovany, pripadne Kkomisia
na vyhodnotenie ponuk nebol/a povinny/a pristapit’ k aplikacii inStitatu vysvetlenia
ponuky vo vzt'ahu k tomuto uchadzacovi. S ohl’adom na uvedené, ma teda trad za to,
Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie ponik nepostupoval/a v rozpore
Sustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ani vtom ohlade,
Ze nepoziadal/a uchadzaca, ktory bol oznaceny za tspeSného, 0 vysvetlenie jeho ponuky
Vv suvislosti s povinnost’ou upravenou Vv inStitite mimoriadne nizkej ponuky, ktory
je upraveny v ustanoveni § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroveii
konStatuje, Ze kontrolovany, pripadne komisia na vyhodnotenie poniik nepostupoval/a
V rozpore s principom transparentnosti upravenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v tom
ohPade, Ze by nedostatone zaznamenal/a pisomne postup vyhodnotenia ponuky tohto
uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, vzh’adom na to, Ze vdanom pripade, ide o situaciu, kedy kontrolovany,
pripadne komisia na vyhodnotenie ponik v zmysle vysSie spominaného rozsudku Studneho
dvora EU, nie je povinny/a pisomne zaznamenat' zddvodnenie prijatého zaveru o tom,
Ze ponuka uchadzada, ktory bol oznafeny za uspeSného uchadzaca
sa im nejavi ako mimoriadne nizka podl’a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Za tychto okolnosti ma Urad za to, Ze ndmietky navrhovatela st neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré¢ poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, ndmietky zamietne.

Na zaklade wuvedené¢ho bolo potrebné rozhodnit® o namietkach navrhovatela tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZz 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dihiom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade spredmetnym ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa navrhovatel'om zloZené kaucia za podanie namietok stava v celej vyske prijmom
Statneho rozpoctu, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskiimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. N -—navrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica,
ICO: 36 038 351 — kontrolovany

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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