Bratislava: 01. 08. 2023
Cislo: 9234-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok Xxx (dalej len
,havrhovatel'), smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym Vo0 verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom
,Stolny hmotnostny sprektrometer', vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna
nemocnica Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336 007 (dalej len ,.kontrolovany),
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znaékou 2023/S 070-211694 zo dia 07. 04. 2023
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2023 dna 11. 04. 2023 pod znackou 13709-MST,

vydava toto

rozhodnutie
Urad pre verejné obstardvanic podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad”) diia 09. 05. 2023
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho
istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému EVO (d’alej len ,,IS
EVO*). Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Urad preskimanim dokumentéacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu zistil, ze navrhovatel' dna 24. 04. 2023 dorucil kontrolovanému
ziadost’ o napravu. Uplatnenim predmetnej Ziadosti o napravu ma Urad za to, Ze navrhovatel
nalezite prejavil zdujem o ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani, a preto bol podl'a uradu
aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy

! Pozn. tradu: V Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, podbode II.1.1) ,,Nazov*, bodu II.1) ,,Rozsah
obstaravania®, Oddielu II: ,,Predmet“ kontrolovany uvadza nazov ,,Stolny hmotnostny sprektrometer*.

2 Podl'a zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
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podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

. Podl'a ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, e je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
S podanim namietok zlozit’ na Gcet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetné verejné obstardvanie konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani povinny s podanim namietok zlozit' kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zakazky (243 349,67 EUR bez DPH), ¢o znamena, ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et tradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR,
nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky nedosahuje minimdlnu zakonnu vysku
kaucie podla predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani. Urad lustraciou uétu
uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tiradu dna 10. 05. 2023 kauciu
vo vyske 2000,- EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet uradu postupoval v stilade
s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych ndmietok uviedol, Ze zotrvanim kontrolovaného na zneni
sutaznych podmienok (ktoré navrhovatel’ namietal v Ziadosti o napravu) v procese verejného
obstaravania, je poruSena jedna zo zakladnych zasad verejného obstardvania, ktorou je
¢o najvyhodnejSej ponuky pre obstardvatela. Za predpokladu, ze diskriminaéné sutazné
podmienky eliminuja niektorych ¢i dokonca vsetkych zaujemcov o tcast’ v sut'azi o ziskanie
verejnej zakazky s vynimkou jediného ziujemcu, je tym podla navrhovatela naruSend
predmetnd zékladna zasada verejného obstardvania. Navrhovatel' je toho néazoru, Zze prave
stitazné podmienky st takouto prekazkou, pre ktort st uplne vylii¢eni niektori zaujemcovia.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vo svojom stanovisku k ziadosti o ndpravu uviedol, ze
poziadavka na zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz je opodstatnena a to z dovodu
maximalneho urychl'ovania vydavat’ vysledky identifikdcie mikroorganizmov. Navrhovatel
nésledne cituje z obsahu vybavenia Ziadosti o napravu zo diia 28. 04. 2023.

Navrhovatel’ ma za to, ze ako uz kontrolovaného upozornil v Ziadosti o napravu, rychlost
vydavania vysledkov predmetu plnenia je schopnostou celého zariadenia a nie je zavisla iba
od jedného jediného komponentu — ato laseru. Podl'a navrhovatela je nepopieratenou
skuto¢nostou, ze laser s frekvenciu 200 Hz je ako samostatny komponent rychlejsi ako laser
s nizSou frekvenciou Hz. Tato vlastnost’ sa vSak podl'a navrhovatel’a tyka vylucne lasera, ale
ni¢ nehovori o rychlosti celého zariadenia, teda tovaru, ktory sa kontrolovany v ramci
obstaravacieho procesu chystd zakupit, pretoze laser je jedna jedind suciastka v zariadeni,
ktora necharakterizuje, aspont v navrhovatelom pontikanom zariadeni, vlastnosti tovaru, teda
zariadenia ako celku. Teda rychlost’ laseru sa nerovna rychlosti celého zariadenia. Pripadnu
poziadavku na rychlost’ zariadenia predmetného spektrometra ma kontrolovany podla
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navrhovatel'a vel'mi transparentne Specifikovani Vv inej technickej poziadavke: ,,Rychlost’
odpoctu vzoriek - min. 300 za hodinu“, ktori navrhovatel' nijako nenamieta. Naviac
navrhovatel’ uvadza, ze nim pontkané zariadenie poziadavku kontrolovaného na maximalne
urychl'ovanie vydavania vysledkov identifikacie mikroorganizmov, zadavatelom stanoveny
na min. 300 za hodinu nasobnym spdsobom prekonava. Tato skuto¢nost’ jednoznaéne podla
navrhovatel'a preukazuje, ze rychlost’ vydavania vysledkov, ktory kontrolovany pouziva ako
argument na ospravedlnenie diskriminacného parametra je vcelku nepravdivy a rychlost
vydéavania vysledkov, minimalne u navrhovatelom pontkaného zariadenia nie je nijako dana
frekvenciou laseru.

Rovnaka skutoc¢nost’ plati podl'a navrhovatel’a aj o zivotnosti zariadenia v nadvéznosti na druh
pouzitého laseru - ,,min. 10 milidrd pulzov (néstrelov) alebo 7 rokov zaruka®. Skuto¢nost’, ze
zrejme z dovodov technickych problémov so zivotnost'ou laseru urcity vyrobca vo svojom
technickom rieSeni tento svoj problém riesi instalaciou pevno vldknového laseru (Solidstate
laser s frekvenciou 200 Hz) podla navrhovatel'a neznamena, Ze takéto technické problémy
maju aj ini vyrobcovia, ktori pouzivaju iné technické rieSenie ako napriklad laser s
frekvenciou 60 Hz. Naviac, navrhovatelom pontkané zariadenie ma viac ako dve desiatky
patentov, teda technické prevedenie zhodné alebo obdobné navrhovatelom pontukaného
zariadenia ani nemdze byt z patentovych dovodov inym vyrobcom poskytnuté.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze zivotnost’ zariadenia si kontrolovany stanovil v poziadavke
na zaruku zariadenia a v poziadavke na garanciu min. 10 miliard pulzov/nastrelov alebo
prediZzenou zarukou na laser na celkovi dobu 7 rokov. Aj bez uréovania parametrov jednej
konkrétnej suciastky zariadenia - lasera, ma kontrolovany podla navrhovatela stanovené
vSetky svoje potreby z pohl'adu funk¢nosti a Gcelu pouzitia predmetu zédkazky. Poziadavka
,Zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz* tak podl'a navrhovatela nie je ni¢im inym ako
diskriminaénym parametrom, ktorého ulohou je zamedzit konkurenénému prostrediu
VO verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze rdzni vyrobcovia pouzivaju rdozne lasery, avSak v klinickej
mikrobiologickej diagnostike za vyuzitia hmotnostného spektrometra MALDI-TOF veduci
vzdy k rovnakému vysledku a ucelu pouzitia. Pevno latkovy laser s frekvenciou 200 Hz,
niektori vyrobcovia zagali pouzivat z dovodu snahy o predizenie kratkej Zivotnosti lasera pri
ich pristroji, teda v snahe prediZit mozné pouzitie zariadenia v &ase, nie vsak v kvalite
samotného vysetrenia, kde naopak kvalitnejSie a presnejSie vySetrenie je dané pristrojom
pouzivajucim lasery s frekvenciou 60 Hz. Navrhovatel’ ma za to, Ze o tejto skutocnosti svedci
aj fakt, Ze rozsah klinickej referen¢nej databazy u zariadenia s 60 Hz ma dnes vySe 4000
referenénych kmenov, zatial ¢o kontrolovany, aby mohol umoznit ucast ,jemu
preferovanému dodavatel'ovi‘ musel na jeho ziadost rozsah povodne pozadovanej referencnej
databazy dokonca znizit’ na iba 2400. Podl'a navrhovatel’a je tazké si predstavit’, ze v takomto
pripade je mozné takyto vyrobok povazovat za ,,spifiajuci aktualne trendy modernej a vysoko
vykonnej laboratornej diagnostiky*, tak ako pozaduje kontrolovany, ktory zariadenie, ktoré
neobsahuje kmene v databaze, takéto chybajiice kmene nemoéze pri najlepSej snahe vobec
identifikovat’. Jeho pouzitel'nost’ je tak vyznamnym spdsobom limitovana a pre diagnostiku sa
tak bez rozporu jedna o d’aleko horsi pristroj. Opakujuc v tomto bode uvedenu skutocnost’, ze
rychlost’ navrhovatefom ponukaného stroja je viac ako 2x rychlejSia ako poziadavka
kontrolovaného, je vcelku jasné, Ze laser s frekvenciou 200 Hz tuto situaciu nijako nevylepsil,
navyse brani moznej ucasti navrhovatel'ovho zariadenia vo verejnej sut’azi.

Zivotnost zariadenia si kontrolovany stanovil v poziadavke na zaruku zariadenia
aV poziadavke na garanciu 10 miliard pulzov/nastrelov alebo predizenou zarukou na laser
na celkova dobu 7 rokov. Ani tento parameter navrhovatel’ nijako nenamieta. Kontrolovany
uviedol, Ze v ramci prieskumu trhu boli identifikované dva vyrobky odliSnych vyrobcov, ktori
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uvedent podmienku na zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz spiiiajii. Dokonca jeden
z vyrobkov disponuje laserom s frekvenciou 1000 Hz. Podl'a navrhovatela je podivuhodné, Ze
napriek tomu, Ze kontrolovany uz jednu predchadzajucu zakazku zrusil, okrem iného
v nadvéznosti na nim podané namietky, teda o existencii jeho zariadenia a jeho obchodnych
aktivit dobre vedel a v ramci nim udavaného prieskumu navrhovatel’a do neho nezaradil.

Kontrolovany vo svojom stanovisku k ziadosti o napravu podl'a navrhovatel’a, neuviedol ani
jednu funk¢ént vlastnost’ tovaru, ktord by vysvetl'ovala nevyhnutnost’ technickej poziadavky
na,zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz“, nakolko je evidentné, ze takato funkéna
vlastnost’ tovaru neexistuje. Navrhovatel’ uvadza, Ze o tejto skutocnosti sa presvedcil i cely
rad inych zadavatel'ov verejnych zakaziek, hlavne v Ceskej republike, kde bolo v nadviznosti
narozhodnutie zrusenych cca 10 verejnych =zakaziek z dovodu diskriminac¢ne;j
a neopodstatnenej poziadavky na laser s frekvenciou 200 Hz.

Zaverom je mozné podl'a navrhovatela dodat’, Ze stanovenie sut'aznych podkladov v zmysle
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvaznosti na technické poziadavky v zmysle
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, sa nesmie odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby,
ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu uréitych zaujemcov alebo tovarov,
ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takéto obmedzenie niektorych produktov a nasledna
eliminacia dodavatel'ov, ktori takéto produkty dodavaju, moze byt prevedena iba na zaklade
realnych technickych dévodov, ktoré odrazaji technické poziadavky verejného obstaravatel'a
na funkcnost a vlastnosti predmetu zédkazky a nie je mozné zalozit’ technické poziadavky
na ,,umelych® poziadavkach.

Navrhovatel’ ma za to, Ze sa musi jednat’ o poziadavky vyzadované odovodnenou potrebou
verejného obstaravatel’a, t. j. objektivne zdovodnitel'né. S tym suvisi i1 priamy zékaz (ust. § 42
0ds. 1 zédkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 42 ods. 3 zadkona o verejnom
obstaravani) stanovit' technické poziadavky tak, aby urcitym zaujemcom alebo tovarom
zaruCovali zvyhodnenie alebo priamo ich vylucenie a vytvérali neodévodnené prekazky
hospodarskej sutaze. Zakaz zvyhodiovat urcitych dodavatelov je prejavom principu
rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminacie (ust. § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani), ktoré taktieZ zisadnym spdsobom limituji verejnych obstaravatelov
pri vymedzeni technickych poziadaviek. Na zaklade vyssie uvedeného ziadna od6vodnena
potreba na technicki poZiadavku ,Zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz“, podla
navrhovatel'a neexistuje.

Kontrolovany podl’a navrhovatel'a nedodrzal pri vymedzeni sutaznych podkladov verejnej
sitaze princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ stanovil sutazné podklady
v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na technické poziadavky
vzmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, kde zotrvanim na poziadavke
»Zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz* vytvoril prekazky hospodarskej sutaze, pricom
doslo nie k nezvyhodneniu urcitych zdujemcov ¢i tovarov, ale priamo k ich vylaceniu, bez
toho, aby pre to mal objektivne dovody, lebo kontrolovanym deklarovanych potrieb by bolo
mozno dosiahnut’ 1 vyrobkami inych dodéavatel'ov, ¢im doslo k ich diskriminacii v moznosti
uchadzat’ sa o predmetnl verejnu sut'az. Tento postup kontrolovaného porusil navrhovatelove
prava, a to princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie a taktiez dochadza k
poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti v dosledku toho, ze je vylicend hospodarska
sutaz, ktora je zmyslom verejného obstardvania. Takto nastavenymi podmienkami v
sutaznych podkladoch, resp. jednej technickej poziadavky na ,,Zabudovany laser s
frekvenciou 200 Hz* je navrhovatel'ovi znemozZnena jeho ucast’ vo verejnej sut'azi, aj ked’
disponuje rovnakym ak nie lepSim zariadenim.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, odstranit’
vyssie uvedent diskriminacnu technicku poziadavku na predmet zédkazky ,,zabudovany laser
s frekvenciou 200 Hz*.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok zac¢ina diom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo diia 09. 05. 2023.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dia doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej cast’ v
listinnej podobe, mo6ze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tiato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany mdéze nahliadat’ do dokumenticie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’
sa konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred iradom nezacne, trad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 12. 05. 2023 zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicki komunikaciu v
zmysle

§ 20 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do IS EVO a zaroven toho istého dia doruéil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.

Urad preskamanim kontrolovanym predlozenej dokumentacie zistil, Z¢ ju nebolo mozné
povazovat za kompletni apreto rozhodnutim ¢&. k. 9234-6000/2023-OD-P zo dna
26. 05. 2023 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany doplnil chybajucu cast
dokumentacie dia 05. 06. 2023.

Urad uvadza, 7e nakolko v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym
skuto¢nostiam navrhovatela otdzky odborného charakteru, trad rozhodnutim ¢&. 9234-
6000/2023-OD-P1 zo dna 13. 06. 2023 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani
s cielom ziskat’ odborné stanovisko. Urad listom &. 9234-6000/2023-0S zo dita 21. 06. 2023
oslovil pana dd, odbornika pdsobiaceho na pozicii hh, 0 zodpovedanie otazok uradu vo forme
odborného stanoviska. Dnia 11. 07. 2023, bola tiradu doruc¢end odpoved’ na ziadost’ o odborné
stanovisko, oznagena ako ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko — odpoved™ zo dia 10. 07. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Urad dita 19. 06. 2023 zaslal spolo¢nosti xx® Ziadost' o suéinnost, za uéelom riadneho
posudenia doru¢enych namictok. Urad Ziadal v zmysle § 166 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, 0 predloZenie technickych listov, pripadne aj inych dokumentov

(napr. katalégové/produktové listy a pod.) k zariadeniu LL, z ktorych bude zrejmé, aké
konkrétne technické parametre predmetny pristroj ma. Jedna sa predovsetkym o parametre
ako: frekvencia zabudovaného lasera, rychlost’ odpoctu vzoriek, garantovana zivotnost laseru,
atd’. Dna 23. 06. 2023 bola tiradu doruc¢ena odpoved’ od dotknutej spolo¢nosti.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany vo vyjadreni uviedol, ze navrhovatel sa v namietke odvolava na ziadost
0 napravu zo dna 24. 04. 2023 a vybavenie ziadosti o napravu zo dia 28. 04. 2023, pricom
namietka sa tyka technického parametra Zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz.

V suvislosti s technickym parametrom kontrolovany trva na svojom stanovisku, ktoré uviedol
v ramci vybavenia Ziadosti o napravu. Poziadavka kontrolovaného na zabudovany laser
s frekvenciou minimalne 200 Hz je opodstatnena a to z dovodu maximalneho urychl'ovania
vydavat’ vysledky identifikdcie mikroorganizmov. Zabudovany laser s frekvenciou min. 200
Hz sa stava dnes stcastou modernych spektrometrov. Rychlost’ odpoctu vzoriek minimalne
300 za hodinu je potrebna pre zabezpecenie vySetrenia poctu identifikdcii pozadovanych
laboratériom, ktoré vykonéva mikrobiologickt diagnostiku.

Laser povazuje kontrolovany za jeden z najddlezitejSich, zaroven aj finan¢ne jeden
z najnakladnejSich komponentov pozadovaného pristroja spektrometra. Kontrolovany
z uvedeného doévodu trva na nakupe technologie, ktora spiiia aktudlne trendy modernej a
vysoko vykonnej laboratornej diagnostiky. Podla slov kontrolovaného nové modely
disponibilné na trhu st vybavené laserom s frekvenciou 1000 Hz a s jeho garantovanou
zarukou viac ako 7 rokov sa zaroven stali ziadanymi na trhu. Kontrolovany poZzaduje
frekvenciu lasera min. 200 Hz laser z vel'mi dodlezitého benefitu pre pracovisko, tym je
rychlost’ identifikacii mikroorganizmov. Na identifikdciu mikroorganizmov nadvézuje
stanovenie antimikrobialnej citlivosti, ktoré je nevyhnutné pre rychly vyber antibiotickej
terapie pacienta. Sticast'ou Fakultnej nemocnice Nitra je Infek¢na klinika s velkou spadovou
oblastou a Klinika anestéziologie a intenzivnej mediciny, kde sa rieSia zavazné pripady
infekcii a sepsy. Naroky na rychlu diagnostiku tak pre kontrolovaného narastaju. PoZadovany
technicky parameter lasera vyraznym spésobom zefektivni ¢asovi a rovnako aj ekonomicku
stranku celého procesu identifikéacie a vydavania vysledkov v mikrobiologickom laboratériu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pracovisko klinickej mikrobioldgie vo Fakultnej nemocnici
Nitra plni zaroven vyucbovu Cast’, podiel'a sa na vyucbe lekarov v priprave na Specializaciu
z odboru klinickej mikrobiologie. Z uvedenych dovodov kontrolovany potrebuje disponovat
vysokokapacitnym modernym zariadenim. Kontrolovany zaroven dodava, ze pre publikacné

ucely je z dovodu prestize vhodnejSie citovat’ najnovsie modely s laserom s frekvenciou
nad 200 Hz.

Kontrolovany v Case pred vyhlasenim verejného obstaravania vykonal prieskum trhu za
ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zékazky, ktorej stcastou bola aj poziadavka na
zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz. V ramci prieskumu trhu boli na trhu
identifikované dva vyrobky odlisnych vyrobcov, ktoré uvedenti podmienku splnili. Dokonca
jeden z vyrobkov disponuje laserom s frekvenciou 1000 Hz. Kontrolovany zaroven uradu

3 Pozn. uradu: Kontrolovany pri uréeni predpokladanej hodnoty zikazky vychadzal o. i. aj z cenovej ponuky
predmetnej spolocnosti na stolny hmotnostny spektrometer LL, ktora bola kontrolovanym oslovena v ramci
prieskumu trhu na el uréenia predpokladanej hodnoty zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



31.

32.

33.

34.

35.

36.

spristupiiuje kopiu dokumentacie z procesu urcenia predpokladanej hodnoty zékazky, na
zéklade ktorého je zreyjmé, Ze technické parametre nezvyhodiiujii len jedného vyrobcu
zariadenia, prave naopak, existuju aspon dvaja vyrobcovia, ktorych produkty obsahuju
zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz.

Na zaver kontrolovany dodava, Ze si je vedomy vSetkych svojich povinnosti vyplyvajucich
z0 zékona o verejnom obstaravani. Zaroven je vSak potrebné dodat’, ze kontrolovany ako
,dobry spravca® chce nakupovat’ vyrobky najvyssSej triedy, ktoré dokazu naplnit’ technické
poziadavky kladené vykonom medicinskej a laboratornej ¢innosti jednotlivych oddeleni
nemocnice. Kontrolovany nepripusta nadkupy zariadeni nizSej trovne, ktoré vSak nedosahuju
kvalitativne a technické trendy doby.

Na zaklade uvedeného kontrolovany ziada urad pre verejné obstaravania o zastavenie konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. q) zédkona o verejnom
obstardvani, resp. o zamietnutie namietanych skuto¢nosti podla § 175 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
musia dodrzat” princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na
preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnii dokumentaciu, ktora
uchovavaju desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstardvatel' uchovavaji kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody. Dokumenticiu vyhotovovani v jednotlivych fézach verejného
obstardvania, ktora nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informdcii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moZe odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a

prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochéadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu
urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky podl'a odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatela
Vv podanych namietkach aktoré¢ by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstardvania,
namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam, odborného stanoviska
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 243 349,67 EUR bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov, ktora ma
byt financovana zfondov Europskej tnie, konkrétne z Integrovaného regionalneho
operacného programu. Kontrolovany uskutocnil zaddvanie predmetnej zékazky s vyuzitim
elektronickych nastrojov IS EVO. Dna 24. 04. 2023 podal navrhovatel’ ziadost o napravu.
Diia 28. 04. 2023 odoslal kontrolovany navrhovatel'ovi vybavenie Ziadosti o napravu, ktoru
zamietol. Nasledne dna 09. 05. 2023 podal navrhovatel’ ndmietky smerujice podl'a § 170 ods.
3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v predmetnom verejnom
obstaravani. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena na den 29.
05. 2023 8:00 hod. ponuku predlozili dvaja uchadzaci. Navrhovatel’ ponuku nepredlozil.

Urad uvadza, 7e predmetom verejného obstaravania je nakup nového, nerepasovaného
a nepouzivaného laboratéorneho zariadenia: stolny hmotnostny spektrometer [1 ks].
V preskimavanej verejnej sit'azi kontrolovany stanovil v Casti B sut’aznych podkladov ,,OPIS
PREDMETU ZAKAZKY*, 7e podrobny opis uvedenych zariadeni je stidastou &asti (H)
Prilohy sutaznych podkladov a tvori Prilohu €. 5 sutaznych podkladov. Kontrolovany v tejto
Casti sut'aznych podkladov tiez uviedol, Ze podrobnym opisom predmetu zdkazky stanovil
minimalne pozZiadavky, ktoré poZaduje dodrzat’ pre dany predmet zikazky.
Kontrolovany rovnako uviedol, Ze v pripade, ak pouzil v ramci opisu predmetu zakazky
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, méze uchadzac v silade s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani predloZit’ ponuku i na technicky a funkény ekvivalent.

Navrhovatel' podal dia 24. 04. 2023 Ziadost' o napravu s nasledovnym znenim, cit.: ,, (...)
Podla ust. § 2 ods. 3 ZVO sutazné podklady tvoria sucast dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti a predstavuju
zasadny dokument celého verejného obstaravania.

(..)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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Zotrvanim na zneni sutaznych podmienok v procese verejného obstaravania bude podla
nasho nazoru poruSend jedna zo zakladnych zdsad verejného obstardvania, ktorou je
najvyhodnejsej ponuky pre obstaravatela. Za predpokladu, Ze diskriminacné sutazné
podmienky eliminuju niektorych ¢i dokonca vsetkych zdujemcov 0 ucast' Vv sutazi 0 ziskanie
Verejnej zdakazky s vynimkou jediného zaujemcu, je tym narusend predmetnd zdakladnd zdsada
verejného obstaravania. Sme ndzoru, Ze prave sutazné podmienky su takouto prekazkou, pre
ktoru su uplne vyluceni ostatni zaujemcovia okrem jedného jediného dodavatela, bez
akéhokolvek objektivneho prinosu pre Verejného obstaravatela. Preto sme ndzoru, Ze sutazné
podmienky by mali byt upravené, coho sa domahame touto Ziadostou.

V dalsej casti nasej Ziadosti preto uvedieme diskriminacny bod sutaznych podmienok, dalej
dovody, pre ktoré ho nepovazujeme za suladny s principmi verejného obstaravania , a
zdroven navrhneme pravnu upravu, ktord je sposobila odstranit’ diskriminacny a nezdkonny
stav.

Technicka Specifikacia vsak obsahuje aj niektoré parametre, ktoré diktuju konkrétne
technické riesenie v podobe urcenia jedného konkrétneho komponentu/jednej jedinej
konkrétnej Ccasti zariadenia bez nadvdzujucich konzekvencii réznych technickych rieseni
ostatnych sucasti a technického rieSenia roznych vyrobcov MALDI-TOF hmotnostnych
spektrometrov. Takouto poziadavkou je v ramci technickych parametrov poziadavka na:

., Zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz *

Ziadatel' so zdujmom zucastnit sa predmetného verejného obstardvania je presvedceny, Ze
Verejny obstardvatel’ si musi byt vedomy, alebo po prieskume trhu mal byt vedomy, Ze
suborom podmienenych jednotlivych technickych poziadaviek ako celku vylucil zo sutaze
vSetky zariadenia (stolné hmotnostné spektrometre), a to okrem systéemu MALDI Biotyper®
sirius vyrobcu Bruker Daltonik GmbH, ktorého doddvatelom je spolocnost BioVendor
Slovakia s.r.o.

Je skutocnostou, ze novy model MALDI Biotyper® sirius vyrobcu Bruker Daltonik GmbH
disponuje technickym riesenim pouzivajucim laser s frekvenciou 200 Hz (predchddzajuce
modely tohoto vyrobcu, v hojnom pocte instalované aj v ramci SR aj CR disponovali inym
typom laseru). PouZitie tohto konkrétneho technického rieSenia vSak nema Ziadny vplyv na
ucel pouzitia ani na funkciu hmotnostného spektrometra. Preto ostatni vyrobcovia vo svojich
systémoch pouzivaju iné, obdobné technické riesenia.

Je nepopieratelnou skutocnostou, ze laser s frekvenciu 200 Hz je ako samostatny komponent
rychlejsi ako laser s nizSou frekvenciou Hz. Tato vlastnost sa vsak tyka vylucne lasera, ale nic¢
nehovori o rychlosti celého zariadenia, teda tovaru, ktory Verejny obstaravatel’ v ramci
obstaravacieho procesu sa chysta zakupit, pretoze laser je jedna jedina suciastka v zariadeni,
ktora necharakterizuje, aspon v nami ponukanom zariadeni, vlastnosti tovaru, teda
zariadenia ako celku. Teda rychlost laseru sa nerovna rychlosti celého zariadenia.

Pripadnu poZiadavku na rychlost zariadenia (hmotnostného spektrometra) ma Verejny
obstaravatel’ velmi transparentne Specifikovanu v inej technickej poZiadavke: ,,Rychlost
odpoctu vzoriek- min. 300 za hodinu “.

V' zrusenej verejnej sutazi: ,,Stolny hmotnostny spektrometer vyhlasenej ozndmenim
0 vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 254/2022 zo dna
30.11.2022, pod zn.: 49021 - MST verejné obstardvanie. Verejné obstardvania zaddavané
V nadlimitnom rezime - Verejny obstaravatel pozZadoval rychlost odpoctu vzoriek min. 500
za hodinu a frekvenciou laseru 200 Hz odovodiioval tuto poziadavku. V aktualnom verejnom
obstaravani uz parameter 200 Hz nespdja s rychlostou odpoctu, resp. dokonca pozZaduje
rychlost’ takmer polovicnu oproti povodne pozZadovanej. Uvedenu rychlost' odpoctu vzoriek,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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teda min. 500 za hodinu dokazu vykonat hmotnostné spektrometre, ktorych technické riesenie
je zalozZené na inej frekvencii laseru ako 200 Hz.

Rovnaka skutocnost plati aj o Zivotnosti zariadenia v nadviznosti na druh pouzitého laseru -
,min. 10 miliard pulzov (nastrelov) alebo 7 rokov zaruka“ . Skutocnost, Ze zrejme z dovodov
technickych problémov so Zivotnostou laseru urcity vyrobca vo svojom technickom rieseni
tento svoj problém riesi instalaciou pevno vidknoveho laseru (Solidstate laser s frekvenciou
200 Hz) neznamend, ze takéto technické problémy maju aj ini vyrobcovia, ktori pouZivaju iné
technické rieSenie. Naviac, nami ponukané zariadenie ma viac ako dve desiatky patentov,
teda technické prevedenie zhodné alebo obdobné nami ponukaného zariadenia ani nemoze
byt z patentovych dovodov inym vyrobcom poskytnuteé.

Zivotnost zariadenia si Verejny obstardvatel stanovil v poZiadavke na zdruku zariadenia
aV poziadavke na garanciu min. 10 milidrd pulzov/nastrelov alebo predizenou zarukou
na laser na celkovu dobu 7 rokov.

Aj bez urcovania parametrov jednej konkrétnej suciastky zariadenia - lasera, md Verejny
obstaravatel stanovené vsetky svoje potreby z pohladu funkcnosti a ucelu pouzitia predmetu
zdkazky.

Stanovenie sutaznych podkladov v zmysle § 42 odst. 1 Zakona 0 verejnom obstardvani
V nadvdznosti na technické poziadavky v zmysle § 42 odst. 3 Zakona 0 verejnom obstardvani
sa nesmie odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent,
typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo
K vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takéto
obmedzenie niektorych produktov a ndslednd elimindcia dodavatelov, ktori takéto produkty
dodavaju, moze byt prevedend iba na zdaklade redlnych technickych dovodov, ktoré odrazaju
technické pozZiadavky verejného obstaravatela na funkcnost a viastnosti predmetu zdkazky
a nie je mozné zalozit' technické poziadavky na ,,umelych“ poziadavkach.

Musi sa teda jednat o pozZiadavky vyzadované odovodnenou potrebou verejného
obstaravatela, tj. objektivne zdovodnitelné. S tym suvisi i priamy zdkaz (ust. § 42 odst. 1
Zakon o verejnom obstaravani v nadvdznosti na § 42 odst. 3 Zakona o verejnom obstaravani)
stanovit' technické pozZiadavky tak, aby urcitym zaujemcom alebo tovarom zarucovali
zvyhodnenie alebo priamo ich vylucenie a vytvarali neodovodnené prekazky hospodarskej
sutaze. Zdkaz zvyhodiovat' urcitych dodavatelov je prejavom principu rovného
zaobchadzania a zakazu diskriminacie (ust. § 10 odst. 2 Zakon o verejnom obstaravani), ktoré
taktiez zasadnym sposobom limituju verejnych obstardvatelov pri vymedzeni technickych
poziadaviek.

Na zaklade vyssie uvedeného zZiadna odovodnena potreba na technicku poziadavku
., Zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz “ neexistuje.

Aj bez urcovania parametrov jednej konkrétnej suciastky zariadenia - lasera, md Verejny
obstaravatel stanovené vsetky svoje potreby z pohladu funkcnosti a ucelu pouzitia predmetu
zdakazky.

M.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame Verejného obstaravatela o napravu sutaznych
podmienok -SP_FN Nitra PO5 Techspec Spektrometer2 (v.Final).xlsx - Technickd
Specifikacia. Uvedené Ziadame napravit' takym sposobom, zZe Verejny obstardavatel sutazné
podklady zmeni, 1. j. odstrani vyssie uvedenu diskriminacnu technicku poZiadavku na predmet

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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zakazky - zabudovany laser s frekvenciou 200Hz, ktora nema vplyv na ucel pouzitia predmetu
zakazky.
(..).”

. Kontrolovany dna 28. 04. 2023 zaslal navrhovatel'ovi ,Ziadost’ o napravu — stanovisko®,

vV ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,, (...) Vam oznamujeme, zZe verejny obstaravatel’ Vasu
Ziadost o napravu navrhovanom zneni a v sulade s § 165 ods. 3 pism. b) ZVO zamieta.

Odoévodnenie:
Zaujemca v ramci Ziadosti o ndpravu uvddza, Ze neexistuje Ziadna odovodnend potreba
na technicku Specifikaciu parametra Zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz.

Poziadavka verejného obstaravatela na zabudovany laser s frekvenciou minimdlne 200 Hz je
opodstatnend a to z dovodu maximalneho urychlovania vydavat vysledky identifikdcie
mikroorganizmov. Zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz sa stava dnes sucastou
modernych spektrometrov. Rychlost odpoctu vzoriek minimalne 300 za hodinu je potrebna
pre zabezpecenie vySetrenia poctu identifikacii poZadovanych laboratoriom, ktoré vykondva
mikrobiologicku diagnostiku.

Laser pokladdame za jeden z najdolezitejsich, zdaroven aj financne jeden z najndkladnejsich
komponentov pozadovaného pristroja spektrometra. Verejny obstardavatel z uvedeného
dévodu trva na nékupe technoldgie, ktord splita aktudlne trendy modernej a vysoko vykonnej
laboratornej diagnostiky. Nové modely disponibilné na trhu su vybavené laserom s
frekvenciou 1000 Hz a s jeho garantovanou zdarukou viac ako 7 rokov sa zaroven stali
Ziadanymi na trhu. Verejny obstaravatel pozaduje frekvenciu lasera min. 200 Hz laser z velmi
dolezitého benefitu pre pracovisko, tym je rychlost identifikacii mikroorganizmov.

Na identifikaciu mikroorganizmov nadvdizuje stanovenie antimikrobidlnej citlivosti, ktoré
je nevyhnutné pre rychly vyber antibiotickej terapie pacienta. Sucastou Fakultnej nemocnice
Nitra je Infekcna klinika s velkou spadovou oblastou a Klinika anestéziologie a intenzivnej
mediciny, kde sa riesia zavazné pripady infekcii a sepsy. Naroky na rychlu diagnostiku tak pre
verejného obstaravatela narastaju. PoZadovany technicky parameter lasera vyraznym
sposobom zefektivni casovii a rovnako aj ekonomicki stranku celého procesu identifikdacie
a vydavania vysledkov v mikrobiologickom laboratoriu.

V' nadvdznosti na poziadavku verejného obstardvatela suvisiacu s predlzenou zarukou na
laser na dobu 7 rokov a viac povazujeme za opodstatnenu. Dnes su na trhu spektrometre so
zdrukou 10 rokov.

Pracovisko klinickej mikrobiologie vo Fakultnej nemocnici Nitra plni zaroven vyucbovu cast,
podiela sa na vyucbe lekarov v priprave na Specializaciu z odboru klinickej mikrobiologie.
Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel potrebuje disponovat  vysokokapacitnym
modernym zariadenim. Pre publikacné ucely je z dovodu prestize vhodnejsie citovat najnovsie
modely s laserom s frekvenciou nad 200 Hz.

Verejny obstaravatel’ v case pred vyhlasenim verejného obstardavania vykonal prieskum trhu
za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky, ktorej sucastou bola aj poziadavka na
zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz. V ramci prieskumu trhu boli na trhu
identifikované dva vyrobky odlisnych vyrobcov, ktoré uvedenti podmienku splnili. Dokonca
jeden z vyrobkov disponuje laserom s frekvenciou 1000 Hz.

Na zaver dodavame, ZzZe verejny obstardavatel je si vedomi vsetkych svojich povinnosti
vyplhyvajucich zo ZVO. Zaroven je vsak potrebné dodat, Ze verejny obstaravatel ako ,,dobry
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45.

46.

spravca“ chce nakupovat vyrobky najvyssej triedy, ktoré dokdzu naplnit technické
poziadavky kladené vykonom medicinskej a laboratornej cinnosti jednotlivych oddeleni
nemocnice. Verejny obstardavatel nepripusta nakupy zariadeni nizSej urovne, ktoré vsak
nedosahuju kvalitativne a technické trendy doby.

Na zdklade uvedeného verejny obstardvatel’ trva na definovanom technickom parametri
zabudovaného lasera s frekvenciou min. 200 Hz a Ziadost o ndpravu v sulade s § 165 ods. 3
pism. b) ZVO zamieta. (...).

Z obsahu podanych namiectok vyplyva, Ze navrhovatel namicta nasledovny technicky
parameter:
technicky parameter poZadovanad hodnota | hodnota parametra
technického parametra ponuknutého
zariadenia
zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz

Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavka na ,,zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz.“, ma
diskrimina¢ny charakter, ktory obmedzuje hospodarsku sutaz. Konkrétne navrhovatel
namieta skuto¢nost’, ze stanovenie poziadavky na zabudovany laser s frekvenciou min. 200
Hz predstavuje prekazku, pre ktoru su uplne vyluceni niektori zaujemcovia a tiez brani
moznej Géasti jeho zariadenia vo verejnej stitazi. V Ziadosti o napravu navrhovatel’ uviedol,
ze kontrolovany stanovenim tohto parametru vylucil zo sutaze vsetky zariadenia a to okrem

syst¢ému MALDI Biotypel’® od vyrobcu Bruker Daltonik GmbH (dodavatel'a BioVendor
Slovakia s.r.0.). Navrhovatel’ trva aj na skuto¢nosti, ze rychlost’ lasera, ktorou kontrolovany
odovodiuje poziadavku na tento parameter, ni¢ nehovori o rychlosti celého zariadenia.
Kontrolovany naopak vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze poziadavku na technicky
parameter ,,zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz.“, povazuje za opodstatnenu a to
z dovodu maximalneho urychlovania vydavat vysledky identifikdcie organizmov, pri¢om
Vv prieskume trhu boli podl'a jeho slov identifikované dva vyrobky odlisnych vyrobcov, ktoré
uvedent podmienku splnili. Kontrolovany odoévodnuje poZiadavku na uvedeny parameter aj
jeho preferenciou nakupit technologiu, ktora spifia aktudlne trendy modernej a vysoko
vykonnej laboratérnej diagnostiky. Kontrolovany ma za to, Ze nové modely disponibilné
na trhu st vybavené laserom s frekvenciou 1000 HZ a s jeho garantovanou zarukou viac ako 7
rokov a st ziadané na trhu.

Urad tvodom vo v§eobecnosti uvadza, ze kontrolovany je pri zaddvani zékaziek povinny
reSpektovat’ zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov zahfiia jednak zékaz diskriminécie zjavne;j,
teda zdkaz rozdielneho zaobchidzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zékaz
diskriminacie skrytej, pokial tito vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym
dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sutaze
a konkuren¢ného prostredia medzi zdujemcami alebo uchddza¢mi). DodrZzanie principu
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov znamena aj povinnost kontrolovaného urcit
také podmienky v prislusSnom postupe zadavania zakazky, ktoré by neobmedzovali
hospodarsku sut’az.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel je pri koncipovani sutaznych podkladov
povinny postupovat’ takym spdsobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty (¢i uz
priamo alebo nepriamo), ktoré st schopné dodat’ predmet zédkazky v pozadovanej kvalite a
spihajici pozadovany téel. Verejny obstaravatel’ by mal vytvorit' predpoklady na téast’ vo
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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verejnom obstardvani dostatonému poctu zaujemcov alebo uchadzacov, a tym umoznit v
rdmci postupu zadavania zdkazky uskutoc¢nenie riadnej a cCestnej hospodarskej sutaze.
Poziadavky kontrolovaného nem6zu mat’ za néasledok vytvorenie neopradvnenych prekazok,
ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky ho verejny
obstaravatel’ vymedzuje na zéklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek.
Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstardvania zohrdva poznanie moznosti trhu,
moznosti jednotlivych dodavatelov, moZnosti ziskania kompletnej dodavky a pod. Urad tiez
uvadza, ze definovanie predmetu zékazky je v kompetencii verejného obstaravatela v
zavislosti od jeho individualnych potrieb a pri dodrzani ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Technické poziadavky pritom musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska
sut'az a zarovenn v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochéadzalo k znevyhodneniu alebo k vylu¢eniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani dostato¢ne presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami
»alebo ekvivalentny*.

Ulohou tradu vtomto konani je posudit, & kontrolovany zadefinovanim poziadavky
na,zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz“ postupoval v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne v sulade s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
V nadvéznosti na § 42 ods. 3 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na namietané skuto¢nosti navrhovatela a ich technicky charakter, urad za ti¢elom
posudenia diskrimina¢ného/nediskriminaéného nastavenia poZziadavky na ,,zabudovany laser
s frekvenciou min. 200 Hz.* v ramci opisu predmetu zakazky, oslovil odbornika za ucelom
zodpovedania nasledovnych otazok, cit.:

., 1. Posud’te, Ci je alebo nie je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, Ze suborom podmienenych
jednotlivych technickych poZiadaviek ako celku, vylucil kontrolovany zo sut’aZe vsetky
zariadenia a to okrem systemu MALDI Biotyper® od vyrobcu Bruker Daltonik GmbH
(dodavatel’a BioVendor Slovakia s.r.o.).

2. Je moZné posudit’, kol’ko subjektov na relevantnom trhu vyraba/ponuka zariadenie
stolny hmotnostny spektrometer, ktoré spliia parameter: ,,zabudovany laser s frekvenciou
min. 200 Hz“? V pripade, ak to je moiné posudit’, ktoré zariadenia na relevantnom trhu
tento parameter spliiajii?

3. Posud’te, &i minimdlne pristroje: 8) BB, b) VV a ¢) LL spliiajii parameter ,,zabudovany
laser s firekvenciou min. 200 Hz.“

4. Popiste, na Co sluzi technicky parameter ,zabudovany laser s frekvenciou 200 HZ*,
V ramci pristroja stolny hmotnostny spektrometer. “

Dna 11. 07. 2023 bolo tradu dorucené odborné stanovisko, v ktorom st uvedené nasledovné
odpovede na otazky cit.: ,,(...)
Posudte, ci je alebo nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze suborom podmienenych
Jjednotlivych technickych poziadaviek ako celku, vylucil kontrolovany zo sutaze vsetky
zariadenia a to okrem systému MALDI Biotyper® od vyrobcu Bruker Daltonik GmbH
(dodavatela BioVendor Slovakia s.r.0.).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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Odpoved:
Nie je pravdou Ze poZadovany parameter vyludi vSetky zariadenia.
Odovodnenie:

Uz v prieskume trhu pozadovany parameter pre minimdlnu frekvenciu laseru
splnali dve zariadenia. V prieskume trhu boli tri ponuky kde dve spolocnosti poniikali
identické zariadenia, respektive produkt toho istého vyrobcu BB. Tretia ponuka taktiez
spliala pozadovany technicky parameter a to od vyrobcu AA produkt oznaceny LL,
obstaravatel na zaklade vyzvy uradu zaslal produktovy list vyrobcu, Document:
0000021397 Rev. B ,,LL SS,, kde je uvedené Laser repetition rate ,, frekvencia lasera*
1000 Hz.

1. Je mozné posudit, kolko subjektov na relevantnom trhu vyraba/poniika zariadenie
stolny hmotnostny spektrometer, ktoré splia parameter: , zabudovany laser
S frekvenciou min. 200 Hz“? \ pripade, ak to je mozné posudit, ktoré zariadenia na
relevantnom trhu tento parameter spliajii?

Odpoved:

Nie je moZné objektivne posudit’ 7 Casového hladiska a potreby kontaktovania
vyrobcov o produktové listy kol’ko subjektov splita poZadovany technicky parameter.

Odovodnenie:

Technologiu hmotnostného sprektrometra ponuka na trhu viac vyrobcov
vratane roznych modelov a modifikacii v zavislosti na druhu analyzy vzoriek. V
zavislosti na urcenie analyz (plyn, kovy, biologické vzorky a pod..) su technologie
modifikované vybavené SW vratane laserov a detektorov. Spolocnosti ktoré ponukaju
hmotnostné spektrometre su napriklad: BIOBASE, analytikjena, ThermoFisher,
SHIMADZU, PerkinElmer.

https://www.medicalexpo.com/medical-manufacturer/icp-ms-spectrometer-30074.html

https://www.analytica-world.com/en/products/mass-spectrometers/order t/

Kazdy vyrobca zaoberajuci sa vyrobou spektrometrov ma v ponuke viac modelov a
typov podla primdarneho wurcenia. Pre ukazku modelova rada od spolocnosti
,,analytikjena “:
https://www.medicalexpo.com/prod/analytik-jena-gmbh-co-kag/product-83550-
676595.html

https://www.shimadzu.sk/maldi-tof-mass-spectrometry

Dodavatelia a vyrobcovia laserov maju vo svojom portfoliu taktiez spektrum ponuk
V zavislosti na poZiadavke zakaznika a pouZiti:
https://www.rpmclasers.com/blog/how-can-this-flexible-2300-211nm-high-energy-ns-
laser-series-meet-your-unique-needs/

Z dévodu, ze v prieskume trhu boli dva produkty ktoré spliiajii poZiadaviku
obstaravatela neekonomické aby pri vypracovani odborného stanoviska boli
posudzované produkty od vsetkych vyrobcov na svete a proces verejného obstaravania
predlzovany o potrebny cas pre oslovenie vyrobcov a pripadne nastavenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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konfiguracie vyrobcom podla pozZiadaviek obstaravatela ak nema predajcu/zastupenie
pre slovensky trh, technickii podporu a zaujem sa zucastnit predkladania ponuky. Vo
verejne dostupnych informaciach a technickych Specifikaciach sa pozZadovany
parameter frekvencia laseru neuvadza a nie je to dolezZity parameter pre vyhodnotenie
a analyzu vzoriek, vyrobcovia uvadzajii vinovii dizku laseru co plne sivisi s analyzou
vzoriek. Nie je vylucené, Ze produkt ktory ma laser s frekvenciou minimalne 200 Hz
spliia iné poziadavky verejného obstardvatela. V pripade, Ze by aj nejaky iny vyrobca
splial pozadovany parameter je potrebné posudit vsetky jednotlivé poziadavky
obstaravatela na predmet zdkazky a ich splnenie. Az na zdklade toho je mozné
kvalifikovane zodpovedat otazku.

2. Posudte, ¢i minimalne pristroje: a) BB, b) VV a ¢) LL spliiajii parameter ,, zabudovany
laser s frekvenciou min. 200 Hz.

Odpoved:

4

Ano
Odovodnenie:
Uvedené v odpovedi na otazku ¢. 1

3. Popiste, na co sluzi technicky parameter ,,zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz ",
V ramci pristroja stolny hmotnostny spektrometer.

Frekvencia (frequency f) — je fyzikalna velicina, ktord uddva periodicky dej kmitania
zodpovedajucej elektromagnetickej viny. Uddava pocet opakovani vyziarenia laserového
zvdzku za urcity cas. Jej jednotkou je Hertz (Hz). Frekvencia je definovana ako obrdtena
hodnota periédy, /= 1T, T vyjadruje periodu v sekundach (s).

Vinova dizka (wavelength 1) — vyjadruje geometrickii vzdialenost medzi maximami dvoch
po sebe nasledujiicich svetelnych vin. Jej jednotkou je meter (m). Vinova dlzka je urcend
vztahom: A = U f kde v je rychlost svetelnej viny (m.s-1), f — frekvencia (Hz).

Z uvedeného vyplyva pouzitie daného typu laseru , respektive zdroja laserového luca.
Druhy laserov podla aktivnej latky rozozndvame tuhofazové (pevné), polovodicove,
plynové, kvapalinové.

https://sk.wikipedia.org/wiki/Laser

https://en.wikipedia.org/wiki/List of laser types

https://www.newport.com/n/laser-types

Ked%e je pre funkcnost analyzy pri tejto technolégii délezitd vinova dizka pre jednotlivé
prvky, ktoré maju byt analyzované z poziadavky vyplyva zuzZenie moznosti pouZitia druhu
laseru v zavislosti na rychlosti svetelnej viny pre dosiahnutie poZadovanej vinovej dlzky.

Podavatel’ namietky ma v zdasade pravdu co sa tyka vplyvu frekvencie laseru na rychlost
a kvalitu vykonania analyzy vzoriek. Tento parameter je v zdsade pre rychlost a kvalitu
analyz irelevantny. Ale je potrebné poukdzat na spolahlivost' a sam podavatel’ namietky
uvadza, ze dolezita je Zivotnost' laseru ktora je sice definovana ako samostatna
poziadavka v opise predmetu zakazky a poukazuje na potrebu zvladnutia technologie
laserového zdroja pri nizsej frekvencii. ,, Pevno latkovy laser s frekvenciou 200Hz,
niektory vyrobcovia zacali pouzivat z dévodu snahy o predizenie krdtkej Zivotnosti lasera
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15


https://sk.wikipedia.org/wiki/Laser
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_laser_types
https://www.newport.com/n/laser-types

pri ich pristroji, teda v snahe predlZit mozné pouZitie zariadenia v case, nie vSak v
kvalite.... ", z uvedeného vyplyva ze poziadavka md vplyv na Zivotnost lasera ¢o najdlhsiu
bezporuchovost, respektive dlzka vyuzitia v prevddzke . Poziadavka na Zivotnost lasera v
pocte pulzov respektive 7 rokov zdruka negarantuje dizku prevadzky bez prestojov a to v
pripadoch uplatnenia reklamacie v zaruke a potreby opravy alebo vymeny lasera aj ked
bez ndkladov prevadzkovatela.

Verejny obstaravatel’ vo svojom zdovodneni sa opiera o irelevantné skutocnosti (kvalita
arychlost analyz) a sprdvne namietané skutocnosti. Verejny obstaravatel nepoukazuje
na dovod poziadavky ako spolahlivost laseru a druh zdroja co by malo s poZiadavky
na frekvenciu minimalne 200Hz vyplynut.

https://www.uab.edu/botanicals/pdfs/09 MALDI.pdf

https://thesciencenotes.com/maldi-tof-mass-spectrometry-principle-methodology-and-
applications/

Principle of MALDI/TOFEMS : SHIMADZU (Shimadzu Corporation)

Matrix-assisted laser desorption/ionization - Wikipedia

https://www.researchgate.net/publication/283691366 Sample Preparation for Matrix-
Assisted Laser Desorptionlonization Mass Spectrometry

Je priam zaujimavé, zZe verejny obstaravatel’ vo svojej Specifikdcii nepozaduje vinovi
dlizku laseru, ktorda ma podstatny vplyv na kvalitu analyz a spektrum analyzovanych
prvkov.

https://www.shimadzu.com/mass-

research/publications.html? gl=1*vgnlvn* ga*MTQzNTgwODEyMy4xNjg4NjE5SMDgz*
ga 53V4767S2G*MTY40DYxOTA4MIi4xLjAuMTY40DYXOTA4Mi4wLjAuUMA..& ga=2
.232115295.1524473414.1688619083-1435808123.1688619083

UV MALDI matrix list

Other Wavele
Compound | name | Solvent ngth Applications
S (nm)
2,5-
dihydroxy DHB, 337
benzoic gentis | acetonitrile, water, methanol, acet 355’ peptides, nucleotides, oligonucleotides
acid ic one, chloroform ' , oligosaccharides
. . 266
(gentisic acid
acid)a
35- sinapi
dimethoxy- . acetonitrile,  water, acetone S, . L
acid; ’ ’ " | 355, peptides, proteins, lipids
4- .| chloroform
. sinapi 266
hydroxycin e
namic acid:
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ol.

acidEliil SA

4-hydroxy-
& feruli S,
methoxycin .| acetonitrile, water, propanol 355, proteins
. ¢ acid

namic 266
acid®Iil
a-cyano-4-
hydroxycin | CHC | acetonitrile, water, ethanol, | 337, . - .
namic A acetone 355 peptides, lipids, nucleotides
acid*2l
Picolinic . .
acidisl PA Ethanol 266 oligonucleotides
3-hydroxy 337
picolinic HPA | Ethanol ' oligonucleotides

: 355
acid4

Pozadovany parameter verejnym obstaravatelom ma svoje opodstatnenie, ale nie je
Vv sulade s odévodnenim namietky uchadzacovi.

S poukazom na podavatela namietky je potrebné brat aj v uvahu pocet predanych
zariadeni, v CRZ nie je do roku 2020 zverejnend Ziadna zmluva analyzdtora s laserom
subjektu s povinnym zverejiovanim zmluv. Tu sa ale nejedna sa ale o technicki poZiadavku
na predmet zakazky ale o podmienky ucasti a referencie ktoré mozu byt aj od tretich osob
ktoré nemaju povinnost zverejiiovania zmluv.

https://www.crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-register-zmluv/?art_ico=36591246&page=0

Urad ma po preskimani vysie uvedeného stanoviska za to, Ze sa nepotvrdili tvrdenia
navrhovatel'a o diskriminaénom nastaveni namietaného parametra, nakolko odbornik
konstatoval, Ze nie je pravdou, Ze parameter na zabudovany laser s frekvenciou 200 Hz
vyla¢i vSetky zariadenia okrem jedného od vyrobcu Bruker Daltonik GmbH.
Z odborného stanoviska tieZ jednoznacne vyplyva, Ze na trhu existuju minimalne tri
zariadenia a) BB, b) VV ac) LL, ktoré navrhovatelom namietany parameter spiiiaji. Urad
mad za to, ze vzmysle uvedeného nie je mozné objektivne konStatovat’ zaver
0 diskriminacnom charaktere napadaného parametra. V tejto suvislosti trad poukazuje na
tvrdenie navrhovatel'a v podanych namietkach, kde uviedol, Ze podl'a jeho nazoru, sutazné
podmienky su prekazkou, pre ktoru su Gplne vyliceni niektori zaujemcovia. Z tohto tvrdenia
podla uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ si bol vedomy skutocnosti, ze na trhu existuju viaceré
zariadenia, ktoré poziadavku na laser s frekvenciou 200 Hz spiiiaji. Netreba opominat’ ani
fakt, Ze uz v prieskume trhu kontrolovany identifikoval dve zariadenia od dvoch odlisnych
vyrobcov, ktoré disponuju laserom s frekvenciou minimalne 200 Hz a podstatnou je aj
skuto¢nost’, ze v preskimavanej zadkazke boli v lehote na predkladanie ponuk predlozené dve
ponuky na dve rozdielne zariadenia, (priCom jedno znich je zhodné stym, ktoré bolo
identifikované v ramci prieskumu trhu), ktoré v zmysle odborného stanoviska rovnako
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namietanym parametrom disponuji (pozri odpoved odbornika ¢. 2 v bode 50 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel' d’alej v namietkach tvrdi, Ze kontrolovany takto pozadovanym parametrom
diskriminuje zariadenie, ktorym disponuje navrhovatel’. K uvedenému urad konstatuje,
zenie je mozné od kontrolovaného ziadat, aby prisposoboval opis predmetu zakazky
parametrom pristroja, ktory ponuka, respektive vie dodat’ konkrétny subjekt, v tomto pripade
navrhovatel. Urad ma za to, e prave takyto postup kontrolovaného, ktory by spodival
V nastaveni opisu predmetu zakazky opisanim parametrov konkrétneho zariadenia
od konkrétneho vyrobcu, by bolo spdsobilé kvalifikovat’ ako porusenie zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, e verejny obstaravatel’/obstaravatel’ ma pri stanovovani predmetu
zakazky nastavovat parametre, respektive opis predmetu zakazky v stlade so svojimi
potrebami av ziadnom pripade nie je legitimne pozadovat, aby tieto svoje potreby
stanovoval, resp. prisposoboval konkrétnemu zariadeniu, ktorym disponuje navrhovatel’
Uvedenému nesved¢i ani tvrdenie navrhovatela, ze nim ponikané zariadenie ma, cit.. ,,viac
ako dve desiatky patentov, teda technické prevedenie zhodné alebo obdobné nami
ponukaného zariadenia ani neméze byt z patentovych dévodov inym vyrobcom poskytnuté.
V nadviznosti na uvedené tvrdenie urad uvadza, ze ak by kontrolovany v opise predmetu
zakazky opisal pozadované zariadenie v stlade s technickymi poziadavkami prezentovanymi
navrhovatelom, atoto zariadenie by, ako sam navrhovatel' tvrdi, nebolo mozné (z
patentovych dovodov) poskytnut’ inym vyrobcom ako je sam navrhovatel’ (¢o by de facto
znemoznilo predkladat’ ekvivalentné rieSenia), kontrolovany by takymto konanim postupoval
V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad ma za to, ze diskriminaénym opisom
predmetu zakazky by mohol byt prave opis, ktory by bol ,$ity* na konkrétne zariadenie,
konkrétneho vyrobcu, v tomto pripade navrhovatela. Ako vSak uz bolo konStatované vyssie,
v tomto konkrétnom verejnom obstaravani su identifikované 3 konkrétne pristroje spinajuce
kontrolovanym pozadovany parameter na zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz.
Taktiez nie je mozné opominat’ fakt, Ze nie je mozné objektivne nastavit’ opis predmetu
zékazky takym sposobom, aby ho spiitali vietky zariadenia vietkych relevantnych subjektov
na trhu, bez zohl'adnenia potrieb verejného obstardvatel’a/obstaravatel’a.

Urad dalej uvadza, e nijakym spdsobom nespochybiiuje skutocnost, ktora potvrdil aj
odbornik vo vypracovanom stanovisku, ze navrhovatel mé v zésade pravdu, ked’ tvrdi, ze
frekvencia laseru sama o sebe nema vplyv na rychlost’ a kvalitu vykonania analyzy vzoriek
(tak ako to tvrdi kontrolovany), avSak z odborného stanoviska vyplyva, Ze tento parameter
ma vplyv na spolahlivost’ zariadenia. Konkrétne odbornik uviedol, ze sam navrhovatel’
Vv podanych ndmietkach si je vedomy skutofnosti, Ze navrhovatelom namietany
parameter ma vplyv na Zivotnost’ lasera, ¢o najdlh$iu bezporuchovost’, respektive dizku
pouzitia v prevadzke. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze nie je moZné konStatovat, Ze by
kontrolovanym pozadovany parameter nemal Ziadne opodstatnenie. Urad ma za to, Ze aj
spolahlivost’ zariadenia, jeho bezporuchovost’, resp. dizka pouZitia v prevadzke
predstavuje podstatné atributy, ktoré koniec koncov z dlhodobého hPadiska moézu
predstavovat’ pre kontrolovaného uréity vyznam, napr. v podobe uspory prevadzkovych
nakladov.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatel’a, ze je podivuhodné, Ze napriek tomu, Ze kontrolovany uz
jednu predchadzajucu zdkazku zrusil okrem iného v nadvdznosti na nim podané ndmietky
ateda o existencii zariadenia navrhovatela a 0 obchodnych aktivitach navrhovatela dobre
vedel a napriek tomu ho nezaradil do prieskumu trhu, Grad uvadza, ze kontrolovany nema
povinnost’ oslovit' konkrétny subjekt do prieskumu trhu napriek tomu, ze ma vedomost
0 existencii tohto subjektu a o existencii zariadenia tohto subjektu. Podla uradu (ako uz bolo
uvedené vysSie) nie je na mieste od kontrolovaného pozadovat, aby prisposoboval opis
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predmetu zakazky vyrobnej stratégii konkrétneho jedného hospodarskeho subjektu
(v tomto pripade navrhovatela), napriek tomu, Ze o existencii jeho zariadenia ma vedomost’.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovany poziadavkou na parameter laser s frekvenciou min.
200 Hz pozaduje menej kvalitné zariadenie alebo ,,d’aleko horsi pristroj*, ako zariadenia,
ktoré pouzivaju lasery s frekvenciou 60 Hz, trad uvadza, ze aj keby toto tvrdenie bolo
pravdivé, tak pozadovanie ,horSicho* pristroja (ak je to vsulade s potrebami
kontrolovaného), automaticky neznamena, Ze kontrolovany porusil zakon o verejnom
obstaravani, pricom v tomto konkrétnom pripade ma urad vedomost’ (s ohl'adom na zavery
odborného stanoviska), 0 minimalne troch rozdielnych pristrojoch disponujicich namietanym
parametrom, z ¢oho vyplyva, ze takato poziadavku nemozno povazovat za diskriminacna
a narsajucu hospodarsku stut’az, tak ako sa domnieva navrhovatel’.

V stuvislosti S tvrdenim navrhovatela, ze takto nastavenymi podmienkami v sutaznych
podkladoch, resp. jednej technickej poziadavky na ,,Zabudovany laser s frekvenciou min. 200
Hz* mu je znemoznena jeho ucast’ vo verejnej sttazi, aj ked” disponuje rovnakym ak nie
lepSim zariadenim, urad uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil, ze
v pripade, ak pouZil v ramci opisu predmetu zakazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, moze
uchadzac v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani predloZit’ ponuku i na
technicky a funkény ekvivalent. Pokial’ teda navrhovatel’ v podanych namietkach tvrdi,
Ze disponuje zariadenim, ktoré je rovnakej alebo vysSej kvality a sibeZne sa domnieva,
Ze kontrolovany opis predmetu zikazky nastavil na konkrétne zariadenie, nic
mu nebranilo predlozZit’ technicky a funkény ekvivalent zariadenia, ak takym disponuje.

Navrhovatel’ v podanych namietkach tiez spomina, Ze v Ceskej republike bolo v nadviznosti
na rozhodnutie zruSenych cca 10 verejnych zdkaziek z dovodu diskriminacnej
a neopodstatnenej poziadavky na laser s frekvenciou 200 Hz. Urad k uvedenému uvéadza,
ze navrhovatel’ na podporu tohto jeho tvrdenia neuviedol ziadne konkrétne obstardvania,
resp. verejné zékazky arozhodnutia, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia. Urad nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢i dopiiiat’ argumentaciu, ani dokazy v konani
0 namietkach, prave naopak, v tomto konani sa aplikuje princip formalnej pravdy,
ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani o namietkach sa teda
vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZzené dokazy a ich sulad s
pravnymi predpismi. Je pritom nevyhnutné trvat’ na zavere, Ze svoje tvrdenia v namietkach je
povinny navrhovatel' aj preukazat, a teda nepostacuju vSeobecné konStatovania, Ze bolo
v Ceskej republike zrusenych na zaklade navrhovatelom namietaného parametra 10 verejnych
zékaziek.

Urad na zaklade vietkych vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze navrhovatelom
namietany parameter na ,,Zabudovany laser s frekvenciou min. 200 Hz*, nie je aj
sohPadom na zavery odborného stanoviska diskriminaény aumelo zuZujuci
hospodarsku sit’aZ, nesmeruje k obstaraniu jedného konkrétneho zariadenia, ani
nezvyhodiiuje jedného konkrétneho vyrobcu. Kontrolovany teda v tomto pripade
s ohPadom na namietané skutocnosti nepostupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a ani § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Podla ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak trad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach, a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.
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Kaucia

60. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vysSke 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

61. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZzena navrhovatelom na tucet tUradu stava prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druh4 veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Fakultna nemocnica Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336007 —
kontrolovany
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