Bratislava: 08. 08. 2023
Cislo: 11257-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatel'ov xx (d’alej len ,,navrhovatel), smerujace podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyltiéeniu a podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sanacia
nelegalnej skladky v obci Jasov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Jasov, Jasov
259, 044 23 Jasov, ICO: 00324 264 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2022/S 250-732080 dna 28. 12. 2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 274/2022 dna 29. 12. 2022 pod znackou 51426 — MSS, vydava toto

rozhodnutie
Urad pre verejné obstarivanie podPa § 175 ods. 3 zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluc¢eniu zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponik podla § 174 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 30. 06. 2023 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani“ alebo
»ZVO*) proti vyliceniu apodla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené toho istého
dina v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému PLUTO. Namietky
navrhovatel’a boli uradu a kontrolovanému doruc¢ené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel’ doru¢il tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza€¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel
V postaveni uchadzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom informacného systému PLUTO dna 08. 02. 2023 0 08:29:53 hod.

! Podla zékona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgédn Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskoér na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl’a § 170 ods. 3 smerujui, sa sklada samostatna
kaucia.

. Podl'a ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani ndmietok

0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Urad uvadza, ze z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, zZe navrhovatel’ bol povinny zlozit

kauciu za kazdé smerovanie namietok samostatne. Jednu kauciu za namietky smerujice podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu a druht kauciu
za namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponuk. Urad s poukazom na predmetné verejné obstaravanie konstatuje,
ze v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bol
navrhovatel’ povinny s podanim namietok smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani zlozit’ kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky (4
836 625,37 EUR bez DPH), o znamend, kauciu vo vyske 4 836,63 EUR a s podanim
namietok smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani kauciu vo
vyske 4 836,63 EUR (t. j. v stcte 9 673,26 EUR).

. Urad lustraciou uctu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim nédmietok zlozil na ucet Gradu dia

28. 06. 2023 kauciu vo vyske 4837,- EUR, a teda na ucet uradu zlozil kauciu v prislusnej
vyske len za jedno smerovanie namietok.

. Urad na zéklade uvedeného dna 18. 07. 2023 zaslal navrhovatelovi list & k. 11257-

6000/2023-OD-L s oznacenim ,,Némietky-Ziadost’ o vyjadrenie”“ zo dna 18. 07. 2023,
prostrednictvom ktorého navrhovatel'a poziadal o vyjadrenie, ktorym smerovanim namietok
sa ma urad vzhl'adom na vysku zloZenej kaucie zaoberat’, teda tym ktoré smeruje podl'a § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu alebo podla § 170 ods. 3 pism.
f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

. Navrhovatel’ dia 21. 07. 2023 dorugil Gradu e-mailom a prostrednictvom UPVS odpoved v

ktorej bolo uvedené, cit.: ,,Na zdklade Ziadosti o vyjadrenie, dorucenej 20. 07. 2023
uvadzame, ze podanu namietku smerujeme proti skutocnosti:
A. Vsulade s § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu

¢

. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok smerujucich

podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani boli splnené procesné podmienky
pre konanie vo veci. Pokial’ ide o ndmietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani, urad v plnom rozsahu odkazuje na body 98 az 101 tohto rozhodnutia,
v ktorych je uvedené posudenie uradu o splneni procesnych podmienok zo strany
navrhovatel'a pre konanie vo veci vo vztahu k tejto ¢asti ndmietok.

Namietky navrhovatel’a
Navrhovatel’ v ivode podanych ndmietok uviedol, Ze poddva namietky proti:

A. Vyltuceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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B. Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani.

A. Namietky smerujtce proti vylu¢eniu:

Navrhovatel’ uviedol, Ze zo strany kontrolované¢ho ide o jeho opakované vylucenie, z tych
istych dovodov, ktoré uz urad rozhodnutim ¢. 6542-6000/2023-OD zo dna 17.4.2023 zrusil a
opétovne zaradil navrhovatel'a do procesu verejnej sutaze s pokynom opétovne vyhodnotit’
u navrhovatel'a podmienky, ktoré by mohli zakladat' dovod na vylicenie podl'a § 40 ods. 8
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ nésledne poukdzal na odovodnenie Ozndmenia o vyliceni, pricom s postupom
kontrolovaného sa nemdze stotoznit, a vyplyva z neho podl'a neho zrejma ucelnost’
a ,,nadpraca“ kontrolovaného tak, aby sa dosiahlo vylucenie uchédzaca, ktory pontkol
najnizsiu cenu.

Navrhovatel’ uviedol, Zze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania
moze zhlastnit’ len ten, kto spifta podmienky uéasti tykajuce sa verejného obstaravania
a poukazal na § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze
zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky
sankciu za spachany trestny ¢in alebo spravny delikt. Sankciu zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka alebo troch rokov uklada trad za spravne delikty upravené
v § 182 ods. 3 pism. a), b) a ¢) zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uviedol, Ze
sankciu zékazu ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného alebo troch rokov taktiez
uklada podl'a § 38h zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a
doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych uUstrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze*) Protimonopolny urad SR (d’alej
len ,,PMU%), a to v pripade, ak sa hospodarsky subjekt v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sut'azou podiel’al na dohode obmedzujuce;j
stitaz. Sankciu zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani napokon ukladajii aj sudy v trestnom
konani, a to podl'a zdkona 0 trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ktory v ustanoveni § 10
pism. h) vymedzuje ako jeden z trestov, ktory moze sud ulozit’ pravnickej osobe za spachany
trestny €in, aj trest zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o trestne;j
zodpovednosti pravnickych osdb sud uloZi trest zdkazu Gcasti vo verejnom obstaravani na
jeden rok az desat’ rokov, ak pravnicku osobu odsudzuje za trestny €in spachany v stvislosti s
verejnym obstaravanim alebo so ziadostou o pomoc a podporu poskytovani z fondov
Euro6pskej tnie.

Navrhovatel’ uvadza, ze sucasny zdkon na rozdiel od prechadzajucej pravnej Upravy (zakon
€. 25/2006 Z. z.) na ucely posudenia osobného postavenia stanovuje diStanc vo verejnom
obstaravani vylucne v pripade uloZenia tejto sankcie kone¢nym rozhodnutim. V pripade,
ak zakaz Glasti ukladd urad alebo PMU, sa primarne podla navrhovatela kone&nost
rozhodnutia odvija od toho, & bola proti rozhodnutiu tradu alebo PMU podana spravna
zaloba, ked’ze v pripade podania spravnej Zaloby sa za konecné rozhodnutie povazuje az
pravoplatné rozhodnutie sudu o spravnej zalobe. V pripade, ak sankciu zékazu ucasti vo
verejnom obstaravani ukladd sud v trestnom konani za spachany trestny €in, sa za konec¢né
rozhodnutie povazuje pravoplatny odsudzujlci rozsudok, ktorym siad uklada tato sankciu.
Tak, ako to bolo preukazané kontrolovanému, spolo¢nost’ bb. podala proti rozhodnutiu
Narodného inSpektoratu prace spravnu Zalobu, o ktorej k dneSnému diiu nebolo rozhodnuté a
teda v zmysle citovaného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani per analogiam nie je
podla navrhovatela moZné povazovat rozhodnutie Narodného inSpektordtu prace za

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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pravoplatné, a teda tak nie je splnend podmienka stanovena v § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, pre ktorid by bolo mozné spolo¢nost bb vylaéit z verejného
obstaravania.

Navrhovatel mé za to, ze vo svojom vysvetleni na ziadost’ kontrolovaného predlozil znenie
spravnej zaloby a jej odévodnenie, ktorym namieta v saidnom konani spravnost’ rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace. Narodny inSpektorat prace podla navrhovatela rozhodol
0 ulozeni sankcie na zdklade nespravne zistené¢ho skutkového stavu, sugestivneho postupu
inSpektorov prace a nespravneho postupu spravneho organu, ktorym obmedzil pravo
kontrolovaného, jednak na nestranné hodnotenie ddkazov a jednak na riadne oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu.

Navrhovatel’ ma za to, Zze ho kontrolovany nevyzval na preukazanie, aké opatrenia spolo¢nost’
bb vykonala, aby k inym poruseniam nedochadzalo. Tymto konanim kontrolovaného sa
navrhovatel’ povazuje diskriminovany, ked’ze mu nebol dany priestor na preukdzanie splnenia
podmienok. Navrhovatel ma tiez za to, ze bol ukrateny na svojich pravach abolo mu
zabranené v ucasti na nestrannej sutazi. Navrhovatel’ uvadza, ze napriek tomu, ze namieta
ulozenie pokuty zo strany InSpektoratu prace, tato pokutu uhradil a teda nahradil domnela
Skodu. Tuto skutocnost’ podl'a navrhovatel'a kontrolovany pri svojom rozhodovani nebral
Vv avahu a svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zakonna Uprava v ramci
podmienok osobného postavenia umoziuje ucast vo verejnom obstardvani len takym
zdujemcom alebo uchadzaCom, ktori sa nedopustili v predchddzajiucich troch rokoch
od vyhlasenia alebo preukazateného zacatia verejného obstaravania zavazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava
upravenych v osobitnych predpisoch. Zakonnad tUprava v tejto suvislosti stanovuje, ze
poruSenie tychto povinnosti musi byt Verifikované pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni
sankcie prislusného organu verejnej moci, ktory vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim tychto
povinnosti.

Zakonnd Uprava v ramci tejto podmienky osobného postavenia nezat'azuje
zaujemcu/uchadza¢a dokaznym bremenom, t. j. zaujemca/uchadza¢ nepredkladd vo svojej
ziadosti o ucast’, resp. Vv ponuke doklad na ucely preukdzania tejto podmienky osobného
postavenia. DOkaznym bremenom je na ucely vyhodnotenia tejto podmienky osobného
postavenia primarne zat'azeny verejny obstaravatel’/obstaravatel’.

Navrhovatel' uviedol, ze z obsahu centralneho registra nelegalneho zamestnavania (ktory
vedie a zverejiluje na webovej stranke Narodny inSpektorat prace a ktory obsahuje zoznam
fyzickych a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania), sice
nemozno ziskat’ informécie o zavaZnosti porusenia zakazu nelegalneho zamestndvania, av§ak
napriek uvedenému je ho mozné v praxi pouzit’ ako prvotnu lustraciu zaujemcov/uchadzacov,
ktora poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi indiciu, na zaklade ktorej
moZe verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nasledne poZziadat’ konkrétny inSpektorat prace
0 predloZenie rozhodnutia o pravoplatnom uloZeni sankcie.

Navrhovatel ma za to, ze pre zdkonné vyhodnotenie predmetnej podmienky osobného
postavenia je taktiez vyznamné akcentovat’, ze zakonna uprava stanovuje ako prekazku tcasti
vo verejnom obstardvani len zavazné poruSenie povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia a pracovného a socidlneho prava, teda porusenie zakonnych povinnosti, ktoré
saVvyznacuje vysSou mierou spolocenskej nebezpecnosti. Dovodom na vylucenie
zdujemcu/uchadzaca preto nemdze byt samotnd existencia pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci o uloZeni sankcie za poruSenie zdkonnych povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia a pracovného a sociadlneho prava. Nie kazdé poruSenie
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia a pracovného a socidlneho prava mozno
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povazovat za zavazné. Zavaznost’ porusenia konkrétnej zakonnej povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia a pracovného a socidlneho prava by mala vyplyvat zo samotného
rozhodnutia 0 ulozeni sankcie a to predovsetkym z vysky ulozenej pokuty (ak ma sankcia
povahu penaznej pokuty) a taktiez zo samotného odovodnenia rozhodnutia, v ramci ktorého
sa musi prislusny spravny organ vzdy vyrovnat aj s odovodnenim zavaznosti
sankcionovaného porusSenia.

V zmysle uvedeného sa podl'a navrhovatel'a kontrolovany ziadnym spdsobom nevysporiadal
s podmienkou zavaznosti poruSenia povinnosti v oblasti pracovného prava. Kontrolovany
VO svojom rozhodnuti len konstatuje, ze tym, Ze spolo¢nost’ bb je zaradena v zozname
vedenom Narodnym inSpektoratom prace, je vylucena z verejného obstaravania, bez ohl'adu
na to, a vyhodnotenia toho, ¢i konanie, o ktorom bolo rozhodované Narodnym inSpektoratom
prace, je takym konanim, Ze ide o zavazné porusenie povinnosti v oblasti pracovného prava.
Tu je potrebné poukazat’ na to, ze spolocnosti bb bola pri rozhodovani Inspektoratu prace
Kosice a naslednym rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace ulozend sankcia v najnizsej
moznej sadzbe stanovenej zdkonom, a teda je zrejmé, ze prirozhodovani, ktorym boli
porusené prava kontrolovaného, spravny organ nevzhliadol také pochybenia, ktoré by
odovodiovali ulozenie sankcie vo vysSSom rozsahu, napriek tomu, ze zakon stanovuje
najvyssiu moznu sankciu vo vyske 200.000,- €.

Navrhovatel' zaroveni poukazuje na ti skutoCnost, Ze zakon o verejnom obstaravani
v § 40 ods. 8 dava verejnému obstaravatelovi moznost,, nie povinnost, vylucit' uchadzaca
alebo zdujemcu z verejného obstardvania, pri splneni podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Teda ide o subjektivhu moznost’ verejného obstaravatel’a, a nie jeho povinnost.
Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ze rozhodujicemu je umoznené takéto opravnenie, je
namieste, aby v pripade, Ze toto pri svojom rozhodovani vyuZije, aby svoje rozhodnutie
riadnym sposobom odovodnil, a uviedol v jeho zneni svoje uvahy a postupy, na zéklade
ktorych k nemu dospel, priCom tuto svoju povinnost' kontrolovany pri svojom pisomnom
odovodneni vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania nesplnil, kedy len stroho
konstatoval, Ze tym, ze spolo¢nost bb je zahrnuta a uvedenda v Zozname Narodného
indpektoratu prace, nespiiia podmienky v zmysle § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, bez toho, aby mu umoznil vysvetlit’ aké postupy boli v spolo¢nosti prijaté a aka
naprava sa V tejto oblasti vykonala.

Navrhovatel’ uviedol, ze vysSie uvedené argumenty uz kontrolovanému dorucoval a turad ich
vyhodnotil ako pravom podané a zrusil predchadzajice rozhodnutie o vyliceni navrhovatel’a
z verejného obstaravania.

Na dokreslenie celej situacie, ze kontrolovany nepostupoval v stlade s uz jemu znamymi
argumentami, ktoré mal pri vyhodnoteni verejnej sutaze vyuzit, navrhovatel citoval z bodov
59, 60 az 71 rozhodnutia Gradu ¢. 6542-6000/2023, ktorym uz raz urad zru$il rozhodnutie
kontrolovaného 0 vyluceni navrhovatela z verejnej sutaze. Z dostupnej dokumentacie je
podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze kontrolovany nepozna relevantné fakty zo spisu Narodného
inSpektoratu prace, neoboznamil sa s nim, a teda nemal moznost' vyhodnotit’ zdvaZnost’
navrhovatel'ovho pochybenia vo vztahu k pracovnopravnym predpisom. Ak by kontrolovany
poznal spis, nemohol by podl’a navrhovatel'a konstatovat’ a osvojit’ si tvrdenie o zavaznosti
porusenia predpisov pracovného préva, pretoZze podla navrhovatela, nie kazdé nelegalne
zamestnavanie je vaZznym porusenim pracovnopravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' Ziada o zruSenie rozhodnutia kontrolovaného, ktorym
navrhovatel'a vylucil z verejnej sitaze na predmet zdkazky ,,Sanacia nelegalnej skladky v
obci Jasov*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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B. Namietky smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk

Navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok uviedol, Ze kontrolovany vyhodnotil napadnuti verejna
stitaz a urcil za vitaza spolocnost’ zz. s konStataciou, Ze ponukol najnizsiu cenu s DPH za
tonu zlikvidovaného odpadu vo vyske mm €. Takato konStatdcia mohla byt podla
navrhovatel’a pravdiva len v pripade, ak by kontrolovany nevyla¢il navrhovatel’a z verejného
obstaravania z dévodu udajného poruSenia pracovnopravnych predpisov.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany na zaklade postupu, ktory je v rozpore s principom
transparentnosti, ked’ na zaklade nedostatone zistené¢ho skutkového stavu rozhodol o
vylaceni navrhovatel'a podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze z
predlozenej dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s
posudenim zavaznosti porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava podla osobitnych
predpisov, ktord predstavuje jednu z podmienok pre aplikovanie predmetného dévodu
vylacenia. Pre aplikaciu uvedeného dovodu vylucenia je nutné, aby verejny obstaravatel
riadne tieto dovody vylucenia odovodnil tak, aby bolo preskimatel'né. V tomto pripade sa tak
podl'a navrhovatel’a nestalo.

Kontrolovany podl'a navrhovatel'a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani rozhodol
0 konecnom poradi uspeSnosti uchadzacov, nakolko svoje rozhodnutie uskutocnil
pred uplynutim lehoty desiatich dni na podanie namietok uchadzacov proti vylaceniu
uchadzaca z verejného obstaravania. Navrhovatel’ ma za to, Ze tym, Ze kontrolovany rozhodol
o kone¢nom poradi pred tym, aby marne uplynula lehota vSetkym uchadzacom na branenie
ich prava, porusil svoje povinnosti konat nestranne a uprednostnil tak inych uchadzacov
pred uchadza¢om, ktory bol nespravne vylaceny, a ktorému neuplynula lehota na podanie
namietok proti rozhodnutiu kontrolovaného o jeho vyluceni.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel' navrhuje, aby kontrolovany zrusil
svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a zrusil kone¢né poradie tispesnosti uchddzacov.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Zze predmetné konanie 0 preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok navrhovatel'a za¢alo dia 30. 06. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, zetato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
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sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, irad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 07. 07. 2023 dorucil uradu insStrukcie k postupu, akym bude uradu
zriadeny pristup do elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého kontrolovany
zabezpecuje elektronickil komunikaciu v predmetnej verejnej sutazi v zmysle § 20 zédkona o
verejnom obstaravani, t. j. do IS PLUTO a zaroven dorucil uradu aj pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a Cast’ listinnej dokumentacie. Dna 10. 07. 2023 bol spravcom
verejného obstardvania autorizovany vstup do prostredia kontroly priebehu verejného
obstaravania Vvramci IS PLUTO, ¢&im Kkontrolovany spristupnil v prospech uradu
dokumentaciu k preskimavanej verejnej sutazi v elektronickej podobe.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam proti vyluceniu navrhovatel’a:

Kontrolovany uvadza, Ze sa jedna 0 opakované vylucenie z procesu verejného obstaravania,
na ktorom kontrolovany v plnom rozsahu trva. Vylucenie zalozené na tych istych skutkovych
dovodoch, nepredstavuje podla kontrolované¢ho prekazku vylicenia navrhovatela, ak st
naplnené skutocnosti podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany trva na tom, Ze postupoval striktne a v stlade s rozhodnutim tradu
¢. 6542-6000/2023-OD zo dna 17. 04. 2023, na zaklade ktorého pristupil k opdtovnému
vyhodnoteniu pontk a opakovane sa zaoberal preskimanim splnenia podmienok ucasti a pri
opatovnom vyhodnoteni ponuk a splnenia podmienok ucasti dospel k zaveru, Ze je zalozeny
zdkonny dovod vylucenia navrhovatela podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Podrobné odévodnenie vylucenia navrhovatel’a, bolo riadne a v plnom rozsahu
obsiahnuté v samotnom oznameni o vyluceni ako aj v Zapisnici zo zasadnutia komisie.

Kontrolovany ma za to, Ze argumenty navrhovatela, o uprednostiiovani uchddzaca, ktory
predlozil vysSSiu cenu, nemaji ziaden vplyv na uvedené skutocnosti. Prave naopak, ak by
verejny obstaravatel’ uzatvoril zmluvu s uchadza¢om, u ktorého st zalozené zdkonné dovody
na vylu€enie, tym by sa vystavil netransparentnému konaniu a poruseniu zikladnych
principov vo verejnom obstaravani. Na uspeSnost’ uchadzaca vo verejnom obstardvani nema
domnieva navrhovatel’, ale aj potreba splnenia podmienok Ucasti a poziadaviek na predmet
zékazky, preskimanie skuto¢nosti, ¢i nie st zaloZzené iné zdkonné dévody na vylacenie podla
§ 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani na to, aby uchadza¢ bol Uspesny v procese
verejného obstaravania. Tieto skutoc¢nosti vylu¢eny navrhovatel podla kontrolovaného
opomina a Uspesnost’ svojej ponuky stavia iba na predloZeni najnizSej ceny bez objektivneho
zohl'adnenia skutoc¢nosti, Ze naplnil kumulativne dovody pre vylucenie z procesu verejného
obstaravania. Argument, Ze ponuka navrhovatela je nizSia, avSak st naplnené dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, nezakladd Ziaden
pravny narok na uspesnost’ vo verejnom obstaravani, ako sa mylne domnieva. Kontrolovany
tieto skutocnosti v procese verejného obstaradvania nemoze opomenut’ ani prehliadnut’.

K Casti namietok, kde navrhovatel’ uviedol argumentaciu k zakazu ucasti podl'a § 32 ods. 1
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, Ze sa vobec netyka skutkového
stavu veci opisovanému navrhovatelom, nakolko kontrolovany nevyluc¢il navrhovatela
pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
a v danom pripade, posudzovanie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani a jeho ukladania
za konkrétne porusenia, v posudzovanom pripade nema Ziaden stvis so zdkonnym vylucenim
podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani a kumulativnym naplnenim
podmienok pre jeho vylacenie. Ide o dva odlisné pravne stavy, ktoré si navrhovatel’ podla
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kontrolovaného ucelovo zamiena, predovSetkym vo vizbe na pravoplatnost sudnych
rozhodnuti. Zakaz ucasti v nadvéznosti na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani je iny pravny stav, zdkonny institut a odli§na pravna skutoc¢nost’ ako je zalozenie
zékonnych dovodov na vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 8 zidkona o verejnom
obstaravani. Tieto skuto¢nosti je nevyhnutné podl'a kontrolovaného posudzovat’ samostatne a
oddelene od seba a nie zmieSavat’ zakonné ustanovenia podla toho, ako to navrhovatelovi
vyhovuje. Zékaz i¢asti vo verejnom obstaravani v posudzovanom pripade nema ni¢ spolocné
so zavaznym poruSenim povinnosti v oblasti pracovného prava. Z uvedeného ddévodu
povazuje kontrolovany tuto ¢ast’ argumentacie za bezpredmetnt.

K argumentacii navrhovatel'a vo vdzbe na konecnost’ vydaného rozhodnutia a argumentaciu,
ze proti rozhodnutiu Narodného inSpektoratu prace bola podané spravna zaloba, kontrolovany
poukazal na bod 62. a 63. rozhodnutia tradu ¢. 6542-6000/2023-OD. Kontrolovany tiez
uviedol, Ze pri rozhodovani o vyliceni z procesu verejného obstaravania podla § 40 ods. 8
zédkona o verejnom obstaravani nie je rozhodujica konecnost’ rozhodnutia (ako je to pri
zakazke ucasti vo verejnom obstaravani), ale vyslovene sdm urad konstatuje, je rozhodujuca
pravoplatnost’ rozhodnutia a ze je rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i bola podand spravna zaloba alebo nie. V tejto suvislosti
kontrolovany odcitoval zo stanoviska Narodného inSpektoratu prace zo dna 05. 06. 2023
nasledovné konsStatovanie, Cit.: ,,.... za ktoré jej bola prdavoplatne ulozend pokuta v sume
2000,- eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna: 29. jula 2021. PoruSenie
zdkazku nelegalneho zamestndvania povazujeme za zavazné poruSenie zdakona. “

Kontrolovany nasledne poukédzal na cast namietok navrhovatela tykajicej sa podania
spravnej zaloby ama za to, ze tieto tvrdenia nemaju ziaden vplyv na naplnenie jednej z
kumulativnych podmienok pre vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods.
8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany md na zéklade stanoviska
Narodného in$pektoratu prace za jednoznacne preukazané, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusSenie zdkazku nelegalneho zamestnidvania nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. jula 2021,
pricom ide o zdvazné poruSenie zédkona. Skiimanie spravnosti zistovania skutkového stavu
veci, za ktory bola pokuta uloZend, nepatri do kompetencie kontrolovaného a kontrolovany
ma za to, ze riadne preskimal a odovodnil skutkovy stav veci a postup podl'a§ 40 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani.

K Casti namietok, kde navrhovatel' namieta, Ze ho kontrolovany nevyzval na preukéazanie
opatreni, aby k inym poruSeniam nedochéadzalo, kontrolovany uvadza, ze skutoCnost’, ze
navrhovatel' nebol vyzvany na preukdzanie prijatych opatreni, bola uz predmetom
posudzovania v prvom konani o namietkach. Kontrolovany nasledne poukazal na body 64.,
65. a 66. rozhodnutia ¢. 6542-6000/2023 tiradu a uviedol, Ze sa pri opiatovnom vyluovani
navrhovatel'a zaoberal aj skuto¢nostou samoocistovaciecho mechanizmu a potreby, resp.
zakonnej moznosti vyzvat' navrhovatela na uvedenie opatreni, ktoré prijal vo vizbe k
zédvaznému poruSeniu povinnosti v oblasti pracovného prava. V nadviznosti na rozhodnutie
uradu, konkrétne bod 66., kontrolovany uvadza, ze preukazal zadvazné porusenie povinnosti v
oblasti pracovného prava podla osobitného predpisu, za ktoré bola c¢lenovi skupiny
dodavatelov navrhovatela uloZzena pokuta, preto bol podl'a kontrolovaného navrhovatel
povinny uZ v ponuke uviest' skutoc¢nosti, aby mohol aplikovat’ ,,samoocistovaci proces®,
nakol’ko k dovodom vylucenia priSlo eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ked’
rozhodnutie o uloZeni sankcie nadobudlo pravoplatnost’ uz dia 29. 07. 2021.

Nakol’ko sa v ponuke navrhovatel’a, predloZzenej v lehote na predkladanie ponuk, nenachadza
ziaden doklad, ktory by uvadzal prijaté opatrenia ¢lena skupiny dodavatel'ov na vykonanie
napravy vo vizbe na existenciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



40.

41.

42.

43.

44,

obstaravani, nie je podl'a kontrolovaného mozné aplikovat’ postup podl'a § 40 ods. 9 zakona o
verejnom obstaravani.

Z uvedeného je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze sa uvedenou skuto¢nost’ou riadne zaoberal a
nakol’ko mé za to, ze k zdvaznému poruseniu povinnosti v oblasti pracovného prava prislo
este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, uz vo svojej ponuke mal navrhovatel
uviest skuto¢nosti, akii napravu vo vézbe na existenciu dovodov vylicenia prijal. Tieto
skuto¢nosti vSak navrhovatel' vo svojej ponuke neuviedol, nepredlozil ziaden doklad, preto
ani kontrolovanému nevznikla ziadna povinnost’ ziadat’ o vysvetlenie tychto skuto¢nosti. Ak
by to kontrolovany urobil, postupoval by v rozpore s principom transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona 0
verejnom obstaravani Vo vézbe k d’alsim uchadza¢om vo verejnom obstaravani a navrhovatel
by tymto ziskal nendleziti vyhodu oproti ostatnym, o je, neakceptovatel'né.

V zmysle uvedeného ma kontrolovany za to, ze argumentacia navrhovatela je absolutne
bezpredmetnd, naviac o aplikovani takéhoto vysvetlovania uz rozhodol urad vo svojom
prvom rozhodnuti vydanom v konani o namietkach proti vylu¢eniu. Kontrolovany ma za to,
ze postupoval striktne v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a rozhodnutim uradu, v
tomto pripade v nadviznosti na body 64., 65. a 66. rozhodnutia.

K Casti ndmietok tykajicej sa zdvaznosti poruSenia povinnosti v oblasti pracovného prava
kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ opit’ zamiena podmienky tcasti a ich vyhodnocovanie s
podmienkami a doévodmi vylacenia podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani.
K preskimaniu zévaznosti porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava ma kontrolovany
za to, Ze sa touto zadvaznost'ou jednozna¢ne zaoberal a nie je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a,
ze len jednoducho odkazal na register nelegalneho zamestnavania. Argumenty navrhovatela
skor podl'a kontrolovaného vychadzaji z prvych podanych ndmietok a navrhovatel’ len slepo
kopiruje uz raz podavany text, ktory je vSak toho ¢asu absolutne bezpredmetny a nedévodny.
Kontrolovany, aj v nadviznosti na vydané rozhodnutie uradu v konani o prvych nadmietkach
navrhovatel'a, sa riadne zaoberal preskimanim zavaznosti poruSeni v oblasti pracovného
prava a nie je pravda, Ze sa obmedzil iba na konStatovanie existencie registra nelegalneho
zamestndvania. Z argumentacie navrhovatel’a skor vyplyva, Ze ten len slepo skopiroval svoje
prvotné namietky a to bez toho, aby reflektoval skuto¢ny stav veci a len slepo, bez dokazov
opakuje tvrdenia, o ktorych uz raz Grad rozhodoval.

Z oznamenia o vyluceni je podla kontrolovaného zrejmé, Ze sa riadne zaoberal zavaznostou
poruseni, ktorych sa dopustil ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel'a. Kontrolovany ma za to,
ze zavaznost’ poruSenia je riadne odovodnend v bode Ad 2. Ozndmenia o vyluceni, z ktorého
je zrejmé, Ze sa riadne zaoberal zévaZnostou vzniknutého poruSenia v oblasti pracovného
prava, pricom prisluSny spravny organ, Narodny inSpektorat prace, vo svojom stanovisku
vyslovene potvrdil, Ze poruSenie zdkazku nelegalneho zamestnavania, za ktory bola uloZena
pokuta, je spomedzi vSetkych spravnych deliktov najprisnejSie trestany a je jednym z
najzavaznejSich spravnych deliktov. Tvrdenie navrhovatela, ze sa kontrolovany danou
skutocnostou nezaoberal a iba sa obmedzil na konStatovanie existencie registra nelegalneho
zamestnavania teda nie je pravdivé. Kontrolovany na tomto mieste opakuje, Ze obsah
podanych namietok iba kopiruje pévodne podané ndmietky, bez zohladnenia skutkového
stavu veci a preto ich aj v tejto casti povazuje za nedovodné, ni¢im nepodlozené,
nepreukazané.

K cCasti namietok, kde navrhovatel poukazuje na ti skutocnost, ze zakon o verejnom
obstaravani V § 40 ods. 8 ddva verejnému obstaravatel'ovi moznost, nie povinnost’, vylucit
uchédzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania, pri splneni podmienok uvedenych v
tomto ustanoveni, kontrolovany uvadza, ze sa opdtovne nezakladaji na pravde a su iba ni¢im
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nepodlozenymi tvrdeniami. V prvom rade, ak je raz verejnému obstaravatel'ovi priznana
zékonom moznost’ aplikovania postupu podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, tito moznost uplatnit’ méze aj nemusi. Ak ju uplatni, jeho postup nie je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany chce mat na plneni
zodpovedného uchédzaca, ktory riadne plni vSetky povinnosti a to nie len vo vézbe k plneniu
predmetu zakazky, ale je spol'ahlivym zmluvnym partnerom, ktory sa nedopusta zdvazného
porusovania inych pravnych predpisov, za ktoré s mu pravoplatne ukladané sankcie. Pritom
zékaz nelegalneho zamestnavania je vo vidzbe k plneniu predmetu zakazky skutocne
podstatnou nalezitostou, nakolko sa na plneni predmetu zdkazky budi podielat’ priamo
zamestnanci uchadzaca. Spolahlivost zmluvného partnera je preto pre kontrolovaného
prvorada a dolezita. Neexistuje ziaden argument, pre¢o by kontrolovany nemohol uplatnit’
pravo, ktoré mu je zakonom o verejnom obstaravani priamo priznané.

Kontrolovany zdoraziuje, ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa sprava netransparentne a jeho
postup nie je odovodneny. Kontrolovany ma za to, ze keby navrhovatel’ venoval pozornost’
argumentacii kontrolovaného uvedenej v ozndmeni o vyliceni, tieto ndmietky by nepodaval,
nakol’ko by si musel byt vedomy skutoCnosti, ze jeho vylucenie z procesu verejného
obstaravania je zdkonné. Konanie navrhovatel'a kontrolovany povazuje za vyslovene uceloveé,
smerujice k mareniu verejného obstardvania a nemoznosti uzatvorit zmluvu s uspeSnym
uchadzacom.

Tvrdenie navrhovatela, Ze sa kontrolovany nezaoberal zdvaznostou porusenia, sa podla
kontrolovaného nezaklada na pravde. Kontrolovany sa neodkdzal stroho bez odévodnenia na
register nelegalneho zamestnavania, prave naopak, v sulade s rozhodnutim uradu, poziadal
prislusny spravny organ a definovanie zavaznosti poruSenia zdkazu nelegilneho
zamestnavania. Argumentacia kontrolovaného vo vyluceni teda vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu veci, ktory je zaloZzeny aj na poskytnutom stanovisku Narodného
inSpektoratu prace, ako prislusného spravneho organu v danej veci. O zakonnosti a spravnosti
postupu kontrolovaného tak nie st ziadne pochybnosti a tvrdenia navrhovatel’a sa nezakladaji
na pravde a je nevyhnutné ich zamietnut'.

Skuto¢nost’, Ze tieto argumenty navrhovatel' opakuje a odvolava sa na vydané rozhodnutie
uradu, pri¢om V tejto ¢asti mu bolo vyhovené, je zrejma, navrhovatel’ v§ak ucelovo opomina,
Zze v oznameni o vyluceni je odovodnenie zavaznosti porusenia zalozené na stanovisku
prislusného spravneho organu, ako prislusnej autority pre konanie v danej veci, ¢im sa jeho
argumentacia stava bezpredmetnou a nezohladnujucou, ba priam Ucelovo opominajicou
skuto¢ny stav veci.

K dalSej Casti namietok navrhovatela, kde kontrolovany podl'a neho nepostupoval v stlade
s rozhodnutim turadu ¢. 6542-6000/2023, bodom 59, 60 az 71, kontrolovany uvadza, ze
tvrdenia navrhovatel'a nie su pravdivé. Prave v Oznameni o vyluceni zo dia 20. 06. 2023 sa
kontrolovany riadne zaoberal skutkovym stavom veci, riadne preskimal vSetky skuto¢nosti
majlce vplyv na rozhodovanie podl'a § 40 ods. 8 pism. b) zékona 0 verejnom obstaravani a to
v nadvédznosti na vydané rozhodnutie Gradu v danej veci. Kontrolovany ma za to, ze preukazal
riadne aj zavaznost’ porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava, ¢o napokon potvrdzuje
aj samotné stanovisko prisluSného spravneho orgénu v danej veci a to Narodného inSpektoratu
préce, ktory vyslovene potvrdil, ze poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania je zadvaznym
porusenim povinnosti v oblasti pracovného prava. V zmysle uvedeného su tvrdenia uchadzaca
nepravdivé a zavadzajlce.

Kontrolovany riadne reSpektoval rozhodnutie uradu a postupoval v jeho sulade, napokon
samotny postup o tom svedc¢i. Je dolezité si uvedomit, ze ani rozhodnutie uradu ani samotny
zakon nikde nehovori o tom, ze uchadza¢ nemdze byt’ vyluceny z toho istého dovodu, o sa
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zrejme navrhovatel mylne domnieva, avSak nepravdivo. V pripade kontrolovaného islo o
odstranenie procesnych pochybeni, ktorych sa dopustil pri prvom vylaéeni navrhovatela,
hlavne vo vézbe k preskiimaniu zavaznosti porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava.
Tieto procesné pochybenia boli pri opdtovnom vyhodnoteni odstranené a v zmysle uvedeného
kontrolovany riadne preskimal a odovodnil kumulativnu existenciu dévodov na vylucenie
navrhovatel'a z procesu verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani. Na tomto mieste kontrolovany zdoraznuje, ze splnenie 1. a 3. doévodu bolo
konsStatované samotnym turadom v rozhodnuti, jedind skuto¢nost, ktorou sa zaoberal
podrobnejsie, bolo preukdzanie zavaznosti poruseni, ¢o v plnom rozsahu preukazal.

Na uvedenej skuto¢nosti podl'a kontrolovaného ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, Ze sa
tohto porusenia nedopustil opakovane a bola mu ulozena pokuta v spodnej hranici. Zakon o
verejnom obstaravani podla § 40 ods. 8 pism. b) nezohladiuje, ¢i ide alebo nejde o
opakované porusenie povinnosti, rovnako nezohl'adituje ani vysku ulozenej pokuty. Jediné ¢o
je v danej veci rozhodujuce je skutocnost, ze iSlo o zavazné poruSenie povinnosti v oblasti
pracovného préava, za ktoré bola pravoplatne ulozenéd sankcia. Namietky navrhovatela tak v
tejto Casti povazujeme za bezpredmetné a nicim nepodlozené, ktoré je potrebné zamietnut’.

K zéaveru tvrdeni navrhovatel’a v podanych nédmietkach proti vyliceniu kontrolovany uvadza,
7ze st len ni¢im nepodlozené a nepravdivé. Argumentacia navrhovatela, Zze si mal
kontrolovany vyziadat’ spis a zaoberat’ sa zavaznost'ou porusenia, je absolutne bezpredmetna.
Kontrolovany nie je organom prislusnym pre posudzovanie poruseni v oblasti pracovného
prava. PrisluSnym spravnym organom v predmetnej oblasti je Narodny inSpektorat prace.
Kontrolovany nema ziaden pravny titul, aby sa zaoberal alebo disponoval dokumentaciou k
danym poruSeniam, nemé na to opravnenie ani prisluSnost’ sa takymito informaciami alebo
dokumentaciou zaoberat, fiou disponovat’ alebo sa fiou oboznamovat. Taktiez nie je
kontrolnym ani dozornym organom, nie je ani organom ¢innym v trestnom konani a pod., aby
si takuto dokumentaciu vobec mohol Ziadat’, sa fiou oboznamovat’ a fiou disponovat’. Naviac
nie je ani organom prislusnym pre rozhodovanie, ¢i nieco je alebo nie je zavaznym poruSenim
povinnosti v oblasti pracovného prava, tak ako tymto orgdnom nie je ani Urad pre verejné
obstaravanie, ¢o aj sam potvrdil vo vydanom rozhodnuti. PrisluSnym organom pre
posudzovanie zavaznosti poruseni v oblasti pracovného prava je Narodny inSpektorat prace.
Tento prislusny spravy organ potvrdil, Ze ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel’a sa dopustil
porusenia zékazu nelegdlneho zamestnavania, ¢im sa dopustil zdvazného porusenia povinnosti
v oblasti pracovného prava a toto rozhodnutie o ulozeni pokuty za toto porusenie nadobudlo
pravoplatnost’. V uvedenom pripade pre kontrolovaného neexistuje toho ¢asu ina autorita ako
Narodny inSpektorat prace, ktora by zavaznost’ porusenia povinnosti v oblasti pracovného
prava potvrdila.

Argumenty navrhovatela su tak uplne bezpredmetné, zavadzajlice a snaziace sa navodit’
dojem nezdkonnosti jeho vylucenia, uvedené sa vSak nezaklad4 na pravde, o sme v nasom
vyjadreni jednozna¢ne odévodnili a aj preukazali.

Stanovisko Narodného inspektoratu prace povazuje kontrolovany za dokument, ktory vydala
prislu$na autorita na useku pracovného prava, ktora je opravnena v danej veci rozhodovat’ ako
prislusny spravny organ. Nakol'ko bolo prislusSnym sprdvnym organom potvrdené zévazné
porusenie povinnosti v oblasti pracovného prava, kontrolovany sa riadne zaoberal
preskimanim skutkového stavu veci a méa za to, ze jednozna¢ne preukédzal kumulativne
naplnenie podmienok pre vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 8
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedené¢ho navrhuje kontrolovany uradu, aby namietky navrhovatela proti
vyluceniu v plnom rozsahu zamietol ako nedévodné podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
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obstaravani, nakol’ko neprislo k ziadnemu poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a konanie verejného obstaravatel'a nemohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam proti vyhodnoteniu ponuk:

Ku skuto¢nostiam tykajiicim sa vyhodnotenia ponuk kontrolovany uvadza, ze ich navrhovatel
pouziva ucelovo na skreslenie skutoéného stavu veci. Kontrolovany ma za to, Ze riadne
preskimal a vyhodnotil skutkovy stav veci a ma za to, Ze je zaloZzeny zakonny dovod na jeho
vylicenie podl'a § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Tvrdenia navrhovatela,
ze sa nezaoberal preskimanim zavaznosti poruseni, su tak nepravdivé a kontrolovany ma za
to, zZe tieto skutocnosti riadne odévodnil vo vyjadreni a trva na nich.

Co sa tyka zverejnenia Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza, ze podla predmetného ustanovenia verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ sii povinni po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podla
odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zadujemcu alebo tucastnika
bezodkladne pisomne oznamit vSetkym dotknutym uchiddzacom vysledok vyhodnotenia
ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchddzacov v profile.

Kontrolovany ma za to, ze podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie
je definovana lehota, ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov na
profile ma byt zverejnené az potom, ako uplynie lehota na podanie namietok vo verejnom
obstardvani. Tato informdcia bola v profile zverejnena v stlade s § 55 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, teda ako bolo uchadzacovi oznamené vylucenie z procesu verejného
obstardvania, a zaroven bolo vSetkym uchddzacom aj dotknutym uchadzacom odoslané
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik. Nakol'ko zadkon nepredpisuje, ze tdto povinnost
ma byt splnena az po uplynuti lehoty na podanie namietok napr. proti vyliceniu, ako sa
mylne domnieva navrhovatel’, kontrolovany ma za to, ze ustanovenie § 55 ods. 2 zékona o
verejnom obstaravani neporusil a postupoval v plnom sulade s jeho znenim.

Namietky navrhovatel'a st podl'a kontrolovaného v tejto Casti bezpredmetné a navrhuje tradu,
aby ich v tejto Casti, teda proti informacii o vysledku vyhodnotenia ponik v plnom rozsahu
zamietol ako nedovodné podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko neprislo
k ziadnemu poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel' v
podanych namietkach a konanie kontrolovaného nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania. Navrhovatel'ovi nebolo odobraté pravo na uplatnenie uc¢innej obrany proti jeho
vyliceniu z procesu verejného obstaravania a k uzatvoreniu zmluvy podla § 56 zakona o
verejnom obstaravani stale neprislo.

K tejto Casti kontrolovany vyslovuje polemiku, ¢i vobec navrhovatel’ pre tuto ast’ namietok,
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, teda proti vysledku vyhodnotenia
aj osobitne zlozil kauciu. Nakolko, ak pre tito Cast’” namietok kauciu nezlozil, je potrebné
konanie podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani zastavit’, nakol’ko kaucia
nebola pripisana na ucet uradu v lehote alebo najmenej vo vyske ustanovenej v § 172. V
nadvidznosti na uvedené je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 182 ods. 3 pism. k) zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého urad ulozi osobe podl'a § 170 ods. 1 pism. a) az d),
ktora s podanim namietok nezlozila kauciu v lehote podla § 172 pokutu vo vyske kaucie,
ktoru bola tato osoba povinna zlozit’ s podanim namietok podla § 172.

Kontrolovany ma za to, Ze pri opdtovnom vyhodnoteni podmienok podla § 40 ods. 8 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani u navrhovatela, postupoval v stlade so zakonom ako aj
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vydanym rozhodnutim uradu ¢. 6542-6000/2023-OD zo dna 17. 04. 2023 a ma za to, Ze
namietky navrhovatela st neopodstatnené a je nevyhnutné ich v plnom rozsahu podl'a § 175
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietnut,, nakol’ko neprislo k ziadnemu poruseniu
zakona 0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a
konanie kontrolovaného nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany tiez ziada urad, aby preskimal dovodnost’ podanych ndmietok navrhovatela,
ked’ze vo svojich ndmietkach opakovane uvadza skuto¢nosti, ktoré boli uz predmetom prvého
posudzovania namietok proti vyltéeniu, o ktorych tirad uz rozhodoval, pricom navrhovatel
argumentuje opakovane skutocnostami, ktoré¢ sa v zmysle opatovného vyhodnotenia ponuk
stali bezpredmetnymi, nakol’ko kontrolovany postupoval v sulade s vydanym rozhodnutim
uradu v prvom konani o namietkach proti vyluceniu. Navrhovatel’ iba kopiroval povodny text
namietok a to bez zohladnenia skuto¢ného stavu veci. Uvedené skutocnosti sved¢ia o
ucelovosti ndmietok, marit’ samotny proces verejného obstaravania. Z podanych namietok je
podla kontrolovaného zrejmé, ze st poddvané zjavne nedovodne, s imyslom marit’ proces
verejného obstardvania a tak branit v uzatvoreni zmluvy s uspeSnym uchadzacom, aby
kontrolovany mohol riadne pristapit’ k realizacii predmetu zakazky. Kontrolovany nasledne
poukazuje na § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorého je
zakadzané podat’ zjavne nedovodnu namietku. Na zéklade uvedené¢ho Ziada urad aj o
prehodnotenie postupu podla § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, teda aby
urad rozhodol o zastaveni konania o preskiumani tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok, nakol’ko zo skuto¢nosti tvrdenych v namietkach alebo v inych uradu zndmych
skutoc¢nosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky s zjavne nedovodné.
Kontrolovany tiez poukazuje na § 174 ods. 3 a § 176 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze v postupe zaddvania
zakazky vylacil navrhovatela v sulade so zakonom a postupoval v stlade s ustanoveniami
zakona reSpektujtc vSetky principy verejného obstaravania.

Bertic do tvahy vSetky uvedené skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby trad v stlade
S ustanovenim § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky zamietol.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a
efektivnosti.

Podl’a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnti dokumentaciu, ktortt uchovavaji
desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody. Dokumentdciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je suCastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
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obstaravatel' a obstaravatel moézu viest' aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktoré¢ho prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informécii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
z(&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky t&asti tykajice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny orgédn, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny cCin
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizécie prijmu
z trestnej Cinnosti, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny,
trestny Cin zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi, trestny
¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohl'adavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nema evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov vV Slovenskej republike a v S§tate sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhladseny konkurz, nie je v reStrukturalizécii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nemé uloZeny zékaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim
Vv Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podla ust. § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a ust. § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel moéze v stvislosti
s dovodom na vylicenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchddzaca alebo ziujemcu
0 vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doru¢i vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a ust. § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel mozu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo
zdujemcu, ak sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného
zaCatia verejného obstaravania dopustil zdvazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,
za ktoré mu bola pravoplatne ulozend sankcia, ktoré dokaze verejny obstardvatel a
obstaravatel’ preukazat’.

Podla ust. § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt nesplia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vztahuje
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doévod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. ¢) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie
napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu
tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skuto¢nosti
a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technicke,
organizané a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym cinom. Ak skuto¢nosti zakladajuce nesplnenie
podmienky ucasti alebo dovodu na vylicenie podla prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie ziadosti o ucCast’ alebo ponuk, zaujemca uvedie opatrenia na vykonanie
napravy podla prvej vety v ziadosti o ucast’ a uchadza¢ v ponuke.

Podla ust. § 40 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
posudia opatrenia na vykonanie napravy podl'a odseku 9 druhej vety predlozené zaujemcom
alebo uchadzacom, priCom zohladnia zdvaznost pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.
Ak opatrenia na vykonanie napravy predlozené zaujemcom alebo uchadzacom povazuje
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vyluc¢i zdujemcu alebo uchadzaca z
verejného obstardvania.

Podla ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zédkona, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejné¢ho obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 4 836 625,37 EUR bez DPH ide 0 nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb, ktora
ma byt financovana z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z opera¢ného programu Dudské
zdroje. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov PLUTO. V lehote na predkladanie pontk, ktord bola kontrolovanym stanovena
na den 08. 02. 2023 o0 10:00 hod. ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatel’a.
Nasledne dia 09. 02. 2023 o 10:00 hod. sa uskuto€nilo otvaranie pontk. Kontrolovany dia
16. 02. 2023 poziadal navrhovatela o vysvetlenie, priCom navrhovatel dorucil
kontrolovanému odpoved’ dna 20. 02. 2023. Nasledne diia 24. 02. 2023 kontrolovany dorucil
navrhovatelovi Ozndmenie o vylaceni. Navrhovatel' dia 06. 03. 2023 dorucil uradu a
kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona o verejnom obstaravani proti
vyluéeniu, 0 ktorych urad rozhodol diia 17. 04. 2023 rozhodnutim ¢&. 6542-6000/2023. Urad
rozhodnutim ¢. 6542-6000/2023 kontrolovanému nariadil zrus$it' rozhodnutie oznacené ako
,»Ozndmenie o vyluceni, zaradit’ navrhovatela spat’ do procesu verejnej sut'aze a opédtovne
vyhodnotit’ u navrhovatel'a podmienky, ktoré by mohli zakladat’ dovod na vylucenie podla §
40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nasledne dna 21. 04. 2023
zrusil Oznamenie o vyliceni navrhovatela arozhodnutie o vyhodnoteni ponuk, 0 com
informoval vSetkych uchadzacov. Kontrolovany nasledne oslovil Narodny inSpektorat prace
so ziadostou 0 stanovisko, ktorda mu bola dorucena dna 01. 06. 2023. Narodny inSpektorat
prace dorucil kontrolovanému odpoved’ oznacenu ako ,,Odpoved’ na vyziadanie stanoviska*
dia 07. 06. 2023. Kontrolovany dna 20. 06. 2023 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o
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75.

76.
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vyliceni. Navrhovatel' dina 30. 06. 2023 dorucil tradu a kontrolovanému Vv poradi druhé
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zadkona o verejnom obstardvani proti
vyliceniu a podl'a § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu pontk.

A. Knamietkam smerujicim podlPa § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyliceniu

Predmetom druhych namietok navrhovatela je opakované vyla¢enie jeho skupiny
dodavatel'ov z preskimavanej verejnej sut'aze. Navrhovatel' je aj po opakovanom vylacéeni
presvedceny, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’
pristupil k jeho opakovanému vyluceniu, kedze podla neho nepreukazal zavaZnost’
porusenia zdkazu nelegdlneho zamestnavania a nevyzval ho na preukdzanie, aké opatrenia
¢len skupiny dodavatelov vykonal, aby k inym poruseniam nedochadzalo. Navrhovatel’ ma
tiez za to, Ze z postupu kontrolovaného pri opdtovnom vyhodnoteni vyplyva zrejma ucelnost’
a nadpraca, tak, aby kontrolovany dosiahol vylucenie navrhovatela, ktory ponukol najnizsiu
cenu. Kontrolovany ma naopak za to, Ze postupoval striktne v sulade S rozhodnutim tradu ¢.
6542-6000/2023 zo dna 17. 04. 2023, pri¢om po zruSeni oznamenia o vylaceni a rozhodnutia
0 vyhodnoteni ponuk vykonal opidtovné vyhodnotenie ponuk a opakovane sa zaoberal
preskimanim splnenia podmienok Ucasti, pricom dospel k zaveru, ze je zaloZzeny zékonny
dovod vylucenia navrhovatela podl'a § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Ulohou tradu v tomto konani o ndmietkach navrhovatela je teda posudenie opitovného
vylucenia skupiny dodéavatelov navrhovatela vykonaného kontrolovanym v sutlade
s rozhodnutim tradu &. 6542-6000/2023 zo dita 17. 04. 2023. Urad v tomto konani posudi,
¢i kontrolovanym uskutocnené vyhodnotenie a ndsledné vylicenie skupiny dodavatelov
navrhovatela je vsulade s § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani
a ¢i kontrolovanym uplatneny dévod vylucenia skupiny dodavatel'ov navrhovatela v_zmysle
ust. § 40 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, konkrétne na skutocnosti,
Ze navrhovatel’ sa v predchadzajicich __ troch rokoch _od _ vyhlisenia __ alebo
preukazatel’ného zacatia verejného obstardvania dopustil zidvaZzného poruSenia
povinnosti_stanovenych zidkonom o nelegalnej praci_a nelegilnom zamestnivani, za
ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia a ktoré dokaze kontrolovany preukazat’, bol
zakonny a preukazany.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania podmienok uéasti, tak ako
ostatne v celom procese verejného obstaravania, si verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinni konat’ v stlade principmi verejného obstardvania upravenymi v § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani. Jednym z hlavnych principov celého verejného obstaravania je
princip transparentnosti. DodrZanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsetky tkony a
postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Urad tiez zdoraziuje, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Totizto plati, ze v
stlade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela
vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj oznamenia o vyltéeni) preskimatelny,
a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel predkladal ponuku ako skupina
dodavatel'ov, pricom v ponuke na ucel preukazania splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia za oboch ¢lenov skupiny dodavatel’ov uviedol, ze ich splnenie preukazuje
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zapisom v zozname hospodarskych subjektov. Vyliucenie napadané v konani pod ¢.
6542-6000/2023 aaj vtomto konani satyka jedného ¢lena skupiny dodavatePov
navrhovatel’a (spolo¢nosti bb), u ktorého kontrolovany identifikoval déovod na vylicenie
podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad vV savislosti
s predmetnym dévodom vylicenia a podmienkami ucasti osobného postavenia poukazuje na
fakt, Ze podmienky tcasti osobného postavenia pévodne upravené v ust. § 32 ods. 1 pism. g) a
h) zakona o verejnom obstaravani, boli novou pravnou upravou uc¢innou od 31. marca
2022 derogované z dovodu ich systematického preskupenia do ustanovenia § 40 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorého sa navrhuje tieto podmienky osobného
postavenia zohPadiiujic upravu ¢&l. 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU Koncipovat® ako
fakultativne dovody vylucenia.

Urad uvadza, Ze nova pravna uprava zakona o verejnom obstarvani G¢inna od 31. marca
2022 zavadza v ust. § 40 ods. 8 v pism. a) az e) pat fakultativnych dévodov vylucenia, na
zéklade ktorych verejny obstaravatel a obstaravatel moézu kedykol'vek pocas verejného
obstardvania vylucit’ uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania.

Urad uvadza, Ze rozhodnutim & 6542-6000/2023 zo diia 17. 04. 2023 kontrolovanému
nariadil zrusit' rozhodnutie oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni zo dna 24. 02. 2023,
zaradit’ navrhovatel'a spit’ do procesu verejnej sitaze a opatovne vyhodnotit’ u navrhovatel'a
podmienky, ktoré by mohli zakladat’ dovod na vylicenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani. Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany
v sulade s rozhodnutim tradu ¢. 6542-6000/2023 dna 21. 04. 2023 zrusil Oznamenie
0 vyluceni navrhovatela a rozhodnutie o0 vyhodnoteni ponik, 0 ¢om informoval vSetkych
uchddzacov. Kontrolovany nésledne oslovil Narodny inSpektorat prace so ziadostou O
stanovisko, ktora mu bola doru¢ena dna 01. 06. 2023, prostrednictvom ktorej ziadal 0
stanovisko k nasledovnym otazkam, cit.. ,, /. ,,Ci sa spolocnost bb (...) v predchadzajucich
troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného obstaravania: t. j.
V obdobi od 28. 12. 2019 do 28. 12. 2022 dopustil zavazného porusenia povinnosti v oblasti
pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola prdavoplatne ulozena
sankcia?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Za aky spravny delikt bola spolocnosti
pravoplatne ulozena sankcia a v akej vyske?

3. V zaujme pravnej istoty Vas Ziadame tiez o blizsie zdovodnenie zdvaznosti porusenia V
oblasti pracovného prava, ktorého sa dopustila spolocnost’bb (...)

Narodny inSpektorat prace dorucil kontrolovanému odpoved oznacentt ako ,,Odpoved
na vyziadanie stanoviska®, zo dia 05. 06. 2023, v ktorej Narodny inSpektorat prace uviedol
nasledovné odpovede, cit.: ,,

Kotazke ¢. 1 :

Narodny inspektorat prace po nahliadnuti do informacného systému ochrany prace, ktorého
prevadzku zabezpecuje v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
,zdkon ¢ 125/2006 Z. z.*) konStatuje, Ze spolocnost bb (...) sa dopustila spdachania
spravneho deliktu podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, za ktoré jej bola pravoplatne ulozenda pokuta v sume 2000,- eur. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna: 29. jula 2021. PoruSenie zdikazu nelegdlneho
zamestndvania povazujeme za zavazné porusenie zdakona.
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K otdzke ¢. 2:
Vid’ odpoved’ na otazku ¢. 1.

K otdzke ¢. 3:

Spravny delikt porusenia zdakazu nelegalneho zamestndavania je jednym z najzdavaznejsich
spravnych deliktov trestanych zo strany organov inspekcie prace. Zavaznost predmetného
poruSenia zakona je vyjadrend najmd upravou sankcii vtahujucich sa na dany spravny delikt.
Jedna sa o spravny delikt, ktory je spomedzi vSetkych spravnych deliktov trestany
najprisnejsie (v kazdom jednotlivom pripade je v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. povinne
ukladana pokuta s trestnou sadzbou od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000 eur), zaroven je tento
spravny delikt ako jediny trestany aj prostrednictvom nepenaznych sankcii (umiestnenie
pachatela v centralnom verejne pristupnom zozname vedenom podla § 6 ods. 1 pism. t)
zdkona ¢. 125/2006 Z. z., nevydanie potvrdenia v sulade s ust. 7 ods. 3 pism. n) zdkona ¢.

125/2006 Z. z.).“

Z predlozenej dokumentécie tiez vyplyva, ze kontrolovany dna 20. 06. 2023 dorucil
navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vyluceni uchadzaca/ponuky” (dalej len ako ,,Ozndmenie
0 vylaceni®), v ktorom v ¢asti odovodnenie uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)

V sulade so zakonom o verejnom obstardvani v nadvdiznosti na predmetné rozhodnutie uradu,
verejny obstaravatel konstatuje, Ze subezne, kumulativne prislo k naplneniu zdkonnych
podmienok podla§ 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani pre vylucenie Vas ako
uchddzaca a to nasledovne:

Podla§ 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani moze verejny obstaravatel vylucit
uchadzaca kedykolvek pocas verejného obstaravania az po subeznom/kumulativhom splneni
nasledovnych podmienok:

1. Casové hladisko (v predchadzajiicich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukdzatelného
zacatia verejného obstaravania)

2. Dopustenia sa zavazného porusSenia povinnosti V oblasti ochrany Zivotného prostredia,
socidlneho prdava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov (v danom pripade
zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani)

3. Pravoplatne uloZena sankcia za zavazné porusenie povinnosti a vSetky tieto podmienky vie
verejny obstaravatel preukazat.

Ad 1.

Verejné obstardvanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie ¢. 2022/S 250-
732080 dna 28.12.2022 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 274/2022 dna 29.12.2022
pod zn. 51426- MSS. Ako bolo konstatované aj uradom v predmetnom rozhodnuti, rozhodné
obdobie predchddzajucich troch rokov od vyhlasenia verejného obstardvania v danom

pripade zodpoveda obdobiu od 28.12.2019 do 28.12.2022 .

Rozhodnutie ~ Narodného  insSpektoratu  prace  C. 0-195/2021,  cislo  spisu
NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3559 zo dna 12.07.2021, ktoré potvrdilo rozhodnutie Inspektordtu
prace Kosice, nadobudlo pravoplatnost dina 29.07.2021.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravoplatnost Rozhodnutia Narodného inspektoratu prace zo dna
29.07.2021, spada do rozhodneho obdobia 3 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania,
teda od 28.12.2019 do 28.12.2022, c¢im je naplnend prvda podmienka, casové hladisko
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predchadzajucich troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, pre vylucenie
uchadzaca podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Splnenie prvej ciastkovej podmienky, casového hladiska, podlag 40 ods. 8 pism. b) zdakona o
verejnom obstaravani, potvrdil aj urad vo svojom rozhodnuti.

Ad 2.

Vo vizbe k splneniu druhej ciastkovej podmienky podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani je nevyhnutné sa, aj v kontexte vydaného rozhodnutia uradu, zaoberat
sa zavaznostou poruSenia, pricom je potrebné vychddzat z konStatovania prislusného
kompetentného spravneho organu, do posobnosti ktorého takéto rozhodovanie patri.

V' nadvdznosti na uvedené, verejny obstaravatel sa zaoberal Rozhodnutim Narodného
inSpektordtu prace, konkrétne listom ¢. 291/2021/OCUJAS zo dna 31.05.2023 ,, Vyziadanie
stanoviska *“ pozZiadal InSpektorat prace Kosice, (...) o stanovisko k nasledovnym otdazkam, cit..

(..)

Narodny inspektorat préace vo svojom stanovisko vyslovne uviedol, cit.: (...)?

Ndarodny inSpektorat prdce uvadza, Ze porusenie zdkazku nelegdlneho zamestndvania
povazuje za zdavazné porusenie zakona.

Tiez uvadza, Ze spravmy delikt porusenia zdkazu nelegdlneho zamestndvania je jednym z
najzavaznejsich spravnych deliktov trestanych zo strany organov insSpekcie prace. Zavaznost
predmetného poruSenia zakona je vyjadrend najmd upravou sankcii vtahujucich sa na dany
spravny delikt. Ide sa o spravny delikt, ktory je spomedzi vsetkych spravnych deliktov trestany
najprisnejsie.

Kompetentny sprdavny organ, do pésobnosti ktorého patri rozhodovanie, Narodny inspektorat
prdce, vyslovne konstatuje, ze spravny delikt podla§ 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov, porusenie zakazku nelegalneho zamestndvania, je povazovany za
zdvazné porusSenie zdkona.

Verejny obstaravatel sa preukazatelne zaoberal ,,zavaznostou porusenia povinnosti“ V
oblasti pracovného prdava podla osobitnych predpisov, pricom prislusny sprdavy organ
Narodny insSpektorat prace vyslovne potvrdil, Ze spravny delikt porusenia zakazku
nelegdlneho zamestndvania, ktorého sa dopustila spolocnost bb, (...) ako clen skupiny
uchadzacov, je povazovany za zavazné poruSenie zakona. Na zaklade uvedeného ma verejny
obstaravatel za jednoznacne preukdzané, ze je naplnend druhd podmienka, zavaznost
poruSenia povinnosti v oblasti pracovného prava, pre vylucenie uchddzaca podla § 40 ods. §
pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

Ad 3.

Pre splnenie tretej cCiastkovej podmienky pre aplikdaciu ustanovenia § 40 ods. 8 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné preukazat pravoplatnost’ rozhodnutia o uloZeni
sankcie za zavazné porusenie zakona.

Ako urad vyslovne konstatoval vo svojom rozhodnuti v bode 62., predmetné ustanovenie je
naviazané na pravoplatnost’ rozhodnutia a nie na jeho konecnost. V zmysle uvedeného je

2 Pozn. tradu: znenie otazok a odpovedi je uvedené v bodoch 79 a 80 rozhodnutia.
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preto bezpredmetna argumentdcia uchdadzaca, v zmysle ktorej uvadza, Ze podal spravnu
Zalobu.

Verejny obstaravatel’ sa v zmysle uvedeného preto zaoberal skutocnostou, ¢i Rozhodnutie
Narodného inspektordtu prace ¢. 0-195/2021, cislo spisu NIP/NIP PO/BEZ/2021/3559 zo
dna 12.07.2021, nadobudlo pravoplatnost.

Narodny insSpektorat prace vo svojom stanovisko vyslovne uviedol, cit.: ,,Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna: 29. jula 2021.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze je naplnena aj tretia ciastkova podmienka pre
uplatnenie postupu verejného obstaravatela podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne, Ze bola pravoplatne uloZena sankcia za zavazné poruSenie povinnosti,
pricom rozhodnutie o ulozZeni tejto sankcie za zdvazné porusSenie povinnosti nadobudlo
pravoplatnost dna 29.07.2021.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma verejny obstaravatel za to, Ze riadne
preskumal naplnenie podmienok pre uplatnenie postupu podlas 40 ods. 8 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani, ktoré su v zmysle tohto odovodnenia jednoznacne verejnym
obstaravatelom preukazané a riadne odovodnené. Kumulativnym naplnenim vsetkych troch
ciastkovych podmienok je zaloZena zdkonnost postupu verejného obstardvatela podla § 40
ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pri vyluceni Vas ako uchadzaca XX v sulade s §
40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardavani, nakolko ste sa v predchddzajucich troch
rokoch od vyhlasenia alebo preukdzatelného zacatia verejného obstaravania dopustili
zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti pracovného prdava podla osobitnych predpisov, za
ktora Vam bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel preukazat.

Verejny obstardvatel sa zaoberal aj moznostou uplatnenia postupu podla § 40 ods. 9 zakona
o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého ak hospoddrsky subjekt nespliia podmienky ticasti
osobného postavenia podla$§ 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vztahuje dévod na vylicenie
podla odseku 6 pism. c) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému obstaravatelovi alebo
obstardvatelovi preukazat, zZe prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy. (...) Ak
skutocnosti zakladajuce nesplnenie podmienky ucasti alebo dévodu na vyliucenie podla prvej
vety nastali pred uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast alebo ponuk, zaujemca
uvedie opatrenia na vykonanie napravy podla prvej vety v Ziadosti o ucast a uchdadzac v
ponuke.

V' nadvdznosti na rozhodnutie uradu, konkrétne bod 66., verejny obstaravatel’ uvadza, Ze
preukazal zdvaziné poruSenie povinnosti v oblasti pracovného prdava podla osobitného
predpisu, za ktoré bola clenovi skupiny dodavatelov uloZena pokuta, preto bol uchadzac
povinny uz v ponuke uviest' skutocnosti, aby mohol aplikovat' , samoocistovaci proces ",
nakolko k dovodom vylucenia prislo este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ked’

rozhodnutie o ulozeni sankcie nadobudlo pravoplatnost uz dna 29.07.2021.

Nakolko sa v ponuke uchddzaca ako skupiny dodavatelov, predloZzenej v lehote na
predkladanie ponuk, nenachadza Ziaden doklad, ktory by uvadzal prijaté opravenia clena
skupiny dodadvatelov na vykonanie napravy vo vizbe na existenciu dovodov na vylucenie
podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, nie je mozné aplikovat’ postup podla § 40
ods. 9 zakona o verejnom obstardavani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti ma verejny obstaravatel za to, Ze su verejnym
obstaravatelom riadne preskumané, preukdazané, odovodnené a kumulativne naplnené vsetky
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tri Ciastkové podmienky pre postup podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardavani
a vylucenie uchadzaca (...)

Urad tiez uvadza, e predlozend dokumenticia kontrolovaného obsahuje aj dokument
oznaceny ako ,,Zapisnica zo zasadnutia komisie* zo dna 20. 06. 2023, v ktorej je zhrnuty
postup kontrolovaného vyplyvajaci z dokumentov citovanych v bodoch 79, 80 a 81
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie Narodného inspektoratu prace ¢islo 0O-195/2021 zo dna
12. 07. 2021, ktorym Narodny inSpektorat prace odvolanie navrhovatela zamietol
a rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice ¢.: 93/21/0, IPKE/IPKE PPV IKO/R0OZ/2021/358
zo dina 07. 05. 2021 potvrdil.

Urad ma po preskimani vys§ie uvedeného postupu kontrolovaného, uskuto¢neného na
zaklade rozhodnutia uradu ¢. 6542-6000/2023 za to, Ze kontrolovany preukazatel’'nym
a transparentnym sposobom zdokumentoval proces vyliu¢enia navrhovatel’a podla § 40
ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Urad, rovnako ako v konani ¢. 6542-6000/2023 konstatuje, Ze zo Zoznamu fyzickych osob a
pravnickych osdb, ktoré porusili zakaz nelegdlneho zamestnavania zverejnen¢ho na stranke
Nérodného inSpektoratu prace vyplyva, Ze ¢lenovi skupiny dodavatel’ov navrhovatel’a bola
skutotne uloZena pravoplatna pokuta v sivislosti S nelegalnym zamestnavanim
s datumom pravoplatnosti 29. 07. 2021.

V kontexte vyssie uvedeného je potrebné poukazat’ na znenie ustanovenia § 40 ods. 8 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze verejny obstaravatel’
méze  vylacitt uchadzaéa  kedykol'vek  pocas  verejného obstaravania
po subeZznom/kumulativnom splneni nasledovnych podmienok:

1. ¢asového hPadiska (v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazateI'ného zacatia verejného obstaravania)

2. dopustenia sa zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia,
socidlneho prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov (v danom
pripade zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani®)

3. pravoplatne uloZena sankcia za zavazné poruSenie povinnosti

a vSetky tieto podmienky vie verejny obstaravatel’ preukazat’.

V stvislosti s prvou (casové hladisko) atretou kumulativhou podmienkou (pravoplatne
ulozena sankcia), tUrad uz vrozhodnuti ¢. 6542-6000/2023 konstatoval, Ze boli
kontrolovanym preukazané. Konkrétne V stvislosti s tymito dvoma podmienkami trad
konstatoval, ze rozhodnym obdobim bolo obdobie od 28. 12. 2019 do 28. 12. 2022 a ze
Clenovi skupiny dodavatelov navrhovatel’a bola uloZena V suvislosti s nelegalnym
zamestnavanim pokuta rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 07. 2021.
Informaciu 0 nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty Kontrolovanému,
v ramci opakovaného vyhodnocovania podmienok, ktoré by mohli zakladat dovod na
vyli¢enie podla § 40 ods. 8 pism. b) zadkona o verejnom obstardvani potvrdil aj Néarodny
in$pektorat prace* vo svojom stanovisku. Na zaklade uvedeného moZno konstatovat’, Ze
doslo k naplneniu prvej atretej kumulativnej podmienky poZadovanej v § 40 ods. 8
pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad sa opakovane nestotoZiiuje s tvrdenim
navrhovatel’a, ktory naplnenie tretej kumulativnej podmienky viaZe na ,,prdvoplatné
rozhodnutie sudu o spravnej Zalobe“, ktoru podal a o ktorej nebolo do dnesného dia
rozhodnuté. Urad sa pritom predmetnou otizkou uz zaoberal v rozhodnuti & 6542-

3 Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani pravnickd osoba a fyzicka osoba,
ktorad je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie nelegalne
zamestnavat podla § 2 ods. 3.

4 (Vid bod 80 rozhodnutia).
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6000/2023, pricom nad’alej zotrvdva na Vilom vyslovenom zavere, Ze podmienkou na
aplikaciu § 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je pravoplatne uloZena
sankcia (za zavazné poruSenie povinnosti, ktori vie verejny obstaravatel/obstaravatel’
preukazat’). Predmetné ustanovenie je teda naviazané na pravoplatnost’ rozhodnutia a nie
na koneénost’ rozhodnutia. Urad uvadza, Ze nie je rozhodujuce, ¢i hospodarsky subjekt proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty prislusného spravneho organu podal spravnu zalobu®, dolezité
je, aby bolo takéto rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti. Zakon o verejnom
obstaravani totiz rozliSuje pojmy ,,pravoplatné* a ,,konecné* a v tomto pripade je urcujtce to,
ze za pravoplatne ulozent sankciu sa povazuje sankcia ulozend na zaklade pravoplatného
rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i bola vo¢i nemu podand spravna zaloba o preskumanie
rozhodnutia alebo ¢i bol naplneny niektory z inych znakov kone¢ného rozhodnutia v
intenciach ustanovenia § 32 ods. 6 tohto zakona.®

Spornou kumulativnou podmienkou na aplikaciu vylu¢enia podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, bola podmienka tykajlica sa zavaznosti poruSenia povinnosti Vv
oblasti pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, ktort kontrolovany Vv konani ¢. 6542-
6000/2023 nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno, pricom mu tato povinnost’ vyplyvala
priamo zo zikona o verejnom obstaravani. Urad naslednym preskimanim predloZenej
dokumentacie v suvislosti s tymto konanim konStatuje, Ze kontrolovany Vv priebehu
opakovaného vyhodnocovania podmienok, ktoré by mohli zakladat’ dovod na vylucenie podl'a
§ 40 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ateda za ucelom preskimania
zavaznosti porusenia predpisov v oblasti pracovného prava, oslovil Narodny inSpektorat
prace (body 79 a 80 rozhodnutia), ako kompetentnu autoritu, do ktorej posobnosti dana
problematika patri. Z odpovede Narodného inSpektoratu prace zo dina 05. 06. 2023
jednoznacne vyplyva, Ze €len skupiny dodavatel’ov navrhovatel’a sa dopustil spachania
spravneho deliktu podPa § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegialnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov’, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena pokuta v sume 2000 EUR. Narodny
inSpektorat price sa jednoznane vyjadril, Ze toto poruSenie povaZuje za zavaZné.
Narodny inSpektorat prace v ramci odévodnenia zavaZnosti konStatoval, Ze Spravny
delikt poruSenia zikazu nelegilneho zamestnavania je jednym z najzavaZnejSich
spravnych deliktov trestanych zo strany organov inSpekcie prace, priCom zavaznost’
predmetného porusenia zdkona je vyjadrenda najmé upravou sankcii vtahujucich sa na dany
spravny delikt. Z predmetného vyjadrenia je tiez zrejmé, ze poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania je spravnym deliktom, ktory je spomedzi vSetkych spravnych deliktov

® Pozn.: S poukazom na § 186 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok plati, Ze v pripade, ak je
spravnej zalobe priznany odkladny u¢inok, tento nema vplyv na platnost’ a pravoplatnost’ rozhodnutia, resp.
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sa v jeho dosledku nezrusuje, a nim skoncend administrativna vec sa
nad’alej povazuje za rozhodnutu ¢i ukonéenu v zmysle nastipenia prekazky res iudicata. (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 1. vydanie. 2017.
s. 930 —932)

6 K tomu pozri napr. rozhodnutie uradu &. 9235-6000/2020-OD z 24. 08. 2020

7 Podl'a ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegédlnej praci a nelegdlnom zamestndvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®) nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva
zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitel'ov starobného déchodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podl’a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskdr vsak do
zacCatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia
lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra alebo

C) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného
predpisu.
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trestany najprisnejsie (v kazdom jednotlivom pripade je v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. 0
inSpekcii prace povinne ukladana pokuta s trestnou sadzbou od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak
ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5 000 eur®),
zaroven je tento spravny delikt ako jediny trestany aj prostrednictvom nepenaznych
sankcii (umiestnenie pachatel’a v centralnom verejne pristupnom zozname vedenom podla §
6 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 125/2006 Z. z., nevydanie potvrdenia v sulade s ust. 7 ods. 3 pism.
n) zékona ¢. 125/2006 Z. z.).

Urad ma za to, e v tomto pripade, na zéklade vyssie uvedeného, nie je mozné konstatovat’, Ze
by sa kontrolovany preukazatelne nezaoberal zavaznostou poruSenia predpisov v oblasti
pracovného prava. Prave naopak, kontrolovany kontaktoval prislusni institaciu, ktora je
opravnena z hl'adiska svojej posobnosti konstatovat’ predmetny zaver o zdvaznosti porusenia
predpisov Vv oblasti pracovného prava. Kontrolovany si teda od kompetentnej autority (ktora
posudzovala zakonnost prvostupniového rozhodnutia InSpektoratu prace Kosice, ktorym
¢lenovi skupiny dodavatel'ov bola uloZzena pokuta), vyziadal stanovisko, z ktorého nasledne
mohol posudit’ a preukazat zdvaznost’ porusovania pracovnopravnych predpisov u ¢lena
skupiny dodavatel'ov navrhovatela. Kontrolovany tiez (na rozdiel od postupu Vv konani
¢. 6542-6000/2023) v sulade so zasadou transparentnosti, cely svoj postup zdokumentoval
Vv predlozenej dokumentécii. Kontrolovany v Oznameni o vyliceni ako aj v Zapisnici zo
zasadnutia komisie uviedol relevantni preskimatel’'ni argumentaciu, z ktorej vyplyva,
Ze sa €len skupiny dodavatel’ov navrhovatel’a dopustil zdvaZzného porusSenia povinnosti
VvV oblasti pracovného prava, ktoré kontrolovany preukdzal. O skuto¢nostiach, ktoré
konstatoval Narodny inSpektorat prace vo svojom stanovisku, kontrolovany oboznamil
navrhovatela v Oznameni o vyltgeni. Urad ma teda s ohl’adom na stanovisko Narodného
inSpektoratu prace za preukazané, Ze sa ¢len skupiny dodavatel’ov navrhovatel’a
dopustil zavazného porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava.

V nadviznosti na uvedené urad povaZuje za potrebné poznamenat’, Ze nijako nepopiera,
Ze nie kazdé porusenie povinnosti v oblasti pracovného prava, za ktoré bola pravoplatne
uloZena sankcia moZno povaZovat' za zivainé. Urad ma ale za to, Ze pri urfovani
a posudzovani zavaznosti je potrebné vychiadzat z konStatovania prisluSného
kompetentného spravneho organu, do ktorého pésobnosti takéto rozhodovanie patri,
pricom v tomto konkrétnom pripade uvedenu skuto¢nost’ potvrdil Narodny in§pektorat
prace, ktory bol kompetentny danu otazku posudit’. Kontrolovany v kontexte vysSie
uvedeného z informacii, ktorymi po opitovnom vyhodnocovani splnenia podmienok,
ktoré by mohli zakladat’ déovod na vylucenie podlPa § 40 ods. 8 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani disponoval, mohol podl’a iradu jednozna¢ne konStatovat’, Ze
boli naplnené predpoklady na vylicenie navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 8 pism. b)
zakona 0 verejnom obstaravani.

K Casti namietok, kde navrhovatel’ opakovane ako v namietkach v konani ¢. 6542-6000/2023
namieta, ze kontrolovany ho v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani nevyzval na
preukazanie, aké opatrenia spolo¢nost® bb vykonala, aby Kkinym poruseniam
nedochadzalo, trad poukazuje na § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Podla ust. § 40
ods. 9 zakona o verejnom obstarivani, ak hospodarsky subjekt nespiiia podmienky twcasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa naneho vztahuje dovod na
vylicenie podla odseku 6 pism. c) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie

8 Podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o inSpekcii prace™) inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestndvanie
dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5 000 eur.
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napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukdzat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ nahradu
tykajucu sa akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skuto¢nosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technicke,
organizané a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym c¢inom. Ak skuto¢nosti zakladajice nesplnenie
podmienky tucasti alebo dovodu na vylucenie podl’a prvej vety nastali pred uplynutim
lehoty na predkladanie Ziadosti o ticast’ alebo ponuk, zidujemca uvedie opatrenia na
vykonanie napravy podl’a prvej vety v Ziadosti o uc¢ast’ a uchadzac v ponuke.

Urad rovnako ako Vv rozhodnuti & 6542-6000/2023 opakuje, Ze aj V pripade kedy nastane
naplnenie vSetkych kumulativnych podmienok fakultativneho vyliéenia podla § 40 ods. 8
pism. b) =zidkona o verejnom obstardvani, nemoZno opominat’ inStitut ,tzv.
samoocist’ovacieho mechanizmu“, ktorého ucelom je poskytnut’ moznost’ zhcastnit’ sa
verejného obstaravania aj subjektom, u ktorych existuji vymedzené dovody na
vylucenie, a to za predpokladu vykonania dostato¢nych napravnych opatreni. Medzi
tieto opatrenia mézu patrit’ napr. persondlne a organizacné zmeny, zavedenie a realizacia
mechanizmov kontroly, vytvorenie Struktury interného auditu, zaplatenie ndhrad za spdsobené
Skody a pod. Samoocist'ovaci mechanizmus vSak nie je mozné aplikovat’ na pripady, ked’ bol
uchddzacovi alebo zaujemcovi konenym rozhodnutim uloZzeny trest zdkazu tucasti vo
verejnom obstaravani. Dostato¢nost’ prijatych opatreni posudzuje samotny verejny
obstaravatel, a to v kontexte zavaznosti pochybenia. Vo vztahu k argumentacii navrhovatel’a,
7ze mu malo byt umoznené preukazat, aké opatrenia na ucel samoocistenia vykonal, aby
Kinym poruSeniam nedochadzalo urad wuvadza, Ze mnavrhovatel’ rovnako ako
v predchadzajicom konani opomina, Ze opatrenia samoocistovaciecho mechanizmu je
potrebné verejnému obstaravatel’ovi/obstaravatel’ovi predlozit’ uZ v ramci ponuky,
pretoZe z poslednej vety ustanovenia § 40 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze ak skutoCnosti zakladajice nesplnenie podmienky tucasti alebo dovod na vylucenie
podla prvej vety (pozn. tiradu — v prvej vete sa uvadza aj vylucenie podla § 40 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani) nastali pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (pricom
urad v danom pripade méa za preukazané, Ze k zdvaznému poruSeniu povinnosti v oblasti
pracovného prava priSlo eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk), uchadzac
uvedie opatrenia na vykonanie napravy podla prvej vety v ponuke, ¢o v tomto pripade
nenastalo.

Urad v neposlednom rade dodava, Ze zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaga,
ktory zodpoveda za jej obsah. Je to postup, ktory si vyzaduje mimoriadnu preciznost’ a je
Vv zdujme uchadzaca predlozit’ ponuku v stlade s pokynmi verejného obstaravatela a v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani, v opa¢nom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu
vylucenia. Ako je uvedené v poslednej vete ust. § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani,
ak skuto¢nosti zakladajice dovod na vylaéenie podl'a prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, uchddza¢ uvedie opatrenia na vykonanie napravy podla prvej vety
v ponuke. V kontexte uvedeného ma urad za to, Ze v pripade keby nastalo naplnenie vsetkych
kumulativnych podmienok fakultativneho vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. b) zadkona o
verejnom obstaravani (nakolko kontrolovany V pripade opakovaného vyhodnocovania
podmienok, ktoré by mohli zakladat’ dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani preukazal (oproti konaniu ¢. 6542-6000/2023) na zaklade vyjadrenia
Naérodného inSpektoratu prace aj zavazmost’ porusenia zékazu nelegilneho zamestndvania
Clena skupiny dodavatel'ov navrhovatela, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia),
navrhovatel’ bol povinny o tychto skuto¢nostiach informovat’ kontrolovaného uz v ponuke
Vv zmysle poslednej vety ust. § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Uvedent
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povinnost’ akcentuje aj dovodova sprava® normotvorcu k novelizovanému ustanoveniu § 40
ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Zdroven sa navrhovanou upravou upresiuje, ze
pokial’ uchadzac v case pripravy ponuky vie alebo mohol vediet o dovodoch na jeho
wlucenie, je povinny opatrenia na vykonanie ndapravy uviest' vo svojej ponuke. Rovnako to
plati aj v pripadoch Ziadosti o ucast'v suvislosti s tzv. viackolovymi postupmi. *

Na podklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze neidentifikoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych
namietkach. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval Vv siilade so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu rozhodol o vyliuceni
navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a rovnako
aj v sulade s principom transparentnosti, ked’Ze z predloZenej dokumenticie
k preskiimavanej zakazke je zrejmé, ako sa kontrolovany vysporiadal s posudenim
zavaznosti porusSenia povinnosti v oblasti pracovného prava podPa osobitnych
predpisov.

Na podklade vySSie uvedeného urad konStatuje, Ze sa kontrolovany dostato¢ne
vysporiadal s tym, ¢i ¢lenovi skupiny dodavatelov navrhovatel’a bola rozhodnutim
prislusného organu Stitnej spravy, pravoplatne uloZena sankcia za zavazné porusenie
povinnosti v oblasti pracovného prava, a tym podl’a nazoru tradu preukazal splnenie
podmienok pre aplikovanie dovodu na vylicenie podl’a § 40 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zédkona, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

B. Knamietkam smerujicim podPa § 170 ods. 3 pism. f) ziakona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk

V suvislosti s posutdenim namietok smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk, urad poukazuje na
body 3 az 9 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' bol povinny s podanim
namietok smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk zlozit’ samostatnu kauciu vo vyske 4 836,63 EUR.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zékona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie Ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisand na ucet tradu v lehote
alebo vo vySke ustanovenej v § 172 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, ze navrhovatel’ k namietkam smerujicim
proti vyhodnoteniu ponuk nezlozil na ucet iradu kauciu vo vySke ustanovenej v § 172
zakona o verejnom obstaravani.

9 Dovodova sprava k zakonu &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony.
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Urad uvadza, 7e v dosledku nezloZenia kaucie vo vyske uréenej zdkonom o verejnom
obstaravani neboli pre konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
proti vyhodnoteniu pontuk zo strany navrhovatela splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im
pre urad nastala neodstranitelnd procesna prekézka braniaca rozhodovaniu v konani o
preskiimani ukonov kontrolovaného v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zékona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZena navrhovatelom vo vySke 4836,63 EUR na ucet Gradu stava prijmom
Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnu Cast’ kaucie,
ktora bola navrhovatel'om zloZena nad vysku kaucie podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani (0,37 EUR), tirad vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pou¢ e nie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podl’a § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia.

Pou¢ e nie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podl'a § 174 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie trradu je preskiimatelné
sudom, pricom zaloba musi byt’ podanéa do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tiradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gc€astnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
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(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Obec Jasov, Jasov 259, 044 23 Jasov, ICO: 00 324 264— kontrolovany
Na vedomie:

3. 2z
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