Bratislava 14. 08. 2023
Cislo: 11396-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca skupiny dodavatelov zlozenej
z veduceho clena AA, zclena spoloc¢nosti BB azc¢lena spolo¢nosti CC, zastupeného
splnomocnenkyiiou DD na zaklade Substitu¢ného splnomocnenia zo dna 30. 06. 2023
udelené¢ho spolo¢nostou EE, ktora zastupuje predmetného uchadzaca na zaklade
Splnomocnenia zo diia 29. 06. 2023 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sut'azi na predmet
nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Zabezpecenie straznej sluzby v arealoch Spravy a udrzby ciest
PSK*, ato vo vztahu ku vSetkym siedmym castiam predmetu zdkazky vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080
05 Presov, ICO: 37 936 859 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
dia 24. 03. 2023 pod znackou 2023/S 060-175304 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 63/2023 dna 27. 03. 2023 pod znackou 12454 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich proti ¢astiam €. 1 ,,oblast’ Bardejov*, €. 3
,oblast’ Poprad®, ¢. 4 ,,oblast’ PreSov*, ¢. 5 ,,oblast’ Stara Cuboviia®, ¢. 6 ,,oblast’ Svidnik*
a ¢. 7 ,,oblast’ Vranov nad Topl'ou* predmetu zakazky, a to podl’a § 174 ods. 1 pism. h)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja,
Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO: 37 936 859 vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky
S nazvom ,,Zabezpecenie straznej sluzby v aredloch Spravy a udrzby ciest PSK* vo vzt’ahu
k &asti &. 2 predmetu zakazky s nazvom ,,oblast’ Humenné“ vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie dna 24. 03. 2023 pod znackou 2023/S 060-175304 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 63/2023 dna 27. 03. 2023 pod znackou 12454 - MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného 0 vyhodnoteni poniik oznacené ako
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik“ zo dia 03. 07. 2023 dorucené vSetkym
uchadzacom vratane navrhovatel’a prostrednictvom IS ERANET toho istého dna a tiez
zrusit’ ,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik* zverejnenu diia 03. 07. 2023 v profile
zakazKky a opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzac¢a FF z hPadiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky v sulade s ustanovenim podl'a § 10 0ds. 2 v spojeni s § 53 ods. 2 a 0ds. 4 zakona
o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 07. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a toho ist¢ého dna ako uradu, ato v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému ERANET, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS ERANET®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2
ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' do predmetného verejného
obstardvania predloZzil ponuku elektronicky prostrednictvom IS ERANET dna 25. 04. 2023
0 18:23 hod., a to do vsetkych siedmich ¢asti predmetu zakazky.

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisanad na ucet Gradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podrla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na ¢asti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto ¢asti alebo tychto ¢asti. Celkova vyska
kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento
ucel sa maximalna vySka kaucie za jednu cast’ uruje z maximalnej sumy podl'a odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky. 2

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zékon o e-Governmente).

2 Pozn. uradu: V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony, t. j. k novele zdkona o verejnom obstardvani, ktora nadobudla
ucinnost’ diia 01. 01. 2019, je k bodu 106 uvedené, cit.: ,, Aplikdacia druhej a tretej vety odseku 3 prichddza
do uvahy len pri zakazke rozdelenej na casti s (celkovou) predpokladanou hodnotou prevysujucou 50 000 000 eur
bez DPH. “ Nakol'ko celkova predpokladana hodnota zakazky v predmetnej verejnej sitazi predstavuje sumu
3331 650,- EUR bez DPH, tak s poukazom na citovanii dovodova spravu uplatnenie druhej a tretej vety ust.
§ 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani na ticely vypoctu kaucie, nie je v tomto pripade mozné.

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad uvadza, Ze z vys$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny zlozit’
kauciu za kazdd namietanu ¢ast’ predmetu zakazky samostatne.

Predpokladana hodnota ¢asti 1 predmetu zakazky predstavuje sumu 362 008,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 1 predstavuje sumu
362,01 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zakonom stanovena minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 1 predmetu zakazky
zakonom stanovenu minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota ¢asti 2 predmetu zakazky predstavuje sumu 495 800,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 2 predstavuje sumu
495,80 EUR, ¢o predstavuje niz$iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 2 predmetu zakazky
zakonom stanovenu minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota ¢asti 3 predmetu zakazky predstavuje sumu 629 592,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 3 predstavuje sumu
629,59 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zlozit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 3 predmetu zakazky
zakonom stanoveni minimalnu vyS§ku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota ¢asti 4 predmetu zakazky predstavuje sumu 758 226,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 4 predstavuje sumu
758,23 EUR, co predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovenda minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zlozit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 4 predmetu zakazky
zakonom stanoveni minimalnu vyS§ku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota ¢asti 5 predmetu zakazky predstavuje sumu 362 800,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky Casti 5 predstavuje sumu
362,80 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zlozit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 5 predmetu zakazky
zakonom stanoveni minimalnu vy§ku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota Casti 6 predmetu zakazky predstavuje sumu 495 800,- EUR. V zmysle
uvedené¢ho plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 6 predstavuje sumu
495,80 EUR, ¢o predstavuje niz$iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 6 predmetu zakazky
zakonom stanovenu minimalnu vy$ku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota Casti 7 predmetu zakazky predstavuje sumu 228 216,- EUR. V zmysle
uvedené¢ho plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky Casti 7 predstavuje sumu
228,22 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom stanovena minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol povinny zlozZit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 7 predmetu zakazky
zakonom stanovenu minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim namietok smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu pontk vztahujicich sa k Casti 1 predmetu zdkazky zlozZit’ na ucet uradu
kauciu vo vySke 2000 EUR, k casti 2 predmetu zdkazky kauciu vo vys§ke 2000 EUR, k Casti 3
predmetu zakazky kauciu vo vySke 2000 EUR, k casti 4 predmetu zakazky kauciu vo vyske

3
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2000 EUR, k Casti 5 predmetu zdkazky kauciu vo vySke 2000 EUR, k ¢asti 6 predmetu zdkazky
kauciu vo vySke 2000 EUR a k c¢asti 7 predmetu zdkazky kauciu vo vySke 2000 EUR
(t.j. v sucte 14 000 EUR).

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze s podanim namietok navrhovatel’ zloZil na uéet Gradu dia
06. 07. 2023 kauciu vo vyske 3 331,65 EUR, teda na ucet uradu zlozil kauciu vo vyske, ktora
postacuje na podanie namietok, tykajicich sa len jednej ¢asti predmetu zakazky.

Urad na zaklade uvedeného diia 19. 07. 2023 zaslal navrhovatel'ovi list &. 11396-6000/2023-
OD-L s ozna¢enim ,,Namietky proti vyhodnoteniu ponuk - Ziadost' 0 vyjadrenie* (d’alej len
»Zladost’ o vyjadrenie), prostrednictvom ktorého navrhovatela poziadal o vyjadrenie,
namietkami proti ktorej z namietanych Casti predmetu zdkazky sa ma urad vzhl'adom na vysku
zlozenej kaucie zaoberat’.

Navrhovatel’ dia 24. 07. 2023 dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
odpoved’ na ziadost’ o vyjadrenie, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) S prihliadnutim
na vyssie uvedené skutocnosti, a to (i) jasne a presne formulované gramatické znenie § 172
ods. 2 a 3 ZVO, (ii) nezdvdizny charakter dovodovej spravy, (iii) predchddzajuca rozhodovacia
prax UVO v rovnakych pripadoch, ako aj (iv) povinnost UVO postupovat v silade
s precedencnou zdsadou (zdsadou materidlnej rovnosti) a Spravaym poriadkom, mal UVO
aj v pripade Zdakazky a vypoctu kaucie postupovat’ v sulade s § 172 ods. 2 ZVO, ked’Ze
ndmietky sa tykali vS§etkych Casti zakazky, t.j. vzhladom na celkovu predpokladanu hodnotu
zakazky vo vyske 3 331 650,00 EUR bez DPH, bol Uchadzac povinny zlozit kauciu vo vyske
3 331,65 EUR. V nadvdznosti na to Uchadzac Ziada o preskumanie celej Zakazky a vsetkych jej
casti, kedZe kaucia bola zlozenda v spravnej vyske a v sulade so ZVO. (...)."

Nakol'ko trad trva na svojom konstatovani®, ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny
zlozit’ na ucet tradu za kazdu namietanu Cast’ predmetu zdkazky samostatni kauciu, pricom
navrhovatel’ si aj napriek ziadosti turadu nevybral, namietkami proti ktorej Casti predmetu
zakazky sa mé trad v rdmci konania 0 namietkach zaoberat’, ked’Ze zlozena kaucia postacuje
len na podanie namietok tykajucich sa jednej Casti predmetu zakazky, tak uloha vybrat’ Cast’
predmetu zakazky, ktor urad meritorne postdi v rozsahu namietok navrhovatela, pripadla
na trad, ktory o tejto otazke rozhodol na zéklade vlastnej uvahy. Urad po dokladnej analyze
namietok navrhovatel'a, vyjadrenia kontrolovaného a predlozenej dokumentacie z verejnej
stitaze rozhodol, Ze namietky navrhovatel'a meritorne posudi vo vztahu k ¢asti €. 2 predmetu
zékazky s nazvom ,,0blast’ Humenné*, a to z dovodu, Ze skutkové okolnosti, identifikované
uradom vo vztahu k vyhodnoteniu ponik v predmetnej Casti zdkazky, zakladaju dovodné
pochybnosti 0 stilade postupu kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢im vsak
urad neaprobuje postup kontrolovaného v ostatnych castiach predmetu zékazky, ktoré nie st
predmetom meritérneho postidenia zo strany uradu.

Urad teda tymto vyberom, na zéklade ktorého meritorne posudi namietky navrhovatela,
smerujuce proti vyhodnoteniu ponik v casti ¢ 2 predmetu zdkazky nekonstatuje,
ze kontrolovany v ostatnych castiach predmetu zakazky postupoval v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani, ale ani Ze postupoval v jeho rozpore. Urad viak kontrolovanému
odporuca, aby V pripade, ak Vv ostatnych Castiach predmetu zakazky postupoval obdobnym
sposobom, ako postupoval pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca v Casti €. 2

3 Blizsie oddvodnenie ndzoru tradu, na zéklade ktorého bol navrhovatel’ povinny zloZit' za kazd( ¢ast’ predmetu
zakazky samostatnu kauciu pozri bod 69. a nasl. tohto rozhodnutia.
4
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predmetu zakazky, z vlastnej iniciativy zostladil svoj postup so zakonom o verejnom
obstaravani a so zavermi tohto rozhodnutia uvedenymi v bodoch 78. a nasl. tohto rozhodnutia.*

V kontexte vyssie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci len
vo vztahu K ¢asti ¢. 2 predmetu zékazky s nazvom ,,oblast’ Humenné“. Co sa tyka splnenia
procesnych podmienok vo vztahu k ostatnym ¢astiam predmetu zakazky, urad v plnom rozsahu
odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 69. az 77. tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu prostrednictvom
IS ERANET dorucil dna 26. 06. 2023 dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk — neprijatie ponuky* vo vztahu k ¢astiam 1 a 3 — 7 predmetu zakazky
(d’alej len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 1) a diia 03. 07. 2023 dokument
oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik — neprijatie ponuky* vo vztahu
k Casti 2 predmetu zakazky (d’alej len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 2°).
V tych istych ditoch boli zverejnené aj informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk v profile
zakazky v IS ERANET.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na Cast B ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov,
v zmysle ktorej je predmet zédkazky rozdeleny na 7 Casti, cit.: ,,
Cast’ & 1 - oblast Bardejov:
e oblastné riaditel'stvo Bardejov
e cestmajsterstvo Giraltovce
PHZ: 362 008,00 EUR bez DPH
Cast’ ¢& 2 - oblast Humenné:
e oblastné riaditelstvo Humenné
e cestmajsterstvo Medzilaborce
e cestmajsterstvo Stakcin
PHZ: 495 800,00 EUR bez DPH
Cast’ & 3 - oblast Poprad:
oblastné riaditel’stvo Poprad
cestmajsterstvo Kezmarok
cestmajsterstvo Tatranskd Strba
cestmajsterstvo Levoca
PHZ: 629 592,00 EUR bez DPH
Cast’ & 4 - oblast Presov:
oblastné riaditel’stvo Presov
cestmajsterstvo Chminianska Novd Ves
cestmajsterstvo Nizna Sebastova
cestmajsterstvo Lipany
cestmajsterstvo Zaborské
PHZ: 758 226,00 EUR bez DPH
Cast’ & 5 - oblast Stard Luboviia:
e oblastné riaditelstvo Stara Luboviia

4 Urad zaroven dava kontrolovanému do pozornosti ust. § 169 ods. 1 pism. a) a § 169 ods. 2 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorych urad moéze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢i uz pred
uzavretim zmluvy alebo po jej uzavreti uskutocnit’ aj z vlastného podnetu tradu.
5
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e cestmajsterstvo Spisska Stara Ves
PHZ: 362 008,00 EUR bez DPH
Cast’ & 6 - oblast Svidnik:
e oblastné riaditel’stvo Svidnik
e cestmajsterstvo Stropkov
e vysunuté pracovisko Semetkovce
PHZ: 495 800,00 EUR bez DPH
Cast’ & 7 - oblast Vranov nad Toplou:

e oblastné riaditelstvo Vranov nad Toplou
PHZ: 228 216,00 EUR bez DPH. *

23. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na Prilohu &. 1 ,,Opis predmetu zakazky/zmluvy (Specifikacia
sukromnej bezpecnostnej sluzby)“ sttaznych podkladov, konkrétne na bod 2. ,,Poziadavky
verejného obstaravatela na predmet zakazky*, podbod 2.3, v zmysle ktorého kontrolovany
pozaduje rozdielne plnenie v zavislosti od miesta vykonu, cit.: ,,

a) oblastné riaditelstvo (OR) - nepretrzite pocas 24 hodin denne pocas pracovnych dni,
V dnoch pracovného volna, pracovného pokoja a dnoch, ktoré su vyhlasené Statnymi
sviatkami (365 dni. resp. 366 dni)

b) cestmajsterstva (CM) - v letnom obdobi (od 1.4. do 31.10.) denne pocas pracovnych dni
od 15:00 hod do 7:00 hod (16 hod.) v dinoch pracovného volna, pracovného pokoja
a dnoch, ktoré su vyhldasené Statnymi sviatkami nepretrZite 24 hod. Presny termin nastupu
a ukoncenia bude upresneny v zavislosti od klimatickych podmienok (ndstup v rozmedzi
od 1.3. do 31.3.; ukoncenie v rozmedzi od 1.11.do 30.11.).

C) vysunuté pracovisko (VP) - v letnom obdobi (od 1.4. do 31.10.) denne pocas pracovnych
dni od 15:00 hod do 7:00 hod (16 hod.) v diioch pracovného volna, pracovného pokoja
a dnoch, ktoré su vyhldasené Statnymi sviatkami nepretrZite 24 hod. Presny termin nastupu
a ukoncenia bude upresneny v zavislosti od klimatickych podmienok (ndstup v rozmedzi
od 1.3. do 31.3.; ukoncenie v rozmedzi od 1.11.do 30.11.).
ana bod 3.3, v zmysle ktorého ma byt strazna sluzba vykonavana, cit.: ,,

a) jeden zamestnanec straznej sluzby nepretrzite 24 hodin denne — v pracovnych dioch, pocas
Statnych sviatkov a dnoch pracovného volna a pracovného pokoja na oblastnych
riaditelstvach vsetkych oblasti verejného obstaravatela

b) jeden zamestnanec straznej sluzby v case letnej udrzby ciest ( LUC) pocas pracovnych dni
od 15:00do 7:00 (t.j.16 hod.), pocas sviatkov, dni pracovného volna a pracovného pokoja
24 hodin na vsetkych cestmajsterstvach a vysunutom pracovisku verejného obstardvatela.*

24. Navrhovatel' nasledne poukazuje na ¢ast C ,,Sposob uréenia ceny“ sitaznych podkladov,

v zmysle ktorej cit.: ,,

1.1 Cena za predmet zdkazky musi byt stanovena v zmysle zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach

v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdakon

¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov.

1.4 Uchadzac je povinny v predlozenej ponuke vziat’ do uvahy vSetky skutocnosti a naklady,

ktoré su_nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, podla poziadaviek na plnenie zmluvy

uvedenych v kapitole D. Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky, pricom do svojich

cien zahrnie naklady spojené s plnenim predmetu zakazky a to najmd:

- dopravné ndklady,

- ndklady na obstaranie dokumentov suvisiacich s predmetom zmluvy, ak takéto dokumenty
pozaduje verejny obstaravatel,

- vSetky d’alSie ndaklady, ktoré sa mozZu vyskytnut’ v suvislosti s riadnym plnenim predmetu
zmluvy.
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25.

26.

217.

28.

1.7 Uchadzaé je povinny ocenit’ kaZdu poloZku, ktorda obsahuje urcenie mnoZstva mernych
jednotiek cenou, ktorej hodnota musi byt’ vicsia ako nula (kladné Cislo). V pripade ocenenia
poloZky, ktord obsahuje urcenie mnoZistva mernych jednotiek nulovou cenou, alebo
neobsahuje Ziadnu cenu, moZe byt tento ndavrh ceny predmetom vysvetl’ovania v sulade § 53
ods. 2 ZVO za dodriania principu rovnakého zaobchdadzania. Tato moznost vysvetlovania
neznamend, zZe verejny obstaravatel musi akceptovat vysvetlenie ponuky smerujuce k prijatiu
nulovej ceny polozky, ani neneguje poziadavku verejného obstardvatela v uvode tohto bodu. *

Navrhovatel’ tiez poukazuje na cast’ E ,Kritérid na vyhodnocovanie ponuk a spdsob ich
uplatnenia“ sut'aznych podkladov, v ktorej kontrolovany stanovil, ze cit.: ,,sa poradie poniik
urci podla vysky Celkovej konecnej zmluvnej ceny v EUR za prislusnu cast predmetu zakazky
uvedenej v jednotlivych ponukach. Ako prvy v poradi bude vyhodnoteny uchadzac, ktory

evve

vy

konecnu zmluvnu cenu v EUR za prislusnu cast predmetu zakazky. Ostatnym uchadzacom bude
priradené poradie obdobne, vzostupne podla navrhovanej Celkovej konecnej zmluvnej ceny
v EUR za prislusnu cast predmetu zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany mu v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk
¢. 1 oznamil, Ze jeho ponuka bola v Casti 1 a v Castiach 3-7 vyhodnotend ako netspesna,
a to z doévodu, Ze jeho ponuka sa umiestnila na 2. az 3. mieste v poradi v jednotlivych castiach
1 a 3-7 predmetu zakazky, na zéklade coho ju kontrolovany neprijima. Konkrétne ponuky
navrhovatel'a sa umiestnili:

- Cast’ 1 predmetu zakazky (oblast’ Bardejov), cit.: ,,

XXXX.
- Cast’ 3 predmetu zakazky (oblast’ Poprad), cit.: ,,
XXXX.
- Cast’ 4 predmetu zakazky (oblast’ Presov), cit.: ,,
XXXX.
- Cast’ 5 predmetu zakazky (oblast’ Stara Luboviia), cit.: ,,
XXXX.
- Cast 6 predmetu zdkazky (oblast’ Svidnik), cit.: ,,
XXXX
- Cast7 predmetu zdkazky (oblast’ Vranou nad Topl'ou), cit.: ,,
XXXX.
Navrhovatel’ nésledne uvadza, ze kontrolovany mu v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk

¢. 2 oznamil, Ze jeho ponuka bola v ¢asti 2 vyhodnotend ako netspesna, a to z dévodu, Ze jeho

ponuka sa umiestnila na 3. mieste v poradi, na zdklade ¢oho ju kontrolovany neprijima. Cit.: ,,
XXXX.

Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany v ozndmeniach o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol,
ze uspesni uchadzaci, cit.: ,,

- vcasti 1 av casti 4-7 Zakazky - spolocnost GG (dalej len ,,GG “),

- v casti 2 Zakazky — spolocnost' FF (dalej len ,,FF ),

- v casti 3 Zakazky - spolocnost' HH (dalej len ,,HH "),
ktori sa umiestnili prvi v poradi, spinili podmienky ucasti a splnili poZiadavky na predmet
zakazky.*
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29. Navrhovatel’ d’alej uvadza vlastny vypocet minimalnych mzdovych narokov pri poskytovani
sluzieb nepretrzite za rok 2023, cit.: ,,

Tabulka minimalnych mzdowych narokow pri poskytovani slufieb nepretriite za rok 2023

Zakladné informécie:

* Pocet hodin za rok (365 dni x 24 hodin): 8 760 hod
+ Pocet hodin noc (365 dni x 8 hodin): 2 920 hod
+ Pocfet hodin sviatky (15 dnix 24 hodin): 360 hod
+ Pofet hodin soboty (52 dni x 24 hodin): 1248 hod
+ Pocet hodin nedele (52 dni x 24 hodin): 1 248 hod
+ Dovolenka (4 0s.x 22,5 dni x 8 hod): 720 hod

Vypoiet ceny — strazna sluiba vratane zisku a réfie
Minimalna hodinova mzda: 5,003 Eur/hod. (2. stupef — 37,5 hod)

Tabulka A
min. hod. sadzba | Rofné nékrady Maklady na 1
Ma lozk et hodi .

Azov poloTiy pocet hodin 2023 rok 2023 hodinu
Mzdove naklady 8760 5,003 43 826,28 5,003
Mocny priplatok 2920 1,609 4 698,28 0,536
Priplatok za swiatok 360 5,003 1 801,08

0,206
Priplatok za soboty 1248 2,012 2 510,98 0,287
Priplatok za nedele 1248 4,023 5 020,70 0,573
Priplatok za nadcasy 1260 5,003 1 575,95
0,180
Mahrada dovalenky 720 5,003 3 602,16
0,411
Mzdy celkom WM NN 63 035,43 7,195
Odvody 35,2 % NI 200K 22 188,47 2,533
CENA PRACE WHE MK 85 223,89 9,729
Stravné (2 5L x 365 dni) 730 281 2 051,30
0,234
Spolu N MK 87 275,19 9,963
Ostatné naklady (3%

statne naklady (3% 2 oK oK 1891,06
miezd) 0,216
Zisk (5% z miezd) NI 00N 3 151,77 0,360
Celkova cena za o o
osobohodinu vwhkonu

92 318,03 10,539

Vypoiet ceny — straina sluiba bez zisku a réfie
Minimalna hodinova mzda: 5,003 Eurfhod. (2. stuped — 37,5 hod)
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Tabulka B
otet ROENE | akdady na 1
Mazov polozhy P . min. hod, sadzba 2023 | naklady rok Y
hodin hodinu
2023
Mzdové naklady 2760 5,003 43 826,28 5,003
Mocny priplatok 2920 1,609 4 598,28 0,536
Priplatok za sviatok 360 5,003 1 801,08
0,206
Priplatok za sobaty 1248 2,012 2 510,98 0,287
Priplatok za nedele 1248 4023 5 020,70 0,573
Priplatok za nadcasy 1260 5,003 1 575,95
0,180
Mahrada dovalenky 720 5,003 3 602,16
0,411
Mzdy celkom XX WX 63 035,43 7,196
Odvody 35,2 % B0 3 2218847 2,533
CENA PRACE WK WHK 85223,89 9,729
5t 2 (2 5L x 365
ravné (2 SLx 730 281 2 051,30
dni) 0,234
Spalu NN MK 87 275,19 9,963

Tabulka minimalnych mzdovych narokov pri poskytovani slufieb denne pofas pracovnych dni od 15:00
hod do 7:00 hod {16 hod.) za rok 2023

Zakladné informacie:

Pocet hodin za rok - PD (250 dni x 16 hodin): 4000 hod
5 N, Sv. (115 dni x 24 hodin) 2 760 hod
Celkom: 6 760 hod
+ Pocet hodin noc (365 dni x 8 hodin): 2920 hod
¢ Podet hodin sviatky (15 dni x 22 hodin): 360 hod
# Pofet hodin soboty (52 dni x 24 hodin): 1248 hod
+ Pofet hodin nedele (52 dni x 24 hodin): 1248 hod
¢ Dovolenka (3 os. x 22,5 dni x & hod): 540 hod

Vypoiet ceny — straina sluzba vratane zisku a réfie
Minimalna hodinova mzda: 4,841 Eur/hod. (2. stupen — 38,75 hod)
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Tabulka C

. . , . min. hod. sadzba | Roiné naklady | Naklady na 1
Nazov polozky potet hodin 2022 rok 2022 hodinu
Mzdové naklady 6760 4,841 32725,16 4,841
Moény priplatok 2920 1,609 4 698,28 0,695
Priplatok za sviatok 360 4,841 174276 0,258
Priplatok za sobaty 1248 2,012 2 510,98 0,371
Priplatok za nedele 1248 4 023 5 020,70 0,743
Priplatok za naddasy 947 5 4 841 1146,71

0,170
Mahrada dovolenky 540 4,841 2 614,14

0,387
Mzdy celkom W0 XX 50 458,73 7,464
Odvody 35,2 % 0 300 17 761,47 2,627
CEMA PRACE WK ¥ 68 220,21 10,092
Stravné (2 5L x 250 dni

. 730 2,81 2 051,30

+2 5L% 115 dni) !

0,303
Spalu WM NN 70271,51 10,395
Ostatné naklady (3%

statne naklady (3% 2 oK oK 1513,76
miezd) 0,224
Zisk (5% z miezd) W0 MO0 2522,94 0,373
Celkova cena za otx xx
osobohodinu vwkonu

74 308,20 10,992

Vypoiet ceny — straina slufba bez zisku a réfie

Minimalna hodinova mzda:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
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30.

31.

32.

Tabulka D
pocet Rocne Maklady na 1
Mazov polofky . min. hod. sadzba 2022 | naklady rok ,
hodin hodinu
2022
Mzdové naklady 6760 4,841 32725,16 4,841
MNocny priplatok 2920 1,609 4 698,28 0,695
Priplatok za sviatok 360 4,841 1742,76 0,258
Priplatok za sobaoty 1248 2,012 2510,98 0,371
Priplatok za nedele 1248 4,023 5 020,70 0,743
Priplatok za naddasy a47 5 4 841 1 146,71
0,170
MWaihrada dovolenky 540 4,841 2 614,14
0,387
Mzdy celkom MM MK 50 458,73 7,464
Odvody 35,2 % 30 3 17 761,47 2,627
CENA PRACE KK WK 68 220,21 10,092
Stravné (2 SLx 250
. . 730 2,81 2051,30
dni + 2 SLx 115 dni) !
0,303
Spolu KNK K 7027151 10,395

Prepocet hodin na jednotlivych objektoch (24/7), vramc ktorych poZaduje Kontrolovany strazenie
nepretrzite 24 hod. /7 dni v tyZdni minimalmymi mzdovymi narokmi (3,963 £ bez rézie a zisku):

Pocet hodin na jeden objekt na 24 mesiacov pri tomto strazeni je 18 504 hodin.
7 objektov x 18 504 hod. x 9,963 € =1 290 487 46 €

Prepocet hodin na jednotlivgch objektoch (pracovné dni 16 hod.; vikendy, sviatky 24 hod.), v ramci ktorych
poZaduje Kontrolovany straZenie nepretriite 16 hodin alen pofas vikendu asviatkov nepretriite
minimalnymi mzdovymi narokmi (10,395 € bez réie a zisku):

Pocet hodin na jednom takom objskte na 24 mesiacov je 10 848 hod.

13 objektov x 10 848 hod. x 10,395 € = 1 465 944,48 €

Minimalne mzdové naroky na vietkych objektoch (20 objektov): 2 756 431,94 €

13

Navrhovatel’ na zdklade uvedenych tabuliek konstatuje, Ze po zapocitani vSetkych zakonnych
poloziek je minimalna hodinova sadzba v objekte s nepretrzitym strazenim vo vyske 9,963
EUR bez DPH (bez rézie a zisku) a vo vyske 10,539 bez DPH (s réziou a ziskom) a v objekte
so 16 hodinovym straZzenim pocas pracovného tyzdiia a nepretrzitym straZenim cez vikend
a sviatok vo vyske 10,395 EUR bez DPH (bez rézie a zisku) a vo vyske 10,992 bez DPH
(s réziou a ziskom).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze spolocnost’ GG V Castiach 1 a 4-7 predmetu zakazky predlozil
sumu vo vyske 7,60 EUR/hodina, ¢o je suma, ktord podl'a navrhovatel'a indikuje poruSovanie
predpisov v oblasti pracovného a socialneho préava.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze spolo¢nost GG je registrovany socialny podnik,
ktory ma v CRZ zverejnenu len jednu zmluvu na poskytnutie vyrovnavacich prispevkov v roku
2023, a to na 14 invalidnych os6b a 1 znevyhodnent osobu v celkovej vyske 221 823,36 EUR
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do 31. 12. 2023, pric¢om zmluva bola zverejnend v CRZ dina 22. 03. 2023. Dalsie dohody
o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podl'a § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sluZbach zamestnanosti) boli uzavret¢ s Uradmi prace,
socialnych veci a rodiny az v nasledujicom obdobi (29. 06. 2023), a z toho dovodu nemohla
s nimi spolo¢nost’” GG pocitat’ v ¢ase predkladania ponuky, ked’ze o ich existencii nevedela,
resp. tieto dotacie mu neboli priznané v ¢ase predlozenia ponuky, ako ani v ¢ase pripadného
vysvetlenia ponuky.

33. Navrhovatel’ uvadza, Ze aj nizsia ako ,,Standardna“ minimdlna cena na jednu osobohodinu
vykonu préce je dovolend, avsak len za predpokladu riadneho zdovodnenia, akym spdsobom
uchadza¢ optimalizoval riadiace, resp. realizacné procesy, vyuziva uspornejSiu technologiu
a podobne. Navrhovatel dodava, Ze on je schopny ponuknut vyhodnejSie ceny ako
konkurenc¢né spolo¢nosti vd’aka ¢erpaniu vyrovnavacich prispevkov podla Zakona o socialne;j
ekonomike®, na zéklade priznaného S§tatatu registrovaného socidlneho podniku, resp.
integracného podniku pre jedného ¢lena zo skupiny dodavatel'ov tvoriacej navrhovatela. Téato
spolocnost ma vdaka tomu pravny ndrok na prispevky z verejnych zdrojov (dotécie),
na zéklade ktorych je opravnena znizovat’ svoje mzdové naklady.

34. V nadviznosti na uvedené navrhovatel’ uvadza, ze ked’ze ¢len skupiny doddvatel'ov tvoriacej
navrhovatel'a zamestnava osoby so zdravotnym postihnutim podl'a § 2 ods. 5 pism. b) prvy bod
zakona o socialnej ekonomike tak plati, Ze vyrovnavaci prispevok sa poskytuje mesacne pocas
zamestnavania zamestnanca, ktory je znevyhodnenou osobou podl'a § 2 ods. 5 pism. b) prvého
bodu, vo vyske 75 % opravnenych nakladov skuto€ne vynaloZenych na tohto zamestnanca,
najviac vo vyske 75 % z celkovej ceny prace vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tiradom SR za prvy az treti
Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa vyrovnavaci
prispevok poskytuje; t. j. pre rok 2023 najviac vo vyske 1 283,70 EUR na mesiac za jedného
zamestnanca. Poskytovanie predmetného prispevku nie je ¢asovo obmedzené na kalendarny
rok, ale na trvanie pracovného pomeru.

35. Navrhovatel' v kontexte uvedené¢ho uvadza, Ze je potrebné odliSovat’ prispevky, resp. Statne
dotacie, ktoré st poskytované na inom pravnom zaklade, t. j. dotacie, na ktoré neexistuje pravny
narok, a ktoré st priznavané len na urcité obdobie, preto aj ked” spolo¢nost’ GG pobera okrem
vyrovnavacich prispevkov aj iné doticie, s tymito nemohla oddvodnene pocitat’ v Case
predlozenia ponuky. Navrhovatel’ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze uchadzaci su opravneni
znizovat’ cenovll ponuku len o sumu prispevkov, ktoré st im aktudlne priznavané na zéklade
platnych doh6d/zmluv, pripadne o prispevky, na ktoré maja uchadzaci pravny narok.

36. Navrhovatel’ d’alej uvadza vlastna kalkulaciu ceny spolo¢nosti GG, cit.:

()

5 Zakon &. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov
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37.

38.

» 7 objektov— poskytovanie straznych sluzieb nepretriite 24/7, ¢o predstavuje 129 528 hod. (18 504
hod. x 7 objektov)
» 13 objektov - poskytovanie strainych sluzieb 16 hodin poéas pracovnych dni a nepretiite pocas
sviatkov a vikendov, ¢o predstavuje 141 024 hod. (10 848 hod. x 13 objektov)
Hodiny spolu na vietkych objektoch: 270 552 hod.

Ponuka-v EUR: 270 552 hod x 7.60 € = 2 056 195,20 €

Prepoéet minimalnych mzdowvych narokov (bez réfie a zisku) podla Tabulky B a D:
129528 hod. x 9,963 €= 129048746 €
141 024 hod. x 10,395 € =1 465 944,48 £
Spolu: 2765431,94 €

Rozdiel medzi pnnuknu_ a minimalnymi mzdovymi narokmi:
2765431,94€-2056195,20€= 700 236,74 €

Navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedené uvadza, ze spolocnost’ GG sice je registrovany socidlny
podnik, ktory ma na rok 2023 uzavreti zmluvu na poskytovanie vyrovnavacich prispevkov
v celkovej vyske 221 823,36 EUR do 31. 12. 2023, avSak predmetné prispevky nemdzu
oddévodnit cenu, ktord je nizsia oproti minimalnym mzdovym narokom so vSetkymi zakonnymi
polozkami (bez zisku a rézie) o viac ako 700 000 EUR. Spolo¢nosti GG na pokrytie
minimalnych mzdovych narokov chyba 468 413,38 EUR (700 236,74 € - 221 823,36).

Podrla navrhovatel’a, ak by spolocnost’ GG argumentovala tym, Ze na vyrovnavacie prispevky
ma narok pocas dlhSicho obdobia ako pocas jedného kalendarneho roka (t. j. pocas trvania
pracovného pomeru invalidnych zamestnancov), ani v takomto pripade by nezddvodnila cely
rozdiel medzi jej ponukou a minimalnymi mzdovymi nérokmi bez rézie a zisku, ked’Ze cit.:

(o)

Prispevok na jednu invalidnld osobu na jeden mesiac je 1283,70 € - 1283,70 € x 24 mesiacov x 14 osdb (na
ktoré ma TATRAPCL uzavretd zmluvu, sd v pracovnom pomere) = 431 323,20 €

Prispevok na jednu znevyhodnenld osobu je 1 026,96 € - 1 026,96 x 24 mesiacov x 1 osoba (na ktord ma
uzavretd zmluvy, je v pracovnom pomere) = 24 647,04 €

Spolu prispevky za 24 mesiacov: 455 970,24€

Z uvedeného je zrejmé, e suma vyrovnavacich prispevkov na 24 mesiacov nepokryva cely rozdiel medzi jej
ponukou a minimalnymi mzdowvymi narokmi bez réfie a zisku: 700 236,74 € - 455 970,24 € (prispevky) =
244 266,50 € (toto je Ciastka, k‘toru_ nevie pokry'lf ani v pripade zapodéitania vyrovndvacich
prispevkov pocas 24 mesiacov (t.]. pofas trvania celej zakazky), pricom v tejto sume nie je zardtand ani réZia
ani zisk).

Prepocet minimalnych mzdowych narokov (vratane réZie a zisku) podfa Tabufky A a C:

ponuka [l v eur: 270 552 hod x 7,60 €= 2 056 195,20 €

Prepocet minimalnych mzdovych narokov s réZiou a ziskom:
125 528 hod. x 10,53% €£=1 365 095,554 €

141 024 hod. x 10,992 £€=1550 135,81 €

Spolu: 291523140 €

Rozdiel medzi ponukou- a minimalnymi mzdovymi narokmi:

2915231,40€-2 056 195,20 = 859036,20€

859 036,20 € - 455 970,24 € (vyrovnavacie prispevky) = 403 065,96 € (toto je Siastka, ktoru -
nevie pokryt ani v pripade zapoéitania vyrovnévacich prispevkov pofas 24 mesiacov (t.j. podas trvania
celej zdkazky), pricom v tejto sume_je zardtana primerana réfia a zisk).
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40.

41.

42.

43.

44,

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze sumy na jednu osobohodinu vykonu prace uvedené v tabulke
A-D st absoltitne minimum a skutocné naklady mézu byt’ este vyssie, a to z dévodu, Zze mzdové
zvyhodnenie za pracu vo sviatok a dovolenka sa vypocitavaji z priemernej hodinovej mzdy
zamestnanca, ktora je vyssSia ako minimalna mzda, z ktorej boli poc¢itané minimalne naklady
v tabul’ke, a zaroven uvedené sumy predstavuji mzdovy zaklad za predpokladu, Ze by sa v roku
2024 minimalna mzda nezvySovala, ¢o je vSak neredlne.

Navrhovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti ma za to, ze zo strany spolo¢nosti GG dochadza
Kk porusovaniu predpisov pracovného a sociadlneho prava. Podl'a navrhovatel'a spolo¢nost’ GG
nebude vediet’ garantovat’ dodrziavanie svojej ponukovej ceny, ked’ze kalkulacia minimalnych
mzdovych narokov je vyssia o viac ako 700 000 EUR, nez jej ponukova cena. Po odpocitani
sumy za vyrovnavacie prispevky je rozdiel medzi objektivnou minimalnou sumou (so vSetkymi
zakonnymi polozkami) a cenou predloZenou spolo¢nostou GG vo vyske 244 266,50 EUR
v pripade ak sa do ceny nezarata primerany zisk a rézia (Co je nereélne), a vo vyske 403 065,96
EUR, v pripade ak sa do ceny zarata primerany zisk a rézia.

Navrhovatel’ k uspesnym ponukam spolo¢nosti HH (ponuka pre ¢ast’ 3 predmetu zakazky) a FF
(ponuka pre Cast’ 2 predmetu zdkazky) taktieZ uvadza, Ze indikuji poruSovanie predpisov
v oblasti pracovného a socidlneho prava. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze spolo¢nost FF
predlozila ponuku v ramci Casti 2 predmetu zdkazky vo vyske 360 996,00 EUR s DPH
a spolo¢nost’ HH predlozila ponuku v rdmci Casti 3 predmetu zakazky vo vyske 431 866,08
EUR s DPH.

Navrhovatel' nasledne uvadza kalkul4dciu ceny pre tieto Casti predmetu zdkazky, cit.: ,,

4 Kalkulacia éasf 2:

1x24/7 objekt: 18 504 hod. x 9,963 €£/hod. =184 355,35 €

2 % 24+16 objekt: 2 x 10 248 hod. x 10,355 £/hod. = 225529,92 €
Spolu: 409 885,27 €

5 Kalkulacia cast 3:

1% 24/7 objekt: 18 504 hod. x 9,963 £/hod. = 184 355,35 €

3 % 24+16 objekt: 3 x 10 848 hod. x 10,355 €/hod. = 338 294,88 €
Spolu: 522 650,23 € «

Navrhovatel’ dodava, Ze ide o minimdlne naklady, pricom skuto¢né ndklady mézu byt’ vyssie,
ato z dohodu, Zze mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok a dovolenka sa vypocitavaja
z priemernej hodinovej mzdy zamestnanca, ktord je vyssia ako minimalna mzda, z ktorej boli
pocitané minimalne néklady v tabulke, vySSie uvedené sumy predstavuju mzdovy zaklad
za predpokladu, Ze by sa v 2024 minimalna mzda nezvySovala, vysSie uvedené sumy su bez
zapocitania primeranej rézie a zisku.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze on bol schopny znizit' zakladn(i minimélnu hodinovi mzdu
a ponuknut’ sumu vo vyske 399 186,00 EUR s DPH pre cast’ 2 predmetu zdkazky a sumu
vo vyske 506 906,64 EUR s DPH pre cast’ 3 predmetu zdkazky, a to z dovodu poberania
Statnych dotacii (vyrovnavacie prispevky integratného podniku) na desiatky invalidnych
zamestnancov. Navrhovatel’ tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ HH a spolo¢nost’ FF
nie su registrovanymi socidlnymi podnikmi, a zaroven nepoberaju Ziadne iné Statne dotacie,
preto ma navrhovatel za to, ze ich cenové ponuky st podhodnotené a nerealne.

Navrhovatel’ s poukazom na ust. § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ma za to, Ze
nakol’ko ponuky uspesnych uchadzacov objektivne vzbudzuju doévodné obavy, ze dojde
k poruSeniu dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom

14
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov alebo socidlneho prava, tak kontrolovany bol
povinny poziadat’ ispeSnych uchadzacov o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ je toho nézoru, Ze kontrolovany opomenul vykonat’, resp. nevykonal dostato¢né
posudenie a vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky, a tym sa dopustil poruSenia zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj principov verejného obstaravania, predovsetkym principu
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej vo vSeobecnej rovine hovori o principe transparentnosti, pricom poukazuje
na rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta,
rozhodnutie Rady tiradu ¢. 18365-9000/2016 zo dna 07. 11. 2016. Nasledne navrhovatel’ tvrdi,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti, nakolko vyhodnotil
ponuky spolo¢nosti GG, spolo¢nosti HH a spolo¢nosti FF ako uspesné, a to na zaklade
skutkového stavu, o spravnosti ktorého existuju odovodnené pochybnosti.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze kontrolovany na takto zistenom skutkovom zaklade nemohol
objektivnym spdsobom dospiet’ k zdveru, Ze sumy za poskytovanie straznej sluzby uvedené
v ponukach tspesnych uchadzacov spifiaju poziadavky na minimalne mzdové naroky a iné
naklady vyplyvajlce z pracovnopravnych predpisov.

Navrhovatel’ v petite ndmietok pozaduje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk
a opatovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 06. 07. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikiciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zéroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia stihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.
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54,
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56.

Dna 13. 07. 2023 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a v listinnej podobe a listinnu Cast’ dokumentacie. Zaroven, kontrolovany toho
istého dna poskytol pre trad aj pristupové tdaje do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicku komunikéciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS ERANET, ¢im uradu
spristupnil elektronicki podobu dokumentacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Dna 13. 07. 2023 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym némietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, ze v Castiach €. 1, €. 4, €. 5, €. 6, ¢. 7 predmetu
zékazky dorucil dia 31. 05. 2023 uchadzacovi GG, ako uchadzacovi, ktori sa vV predmetnych
Castiach predmetu zakazky umiestnil na prvom mieste v poradi, ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkych ponuk podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V ramci predmetnych Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkych pontk kontrolovany
pozadoval, cit.: ,, Vzhladom k nevyhnutnosti poskytnutia sluzieb v sulade so vSetkymi
nariadeniami a predpismi, pokynmi a pravidlami, a inymi odporucaniami, pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot ako aj pri dodrzani legislativneho ramca
zdkazky (definovany v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - Opis predmetu zakazky, v Prilohe
¢. 1-1 sutaznych podkladov - Opis predmetu zakazky/zmluvy, v prilohe ¢. 2 - Navrh zmluvy )

Vas Ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nasledovnych poloziek z Technickej

a cenovej Specifikacii (Priloha ¢. 9 SP-Navrh na plnenie kritérii) (oznacené cervenym pismom):

(.-)

Polozky pozadujeme zdovodnit minimalne nasledovnom rozsahu:

1. Ziadame Vas o preukdzanie hospoddarnosti Vami ponikanych sluZieb predloZenim rozpisu
vSetkych nakladov suvisiacich s plnenim predmetu zakazky, celkovych nakladov
poskytovanej sluzby, rezijnych nakladov a vsetkych ostatnych ndkladov pocas celej doby
trvania predmetu zmluvy, t. j. rozpis vsetkych ekonomicky opravnenych nakladov
a primeraného zisku.

2. Ziadame Vis o preukdzanie dodrZiavania zdkonnych povinnosti v oblasti pracovného
prava, ochrany Zivotného prostredia a socidlneho prava v zmysle v§eobecne zdviznych
pravnych predpisov, a to predlozenim podrobnej kalkuldacie celkovych nadkladov
poskytovanej sluzby v cleneni superhruba mzda, zakonné priplatky, naklady na stravovanie
zamestnancov, ndklady na potrebné skolenia zamestnancov, naklady na pracovné odevy
a pomocky na celé obdobie trvania zmluvného vztahu. Rovnako Vas Ziadame uviest pocet
zamestnancov a vSetky naklady rozpisané na kazdého zamestnanca samostatne. *

Kontrolovany nasledne uvadza, ze uchadza¢ GG dorucil odpovede na Ziadosti o vysvetlenia
mimoriadne nizkych pontk dia 07. 06. 2023. Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila
dorucené vysvetlenia mimoriadne nizkych ponuk, pricom jednoznaéne konstatovala,
ze vysvetlenia mimoriadne nizkych ponuk su dostatocné a akceptuje predloZzené ponuky
uchéddzaca GG pre cast’ €. 1, €. 4, €. 5, €. 6 a €. 7 predmetu zakazky.

Kontrolovany dalej uvadza, ze v Castiach ¢. 3 predmetu zakazky dorucil dna 31. 05. 2023
uchddzacovi HH ako uchadzacovi, ktori sa v predmetnej Casti predmetu zakazky umiestnil
na prvom mieste Vporadi, ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pri¢om ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky bola koncipovana rovnako ako v pripade Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky doruc¢ovanej uchadzacovi GG (pozri bod 54. tohto rozhodnutia).
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Kontrolovany nasledne uvadza, ze uchadza¢ HH dorucil odpoved na ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dia 04. 06. 2023. Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila
dorucené¢ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom jednoznacne konStatovala,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je dostatocné a akceptuje predlozenti ponuku
uchédzaca HH pre cast’ ¢. 3 predmetu zdkazky.

Kontrolovany aj v pripade Casti ¢. 2 predmetu zdkazky uvadza, ze dorucil dia 31. 05. 2023
uchadzacovi FF, ako uchadzacovi, ktori sa v predmetnej Casti predmetu zakazky umiestnil
na prvom mieste v poradi, ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, pricom ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bola
koncipovana rovnako ako v predchadzajucich Castiach predmetu zakazky (pozri bod 54. tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany nasledne uvadza, ze uchadza¢ FF dorucil odpoved’ na ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dia 07. 06. 2023. Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila
dorucené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom jednoznacne konStatovala,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je dostatocné a akceptuje predlozent ponuku
uchéddzaca FF pre Cast’ €. 2 predmetu zakazky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma kontrolovany za to, Ze némietky navrhovatela
st v celom rozsahu neopodstatnené, a preto pozaduje, aby trad namietky navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel' a obstardvatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s ddrazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktord uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zébezpeku, komisia postdi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
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dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré s pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podrla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky
od uchadzatov, ktori spliiaji podmienky Gg&asti, ktoré spihaju poziadavky verejného
obstardvatela alebo obstaravatel’a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj
ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizSiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky
$ najnizsou cenou a
b) 10% niz$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom vergjnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto€nosti, konStatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 331 650,- EUR bez DPH ide
0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany uskuto¢nil zadédvanie predmetne;j
zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS ERANET. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym uréena v zmysle korigenda zverejnené¢ho vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 81/2023 dna 24. 04. 2023 pod znackou 15013 — IOX na den 26. 04. 2023
do 10:00 hod., ponuku do verejnej sutaze pre Cast’ ¢. 2 predmetu zakazky s nazvom ,,oblast’
Humenné* predlozili 6smi uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dna 26. 04. 2023 0 10:30 hod. Predmetna verejna sutaz sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
nachddza vo faze po vyhodnoteni ponuk.
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Namietky vo vztahu k ¢astiam €. 1, €. 3 - €. 7 predmetu zakazky

Urad uvadza, Ze navrhovatel' podanymi namietkami namieta vyhodnotenie ponuk vo vietkych
siedmich ¢astiach predmetu zakazky, t. j. namieta vyhodnotenie ponuk Vv ¢asti ¢. 1 ,,oblast’
Bardejov*, v Casti €. 2 ,,Humenné®, v Casti ¢. 3 ,,oblast’ Poprad®, v ¢asti ¢. 4 ,,oblast’ PreSov®,
V Casti €. 5 ,,0blast’ Stard Lubovna®, v casti ¢. 6 ,,oblast’ Svidnik“ a v ¢asti ¢. 7 ,,oblast’ Vranov
nad Toplou®. Vo vztahu k namietkam smerujicim proti Casti ¢. 1 a ¢astiam ¢. 3 az €. 7, trad
Z hl'adiska splnenia procesnych podmienok pre konanie vo veci, poukazuje na body 3. az 18.
tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' bol povinny s podanim namietok,
vztahujucich sa k danym cCastiam zékazky smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, zlozit’ kauciu vo vyske 2000 EUR za kazdu
namietant ¢ast’ samostatne.

Urad, ako uZ uviedol v uvodnych bodoch tohto rozhodnutia, dorucil navrhovatel'ovi Ziadost’
0 vyjadrenie, ktorou sa s ohl'adom na vysku zloZenej kaucie navrhovatel'a opytal, namietkami
proti ktorej Casti predmetu zadkazky sa ma Urad zaoberat' v ramci meritorneho posudenia
namietok. Navrhovatel’ odpovedal, Ze podl'a jeho ndzoru kauciu zlozil v spravnej vyske a urad
by sa tak mal zaoberat’ celou verejnou sut'azou, t. j. vSetkymi ¢ast'ami predmetu zakazky (pozri
body 16. a17. tohto rozhodnutia). Urad sa s tvrdenim navrhovatel'a nestotoziiuje a trva
na svojom pravnom nazore, Ze navrhovatel’ bol povinny spolu s podanim némietok zlozit
na ucet tradu za kazdu Cast’ predmetu zakazky samostatnu kauciu.

Urad je toho nazoru, Ze zo znenia ustanovenia § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani
nevyplyva, ze ak st namietané vSetky Casti zakazky (rozdelenej na Casti), tak je predmetné
ustanovenie vylucené a ma sa postupovat’ vylu¢ne podla ust. § 172 ods. 2 tohto zakona. Z ust.
§ 172 ods. 2 a 3 vyplyva, ze kaucia sa vypocitava z celkovej predpokladanej hodnoty zakazky
Vv pripade, ak zakazka nie je rozdelena na Casti. V pripade, ak sa zakazka deli na Casti, kaucia
sa vypocitava z predpokladanej hodnoty zakazky prislu$nej namietane;j Casti, a to aj za situacie,
Ze namietané s vSetky cCasti zdkazky. Opacny nézor by do spdsobu skladania kaucie, resp.
do posudzovania spravnosti vysky zlozenej kaucie vniesol viacero problémov.

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na ziadost’ uradu prezentoval nazor, ze v dosledku rozdelenia
zédkazky na Casti, by nemalo dochadzat’ k zvySeniu kaucie v porovnani so zékazkou
nerozdelenou na Casti, na zaklade ¢oho ma za to, ze ust. § 172 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani sa ma aplikovat’ len v pripade, ak sa ndmietky tykaji len jednej Casti alebo len
niektorych Casti zadkazky, teda nie ak sa namietky podavaju proti vSetkym Castiam rozdelene;j
zékazky. Za predpokladu, ze by nazor navrhovatel'a bol spravny, tak by to v praxi znamenalo,
ze ak by v danej zdkazke navrhovatel’ namietal 6 zo 7 Casti predmetu zdkazky, tak by bol
povinny zloZit' za kazdl namietant Cast’ zdkazky samostatnu kauciu, ¢o by predstavovalo
kauciu v sahrnnej vyske 12 000 EUR. No ak namieta 7 zo 7 Casti predmetu zakazky, kaucia by
sa vypocitavala z celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky, ¢o by predstavovalo 3 331,65
EUR, teda by sa dospelo k situacii, Ze za viac namietanych Casti zakazky sa plati niz$ia kaucia.
Takato situdcia by mohla zaroven viest’ k Spekulativnemu konaniu uchadzacov, kedy radsej
budu namietat’ vSetky Casti zakazky, nez len tie, v ktorych vidia realne porusenie Svojich prav
alebo pravom chranenych zadujmov, a to s cielom vyhnut’ sa povinnosti zaplatit’ vyssiu kauciu,
resp. ,,riskovat® prepadnutie vyssej kaucie. Cielom skladania kaucie je odradit’ hospodarske
subjekty od podédvania Spekulativnych ndmietok, nie ich k tomu nabadat’. Z vyssie uvedeného
je tak zreyjmé, ze navrhovatel’ na jednej strane odmieta postup vypoctu kaucie, ktory by pri
zakazke rozdelenej na Casti viedol k navySovaniu kaucie, no na druhej strane pripusta, aby
sa ust. § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani aplikovalo pri namietani len niektorych

19
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



73.

74.

75.

76.

Casti zdkazky (Co mdze viest’ k vySSie popisanej situdcii, kedy je kaucia pri namietani 6 Casti
zékazky vysSia ako kaucia vypocitana z celkovej predpokladanej hodnoty zékazky), ¢im
si navrhovatel’ zjavne odporuje vo svojich tvrdeniach.

Dalsia sporna situacia, ak by sa pripustil nazor navrhovatel’a, by nastala v pripade, ak by doglo
k namietaniu vSetkych Casti zakazky z rovnakého dovodu (napr. ako v tomto pripade proti
vyhodnoteniu ponuk), avSak namietky by boli dorucené v rdznych casoch. Predstavme
si situaciu (ktora by kI'udne mohla nastat’ aj v danom pripade, ked’Ze oznamenia o vyhodnoteni
ponuk V jednotlivych castiach zédkazky boli doruené uchddzacom v réznych casoch, resp.
dioch, a teda aj lehota na podanie namietok podla § 170 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v tej-ktorej Casti zakazky by uplynula v inom ¢ase),
ze uchadzac ¢. 1 by v jeden den podal ndmietky proti vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k ¢astiam
¢. 1 a¢. 3-7 (ked’ze informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk v tychto Castiach zakazky boli
uchadzaCom dorucené dna 26. 06. 2023), priCom by za takéto namietky bol povinny zlozit
kauciu vo vySke 12000 EUR aviny den by podal ndmietky proti vyhodnoteniu ponuk
vo vzt'ahu k ¢asti €. 2 (ked’Ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk v tejto ¢asti zakazky
bola doruc¢end uchadzacom az dna 03. 07. 2023), pri¢om spolu s tymito ndmietkami by bol
povinny zlozit’ kauciu vo vySke 2 000 EUR. Takyto uchadza¢ €. 1 by teda zlozil 14 000 EUR
aj napriek tomu, ze namieta v kone¢nom dosledku vsetky Casti predmetu zakazky. Naproti
tomu uchadzac €. 2 by namietal vyhodnotenie pontk vo vztahu ku vSetkym €astiam predmetu
zakazky v ramci jedného podania, ¢im by vSak mal (v zmysle nazoru navrhovatel'a) zlozit
kauciu 3 331,65 EUR. Nastala by teda situacia, ze dvaja uchadzaci by namietali vyhodnotenie
ponuk vo vzt'ahu ku vSetkym Castiam predmetu zakazky, no kazdy z nich by musel zlozit
diametralne odlisnt kauciu, s ¢im sa podl'a iradu nemozno stotoznit’.

Dalsim dovodom, pre ktory je potrebné ,,rozdelit™ konanie o namietkach podl'a jednotlivych
Casti predmetu zakazky S naslednou povinnostou zlozit' za kazda Cast’ predmetu zakazky
aj samostatnu kauciu podl'a vysky predpokladanej hodnoty zdkazky tej-ktorej Casti predmetu
zakazky je, Ze navrhovatel namieta vyhodnotenie pontuk siedmich réznych casti predmetu
zékazky, pricom vyhodnotenie ponik pre kazdu jednotlivi ¢ast’ predmetu zakazky
je zaloZené na samostatnych, navzajom sa liSiacich skutkovych okolnostiach. To znamena,
ze navrhovatel' nenamieta jeden skutkovy stav platny pre jednu verejnl sit'az, ale namieta
sedem roznych skutkovych stavov, pricom kazdy zo siedmych skutkovych stavov je platny len
pre jednu zo siedmich Casti predmetu zakazky. Netreba tiez opominat, ze v danom pripade
kontrolovany oznamil uchadzac¢om vysledok z vyhodnotenia pontk Vv kazdej Casti predmetu
zékazky samostatnym ukonom, t. j. kontrolovany dorucil uchadzatom sedem informaécii
o0 vysledku vyhodnotenia ponuk. Inymi slovami povedané, navrhovatel’ namieta sedem
roznych skutocnosti (ikonov kontrolovaného). Z uvedeného dovodu pri urCovani vysky
kaucie je potrebné sa riadit’ ust. § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani V spojeni s § 172
0ds. 1 posledna veta tohto zakona, t. j. za kazd skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170
ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia. Navrhovatel’ teda bol povinny zloZit' za kazdu
namietanu ¢ast’ predmetu zakazky samostatni kauciu, a to aj v pripade, ked’ namieta vSetky
Casti predmetu zékazky.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, irad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo najmenej vo vySke ustanovenej v § 172.

Nakol'ko navrhovatel' zlozil na tcet uradu iba jednu kauciu, resp. kauciu len vo vyske
3 331,65 EUR (bod 15. tohto rozhodnutia), ktord postacuje len na podanie namietok
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tykajucich sa jednej Casti predmetu zakazKky, priCom navrhovatel' pozaduje, aby trad
posudzoval namietky vo vzt'ahu ku vSetkym siedmim ¢astiam predmetu zakazky, ma urad
za to, ze pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk vo vzt'ahu k Siestim
castiam predmetu zdkazky neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranite'na prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu o predmetnych namietkach
v stilade so zédkonom o verejnom obstardvani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, z¢ navrhovatel k namietkam smerujiicim
proti vyhodnoteniu ponuk v ¢asti ¢. 1 ,,oblast’ Bardejov®, ¢. 3 ,,oblast’ Poprad“, ¢. 4
,oblast’ Presov*, ¢. 5 ,,oblast’ Stara Cubovina®, ¢. 6 ,,oblast’ Svidnik* a ¢. 7 ,,oblast’ Vranov
nad Toplou“ predmetu zakazky nezloZil na Gcet uradu kauciu vo vySke ustanovenej
v § 172 zakona o verejnom obstaravani a preto tirad rozhodol o namietkach proti vSetkym
vysSie uvedenym ¢astiam danej zakazky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, t. j. podla § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom obstaravani zastavil
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela voci

tymto castiam zakazky.
Namietky vo vzt'ahu k ¢asti €. 2 predmetu zakazky

Z obsahu namietok navrhovatela smerujacich proti vyhodnoteniu ponuk vyplyva,
ze navrhovatel’ v stvislosti s vyhodnotenim ponuk v prvom rade vyslovuje nézor, Ze ponuka
uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni ponuk, vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. indikuje porusovanie predpisov v oblasti pracovného
a socidlneho prava. Na zdklade uvedeného navrhovatel pozaduje, aby turad nariadil
kontrolovanému zru$it' rozhodnutie o vyhodnoteni pontik a opétovne vyhodnotit’ ponuku
uchadzaca FF (d’alej len ,,uspe$ny uchadzac*) z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Ulohou aradu bolo v tomto pripade postdit, & kontrolovany vykonal, resp. dostatoéne vykonal
vyhodnotenie ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni ponuk
z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a teda ¢i predmetné vyhodnotenie ponuky
uspesného uchadzaca dostatocne preukazuje redlnost’ navrhu na plnenie kritéria uvedeného
v ponuke uchadzaca, resp. ¢i vobec kontrolovanému takato povinnost” vyplyva zo zékona
0 verejnom obstardvani.

Urad vo vieobecnosti uvadza, e transparentnost’ procesu verejného obstardvania je nielen
podmienkou existencie t¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ti¢elného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopifia princip
rovnakého zaobchddzania je zabranit riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov, resp.
uchadzaGov a svojvol'ného pristupu obstaravatela. Urad ma za to, e kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach verejného obstaravania
dodrziavat’ principy verejného obstardvania. Okrem iného to znamena, Ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, ze kontrolovany je pri zaddvani zakazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zakonom
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o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovateI'né alebo horsie kontrolovatel'né.

Urad tiez uvadza, ze vyhodnocovanie ponik, vratane skiimania aspektu mimoriadne
nizkej ponuky, je vylu¢ne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze urad nema
pravomoc vyhodnocovat® ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut,
¢i predlozena ponuka tspesného uchadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i ispeSny
uchadzag je sposobily realne plnit’ predmet zakazky za ponuknutt cenu. Urad preto v rAmci
pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skumaniu len Vv takom rozsahu,
¢1 kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. ¢i tkony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v sulade
s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

Zaroven urad vSeobecne k tomuto bodu namietok navrhovatel'a uvadza, ze ustanovenia § 53
zdkona o verejnom obstardvani upravuji procesné Stiadium vyhodnocovania ponuk,
v ramci ktorého st predmetom hodnotenia okrem poziadaviek na predmet zakazky
aj navrhy na plnenie kritérii. Ide teda o procesné Stadium verejného obstaravania,
v ramci ktorého sa vyhodnocuju informaicie, ktoré su sucastou ponuky. Navrhy
na plnenie kritérii sa vyhodnocuji najmi z hP’adiska aspektu, ¢i si realne, alebo nie, resp.
st natol’ko nizKke, Ze na ich ziklade je moZné oznacit’ ponuku za mimoriadne nizku. Podl’a
aktualne platného a WGc¢inného zikona o verejnom obstaravani pri posudzovani
predmetného sa postupuje podla § 53 ods. 3 a § 53 ods. 2 tohto zakona. Tieto ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani upravuju inStitit mimoriadne nizkej ponuky, nakol'ko
su v nich zakonodarcom definované pravidla, resp. podmienky, v zmysle ktorych je/ma
byt’ mozné ponuka/u oznacend/it’ za mimoriadne nizku.

Utelom indtititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela/
obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo nerealnymi
prisPubmi ceny realizicie zakazky zo strany jednotlivych uchadzadov. Urad konstatuje,
ze verejny obstaravatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vzdy pisomne
poziada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajice sa tych Casti ponuky, ktoré st pre jej
cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, Ze za taki ponuku mozno povazovat’ aj ponuku, v ktorej
napr. cena z roznych dovodov vyvoldva dovodné pochybnosti verejného obstaravatela,
¢1 je uchadzac schopny pri realizacii verejnej zakazky taktto cenu dodrzat’, resp. ponuku, ktora
z najrozli¢nejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat
pri ponukovej cene zdkazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych
uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne nizsia.

Urad tiez poukazuje na Rozhodnutie Rady uradu &. 9374-9000/2021 zo dita 9. 9. 2021, v ktorom
Rada aradu v bode 187. konStatovala, cit.: ,,(...) Rada sa naopak stotoznuje s vykladom, ktory
urad uviedol v ostatnych castiach predmetného rozhodnutia, a sice, Ze je plne v kompetencii
verejného obstaravatela posudit ponuky predloZené vo verejnom obstaravani z hladiska
existencie mimoriadne nizkej ponuky. Z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
pritom podla rady jednoznacne vyplyva, Ze elementarnou podmienkou na to, aby mohol
kontrolovany poZiadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, ze sa pri urcitej
zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe. Z uvedeného zaroven podla rady vyplhva, Ze az ked' sa verejnému obstaravatelovi, resp.
komisii verejného obstaravatela, urcita ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka,
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uplatni sa § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze komisia pisomne poziada
uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To podla
rady znamenad, Ze institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania
ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému obstaravatel’ovi, resp. komisii, sa urcitda ponuka
VO Vzt’ahu k zdkazke javi ako mimoriadne nizka. Podla rady teda zo zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyva, ze v kazdom pripade, a teda aj za situacie, kedy sa komisii
kontrolovaného ponuka uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka, pricom v mnohych pripadoch
moze byt uplne zjavné, ze nejde o mimoriadne nizku ponuku, by komisia kontrolovaného mala
mat povinnost'v zdpisnici odovodiovat, preco sa jej ponuka uchadzaca nejavi ako mimoriadne
nizka. “.

Urad v tejto veci poukazuje aj na Metodické usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019 zo diia
12. 02. 2019, z ktorého vyplyva, ze zdkladnym ucelom pravnej upravy instititu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a uchadzacov pred nerealnymi cenovymi
ponukami. Moznostou vylucit’ mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchéddzacom, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavazky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca
ako mimoriadne nizkej musi byt v stlade s principom transparentnosti preskumatelny,
t. j. musi byt’ zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela
k zé&veru, ze navrh ceny uchédzaca je mimoriadne nizky a nésledné posudenie vysvetlenia
uchéadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt’ dostato¢ne odévodnené.
Z ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urditej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada
uchadzaca o vysvetlenie tykajtlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo
vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatel’a. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest’
argumenty, pre ktoré¢ povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného
obstardvatel'a teda nemoze ist’ o svojvol'né konanie.

Urad po analyze kontrolovanym dorudenej dokumenticie a vyjadrenia k namietkam
konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani pri
vyhodnocovani ponuky uspesného uchédzaca, konkrétne kontrolovany nedostatoénym
sposobom vyhodnotil ponuku tspeSného uchadzaca, resp. jeho vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

Urad poukazuje na priebeh vyhodnocovania ponuky tspe$ného uchadza¢a. Kontrolovany dia
31. 05. 2023 dorucil tspesnému uchadzacovi dokument z toho istého dna oznaceny ako
,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie MNP*),
ktorym ho Ziadal o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
identifikoval, Ze cit.: ,, Vasa ponuka splita znaky mimoriadne nizkej ponuky a je Vasa ponuka
nizsia o 39,32 % ako predpokladana hodnota zdkazky.” Vo vztahu k aspektu mimoriadne
nizkej ponuky kontrolovany od uspesného uchadzaca pozadoval vysvetlenie poloziek
z Technickej a cenovej Specifikacie uvedenej v Navrhu na plnenie kritérii tohto uchadzaca,
konkrétne vo vztahu k jednotkovej cene za 1 osobohodinu (MJ) v € vratane DPH, cit.: ,,

1. Ziadame Vis o preukdzanie hospoddrnosti Vami poniikanych sluZieb predloZenim
rozpisu vSetkych nakladov suvisiacich s plnenim predmetu zakazky, celkovych ndkladov
poskytovanej sluzby, rezijnych nakladov a vsetkych ostatnych nakladov pocas celej doby
trvania predmetu zmluvy, t. j. rozpis vSetkych ekonomicky oprdavnenych ndkladov
a primeraného zisku.
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2. Ziadame Vis o preukdizanie dodrZiavania zdkonnych povinnosti v oblasti pracovného
prava, ochrany Zivotného prostredia a socidalneho prava v zmysle v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to predlozenim podrobnej kalkuldcie celkovych ndkladov
poskytovanej sluzby v cleneni superhruba mzda, zakonné priplatky, naklady
na stravovanie zamestnancov, ndklady na potrebné Skolenia zamestnancov, ndklady
na pracovné odevy a pomocky na celé obdobie trvania zmluvného vztahu. Rovnako Vas
Ziadame uviest pocet zamestnancov a vsetky naklady rozpisané na kazdého zamestnanca
samostatne.

89. Uspesny uchadza¢ dia 07. 06. 2023 dorucil kontrolovanému dokument z toho istého diia
oznateny ako ,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky - odpoved™ (dalej jen
,vysvetlenie MNP*), v ramci ktorého V prvej Casti vyjadruje ndzor, Ze nakol’ko kontrolovany
pri zadavani zakazky postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tak nie je
mozné vyuzit’ pravidla na oznacenie ponuky ako mimoriadne nizkej podla ust. § 53 ods. 3 tohto
zakona, a preto povazuje ziadost’ o vysvetlenie MNP za Gcelovu. Zaroven uspesny uchadzac
nepovazuje svoju ponuku za mimoriadne nizku, ked'’Ze je od druhej najnizSej ponuky nizsia
01,56 % a od tretej najnizej ponuky niz§ia o 10,58 %. Uspesny uchadzaé d’alej odévodiiuje
svoju ponuku tym, Ze, cit.: ,, (...) strdznu sluzbu v uvedenych objektoch SaUC PO poskytujeme
od roku 2012 doteraz, takze s problematikou a ostatnymi nalezitostami v danych objektoch sme
obozndmeni. Zamestnanci spliiajii kritéria na vykon straznej sluzby, sii vystrojeni a vybaveni
v zmysle Zakona o SBS. Za celu dobu ndsho pésobenia sme nezaznamenali Ziadne vyhrady voci
nasim sluzbam od vedicich pracovnikov danych objektov. (...)" Uspe$ny uchadza¢ v ramci
vysvetlenia MNP predlozil prilohu oznacenu ako ,,rozpis nakladov®, v rdmci ktorej uviedol,
cit.: ,,

PredloZenie kalkuldcie mzdovych nékladov z dévodu vyZiadania , bod : 2 vyzvy zo diia 31.05.2023
vo veci ,, Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky”.

Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2023 — 31.03.2024 OR Humenné
Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2024 — 31.05.2025 OR Humenné
Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2023 — 31.10.2023 CM Stakdin
Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2024 — 31.10.2024 CM Stakcin
Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2023 — 31.10.2023 CM Medzilaborce
Kalkuldcia ndkladov od 01.04.2024 — 31.10.2024 CM Medzilaborce

Hodiny spolu:
Nocné priplatky:
Priplatok za sobotu:
Priplatok za nedelu:
Sviatky:

Dovolenka:

Odvody:

FP na stravovanie:

Spolu:

90. Kontrolovany nasledne do zapisnice z vyhodnotenia pontik podla § 53 zakona 0 verejnom
obstaravani vztahujucej sa k Casti ¢. 2 ,,oblast Humenné*“ predmetu zdkazky okrem iného

24
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



91.

92.

93.

uviedol, cit. ,,(...) Ponuka uchddzaca FF spliia znaky mimoriadne nizkej ponuky a je nizsia

0 39,32 % ako predpokladana hodnota zakazky.

Vsulade s § 53 ods. 2 ZVO komisia pozZiada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoru

uchadzac predlozil v ramci vyssie identifikovaného verejného obstardavania.

(...)

- Uchadzac¢ bol poZiadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spravou odoslanou
prostrednictvom systemu ERANET dna 31.05.2023. Lehota pre odoslanie vysvetlenia
ponuky bola stanovenad na 08.06.2023 do 09:00 hod.

- Uchadzac odoslal vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sprdavou prostrednictvom systému
ERANET 07.06.2023, t. j. v stanovenej lehote.

- Komisia posudila vysvetlenie ponuky z hladiska pozZiadaviek verejného obstaravatela
na predmet zdakazky v rozsahu uvedenom v Prilohe ¢. 1-c2° tejto zdpisnice

- Komisia konstatuje nasledovne:

- Komisia povazuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky za dostatocné a akceptuje
predlozenu ponuku. (...). "

Urad ma za to, 7¢ kontrolovany vyuZitim in§tititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
podPa § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konal zikonnym sposobom, nakol'’ko
v ¢ase vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca u kontrolovaného existovali urcité
pochybnosti o tom, ¢i Uspesny uchadzac je schopny plnit’ predmet zdkazky za ponukovi cenu
predlozenu uspesnym uchadzaCom. Zaroven je urad toho nézoru, Ze kontrolovaného ziadost’
o vysvetlenie MNP adresovana uspeSnému uchadzacovi bola koncipovana dostato¢ne
konkrétne na to, aby v pripade, ak by uspesny uchadza¢ odpovedal kontrolovanému v stlade
S poziadavkami obsiahnutymi v predmetnej ziadosti, tak kontrolovany vedel vyhodnotit’
realnost’ ponuky uspe$ného uchadzaca. Inymi slovami, ziadost o vysvetlenie MNP bola
koncipovana tak, ze bola schopna zabezpecit pravnu istotu, resp. odstranenie nedostatku
jasnosti ponuky tspesného uchadzaca, ktory kontrolovany identifikoval.

Kontrolovany Ziadost'ou o vysvetlenie MNP ziadal od uspesného uchadzaca (pozri bod 88.
tohto rozhodnutia):
1. uviest rozpis:
a) vSetkych nakladov stvisiacich s plnenim predmetu zakazky,
b) celkovych nakladov poskytovanej sluzby,
c) rezijnych nakladov,
d) vsetkych ostatnych nakladov pocas celej doby trvania predmetu zmluvy, t. j. rozpis
vSetkych ekonomicky opravnenych ndkladov a primeraného zisku,
2. predlozit’ podrobnu kalkulaciu celkovych nakladov poskytovanej sluzby v ¢leneni:
a) superhruba mzda,
b) zakonné priplatky,
¢) naklady na stravovanie zamestnancov,
d) naklady na potrebné $kolenia zamestnancov,
e) naklady na pracovné odevy a pomdcky na celé obdobie trvania zmluvného vztahu,
f) uviest’ poCet zamestnancov a vsetky naklady rozpisané na kazdého zamestnanca
samostatne.

Na zaklade analyzy vysvetlenia MNP tspesného uchadzaca (pozri bod 89. tohto rozhodnutia)
urad uvadza, Ze uspesny uchadzac¢ v ramci vysvetlenia MNP predlozil len kalkuldciu mzdovych

® Pozn. uradu: Priloha oznagena ako ,,Priloha &. 1-c2 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia poniik* obsahuje tdaje
0 preukdzani splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky. Informacie o vyhodnoteni ponuky
z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky tato priloha neobsahuje.
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94.

95.

96.

nakladov v zmysle kontrolovaného druhej poziadavky, a aj to len suvedenim niektorych
udajov v zmysle poziadaviek kontrolovaného (zdkonné priplatky, naklady na stravovanie
zamestnancov). UspeSny uchadza¢ neuviedol Ziadne tudaje k poZiadavkam bodu ¢&. 1
ziadosti o vysvetlenie MNP a ani udaje k viéSine z poziadaviek bodu ¢. 2 Ziadosti
o vysvetlenie MNP. Urad preto nerozumie, pre¢o kontrolovany aj ked’ v Ziadosti o vysvetlenie
MNP jednozna¢ne zadefinoval svoje poziadavky na vysvetlenie ponuky, resp. uviedol
uspesnému uchadzacovi akou formou pozaduje vysvetlit' jeho ponuku, tak sa nasledne
uspokojil s takym vysvetlenim MNP, v ktorom absentuje vic¢Sina pozadovanych udajov.
To je prave jeden z dovodov, preco je kontrolovany povinny v prislusnych zapisniciach
zachytit’ odovodnenie svojich rozhodnuti, teda aby bolo preskumatel’né, preco aj napriek tomu,
ze uchadza¢ nedoruci vysvetlenie MNP vo forme a rozsahu, ako to kontrolovany pozadoval
v ziadosti o vysvetlenie MNP, tak kontrolovany aj tak akceptuje takéto vysvetlenie MNP. Urad
Vv zésade netvrdi, Ze kontrolovany nemohol na zdklade dorucen¢ho vysvetlenia MNP dospiet’
k zaveru, ze uspesny uchadza¢ je schopny plnit' predmet zakazky za ponukovu cenu,
no v danom pripade v dokumentécii kontrolovaného (vratane zapisnice z vyhodnotenia ponuk)
absentuje akékol'vek zdovodnenie, aké skuto¢nosti z vysvetlenia MNP odstranili pochybnosti
kontrolovaného o realnosti ponuky uspesného uchadzaca, pricom 0t0 viac je takéto
odovodnenie potrebné, ked UspeSny uchadzal nepredlozil udaje k vdcSine poziadaviek
kontrolovaného. Konanie kontrolovaného tak vnasa do procesu vyhodnocovania ponuk prvok
nepreskumatel'nosti, a preto je potrebné konanie kontrolovaného oznacit’ ako netransparentné,
t. J. rozporné s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani V spojeni.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk urad dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie ponuky uspesného
uchadzaca je neodovodnené, a z tohto dovodu nepreskimatel’né. Zo strany
kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia MNP predloZeného
uspesnym uchadzac¢om bez d’alSieho len holé konstatovanie kontrolovaného, pricom nie
je zrejmé, z akého dovodu argumenty predloZzené uchadzac¢om rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného, ktoré povodne viedli kontrolovaného k uplatneniu ziadosti o vysvetlenie
MNP. Inak povedané, preskimanim nasledného postupu kontrolovaného pri hodnoteni
ponuky uspeSného uchadzaca urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného,
ktorym akceptoval vysvetlenie predloZené uspesnym uchiadzacom nezodpoveda
spolahlivo zistenému skutkovému stavu, nakolko komisia kontrolovaného dokazy
predloZzené zo strany uspeSného uchadzaca nepodrobila podrobnému skimaniu
z hPadiska poziadaviek, ktoré kontrolovany kladol resp. pozadoval vysvetlit' (sposob
a forma podania vysvetlenia v kontexte jednotlivych zloZiek kalkulacie nakladov).

Urad poznameniva, Ze zapisnice, ktoré je kontrolovany povinny vyhotovit' z priebehu
vyhodnocovania ponuk, nesliZia len na zaznamenanie strohého kone¢ného konstatovania, napr.
0 (ne)uspesnosti tej-ktorej ponuky, alebo o (ne)splneni kontrolovaného poZiadaviek,
¢i o (ne)akceptacii vysvetlenia uchadzaca. Zapisnice sliZia na zaznamenanie celého
priebehu verejného obstariavania, t. j. vratane zaznamenania kaZdého ukonu
kontrolovaného, spolu s jeho nalezitym odovodnenim, a to v takom rozsahu, aby bolo
mozné spitne preskimat’, aké tivahy viedli kontrolovaného k vykonaniu toho-ktorého
tukonu a rozhodnutiu. Zo strohého konStatovania je mozné zistit’ len kone¢né rozhodnutie,
no nie to, ako k nemu kontrolovany dospel, ¢o robi takéto rozhodnutie nepreskimatel’né.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujiuca znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchadzaca
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vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskumatelné a riadne oddvodnené. Existencia preskimatel’ného
a riadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podla uradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

97. Urad konstatuje, Ze kontrolovaného akceptovanie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
spocivajice len v strohom konsStatovani bez akéhokol'vek odévodnenia predstavuje
nepreskiumatel’ny ukon, na ziklade ktorého nie je moZné vyhodnotit’ postup
kontrolovaného, resp. nie je mozné zistit, z akého dovodu argumenty predlozené
uspeSnym uchadzacom rozplynuli pochybnosti kontrolovaného o reilnosti ponuky
uspeSného uchadzaca.

98. Na margo tejto skuto¢nosti trad uvadza, ze k rozptyleniu povodnych pochybnosti,
ze ponuka uchadzaca je redlna, a Ze za nim ponuknutti cenu je uchadzac schopny plnit’ predmet
zdkazky, musi dojst’ na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky, ktora musi byt’ podloZzena dokazmi, ktoré kontrolovany
vyhodnocuje jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocujt
vo vzajomnej suvztaznosti k skutoCnostiam (indiciam), z ktorych kontrolovany pdvodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), Ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. Ak takato skutoCnost’ nastala (t. j. spocCiatku sa ponuka javila ako
mimoriadne nizka a po doruc¢eni odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje
uvahy premietnut’ do zapisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej Casti sit'aznej dokumentacie.

99. Urad ma za to, ze dostatoéné a realne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spoéiva
v redlnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujucimi
poskytovanie predmetu zdkazky, overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov preukazujicich
redlnu schopnost’ poskytovat’ obstardvané sluzby v pozadovanej kvalite za pontknuta cenu.

100.Na podklade vyssie uvedeného urad konstatuje, Zze kontrolovany nedostatoénym sposobom
skimal mimoriadne nizku ponuku uspe$ného uchiadzaca, nakol’ko kontrolovanému
postatovalo také vyjadrenie uspesného uchadzaca ohPadom jeho ponuky, ktoré
neobsahovalo vicéSinu kontrolovanym poZadovanych udajov uvedenych v Ziadosti
o vysvetlenie MNP a zaroven kontrolovany nedostatoénym, resp. Ziadnym spésobom
neodovodnil, preco vysvetlenie MNP uspesného uchadzaca rozplynulo jeho pochybnosti
o reilnosti ponuky tuspesného uchadza¢a. Urad na ziklade uvedeného konstatuje,
Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky uspeSného uchadzaca postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 v spojeni s ust. 53 ods. 2 a ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani.

101.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatela vo vztahu
K Casti €. 2 ,,oblast’ Humenné* predmetu zakazky za opodstatnené.

102.Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 78. az 101. tohto rozhodnutia urad konstatuje,
ze kontrolovany konal v rozpore s ust. § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 2 a ods.
4 zakona o verejnom obstaravani, t. j. konal v rozpore s principom transparentnosti
verejného obstaravania v spojeni s povinnostou kontrolovaného zaznamenat’ cely
priebeh zadavania zakazky s dorazom na preskiimatel’nost’ rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstaravania. Kontrolovany nezaznamenal oddvodnenie
svojho postupu v procese vysvetl'ovania ponuk, t. j. neuviedol dovody akceptacie vysvetlenia
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mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca a nedostato¢ne skimal dokazy predlozené
zo strany uspesného uchadzaca, ked’ akceptoval ponuku uspesného uchadzaca hoci predmetny
uchéadza¢ v odpovedi na vysvetlenie nezohl'adnil (nepredlozil) vsetky dokazy odovodiujuce
realnost’ jeho ponuky, na zaklade ¢oho je postup kontrolovaného tykajtci sa vyhodnotenia
ponuk nepreskimatel'ny. Postup kontrolovaného tak st’azuje, resp. znemoziuje kontrolu
ukonov vykonanych kontrolovanym v §tadiu vyhodnotenia ponik. Uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je moZné jednoznacne konStatovat’,
Ze by predmetna verejna sut’az v ¢asti 2 predmetu zakazky smerovala k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo ziakazky zaddvanej v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani. Na zaklade uveden¢ho urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podlPa § 175 ods. 1 pism. a) zidkona 0 verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze s poukdzanim na dradom
konStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadavania zdkazky nevykazoval znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

103.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vSetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese zadavania ziakazky. Aby sa
kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne zaznamena kazdy vykonany ukon v procese
vyhodnocovania ponik a zarovei ho aj naleZite odovodni, aby bolo moZné spiitne zistit’,
ako kontrolovany dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo k vykonaniu
toho-ktorého udkonu. Kvyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky urad
kontrolovanému odporuc¢a, aby pri opitovnom vyhodnocovani ponuky tuspes$ného
uchadzaca nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skiimal realnost’ jeho ponukovej
ceny. Zaroven je nutné, aby Kkontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané
vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovej ceny
riadnym a preskimatel’nym spésobom odovodnil.

104.Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

105.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Kaucia

106.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZz 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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107.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

P ou¢ e nie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu je preskimatelné
sudom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia Gradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poud¢enie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucCastnikom konania auchadzacom,
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. DD - splnomocnenkyna navrhovatel'a

2. Sprava a idrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov,
ICO: 37 936 859 — kontrolovany

Na vedomie:
3. PodPa rozdelovnika

" Podl'a § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak ma 0castnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tGrad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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