Bratislava 17. 08. 2023
Cislo: 11936-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vyli¢eniu VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Opravy hasicCskej
a zachranarskej techniky“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
30 845 572 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou
2023/S 076-228430 zo dna 18. 04. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 78/2023 zo
dia 19. 04. 2023 pod znackou 14614-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie (konov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. c) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Diia 24. 07. 2023 boli Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) dorucené v listinnej
podobe namietky navrhovatel'a smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu z verejnej sutaze. Kontrolovanému boli
namietky dorucené dna 21. 07. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej
len ,,IS EPVO®).

. Navrhovatel' dorucil uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zdkona sa uchddzaCom rozumie uchiddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ predlozil do predmetnej stitaze ponuku prostrednictvom IS EPVO dna
22. 05. 2023.

. Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného sa zadina diiom dorucenia namietok turadu. Na zaklade uvedeného urad
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konStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a zacalo dia 24. 07. 2023.

4. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

5. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronicku komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

6. Urad konstatuje, e kontrolovany dita 28. 07. 2023 doru¢il uradu v listinnej podobe dokument
pod nazvom ,Vyjadrenie k namietke“ ztoho istého dna spolu s listinnou podobou
dokumentacie a zaroven dna 28. 07. 2023 zriadil v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani uradu pristup do informacného systému, cez ktory sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. IS EPVO.

7. Podrla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 mdze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonéenim sit’aze navrhov,
pred zadanim zakazky na zaklade rédmcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyluceniu.

8. Podrla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené uradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:

a) identifikacné tidaje navrhovatel’a,

b) identifika¢né udaje kontrolovaného,

C) oznaCenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podla odseku 3 smerujt, pri¢om ak podaniu
namietok musi predchadzat’ doru€enie ziadosti o napravu, namietky nemdzu ist’ nad ramec
obsahu Ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujtcich skuto¢nosti a dokazy, ak nie st sucast'ou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa namietky
doru€uji v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat” za navrhovatel'a sa rozumie identifikacia a
autentifikécia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskuto¢iiuje komunikéicia a vymena
informaécii.

9. Podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuju
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10.

11.

12.

a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena
informacii,

2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu doruéenie namietky
neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstardvani, ktorého sa namietka tyka,
komunikacia a vymena informacii neuskutociiuje elektronickym prostriedkom, a

b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu alebo
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa vo verejnom obstardvani uskutociiuje komunikacia a vymena informadcii, ak tento
elektronicky prostriedok dorucenie namietok tiradu umoziuje.

Urad v prvom rade uvadza, Ze v rAmci $etrenia splnenia procesnych podmienok v ramci tohto

revizneho konania zistil, Ze navrhovatel' dorucil namietky uradu v listinnej podobe. Na
poslednej strane tychto namietok je uvedené:

generaLy na!ltel

V.I.

Urad z informativneho Vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Trenéin, viozka &. XXX,
oddiel: Sro, zistil, Ze Statutarnym organom - konatel'om navrhovatel'a je XXXXXXXXXX, a to od
18. 01. 2021. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj Obchodny vestnik ¢. XXXXX zo diia XXXX,
xxxxx (dalej len ,Obchodny vestnik®), v ktorom sa v Gasti ,,STATUTARNY ORGAN:
konatel* uvadza, cit.: ,,Meno a priezvisko: XXXXXXXXXX, Bydlisko: Nazov ulice/verejného
priestranstva a orientacné cCislo (prip. supisné cislo): XXXXXXXXXX, Ndzov obce: XXXXXXXXXX,
PSC: xxxx , Ddtum narodenia: XXxxxx, Deri vzniku funkcie: 18.01.2021 . Urad predpoklada, Ze
XXXXXXXXXX, ktory je podla informativneho Vypisu z Obchodného registra a Obchodného
vestnika konatel'om navrhovatela, XXXXXXXXXX, ktory je v namietkach oznaceny ako generalny
riaditel’, st jednou a tou istou osobou.

Urad uvadza, e konanie podnikatel'a - pravnickej osoby (t. j. aj navrhovatel'a) ma svoj
sukromnopravny zaklad v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z), ktory v rovine de lege lata vychadza z tzv. tedrie reality
pravnickych osob. Pravnické osoby maju v zmysle tejto zdkladnej upravy (§ 18 ods. 1, § 19a
ods. 1 OZ) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj sposobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti (spdsobilost na pravne ukony). Sposobilost’ nadobudat
vlastnymi tkonmi prava a povinnosti moze byt obmedzend len zdkonom. Na takto vymedzenu
sposobilost’ pravnickych osob - podnikatel'ov na pravne kony, nadvdzuje norma urcujuca, kto
v mene pravnickej osoby prejavi vol'u tejto pravnickej osoby pravne relevantnym sposobom.
Zakonodarca expressis verbis oznacuje osoby, ktoré st opravnené konat priamo v mene
pravnickej osoby ako ,,Statutarne organy*. Tento pojem ndsledne prebera zakon ¢. 513/1991
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13.

Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) ako lex specialis vo
vztahu k OZ v ramci dikcie ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 OBZ, ¢o sa tyka ich opravnenia konat’
navonok v mene spolocnosti, pricom pri tej-ktorej obchodnej spolocnosti a druzstve
zakonodarca osobitne oznacuje Statutdrny organ, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho
alebo individualneho organu a dispozitivne ustanovuje spdsob konania v mene spoloc¢nosti
(samostatne alebo spolocne aspon dvaja) a v druzstve nariad’'uje konanie aspoit dvoch ¢lenov
predstavenstva pri tikonoch, ktoré ex lege maju mat’ pisomnu formu. Urad v tejto suvislosti
poukazuje na znenie druhej vety ustanovenia § 13 ods. 1 OBZ, cit.: ,, Prdavnickad osoba kona
Statutdrnym organom alebo za iu kond zdstupca. “ Urad d’alej uvadza, Ze $tatutarnym organom
v pripade navrhovatel'a ako spolocnosti s ru¢enim obmedzenym méze byt podl'a § 133 ods. 1
OBZ jeden alebo viac konatel'ov a v pripade, ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’ v mene
spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak. Nedodrzanie
sposobu konania v mene spolo¢nosti méze v konecnom dosledku viest’ k neplatnosti pravneho
ukonu, pretoze vola pravnickej osoby navonok voci tretim osobam nebola prejavena zdkonom
predpokladanym sposobom, t. j. ur€enym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.

Urad d’alej uvadza, Ze ndmietka je jednostranny pravny tukon procesného charakteru, a preto v
tejto suvislosti urad upriamuje pozornost’ na § 40 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), ktory obsahuje vSeobecnu pravnu upravu
pravnych ukonov (nielen v spominanom § 40 OZ) atato sa aplikuje subsidiarne naprie¢
jednotlivymi pravnymi odvetviami, nevynimajuc obchodné pravo, resp. pravo verejného
obstaravania (pokial’ nie je ustanovené inak v osobitnych predpisoch). Zaroven predmetna
vSeobecna obciansko-pravna tUprava zakotvuje aj formu pravneho tkonu ak nemu
prislichajuce podpisovanie, ¢o mozno povazovat’ za upravu lex generalis vo vzt'ahu k pravne;j
uprave obsiahnutej najmé v § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v Spojitosti s
§ 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajlicou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa
moze nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to obvyklé. Urad poukazuje
na komentarova literatiru k tomuto ustanoveniu, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.:
., Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezZitosti —
vyhotovenie pisomnosti a jej podpis. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav vile so vsetkymi
podstatnymi, zakonom ustanovenymi ndlezitostami prdvneho ukonu je zachyteny vo forme
pisaného textu na hmotnom nosici (najcastejsSie na papieri). (...) Pisomny prejav nadobuda
platnost az po jeho podpise konajiicou osobou. (...) Na platnost’ pisomného pravneho tikonu
sa okrem dodrZania jeho formy vyZaduje aj podpis konajuceho. V pripade, ak je konajucich
viac, ich podpisy nemusia byt na jednej listine, pokial to zakon vyslovne neustanovuje (napr. §
46 ods. 2 — zmluvy o prevode nehnutelnosti). Na rozdiel od pisomnosti, ktora moéze byt
vykonana aj inou osobou, alebo tlacou, podpis musi byt’ vidy vvkonany vlastnoruéne, ¢éim sa
zabezpecuje potvrdenie autentickosti prejavu vole. Zakon neustanovuje naleZitosti ani zakonnu
definiciu podpisu. Samotny pojem ,,podpis“ nie je v prdve definovany. Jedinu zndmu pravnu
definiciu tohto pojmu podal rakusky Najvyssi spravny sud, ktory podpis definoval ako
zobrazenie pismen bezného pisma, z ktorého tretia osoba, ktora poznd meno podpisujuceho, je
schopna este toto meno rozpoznat z vonkajsej formy pisma. Nemozno pozadovat, aby podpis
bol citatelny. Avsak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujiiceho dostatocne
individualizuje, vykazuje zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis
mena. Podpisom sa vo vSeobecnosti rozumie rukou napisané priezvisko alebo iny
identifikacny znak osoby, pricom cely podpis nemusi byt’ Citatel’ny, spravidla by malo byt’
Citatel’né aspoii prvé pismeno a 7 d’alSich £ahov by mala vyplyvat’ poznatel’nost’ skutocnosti,
Ze ide o podpis. Podpisom nie je viastnorucné uvedenie inicialok alebo parafy. Malo by vsak
ist’ o zauzivany sposob oznacovania konajucej osoby tak, aby ju bolo mozné na zaklade podpisu
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14.

15.

neskor jednoznacne identifikovat. Za podpis mozno uznat’ aj pseudonym, ak nie je pochybnost
0 0Sobe konajuceho alebo uvedenie krstného mena, ak je z obsahu listiny zrejmé, kto ukon
vykonal. Podpisom nie je uvedenie funkcie alebo pribuzenského pomeru (napr. oznacenie ako
riaditel’, vediici, obchodny partner, sesternica, otec). (...) Za pravnicku osobu podpisuju vzdy
na to opravnené fyzické osoby. Konanie pravnickej osoby je upravené v § 20 OZ, resp. pre
obchodné spolocnosti v § 13 a nasl. OBZ. Za pravnicku osobu podpisuju fyzické osoby, ktoré
su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutdarne organy), a to sposobom urcenym v Statute, stanovdch, zakladatelskej listine alebo
v zdakone. Okrem toho mozZu v mene pravnickej osoby podpisovat’ aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to urcené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby (podpisovom
poriadku) alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé — za tym ucelom im byva
spravidla vydané osobitné poverenie. Pravnicka osoba sa podpisuje nazvom urcenym pri jej
vzniku. Pri vlastnorucnom podpise fyzickej osoby, ktord kona v mene pravnickej osoby, sa
uvedie plny nazov (obchodné meno) pravnickej osoby v zneni urcenom pri jej zriadeni alebo
zapisanom do prislusného registra. Nazov pravnickej osoby mozZe byt napisany mechanickymi
prostriedkami (napr. predtlaceny, dopisany alebo vytlaceny firemnou peciatkou). Podpis
fyzickej osoby na listine, ktora v danom pripade kond v mene prdvnickej osoby, je v zdaujme
pravnej istoty potrebné oznacit uvedenim mena a funkcie. Aj tento udaj je mozné uviest
mechanickymi prostriedkami. “*

Urad na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze namietky, ktoré navrhovatel’ doruéil aradu
v listinnej podobe, obsahuju meno osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a, odtlacok peciatky
navrhovatel’a, ale neobsahuji podpis osoby opravnenej konat za navrhovatela, a teda
neobsahuju jednu z obligatornych nalezitosti namietok v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani tla¢ou napisany dodatok ,,v.r.* —
vlastnou rukou, ktory sa nachadza na konci namietok.

Urad v kontexte pravnej argumentacie veducej k prijatiu zaveru o nesplneni obligatornej

nalezitosti namietok v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani poukazuje

na ustalent rozhodovaciu prax sudov, z ktorej je zrejmé, Ze presadzuju rovnaky pristup, a to
napriklad:

- rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14Svp/5/2022
zo dina 31. 01. 2023, v ktorom je uvedené, cit.: ,,9. Z dovodu, ze podanie Zalobcu 1/
neobsahovalo ani len podpis Zalobcu 1/, ktory je v zmysle § 57 ods. 1 SSP nevyhnutnou
nalezZitostou podania, Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze o podani Zalobcu 1/ uz len pre
tento nedostatok nie je mozné dalej konat. Preto podanie Zalobcu 1/ odmietol postupom
podla § 59 ods. 3 SSP. 10. V tejto suvislosti Najvyssi spravny sud uvadza, zZe ustanovenie §
57 ods. 1 SSP vyslovne stanovuje, ze podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie
urobila. Podpis podania slizi na overenie toho, Ze ukon skutocne robi osoba v podani
oznacend. Podpisom ucastnik konania potvrdzuje svoju volu vyjadrenu v podani a prejavuje
suhlas s obsahom podania. Vseobecne podpis na podani ako pisomnom procesnom ukone
ucastnika konania sleduje v podstate trojitu funkciu. Jednak funkciu oznacovaciu, t.;.
oznacuje toho, kto podanie robi, jednak deklaracnu funkciu, t. j. potvrdzuje, Ze ten, kto
prislusny procesny uikon urobil, toto podanie skutocne urobit chcel a Ze ide o prejav jeho
vlastnej vole, a napokon, dokaznu funkciu, t . j. overuje totoznost toho, kto podanie urobil.
(Baricova, Fecik, Stevéek, Filova a kol., Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 383
- 387). 11. Nakolko absencia podpisu na podani Zalobcu 1/ znemozZnuje overit, Ze toto
podanie skutocne urobila osoba Q. K., teda osoba neuspesného kandiddta na starostu obce

ISTEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 313-319.
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Rudnany alebo poslanca obecného zastupitelstva v napadnutych volbach konanych dna
29.10.2022, ide o taku vadu, ktord znemoznuje o tomto podani dalej konat’.*,

uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 23Sa/62/2020 zo dia 06. 11. 2020, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, 4. Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*), zaloba okrem vseobecnych ndleZitosti podania podla § 57 musi obsahovat' aj
naleZitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2. Podla § 57
ods. 1 SSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné ndlezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému spravnemu sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje
ae) podpis. Podla § 58 ods. 2 SSP, na doplnenie podania alebo na opravu podania sprdavny
sud urci lehotu, ktora nemoze byt kratsia ako desat’ dni. Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ak ide
o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, podla § 58 ods. 2. V uzneseni podla
odseku 1 spravny sud uvedie, v com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
doplnit alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote urcenej
spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne
uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. 5. Pri podani
v listinnej podobe sa podpisom rozumie vilastnorucny podpis podavatela na listine. AK ide
o vlastnorucny podpis, zdkon nestanovuje, co presne sa podpisom rozumie, t. j. Ci je
podpisom rukou pisané meno a priezvisko, alebo staci len priezvisko alebo aj iny symbol,
alebo oznacenie, ktoré osoba vlastnou rukou napisala a ako podpis pouziva. Podpisom sa
vo vSeobecnosti rozumie rukou napisané priezvisko alebo iny identifikacny znak osoby,
pricom cely podpis nemusi byt citatelny, spravidla by malo byt Citatelné aspon prvé
pismeno a z dalsich tahov by mala vyplyvat poznatelnost skutocnosti, Ze ide o podpis. Preto
mozno uzavriet, Ze za podpis treba povazovat vlastnou rukou pisany znak alebo slovo, pri
ktorom nie je pochybnost’ o tom, Ze ide o prejav vile osoby, ktora ho robi. 6. Sud mal zo
sudneho spisu preukdzané, ze zalobkyna v lehote urcenej sudom nedoplnila svoju Zalobu o
podpis. Uznesenie, ktorym tunajsi sud vyzval zalobkyrnu na doplnenie zZaloby bolo Zalobkyni
dorucené dna 29. 09. 2020. Napriek tomu, zZe bola vyzvana na doplnenie svojho podania,
svoje podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnila. Lehota na doplnenie podania uplynula
Zalobkyni dna 14. 10. 2020. 7. Z vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a podanie zalobkyne zo dna 14. 08.
2020 odmietnut’ podla § 59 ods. 3 SSP z dovodu, Ze Zalobkyna v lehote urcenej spravnym
sudom svoje podanie riadne nedoplnila (o podpis) a pre uvedeny nedostatok nemozno v

LT

konani pokracovat. *,

uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 285/2017-12 zo diia 24.
05. 2017, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky skonstatoval, cit.: ,,8. Podla § 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu podava
pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha, odovodnenie navrhu a
navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zdstupca. 9. Ustavny sid konStatuje, e absencia podpisu st'afovatel’ky alebo jej pravneho
zdastupcu na st’aznosti zaklada nesplnenie v§eobecnych ndleZitosti st’aznosti podla § 20
ods. 1 zikona o iistavnom side (obdobne napr. III. US 80/2012, I. US 310/2015, I. US
311/2015). (...) 11. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



16.

17.

Vyssie uvedena rozhodovacia prax stdov (pozn. uradu - ide len 0 maly zlomok rozhodnuti,
ktoré sa venuju problematike absencie podpisu) sa premieta aj do rozhodovacej ¢innosti tradu,
ktory napriklad v rozhodnuti aradu ¢. 1734-6000/2021-OD zo dna 29. 01. 2021 uviedol, cit.:
,,13. Preskumanim splnenia obligatornych ndlezitosti podanych namietok, urad zistil, Ze
namietky dorulené uradu v listinnej podobe osobne do podatelne vradu dna 15.01.2021
neobsahujii_podpis_navrhovatel'a_alebo osoby oprdvnenej konat’ za_navrhovatela. Urad
zaroven preskumal aj namietky dorucené kontrolovanému prostrednictvom IS EVO a
konstatuje, Ze namietky dorucené kontrolovanému naopak obsahuju na kazdej strane jednotlivo
navrhovatelov podpis a peciatku navrhovatela - obchodnej spolocnosti XX. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze namietky, ktoré navrhovatel’ dorudil uradu v listinnej podobe
neobsahujii vietky ndleZitosti podlPa § 170 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani. 14. Urad v
kontexte uvedeného v bodoch 10 a 11 tohto rozhodnutia uvadza, Ze konanie o namietkach je
prisne formalizovanym procesom a absencia zakonom poZadovanych ndleZitosti podanych
ndamietok je dovodom pre obligatorne zastavenie konania o namietkach. 15. Vzhl’adom na
skutoénost’, %e ndmietky navrhovatela dorucéené uradu v listinnej podobe nespliiajii
obligatornu poZiadavku podla § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, t. j.
neobsahuju podpis navrhovatel’a alebo osoby oprdavnenej konat’ za navrhovatel’a, urad
konStatuje, Ze neboli pre konanie o preskumanie uikonov kontrolovaného na zdklade
namietok splnené vsetky zdakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitel’na
prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskumani uikonov kontrolovaného v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdakona o verejnom obstardvani a sucasne bola naplnend
skutkova podstata pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskumanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani. “

Urad zaroveti poukazuje aj na starsie rozhodnutie tradu &. 23029-6000/2015-ON/304, 1791-
6000/2016-ON/16, 8547-6000/2016-ON/84 zo dina 21. 09. 2016, ktorym turad v druhej Casti
vyroku zastavil konanie 0 namietkach navrhovatel’a ¢. 2 z dovodu, Ze ndmietky navrhovatel’a
¢. 2 neobsahovali podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat za navrhovatela.
Zakonnost’ predmetného rozhodnutia tradu bola preskimand Krajskym sudom V
Bratislave, ktory rozhodnutim sp. zn. 1S/240/2016 zo dia 05. 10. 2017 zamietol Zalobu
Zalobcu z dovodu, Ze rozhodnutie \iradu bolo vydané v silade so zakonom 0 verejnom
obstarivani. Urad ziroven poukazuje na ¢ast z uvedeného rozhodnutia Krajského sidu v
Bratislave, ktora sa venuje subsidiarnej aplikacii ustanovenia § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. Zakon
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*)?a pripadnému odstrafiovaniu vad podania (ndmietok), pretoze je stile aktualna s
ohladom na rovnaku upravu (subsidiarity)?, cit: ,, Spravny sid uvadza, Ze v zmysle ust. § 153
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v konani o namietkach je vylucené pouzitie ust. § 19
Spravneho poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, Ze v pripade ak podanie nema
predpisané nalezZitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania odstranit’ nedostatky, resp.
ho vyzve na odstranenie nedostatkov. Medzi uicastnikmi nebolo sporné, Ze namietky Zalobcu
dorucené Zalovanému nemali vSetky zakonom o verejnom obstardvani predpisané naleZitosti,
neboli podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva, Ze v konani o
ndamietkach sa vady podania, resp. predpisané nedostatky neodstrafnuju, a preto tento
nedostatok namietok dorucenych Zalovanému spocivajuci v absencii podpisu Zalobcu, resp.
jeho pravneho zastupcu podla nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri obozndameni sa S

2 Pozn. tradu: Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, Ze pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny
organ pomdZze Ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil;
stCasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

3 Pozn. uradu: Podl'a § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravania je vyli¢ena subsidiarna aplikacia ustanovenia
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

pokladmi rozhodnutia odstranit’. PoruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy nemohlo mat’ za ndsledok nezikonnost’ napadnutého rozhodnutia 7 toho dovodu,
pretoZe v pripade Ze by spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie, Zalobca by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit’ chybajucu
ndleZitost’ podanych namietok Zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat’. Takéto
obnovené konanie by pre Zalobcu neprinieslo lepSie postavenie resp. by neprinieslo jeho
vecny tispech v konani. Zalovany preto postupoval v stilade s ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona
o0 verejnom obstardvani, ked’ konanie 7 tohto déovodu zastavil.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v namietkach navrhovatePa podanych iuradu v listinnej
absentuje podpis osoby opravnenej konat® za navrhovatel’a as prihliadnutim na
neexistujucu moznost’ uradu vyzvat’ navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov podania, t. j.
doplnenie podpisu, urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a podané tiradu v listinnej
podobe neobsahuji podpis navrhovatel’a a ani osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a
v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, co je obligatorny dovod na
zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Urad so zretelom na vy$$ie uvedené konstatuje, Ze pre konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zo strany navrhovatel’a neboli splnené vSetky
zakonné predpoklady, ¢im pre Grad nastala neodstranite'na prekazka braniaca rozhodovaniu
Vv Konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstardvani a sti€asne navrhovatel’ naplnil skutkovi podstatu pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174
ods. 1 pism. ¢) zaikona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného, ak ndmietky neobsahuju vSetky nélezitosti podl'a § 170
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu je preskiimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
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tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ti¢astnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava — mestska
&ast’ Nové Mesto, ICO: 30 845 572 - kontrolovany
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