Bratislava 23.8.2017
Cislo: 7304-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujacich
proti vyluceniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Obnova
bytového domu na ul. 5. aprila 190, Banovce nad Bebravou“, vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie Ludovita Stara 1/1, 957 80
Banovce nad Bebravou (d’alej len ,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 248/2016 z 22. 12. 2016 pod znackou 16962 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie Cudovita Stara 1/1, 957 80 Banovce
nad Bebravou vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Obnova bytového
domu na ul. 5. aprila 190, Banovce nad Bebravou® vyhlasenom vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 248/2016 z 22. 12. 2016 pod znackou 16962 — WYP odstranit’ protipravny
stav, ato konkrétne zrusit' vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti, zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a XY z predmetného verejného obstaravania a zaradit’
ho spét’ do procesu verejného obstardvania a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti,
a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo 14. 3. 2017, doru¢enym uradu 16. 3. 2017, podal namietky v listinnej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) smerujuce proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania. Namietky navrhovatel’a boli dorué¢ené uradu a kontrolovanému pred otvaranim
Casti pontik oznaéenych ako ,Kritéria“ v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok konStatuje, Ze oznamenim z 3. 3. 2017, ktoré mu bolo
dorucené¢ 6. 3. 2017, bol vyliceny z predmetného verejného obstardvania pre nesplnenie
podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani (body 23 a 30 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ uvadza, ze za uc¢elom
preukdzania uvedenej podmienky ucasti predlozil vo svojej ponuke dokument oznaceny ako
,Nezavazny tverovy prisl'ub®, ktorého obsahom bol podl’a navrhovatela prisl'ub banky o tom,
Ze je pripravend poskytnit’ navrhovatelovi Uver v kontrolovanym poZadovanej vyske za
ucelom financovania predmetnej zakazky (bod 24 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma za to,
ze nim predlozeny tverovy prisl'ub banky preukazuje kontrolovanym stanovent podmienku
ucasti a jednoznacne deklaruje vol'u banky poskytnit’ navrhovatelovi Gver v pozadovanej
vyske pri plneni predmetnej zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany je povinny kazdy doklad, ako pravny tukon,
posudzovat’ predovsetkym podl'a jeho obsahu, a teda vole konajucich stran a nie podl'a jeho
formalneho oznacenia. Navrhovatel’ povazuje za bezpredmetné, Ze v danom pripade bol nim
predlozeny doklad preukazujici podmienku ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) oznaceny ako
»Nezavdzny uverovy prislub®, ak zjeho obsahu bezpochyby vyplyva vola banky mu
poskytnit’ v danom verejnom obstaravani uver vo vyske 200 000 eur.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze z formuléacie kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze bankou poskytnuty
uverovy prislub ma byt a bude poskytnuty ako nezavdzny, a to aj napriek poziadavke na
zavdzny uverovy prislub. Navrhovatel kuvedenému zisteniu dospel na zaklade
kontrolovanym stanovenych odkladacich podmienok, ktoré musia byt vSetky kumulativne
naplnené na to, aby nasledne banka uchadzacovi poskytla tver. Podl’a navrhovatel’a ide o tieto
podmienky:
- uchéadzaCom bude banke doruc¢end uzavretd zmluva o dielo na predmet zakazky,
- uchadzac a banka sa dohodnt1 na kone¢nom zneni zmluvy o Gvere a
- pocas pripravy spolufinancovania sa nevyskytnu ziadne zavazné okolnosti, ktoré by
podl'a ndzoru banky mohli viest’ k zhorSeniu ekonomickej situacie uchadzaca a tym
k ohrozeniu schopnosti uchadzaca plnit’ zavazky z pripravovaného tiverového vzt'ahu
s bankou.
Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovanym stanovené odkladacie podmienky pre ,,zavdzny
uverovy prislub® z neho robia ,,nezavézny uverovy prislub®, pretoze sa vyzaduje dohoda
medzi uspeSnym uchadzacom a bankou o0 obsahu zmluvy, pricom tato dohoda nie je
kontrolovanym vynutitelnd, nakolko ide o dohodu medzi uchddzacom a tretou osobou.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze v praxi je beznou okolnost'ou, ze neddjde k uzavretiu zmluvy
o uvere pre nedostatok vdle zo strany banky. Navrhovatel takisto uvaddza, Ze podmienka
tykajuca sa zévaznych okolnosti, ktoré by mohli viest' k zhorSeniu ekonomickej situdcie
klienta je stanovena vagne, pretoze nespecifikuje situacie, ktoré by bolo mozné povazovat za
zavazné okolnosti. Navrhovatel’ preto konStatuje, ze takyto Gverovy prisl'ub nie je mozné
povazovat za zavdzny, ba Co viac umoziuje bez blizSej Specifikacie objektivnych, ¢i
subjektivnych okolnosti neuzavriet' iverovii zmluvu medzi uchddzacom a bankou, ktora
uverovy prisl'ub poskytla.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany posudzoval nim predloZzeny uverovy prisl'ub
formalisticky anebral od uvahy jeho obsah, zktorého vyplyva splnenie kontrolovanym
stanovenych poziadaviek na Uverovy prislub s ohladom na to, Ze banka navrhovatela
vyslovne nepozaduje pre uzavretie uverovej zmluvy predloZenie uzavretej zmluvy
s kontrolovanym, ¢o podl'a navrhovatel'a moze byt povazované kontrolovanym za nesplnenie
obsahovych nélezitosti na iverovy prisl'ub, ale navrhovatel'a to odbremeiiuje od byrokraticke;
zataze. Navrhovatel’ vzh'adom na to konStatuje, Ze nim predloZeny tverovy prisl'ub deklaruje
volu banky mu poskytnit’ uver v pripade tuspechu v danom verejnom obstaravani
v stanovenej vyske v pripade schvalenia Ziadosti o iver a splnenia podmienok pre jeho
poskytnutie, pricom tieto podmienky su vyjadrenim poziadaviek kontrolovaného uvedenych
vo vyzve na predkladanie pontk a v stit'aznych podkladoch.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze uchddzac¢i mohli Gverovy prislub nahradit’ potvrdenim
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky 0 tom, ze maju k dispozicii na svojom bankovom
ucte, alebo prostrednictvom iného bankového/finanéného produktu umoziujuceho volnu
dispoziciu finan¢nymi prostriedkami sumu vo vyske 200 000 eur. Navrhovatel’ ma za to, ze
tymto potvrdenim banky vztahujicim sa k bankovému/financnému produktu, ktory bude
umoznovat’ volnu dispoziciu finanénymi prostriedkami, moze byt prave nim predlozeny
,hezaviazny prislub banky", ktory je podla navrhovatela potvrdenim banky o tom, Ze

prostrednictvom produktu banky (averu) bude mat navrhovatel, ako uspesny uchadzac,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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k dispozicii finan¢né prostriedky minimalne vo vyske 200 000 eur na plnenie predmetnej
zékazky. Navrhovatel tak uvadza, ze vzhl'adom na nedoslednost’ kontrolovaného pri
stanoveni uvedenej poziadavky, navrhovatelom predlozeny dokument preukazatelne napina
vSetky pojmové znaky pre pozadované potvrdenie o dispozicii so sumou vo vyske 200 000
eur skrz bankovy/finan¢ny produkt.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na predlozené vysvetlenie dokladov preukazujice splnenie
podmienok ucasti zo 16. 2. 2017, ako aj na jeho prilohu, ktorou bolo vyjadrenie banky (body
26 a 27 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze predlozenim uvedenej prilohy nedoslo k predlozeniu
novych dokladov preukazujucich splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, ale len ku konkretizacii v ponuke predlozeného uverového
prislubu. Uvedené vyjadrenie banky podl'a navrhovatel’a iba opédtovne deklaruje vol'u banky
poskytnut’ uchadzacovi tver v minimalnej vyske 200 000 eur. Podl'a navrhovatela takéto
doplnenie dokladu z jeho strany je mozné, ked’Ze k predmetnej podmienke ucasti uz v ponuke
preukazatel'ne predlozil uverovy prislub.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany dal uchadza¢om moznost’ v zmysle § 33 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani predlozit’ aj iny alternativny doklad, ako ten ktory vyzadoval. Ked'ze
vSak kontrolovany nestanovil vo vyzve na predkladanie ponuk ani v sutaznych podkladoch
kritéria na posudzovanie vhodnosti resp. nevhodnosti alternativneho dokladu, ponechal
rozhodovanie na vlastnej 'ubovoli. Aj vzhl'adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze ho
kontrolovany vylu¢il v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, ked’ze
navrhovatel' predlozenim tuverového prislubu banky preukazal splnenie kontrolovanym
stanovene] podmienky ucasti. Navrhovatel navySe uvadza, Zze kazdy prislub banky na
poskytnutie finan¢nych prostriedkov obsahuje vyhradu, ze Gver bude mozné cerpat’ iba
v pripade, ak budu splnené podmienky pre jeho cerpanie, resp. vyhlasenie, Ze takyto
dokument nie je pravne narokovatelny. To, ¢i sa ozna¢i prislub ako zavdzny alebo
nezavizny, je podla navrhovatel'a nepodstatné, pretoze banka bude vzdy posudzovat’ osobu
Klienta a splnenie podmienok poskytnutia Giveru v ¢ase Cerpania tverovych prostriedkov, bez
ohl'adu na existenciu verejnym obstaravatel'om urcenych podmienok, a preto uz z podstaty
tohto dokumentu vyplyva, Ze nikdy nepdjde o zavizny dokument, pretoze slovenské banky
takéto doklady nevystavuju.

Navrhovatel sa zarovenl domnieva, ze kontrolovany konal nad ramec svojich kompetencii
a v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a etikou vo verejnom
obstaravani, ked’ poziadal banku o vysvetlenie vo vzt'ahu ku ,,bankovému potvrdeniu® z 15. 2.
2017 (bod 27 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' na zéaklade uvedeného ziada urad, aby vyhovel jeho namietkam a nariadil
kontrolovanému zruSit' oznamenie o vyliceni navrhovatela a zaradit’ navrhovatel'a spit’ do
procesu predmetného verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, 7e 1. 6. 2017 bola uradu od kontrolovaného po vyhodnoteni ponuk
z hladiska poziadaviek na predmet zakazky dorucena informacia podl'a § 166 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani. Na zdklade uvedeného urad wuvadza, ze konanie
0 preskiumanie ukonov kontrolovan¢ho na ziklade namietok navrhovatela zacalo v stlade
s § 171 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani jedendsty deni odo diia dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, t. j. 12. 6. 2017.

Urad po zacati konania 0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 7304-6000/2017-ODI-V z 12. 6. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentacie v originali. Dna
19. 6. 2017 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela a dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vsak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu
v sulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 7304-
6000/2017-ODI-P z 3. 7. 2017 podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prerusil
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a stcasne nariadil
kontrolovanému doru¢it’ tradu kompletni dokumentéaciu v originali v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
urcenej uradom, konkrétne 24. 7. 2017, kontrolovany doplnil dokumentaciu, ¢im sa tato stala
kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia kK namietkam navrhovatela poukazuje na nim
stanovenu podmienku ucasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani (bod 23 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze od uchadzacov
vyzadoval predlozit’ bud’
1) doklad,
a) ktory je vyjadrenim, resp. potvrdenim banky,
b) z ktorého bude jednoznaéne vyplyvat’ zavizok banky, ze uchadzacovi poskytne
uver na zabezpecenie realizacie predmetu zdkazky vo vyske minimalne 200
000 eur,
C) z ktorého vyplyva, Ze poskytnutie averu (uzavretie iverového obchodu/zmluvy
o uvere) zo strany banky moze byt podmienené doruéenim uzavretej zmluvy
o dielo na predmet zdkazky, dohodou na kone¢nom zneni zmluvy o tvere
medzi bankou a klientom a ako aj absenciou zavaznych okolnosti, ktoré by
podla ndzoru banky mohli viest k zhorSeniu ekonomickej situdcie klienta
a tym k ohrozeniu schopnosti klienta plnit' zavazky z pripravovaného
uverového vztahu s bankou, alebo
2) potvrdenie banky (alebo pobocky zahrani¢nej banky) o tom, Ze uchadza¢ ma
k dispozicii na svojom bankovom u¢te (alebo prostrednictvom iného bankového/
finan¢ného produktu umoZilujuceho volnt dispoziciu finanénymi prostriedkami)
sumu vo vyske 200 000 eur.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil na preukdzanie vyssie
uvedenej podmienky ucasti doklad, ktory bol oznaceny ako ,,nezdvézny uverovy prislub®,
z obsahu ktoré bolo podla kontrolovaného zrejmé, Zze banke zneho nevyplyvaju Zziadne
zévizky voéi navrhovatelovi, nespiiia obsahové nalezitosti vyzadovaného zavizného prislubu
banky, tak ako boli uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych podkladoch. Podl'a
kontrolovaného uvedeny doklad spiia jediny atribut pozadovaného dokladu, ato Ze ide
0 vyjadrenie banky. Z jeho obsahovej stranky je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze v fiom nie
je zahrnuty Ziaden zavizok banky poskytnut’ navrhovatel'ovi uver na zabezpecenie realizacie
predmetu zakazky, ato ani taky, ktory by bol podmieneny odkladacimi podmienkami.
Kontrolovany uvadza, ze takéto vyhlasenie banky o pripravenosti poskytnat’ iver nemohol
ani pri uplatneni extenzivneho vykladu predmetnej podmienky ucasti akceptovat,, pretoze by
inak konal v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze so zretelom na skuto¢nost, Ze navrhovatelom predlozeny
doklad nespliiial atribaty pozadovaného dokladu, poziadal 9. 2. 2017 navrhovatela
0 vysvetlenie predlozeného dokladu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod
25 tohto rozhodnutia). Kontrolovany konstatuje, Zze k odpovedi na jeho Ziadost' navrhovatel’
prilozil dokument oznaceny ako ,,Bankové potvrdenie” z 15. 2. 2017 vystaveny bankou AA
(body 26 a 27 tohto rozhodnutia), pricom uvadza, ze navrhovatel’ ani nevysvetlil ani nedoplnil
predlozeny ,,nezaviazny uverovy prislub®, ale predlozil uplne novy doklad, ktory predtym
vV ponuke nebol. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenia uradu ¢.
7759-5000/2016 z 11. 5. 2016 a¢. 8598-5000/2014 z 26. 8. 2014 auvadza, ze na institut
vysvetlenia a doplnenie dokladov preukazujicich podmienky ucasti sa uplatiiuji rovnaké
principy ako na institit vysvetlenia poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel predlozil doklad oznaceny ako ,,Bankové potvrdenie az po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk apo Ziadosti vzmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
anemoze akceptovat tvrdenie navrhovatela, Ze uvedeny doklad je len konkretizaciou
predlozené¢ho tverového prisl'ubu. Podl'a kontrolovaného z obsahu predmetného dokumentu,
ako aj z datumu jeho vydania, je jasné, ze navrhovatel’ predlozil tiplne novy doklad, ktory nie
je mozné povazovat' ani za vysvetlenie ani za doplnenie uz predlozeného ,nezaviazného
uverového prislubu®. Kontrolovany teda uvadza, Ze v pripade uplatnenia postupu podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani nesmie ist’ o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov,
ale o vysvetlenie uz predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom. Ak
uchadza¢ niektory z pozadovanych dokladov opomenul predlozit, ako to v tomto pripade
podla kontrolovaného opomenul navrhovatel’, dodatoéne ho predloZit’ nemdze.

Kontrolovany d’alej vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a tykajiiceho sa moznosti preukazat
splnenie predmetnej podmienky tcasti predlozenim bankového potvrdenia o tom, Ze uchadzac
ma k dispozicii na svojom bankovom ucte (alebo prostrednictvom iného bankového/
finanéného produktu umoziujiceho volnt dispoziciu finanénymi prostriedkami) sumu vo
vyske 200 000 eur uvadza, ze od navrhovatel’a, ale ani od inych uchadzacov, nedostal ziadnu
ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov v stvislosti s predmetnou otazkou. Kontrolovany
ma za to, ze ak mal navrhovatel' aktikoI'vek pochybnost’ o obsahu uvedenej poziadavky mal
poziadat’ o vysvetlenie podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je navyse
toho nazoru, ze navrhovatelom predlozeny dokument oznacCeny ako ,,nezavdzny tverovy
prislub* nespiiia, s vynimkou skutonosti, Ze ide o vyjadrenie banky, zakladné atribiity
pozadovaného dokladu.

Kontrolovany d’alej k vyjadreniu navrhovatela tykajuceho sa moznosti preukazania splnenia
podmienok ucasti v zmysle § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a mozZnej svojvoli
kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienok ucasti vzh'adom na nestanovenie kritérii pri
posudzovani vhodnosti alternativneho dokladu uvadza, Ze ak mal navrhovatel' za to, ze
kontrolovany stanovenim takejto moznosti do vyzvy na predkladanie ponuk, resp. sutaznych
podkladov porusil zdkon o verejnom obstardvani, mal podat’ kontrolovanému Ziadost’
0 napravu a nasledne uplatnit’ ndmietky voci uvedenej skutocnosti. Kontrolovany navyse
Vtejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 5660-9000/2014-KR23
z07.7.2014.

Kontrolovany vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela tykajuceho sa ziadosti banke ohladne
overenia pravosti ,,Bankového potvrdenia®“ uvadza, ze kontrolovany je v zmysle § 40 ods. 1
vspojeni s § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani povinny komplexne
vyhodnocovat’ vsetky doklady predlozené uchadzacom za ucelom preukazania splnenia
podmienok Ucasti, a teda aj overit’ si pravdivost’ uchadza¢mi predloZzenych dokladov.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany ziada trad, aby zamietol ndmietky navrhovatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2016 z 22. 12. 2016 pod
znackou 16962 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Obnova bytového domu na
ul. 5. aprila 190, Banovce nad Bebravou®. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 397 593,94 eur bez DPH ide
0 podlimitna zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. O satazné podklady k predmetnému
verejnému obstaravaniu poziadali v lehote na predkladanie pontk 2 zdujemcovia, vratane
navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 25. 1. 2017 do 10:00 hod. predlozili
ponuku 4 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskuto¢nilo 25. 1. 2017 o 11:00 hod. Kontrolovany listom z 9. 2. 2017 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému 17. 2. 2017 odpoved’ k ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, vratane prilohy - bankového potvrdenia vydaného
15. 2. 2017 bankou AA pre navrhovatela. Nasledne listom z20. 2. 2017 kontrolovany
poziadal AA o poskytnutie informdcie k vysSsie uvedenému bankovému potvrdeniu. Diia 2. 3.
2017 bola kontrolovanému doru¢ena odpoved na uvedent ziadost, a to listom od AA z 28. 2.
2017. Kontrolovany nasledne 6. 3. 2017 dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vyliceni
z predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel' v reakcii na toto vylicenie dorucil
namietky smerujtce proti jeho vyluceniu z predmetného verejného obstaravania 16. 3. 2017
uradu a toho istého dia aj kontrolovanému. Dna 30. 3. 2017 bol kontrolovanému doruceny
list od AA oznaceny ako ,,Informacia k dokladu predloZzenému uchadzacom na preukazanie
splnenia podmienky ucasti vo verejnom obstaravani“ z 28. 3. 2017.

V oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, finan¢né a technické informacie* bod II1.1)
»Podmienky ucasti“ podbod III.1.2) , Ekonomické a finanéné postavenie” vyzvy na
predkladanie ponuk a Vv kapitole F. ,)Podmienky ucasti uchaddzacov* bod II. ,,Financné
a ekonomické postavenie® sit'aznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Uchadzac
musi vo svojej cenovej ponuke predlozit’ doklady a dokumenty, ktorymi preukazuje splnenie
podmienok ucasti z hl'adiska finanéného a ekonomického postavenia:

Podl'a § 33 ods.1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani - vyjadrenie banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky

(--)

5. Ak uchéadzac alebo zaujemca nedokaze z objektivnych dovodov poskytnit’ na preukazanie
financného a ekonomického postavenia dokument uréeny verejnym obstardvatel'om alebo
obstardvatelom, moZe financné a ekonomické postavenie preukazat’ predloZenim iného
dokumentu, ktory verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za vhodny.

Odovodnenie primeranosti podl'a § 38 ods. 5:

Verejny obstaravatel’ stanovil minimalnu Groven splnenia predmetnej podmienky ucasti
s ohl'adom na obsah a rozsah zakazky v zaujme zabezpecenia ucasti kvalifikovanych
uchadzacov, ktori st po finan¢nej stranke spol’ahlivi partneri.

Minimalna poZadovana uroven Standardov:

Zavazny prisl'ub banky, Ze uchadzacovi poskytne Giver na zabezpec€enie realizacie predmetu
zakazky vo vySke minimalne 200 000 EUR, alebo ekvivalent v inej mene. Z predlozené¢ho
uverového prislubu musi jednoznacne vyplyvat zavdzok banky poskytnit’ oznaenému
klientovi (uchadzacovi) tver, ak bude klientom dorucena uzavreta zmluva o dielo na predmet
zakazky, ak sa banka a klient dohodnu na kone¢nom zneni zmluvy o uvere a ak sa pocas
pripravy spolufinancovania nevyskytnii ziadne zavazné okolnosti, ktoré¢ by podla nazoru

banky mohli viest k zhorSeniu ekonomickej situacie klienta a tym k ohrozeniu schopnosti
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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klienta plnit' zavdzky z pripravovaného uverového vztahu s bankou. VysSie uvedené
vyjadrenie banky moéze uchadza¢ nahradit’ potvrdenim banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky o tom, Ze méa k dispozicii na svojom bankovom ucte (alebo prostrednictvom iného
bankového/finanéného produktu umoznujuceho volnt dispoziciu financnymi prostriedkami)
sumu vo vyske 200 000 EUR.*.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke v Casti oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil s cielom preukazat
podmienku tucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani dokument
oznaceny ako ,,Nezavizny tiverovy prislub“ z 23. 1. 2017, v ktorom je okrem in¢ho uvedené,
cit.: ,,AA (...) tymto vyhlasuje, Ze je pripravena svojmu klientovi XY (...) poskytnat’ aver vo
vyske 200 000,00 EUR (slovom: dvestotisic eur) za i¢elom financovania zakazky (...). Uver
bude Bankou poskytnuty len za predpokladu, ze:

a) ziadost’ Klienta o poskytnutie iveru bude schvalena Bankou, a

b) zo strany Klienta budi splnené vSetky podmienky, ktoré budu stanovené a schvalené

prislusnymi utvarmi Banky potrebné na poskytnutie Gveru.

Tento nezavdzny uverovy prisl'ub banka vyhlasuje na zéklade pisomnej Ziadosti Klienta zo
dia 23. 01. 2017, ktorti Klient Banke dorucil. Vyhlasenim a vystavenim tohto nezavézného
uverového prisl'ubu nevznikajii Banke Ziadne zavézky vo vzt'ahu voci Klientovi, ¢o Klient
V plnom rozsahu akceptuje. Tento nezavdzny uverovy prisl'ub je platny do 31. 10. 2017.

()5

V liste kontrolovaného z9. 2. 2017 oznaenom ako ,.Ziadost o vysvetlenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti.“ adresovanom navrhovatelovi je okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych
podkladoch stanovil podmienku ucasti tykajucu sa finanéného a ekonomického postavenia
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zakona (...) o verejnom obstaravani (...). Vo Vasej
ponuke ste na preukédzanie vysSie uvedenej podmienky ucasti predlozili dokument oznaceny
ako ,,Nezavézny uverovy prislub“ zo dia 23. 01. 2017 (...). Z Vami predlozené¢ho dokumentu
vyplyva, Ze sa jednd o ,nezdvdzny uverovy prislub®, na zéklade ktorého jej nevznikaja
»ziadne zaviazky zo vztahu voci klientovi® (...). V zmysle § 40 ods. 4 ZVO, verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Vas verejny
obstaravatel’ ziada o vysvetlenie predlozenych dokladov, konkrétne o uvedenie, kde sa vo
Vami predloZenej ponuke nachadza doklad preukazujuci, Ze spiiate podmienky tcasti podla
§ 32 ods. 1 pism. a) ZVO, konkrétne:
- Zavéazny prislub banky, ze uchadzacovi poskytne Uver na zabezpecenie realizacie
predmetu zakazky vo vySke minimalne 200 000 EUR, alebo ekvivalent v inej mene.
(...), alebo
- Potvrdenie banky alebo pobocka zahrani¢nej banky o tom, ze ma k dispozicii na

svojom bankovom ucte (alebo prostrednictvom iného bankového/finanéného produktu

umoznujuceho volnu dispoziciu finanénymi prostriedkami) sumu vo vyske 200 000

EUR. (...).

V liste navrhovatela zo 16. 2. 2017 oznafenom ako ,,Odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie

dokladov preukazujucich splnenie podmienok ti¢asti® adresovanom spolo¢nosti XX (d’alej len

,kontaktné miesto kontrolovaného®) je okrem iného uvedené, cit.: , K Vasej ziadosti

0 vysvetlenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti (...) Vam predkladame
nasledovné vysvetlenie:

- na zéklade bankového potvrdenia je zrejmé, Ze naSa spolocnost’ je spolahlivy

a solventny klient, ktory mé na realizdciu predmetnej zakazky dostatok finan¢nych

prostriedkov a nevidime dovod poziadat’ banku o poskytnutie d’alSicho tveru vo vyske

200 000 EUR na zabezpecenie realizacie predmetu zédkazky. Na VaSu ziadost Vam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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predkladame bankové potvrdenie, v ktorom banka jasne uvadza, ze nasa spolo¢nost’
ma moznost’ v pripade potreby Cerpat’ tver v pozadovanej vyske. (...).“.

Prilohou listu navrhovatela zo 16. 2. 2017 oznac¢eného ako ,,Odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ je dokument AA z15. 2. 2017
oznaceny ako ,,Bankové potvrdenie”, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,AA (...) je
s klientom XY (..) vobchodnom vztahu od 19. 05. 1995. Spolo¢nost patri medzi
spolahlivych a solventnych klientov. Klient na svojich Gctoch vytvara dostatok finan¢nych
prostriedkov, z ktorych si plni vSetky zaviazky vyplyvajice zo zriadenia uctov a z platnych
zmluvnych vztahov vratane prisluSenstva riadne a vcas. Za obdobie predchadzajtcich troch
rokov ku diiu vystavenia potvrdenia klient nebol v nepovolenom debete, dodrziava splatkovy
kalendar stanoveny aktivnymi uverovymi zmluvami, jeho bankové ucty neboli predmetom
blokacie (na zéklade sudneho rozhodnutia, alebo v stvislosti s exekuénym konanim) ani
exekucie. Spolo¢nost’ ma moznost’ ¢erpat’ tver minimalne vo vyske 200 000 EUR (dvestotisic
eur) podl'a platnej uverovej zmluvy. (...).“.

V liste kontrolovaného z20. 2. 2017 oznaéenom ako ,.Ziadost o poskytnutie informacie
k dokladu predlozenému uchadzacom na preukazanie splnenia podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani* adresovanom AA, je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Ako verejny obstaravatel’
(...) sa na Vas obraciame so ziadostou o poskytnutie informécie k dokladu predlozenému
spolo¢nostou XY (..) na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
financného a ekonomického postavenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zékona (...)
0 verejnom obstaravani (...). Ked'Ze verejny obstaravatel’ v ponuke uchadzaca predlozenej
v lehote na predkladanie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani neidentifikoval
pozadovany doklad, ktorym by uchadza¢ preukazal splnenie vysSie uvedenej podmienky
ucasti a Z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie uvedene;j
podmienky ucasti, verejny obstaravatel’ v zmysle § 40 ods. 4 ZVO pisomne listom zo dila
9.2.2017 poziadal uchadzaca o vysvetlenie predlozenych dokladov. Dia 17. 2. 2017 bolo
verejnému obstaravatelovi doru¢ené vysvetlenie uchadzaca, ktorého sucastou bol aj
dokument oznaceny ako ,bankové potvrdenie* zo dna 15. 2. 2017, ktorého obsahom je
vyhlasenie AA (...) 0 solventnosti uchadzaca, ktory je jej klientom. Po oboznameni sa
s obsahom predmetného dokumentu verejny obstaravatel’ skonsStatoval, Ze tento dokument
predloZzeny uchadzacom vzbudzuje pochybnosti o jeho pravosti. (...) Na zéklade vysSie
uvedenych skutoCnosti Vas preto tymto Ziadame o poskytnutie informdcie v stvislosti
s vysSie identifikovanymi dokumentom, potrebnej na odstranenie pochybnosti verejného
obstaravatel'a o originalite dokladu predlozeného uchadza¢om na tcely preukazania splnenia
podmienky ucasti. (...).“.

V liste spolo¢nosti AA z 28. 2. 2017 oznacenom ako ,,Informécia k dokladu predlozenému
uchadzaom na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vo verejnom obstardvani®
adresovanom kontaktnému miestu kontrolovaného je okrem iného uvedené, cit.: ,,AA (...)
potvrdzuje, ze dna 15.2.2017 vystavila bankové potvrdenie pre svojho klienta XY (...).
V prilohe tohto listu Vam posielame origindl predmetného bankového potvrdenia
vystavené¢ho dna 15.2.2017 pre nasho klienta XY, aby nedoslo k spochybneniu o originalite
potvrdenia. (...).“.

V liste kontrolovaného z 3. 3. 2017 oznacenom ako ,,Ozndmenie o vyliceni uchadzaca®
adresovanom navrhovatel'ovi, je okrem iného uvedené, cit.: (...) Podl'a ust. § 40 ods. 13 pism.
a) zakona (...) o verejnom obstaravani (...) verejny obstaravatel’ (...) oznamuje, ze komisia
zriadend verejnym obstardvatel'om na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, posudzovala
na svojom zasadnuti splnenie podmienok ucasti podl'a ZVO (...) a rozhodla, Ze uchadzaca XY
(...) vylucuje podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. (...) 1. Verejny obstaravatel’ vo vyzve na
predkladanie ponuk a sttaznych podkladoch stanovil podmienku tucasti tykajicu sa
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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finanéného a ekonomického postavenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) ZVO. (...)
Vo svojej ponuke uchadza¢ na preukazanie vysSie uvedenej podmienky ucasti predlozil
doklad oznaceny ako ,,Nezavédzny tverovy prislub® zo dna 23. 01. 2017 (...). Z obsahu
predlozeného dokladu vyplyva, Zze sa jednd o ,nezdvizny uverovy prislub®, pricom
,»Vyhlasenim a vystavenim tohto nezdvézného uverového prisl'ubu nevznikaju banke Zziadne
zévizky zo vztahu voci klientovi® (uchadzacovi). Ked’ze doklad predlozeny uchadzacom
vjeho ponuke na ucel preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti nesplial
poziadavky na obsah zavdzného tverového prislubu uvedené vo vyzve na predkladanie
ponuk a stcasne sa v lom vyslovne uvadzalo, ze ide o nezavdzny uverovy prisl'ub banky,
verejny obstaravatel v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 ZVO, pisomne poziadal uchadzaca
listom zo dna 9. 2. 2017 (ktory bol preukédzatelne doruceny uchddzacovi 13. 2. 2017)
0 vysvetlenie predlozeného dokladu vo vztahu kuvedenym skuto¢nostiam. Uchadzac
V odpovedi na vysSie uvedenu ziadost” verejného obstaravatela o vysvetlenie predlozenych
dokladov dorucil verejnému obstaravatelovi novy doklad oznaCeny ako ,,Bankové
potvrdenie* vystaveny AA (...) a datovany ku diu 15. 2. 2017. Podl'a ust. § 40 ods. 4, verejny
obstaravatel’ ,,pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov*. Uchadza¢ vSak nevysvetlil ¢i nedoplnil predlozené doklady, ale
predlozil verejnému obstaravatel'ovi doklad tplne novy, ktory predtym v ponuke nebol.
V tejto suvislosti poukazuje verejny obstaravatel’ na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstardvanie ¢. 7759-5000/2016 zo dna 11. 5. 2016 (...). Vzhladom na to, Ze aj pri
preukazovani splnenia podmienok ucasti platia rovnaké principy verejného obstaravania ako
pri preukazovani poziadaviek na predmet zakazky, verejny obstaravatel ma za to, Ze zavery
citovaného metodického usmernenia mozno v plnej miere aplikovat' aj na tento pripad.
Verejny obstaravatel’ Ziadal uchadzaca v sulade so zakonom o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov. Nemohol ho ziadat’ o doplnenie novych dokumentov do ponuky a ani
takéto doplnenie ponuky nemodze v sulade so zdkonom verejny obstaravatel prijat,
ustanovenie § 40 ZVO to neumoziuje. Okrem vysSie uvedeného, dolozenie novych dokladov
do ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk (ako to urobil uchadza¢ spolu
s doruc¢enim vysvetlenia) verejny obstardvatel’ nemdze akceptovat’ pri preukazovani splnenia
podmienok ucasti, pretoze by tym porusil zakladné principy verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel' v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstaravanie €. 8598-5000/2014, zo dia 26. 8. 2014 (...). Z obsahu dodato¢ne predlozeného
dokladu je zrejmé, Ze tento dokument bol vydany AA aZ po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk. Uchadza¢ tento doklad predlozil aZ po ziadosti verejného obstaravatela v zmysle ust.
§ 40 ods. 4 ZVO. V sutaznych dokladoch avyzve na predkladanie ponuk, bolo pri
poziadavkach na preukazanie splnenia podmienok ucasti presne uvedené, akymi dokladmi ich
ma uchadza¢ preukazat’. Uchadzac teda presne vedel, aké doklady ma predlozit’ v ponuke, ale
nepredlozil ich bez toho, aby na to existoval relevantny dévod. 2. Podl'a ustanovenia § 40 ods.
6 pism. a) ZVO verejny obstaravatel' a obstaravatel' vylucia z verejného obstardvania
uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti. Ako je zreymé zo skutocnosti
uvedenych vbode 1 tohto ozndmenia, uchadza¢ nepreukazal vo svojej ponuke splnenie
podmienky tucCasti vo verejnom obstaravani tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) ZVO. Na zéklade tychto skuto¢nosti,
verejny obstardvatel’ vyluCuje uchadzaca z verejného obstaravania, tak ako uvadza vo vyroku
tohto oznamenia. (...).*.

V liste spolo¢nosti AA z 28. 3. 2017 oznacenom ako ,,Informécia k dokladu predlozenému
uchadzatom na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vo verejnom obstaravani®
adresovanom kontaktnému miestu kontrolovaného, je okrem iného uvedené, cit.: ,,AA (...)
potvrdzuje, ze dna 15. 2. 2017 vystavila bankové potvrdenie pre svojho klienta XY (...)
0 moznosti Cerpat’ uver vo vyske 200 000,- EUR (dvestotisic eur) pre ucely i¢asti vo verejne;j
stt’azi (...). Na zaklade Vasej ziadosti zo dia 20. 2. 2017 o poskytnutie informacie k dokladu

predloZzenému uchddza¢om bola diia 28. 2. 2017 potvrdend pravost’ bankového potvrdenia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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nasim listom ¢. 178/81500/2017. Ked'Ze pobocka AA archivuje origindl tohto potvrdenia pre
svoje ucely na papieri bez loga ,,AA*, bolo v zaujme potvrdenia originality vytlaéené bankové
potvrdenie eSte raz s povodnym datumom 15. 2. 2017, s logom banky avSak uz s upravenym
jednotnym fontom pisma. Obe potvrdenia su €o sa obsahu tyka uplne identické a pravdivé. Pri
podpisovani dokumentov maju podpisy malé odliSnosti (sklon pisma), nie je mozné ich
podpisat’ uplne rovnako. Z kopie urobit’ original nie je mozné, len dokument, podpisat
a opeciatkovat’ este raz. (...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.

Podla § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak uchédza¢ alebo zdujemca nedokaze
z objektivnych dovodov poskytnit’ na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia
dokument uréeny verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom, modze financéné
a ekonomické postavenie preukdzat predlozenim iného dokumentu, ktory verejny
obstardvatel alebo obstaravatel’ povazuje za vhodny.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania
a) podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a § 32,
b) podmienky tcasti tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia a doklady na ich
preukazanie podla § 33, ak sa vyzaduju,
€) podmienky ucasti tykajuce sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a
doklady na ich preukéazanie podla § 34 az 36, ak sa vyzaduju,
d) podmienku podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' urCia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel' a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchddzafov alebo od zaujemcov minimalnu uroveil finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ odovodnia primeranost’ kazdej ur¢enej podmienky Gcasti
tykajuicej sa financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky tcasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako
vyzva na sut'az alebo v ozndmeni o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s oznamenim o vyhldseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v stit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentécii, nesmt byt v rozpore s oznamenim o vyhldseni
verejného obstardvania alebo oznamenim o koncesii.

Podla § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo obstardvatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dha dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny
s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad poukazuje na bod 23 tohto rozhodnutia akonstatuje, Ze kontrolovany stanovil
podmienku ucasti finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, a teda vyzadoval vyjadrenie banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky.
Predlozenym vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky mal byt bud’

1) tzv. zavdzny uverovy prisl'ub o poskytnuti iveru na zabezpecéenie realizacie predmetu
zakazky vo vyske min. 200 000 eur alebo ekvivalent v inej mene, pri¢om z uvedeného
prislubu musel vyplyvat’ zavidzok banky, Ze uspeSnému uchadzacovi poskytne
uver v uvedenej vySke, ak

a) bude uspesnym uchadzatom dorucena uzavreta zmluva o dielo na
predmet zakazky,

b) sa banka a uspe$ny uchadza¢ dohodni na kone¢nom zneni zmluvy o uvere
a

c) ak sa pocas pripravy spolufinancovania nevyskytni Zziadne zavazné
okolnosti, ktoré by podla nazoru banky mohli viest k zhorSeniu
ekonomickej situacie uspeSného uchiadzac¢a a tym k ohrozeniu schopnosti
uspesného uchadzaca plnit’ zavizky z pripravovaného tverového vzt’ahu
s bankou,

alebo nim malo byt

2) potvrdenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o tom, Ze uchadza¢ ma
k dispozicii na svojom bankovom tcte (alebo prostrednictvom iného bankového/
finan¢ného produktu umoziiujiceho volnu dispoziciu finanénymi prostriedkami)
sumu vo vySke 200 000 eur.

Urad v tejto stvislosti uvadza, ze stanovenie podmienok ti¢asti finanéného a ekonomického
postavenia je plne v kompetencii verejného obstaravatela. To znamena, ze je ulohou
verejného obstaravatela urcit’, ¢i a aké podmienky tucasti na preukazanie finanéného
a ekonomického postavenia musia uchadzacdi splnit’ a tiez formu dokladu, ktorou sa
preukazuje financ¢né a ekonomické postavenie. Na druhej strane vSak plati, Ze verejny
obstaravatel’ musi pri stanovovani podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia
zohl'adnit’ povahu, zlozitost’ a rozsah predmetu zakazky, teda musi brat’ na zretel’ primeranost’
podmienky ucasti a jej suvis s predmetom zakazky. Zaroven plati, Ze podmienka ucasti, ktoru
verejny obstaravatel stanovi, nesmie v Ziadnom pripade odporovat’ principom verejné¢ho
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11
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obstaravania podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, Ze
kazda verejnym obstaravatel'om ur¢ena podmienka tcasti musi byt vo vztahu k predmetu
zakazky a potrebe jej zahrnutia medzi podmienky ucasti riadne odovodnena.

Urad dalej uvadza, 7e podmienky uasti musia byt formulované dostatofne jasne,
konkrétne a jednoznacne tak, aby kazdy hospodarsky subjekt mohol ’ahko posudit’, ¢o
ma na preukidzanie danej podmienky ucasti predlozit’ a ¢i stanovenu podmienku ucasti
spiiia. Verejny obstaravatel’ ma zarovei v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
pravo uréit’ minimalnu poZadovanu uroven finanéného a ekonomického postavenia. Urad mé
vSak za to, ze verejny obstaravatel by mal pri urCovani podmienok ucasti financného
a ekonomického postavenia zohl'adnit’ ich ucel, ktorym je preverenie si uchadzacov alebo
zédujemcov z hl'adiska ich finan¢nej a ekonomickej sposobilosti, a teda ¢i plnenie zmluvy
vV pozadovanom rozsahu akvalite bude moct byt zabezpeCené spdsobilym zmluvnym
partnerom.

Urad zaroven uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je v zmysle § 40 ods. 1 povinny posudzovat
splnenie podmienok v sulade soznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, resp.
so sutaznymi podkladmi, ak verejny obstardvatel' uviedol podmienky ucasti duplicitne
v obidvoch dokumentoch. Urad ma teda za to, e kontrolovany je povinny vyhodnocovat
splnenie podmienok ucasti V sulade s obsahom nim stanovenych podmienok ucasti vratane
minimalnej pozadovanej urovne finanéného a ekonomického postavenia. Urad zaroven
uvadza, ze verejny obstaravatel’ je povinny pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti
dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Kontrolovany je takisto v sulade s principmi
nediskriminacie hospodarskych subjektov arovnakého zaobchadzania povinny pri
vyhodnocovani podmienok ucasti ku kazdému hospodarskemu subjektu pristupovat’
rovnako, vyhybat sa zvyhodiiovaniu, resp. znevyhodiiovaniu niektorého
Z hospodarskych subjektov z dovodov ktoré odporuji zakonu o verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na bod 24 tohto rozhodnutia a konstatuje, e navrhovatel’ s cielom
preukazania podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
stanovene] kontrolovanym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v sit'aznych
podkladoch predlozil doklad, ktory bol oznaceny ako ,nezavdzny uverovy prislub®,.
a z obsahu ktoré vyplyvalo, Ze AA je pripravena poskytnut’ navrhovatelovi uver vo vyske
200 000,- eur za ucelom financovania zakazky, za predpokladu, Ze

a) ziadost’ navrhovatela o poskytnutie iiveru bude schvalena bankou a suc¢asne

b) zo strany navrhovatela budi splnené vSetky podmienky, ktoré budu stanovené

a schvalené prisluSnymi utvarmi banky potrebné na poskytnutie uveru.

V uvedenom doklade bolo zaroven uvedené, Ze banke nevznikaji z tohto uverového
prisl’ubu Ziadne zavizky voci navrhovatel’ovi.

Urad napokon poukazuje na body 25 az 30 tohto rozhodnutia a konstatuje, e kontrolovany
vylacil navrhovatel’ podlPa § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani pre
nesplnenie podmienky ucasti podl’a § 33 ods. 1 pism. a) tohto zikona. K predmetnému
vyliceniu pristipil kontrolovany po tom, ¢o poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladu preukazujiceho spornii podmienku ucasti. Navrhovatel’ kontrolovanému
predlozil v stanovenej lehote vysvetlenie podmienky tucasti, ku ktorému prilozil doklad
oznaceny ako ,Bankové potvrdenie® vydany AA15. 2. 2017, zktoré vyplyvalo,
Ze navrhovatel’ ma mozZnost’ Cerpat’ iver minimalne vo vySke 200 000 eur podPa platnej
uverovej zmluvy. Navrhovatel’ zarovein vo svojom vysvetleni a doplneni dokladov
uviedol, Ze neexistuje dovod na poziadanie banky o poskytnutie d’alSieho iveru vo vyske
200 000 eur na zabezpecenie realizacie predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12



48.

49.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel by mal pristupit’ k vylieniu
uchadzaca az po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zékonnych moznosti, tak aby
vylicenie uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny obstaravatel
rozhodne pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vylu¢enie uchadzada musi
byt v kazdom pripade opodstatnené ariadne zddvodnené. Zaroven v sulade s potrebou
preskimatelnosti rozhodnutia o vyli¢eni tGrad uvadza, Ze z obsahu oznamenia
o vyli¢eni musi byt zrejmé, ¢o je dovodom vylicenia atento dovod musi byt
preukazany. Preskumatelné, a teda transparentné oznamenie o vyliiceni obsahuje taktiez
nalezité a zrozumite’'né odovodnenie vylicenia, ktoré vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu. Verejny obstaravatel’ je zarovein povinny pisomne poziadat’ hospodarsky
subjekt v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani 0 vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov, vzdy ak z predlozenych dokladov na preukéazanie splnenie podmienok ucasti nie je
mozné posudit’ ich platnost, resp. samotné splnenie podmienok ucasti. V suvislosti s tymto
ma Urad za to, ze verejny obstaravatel je povinny vyluc¢it’ hospodarsky subjekt, ak nepredlozi
na preukazanie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia ziaden doklad, resp.
je nad akukol'vek pochybnost’ jasné, ze danym dokladom uchadza¢ predmetnti podmienku
ucasti nesplnil. Ak v8ak uchadza¢ predlozi doklad s cielom preukazat’ podmienku ucasti, ale
je potrebné overenie platnosti dokladu alebo overenie splnenia podmienky uCasti,
kontrolovany nesmie uchadzaca vylucit bez toho, aby ho poziadal o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzeného dokladu, a to aj opakovane. K vylu¢eniu podl’a § 40 ods. 6 pism. a)
zakona O verejnom obstaravani moZe pristipit’ az vtedy, ked’ je nad akikolvek
pochybnost’ jasné, Ze doklad alebo doklady predloZzené uchadzatom nepreukazuju
splnenie stanovenej podmienky ucasti.

Urad vzhl'adom na uvedené uvadza, Ze z kontrolovanym stanovenej spornej podmienky téasti
vyplyvaji dve navzajom protichodné poziadavky. Jednak od uchadzadov poZaduje
predlozit’ zavizny uverovy prisl’'ub obsahujici zavdzok banky o poskytnuti tveru
Vv pripade uspechu v danom verejnej obstaravani, na druhej strane toto poskytnutie
uveru viaZze na splnenie d’alSich podmienok, vratane v buducnosti neistej dohody banky
s tspesnym uchadzacom na koneénom zneni zmluvy o Gvere, ktoré ma nastat’ v dobe po
vyhodnoteni ponuk, ako aj neexistencie Ziadnych zavaznych okolnosti, ktoré by podl'a nazoru
banky mohli viest’ k zhorSeniu ekonomickej situacie tspeSného uchadzaca, a tym k ohrozeniu
schopnosti uspesného uchadzaca plnit’ zavézky z pripravovaného uverového vztahu s bankou.
Urad mi na ziklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze aj ked’ kontrolovany V ramci
podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia oznacil poZzadovany doklad
ako ,zavizny prisPub banky*, z obsahu predmetnej podmienky ucasti vyplyva, Ze
Z tohto dokladu ma vyplyvat’, Ze poskytnutie iveru bude viazané na splnenie d’alSich
dvoch osobitnych podmienok, ktoré vo velkej miere zavisia na véli banky, z ¢oho je
zrejmé, Ze uz zo samotnej poziadavky na predloZenie uverového prisl’'ubu vyplyva, Ze
nepdjde o zavizny uverovy prisl'ub, ked’Ze poskytnutie uveru zavisi od urcitych
skuto¢nosti, ktoré je najskor potrebné splnit’. Urad ma za to, Ze za zavizny prislub je
mozné povazovat’ taky prisl'ub, ktory bude dodrzany za kazdych okolnosti a teda podl'a tradu
nie je mozné hovorit' o zavaznom prisl'ube, ked’ jeho dodrzanie je podmienené naplnenim
dalSich skutocnosti. Ak teda navrhovatel’ predlozil doklad, ktory bol formélne oznaceny
ako ,nezavizny uverovy prisPub“ nebolo ho podPa uradu moZné automaticky
povaZovat’ za doklad, ktorym nie je moZné preukazat’ splnenie podmienky ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia podPa § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani stanovenej kontrolovany, nakol’ko, ako bolo uvedené, z podmienky ucasti
formulovanej kontrolovanym vyplyva, Ze doklad, ktory poZaduje, nemozZe byt nikdy
zaviznym uverovym pris’ubom, ked’Ze na jeho splnenie je potrebné naplnenie d’alSich
podmienok uvedenych kontrolovanym a zavislych od vole banky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50. Na zaklade uvedeného turad uvadza, ze kontrolovany bol povinny po predlozeni predmetného

ol

vyjadrenia banky navrhovatelom vyhodnotit ho v zmysle poziadaviek, ktoré si stanovil
vV ramci podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze z predmetnej podmienky tdasti vyplyva
poziadavka kontrolovaného, aby banka prisI'ibila uchadzadovi poskytnutie veru na
zabezpecenie realizacie predmetu zakazky vo vySke minimalne 200 000,- eur, pricom
z dokumentu predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze banka (AA) je pripravena
poskytniat’ navrhovatePovi tver vo vySke 200 000,- eur za t¢elom financovania zakazky.
Urad mi teda za to, Ze poZiadavka na prisPub tiveru minimalne vo vyske 200 000,- eur
na zabezpecenie realizacie predmetu zakazky bola preukazana dokumentom od AA
predloZenym navrhovatePom v jeho ponuke, ked’Ze zneho vyplyva prislub tveru
v poZzadovanej vyske za i¢elom financovania zakazky. Urad d’alej uvadza, Ze z predmetnej
podmienky ucasti vyplyva, ze uchadza¢ ma predlozit’ doklad, z ktorého bude vyplyvat’
zavizok banky poskytnat’ uchadzacovi uver, ak sa banka a uchadza¢ dohodnu na
konefnom zneni zmluvy o uvere, pricom nie je blizsie Specifikované, ¢o vSetko ma zahfiat’
proces smerujici k dohode 0 kone&nom zneni zmluvy o uvere. Urad ma za to, e nakol’ko toto
nie je blizSie Specifikované, tak pod procesom, ktorého vysledkom ma byt dohoda
0 konecnom zneni zmluvy o uvere si mozno predstavit’ aj schvalovanie Ziadosti uchddzaca
0 poskytnutie tiveru, ¢i posudzovanie splnenia podmienok potrebnych na poskytnutie uveru.
Na zéklade tejto skutoCnosti ma urad za to, Ze ked’Ze navrhovatel’ predlozil doklad,
z ktorého vyplyvalo, Ze mu bude poskytnuty tver za predpokladu schvalenia jeho
Ziadosti a splnenia podmienok potrebnych na poskytnutie uveru, tak tento doklad je
mozZné povazovat’ za doklad, z ktorého vyplyva, Ze mu banka poskytne tver v pripade,
Ze dospeji k dohode o koneénom zneni zmluvy o tuvere, ktorému mézZe predchadzat’
prave preukazovanie uvedenych skutocnosti. Na ziklade uvedeného ma teda tirad za to,
Ze poziadavka kontrolovaného na predloZenie dokladu preukazujiceho prislub k uveru
Vv pripade, Ze sa banka a uchadza¢ dohodni na koneénom zneni zmluvy o ivere mohla
byt preukazana dokumentom od AA predloZenym navrhovatel’om v jeho ponuke,
nakol’ko kontrolovany pri danej podmienke ucasti blizSie neSpecifikoval, ¢o vSetko moze
suvisiet’ s dohodou na konéenom zneni zmluvy o tivere medzi uchadzac¢om a bankou, a
preto je potrebné prijat’ aj potvrdenie, ktoré zahriia podmienky, ktoré moZu
predchadzat’® dohode o koneénom zneni zmluvy o uvere. V podmienke Ucasti stanovenej
kontrolovanym bola navy$e uvedena eSte jedna podmienka podmiefiujica poskytnutie
uveru bankou, ktora mala byt uvedena Vv doklade predloZzenom uchadza¢mi, a to, Ze
banka poskytne uchadzacdovi uver v pripade, Ze sa pocas pripravy spolufinancovania
nevyskytnu Ziadne zavaZné okolnosti, ktoré by podlPa nazoru banky mohli viest’
k zhorSeniu ekonomickej situiacie uchiadzaca a tym k ohrozeniu schopnosti uchadzaca
plnit’ zavizky z pripravovaného uverového vzt’ahu s bankou, z ktorej podl’a iradu eSte
jednoznacnejSie vyplyva, Ze banka by podla tejto podmienky bola povinna skimat’
existenciu tychto zavaznych okolnosti, a teda by skiumala, ¢i si splnené podmienky na
poskytnutie uveru a schvalovala Ziadost’ uchidzaca o jeho poskytnutie, o su presne
podmienky uvedené v doklade predloZenom navrhovatelom v jeho ponuke od AA. Aj na
zaklade tejto skutofnosti ma teda urad za to, Ze dokument od AA predloZeny
navrhovatePom v jeho ponuke je moZné povaZovat za doklad spiiiajici poZiadavky
kontrolovaného uvedené Vramci podmienky ucasti finanéného a ekonomického
postavenia podPa § 33 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani.

Urad preto konstatuje, ze navrhovatelom predlozeny doklad preukazujaci podmienku ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, aj ked’ nespiiia formalne oznadenie
,zavizny averovy prisPub“, napiia obsahové znaky vyzadovaného dokladu, pretoze ide
0 vyjadrenie banky o poskytnuti uveru, ktoré je viazané na splnenie d’alSich podmienok,
pri¢om tieto podmienky spiiaju podmienky, ktoré kontrolovany stanovil pri danej podmienke

ucasti, tak ako je uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia. Urad ma preto za to,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 14



92.

53.

54,

e doklad predloZeny navrhovatePom spiiia podmienku téasti stanovenii kontrolovany
podlPa § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, vriatane minimalnej
poZadovanej irovne finanéného a ekonomického postavenia.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni a doplneni dokladov predlozil d’alsie
bankové potvrdenie vydané AA, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel ma moznost’ Cerpat’ uver
min. vo vyske 200 000 eur a zaroven predlozil vysvetlenie, z ktoré vyplyva, ze odmieta ziadat’
banku o poskytnutie d’al$ie tveru na zabezpeéenie realizacie predmetu zakazky. Urad ma za
to, Ze navrhovatel’ predloZenim tohto d’alSieho potvrdenia od AA (teda tej istej banky,
ktora vydala aj predchadzajici prislub poskytnutia tveru) opitovne potvrdil uz
kontrolovanému z jeho ponuky zname skuto¢nosti, a to, Ze ma moznost’ Cerpat’ aver
vV poZadovanej vySke od AA, na ziklade ¢oho uZ malo byt kontrolovanému zrejmé, Ze
navrhovatel ma naozaj pristup k iveru v nim poZadovanej vyske. Urad ma na zaklade
toho za to, ze ak u kontrolovaného existovali pochybnosti, ¢i dodatocne predlozeny doklad
potvrdzuje skuto¢nosti uvedené v ,,nezavdznom uverovom prisl'ube” predlozenom v ponuke
navrhovatel'a, mohol poziadat’ navrhovatel’a o opdtovné vysvetlenie dokladov, resp. poziadat’
AA o poskytnutie informacie s cielom odstranenia svojich pochybnosti a nemal pristapit’
k vylageniu bez overenie tejto skutoénosti. Urad ma za to, Ze pri uplatneni institatu
vysvetlenia alebo doplnenia dokladu, mézu byt dopinané aj doklady vydané po &ase
predkladania ponuk, ak objasiuju, vysvetl'uju alebo dopliiaju uz predlozené doklady, tak ako
to bolo urobené vtomto pripade. Kontrolovany si navySe predmetni skuto¢nost overil
Ziadostou u banky, ktora vydala predmetné potvrdenie (AA) a aj napriek tomu, ze AAFvU
potvrdila pravost’” predmetného potvrdenia pristupil k vylic¢eniu navrhovatela, ¢im podla
uradu postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
pristupil k vylic¢eniu navrhovatel’a, napriek tomu, Ze na to neexistoval zakonny dévod.

Urad zéroven poukazuje na skutoénost, ze doklad formélne oznageny ako ,,zavizny prislub
banky*“ mohol byt v zmysle kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti nahradeny inym
vyjadrenim banky, a to konkrétne vyjadrenim banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky o tom,
ze uchadza¢ mé k dispozicii na svojom bankovom ucte (alebo prostrednictvom iného
bankového/finanéného produktu umoZiujiceho vol'ni dispoziciu finanénymi
prostriedkami) sumu vo vyske 200 000 eur. Urad ma za to, e z navrhovatelom
predlozeného ,,nezavdzného uverového prislubu®, vratane doplnenia o dodatocny doklad
vyplyva, Ze navrhovatel ma moznost’ &erpat’ tver vo vyske min. 200 000 eur. Urad preto
uvadza, ze zobsahu uvedenych dokladov sa javi, Ze navrhovate’ mohol mat’
prostrednictvom bankového produktu vol'mi dispoziciu s finanénymi prostriedkami
v pozadovanej vySke, tak ako uviedol kontrolovany v poZiadavkach na alternativny
doklad k dverovému prislubu banky, ktoré boli uvedené v ramci podmienky ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia podPa § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma teda za to, Ze aj keby navrhovatelom predloZeny doklad nespiiial
naleZitosti poZadované kontrolovanym pre tverovy prisPub banky, predloZeny doklad
by napiiial znaky ,,alternativneho“ dokladu vyZadovaného kontrolovanym, nakol’ko
predloZenymi dokladmi navrhovatel’ preukazal, Ze ma pristip k iveru min. v hodnote
200 000,- eur, ateda preukazal, Ze ma prostrednictvom bankového produktu vol’nd
dispoziciu s finanénymi prostriedkami v minimalnej vySke poZadovanej kontrolovanym.
Urad opitovne uvadza, e kontrolovany nemal vtomto pripade pristipit k vyli¢eniu
navrhovatel’a, maximalne mohol poziadat’ o vysvetlenie v pripade, ze mu vSetky skuto¢nosti
neboli jasné s cielom jasne, transparentne a nediskrimina¢ne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti v silade s § 40 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani a navrhovatel’a vylacdil v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zakona o verejnom obstariavani, na ziklade ¢oho mozZno konstatovat’, Ze namietky
navrhovatel’a smerujtce proti vyli¢eniu uchadzaca su opodstatnené.

Urad zaverom k spdsobu vyhodnocovania ponuk z hl'adiska spinenia podmienok uéasti, ako
aj ziadosti kontrolovaného adresovanej spolocnosti AA, uvadza, ze kontrolovany je povinny
overit, ¢i predlozené¢ doklady alebo poskytnuté informacie zodpovedaju skutocnosti.
V pripade ak u neho existuju pochybnosti o pravosti dokladu méze a podla trad by aj mal
zistit, €1 jemu poskytnuté informdacie alebo doklady nie st pozmenené ¢i nezodpovedaju
skutoénosti. Urad tak konStatuje, e konanie kontrolované pri overovani pravdivosti
informacii uvedenych v bankovom potvrdeni predloZenom navrhovatelom priamo od
poskytovatel'a tohto potvrdenie banky AA nie je Vvrozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 175 ods. 8 zakona 0 verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 a ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nevyhodnocoval podmienky ucasti
vsulade stym ako si to stanovil voznameni o Vvyhlaseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch a pristipil vyliceniu navrhovatel’a z predmetného verejného
obstaravania pre nesplnenie podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavania
napriek tomu, Z7e navrhovatePom predloZeny doklad spiiial obsahové naleZitosti
poZzadovaného dokladu Vv zmysle kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti. Tieto
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ podla tradu vplyv na vysledok
predmetného verejného obstariavania, pretoZe v dosledku vylic¢enia navrhovatel’a
V rozpore so zakonom pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria* by tato
cast’ ponuky navrhovatel’a nebola vobec otviarana a navrhovatel’ by sa tak potenciilne
nemohol stat’® uspeSnym uchadza¢om v predmetnom verejnom obstaravani, ato aj
napriek tomu, Ze spiiia podmienky uiéasti stanovené kontrolovanym.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruseniam zédkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby vyhodnocoval podmienky ucasti vidy v sulade s tym, ¢o
uviedol Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania avsataznych pokladoch
a k vyhodnocovaniu podmienok tucasti nepristupoval formalisticky, ale vyhodnocoval
podmienky tucasti na zaklade obsahu tej-ktorej podmienky ucasti, samozrejme vidy
v siilade s principmi verejného obstaravani. Urad zaroveii odporica kontrolovanému
vyuZzivat’ institiat vysvetlenia a doplnenie dokladov podPa § 40 ods. 4 zdakona o verejnom
obstaravani, a to aj opakovane, ak je prostrednictvom tohto inStititu mozZné ziskat’
informacie dolezité k posudeniu platnosti dokladu alebo doélezité na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a nevylu¢ovat’ uchadzacov pre nesplnenie podmienok ucasti,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vv pripade, Ze z predloZenych dokladov vyplyva splnenie podmienok ucasti a teda na
vylucenie nie je zakonny dovod.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom S$tatneho rozpocétu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt’ podané¢ namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spit'vzatia ndmietok, ak navrhovatel' vzal namietky spdt pred
zaCatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom oObstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené uradu do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY -navrhovatel

2. Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie LCudovita Stara 1/1, 957 80 Béanovce nad
Bebravou — kontrolovany

Na vedomie
XX — kontaktné miesto kontrolovaného
Podl'a rozdel'ovnika
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