15. 08. 2023
Cislo: 10483-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)a § 169
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov VO veci namietok zaujemcu XX (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky S nazvom
»Dodavka diagnostickych stuprav a spotrebného materialu pre biochemické (aj ISE)
a imunochemické laboratdérne vySetrenia vratane prenajmu automatickych analytickych
systémov* vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Fakultna nemocnica Trencin, Legionarska
641/28, 911 71 Tren¢in, ICO: 00 610 470 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, pod znackou 2023/S 050-148276 zo dia 10. 03. 2023 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 53/2023 dna 13. 03. 2023 pod znac¢kou 11167 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 09. 06. 2023 dorucil Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom obstardvani®)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
0 Ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli ndmietky
navrhovatel'a dorucené rovnako dna 09. 06. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a v podobe podl'a
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona 0 verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 tohto zédkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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0 verejnom obstaravani, ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chréanené zéujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaradvani. Za preukazanie zdujmu o ucast’ vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny hospodarsky subjekt pristipi
K prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozniameniu sa s ich obsahom.? V danom
pripade urad preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel’a, pricom zistil nasledovné:
navrhovatel' je hospodarskym subjektom, ktory prejavil zadujem o ti¢ast’ vo verejnej sut'azi.
Z obsahu ndmietok ma trad za preukdzané, ze navrhovatel’ sa so znenim sut’aznych podkladov
primerane oboznamil, o ¢om svedc¢i aj navrhovatel'om iniciovany revizny postup. Na zdklade
uvedeného ma turad za to, ze navrhovatel' v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani.

. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et uradu najneskoér na druhy
pracovny den nasledujici po doru¢eni namietok Vv lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podla ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o0 iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zloZit' nma ucet uradu kauciu
vo vyske 2 863,89 EUR. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok
zlozil na tcet radu dia 09.06.2023 kauciu vo vyske 2 863,89 EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode svojich namietok opisuje svoju komunikéciu s kontrolovanym v rdmci
ziadosti o vysvetlenie sit'aznych podkladov. V ramci procesu verejného obstaravania polozil
kontrolovanému okrem iného otazky tykajice sa opisu predmetu zakazky, resp. ziadosti
0 vysvetlenie, na ktoré mu kontrolovany poskytol vysvetlenia, ktoré navrhovatel' uviedol
vo svojich namietkach.

. Navrhovatel’ poukazuje na dve otazky - otazku 7-1 zo dna 26. 04. 2023 a otazku 9-1 zo dna
18. 05. 2023, cit.: ,,

Otazka 7-1 zo diia 26. 04. 2023
,,Otazka k Opisu predmetu zakazky

2 Pozri napr. rozhodnutie Rady tradu &. 7467-9000/2018 zo diia 9. 7. 2018, body 42 az 49.
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Otdzka: Verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch v casti C. Opis predmetu zakazky v bode
2.2 pozaduje nasledovne ,,2 samostatne pracujuce, ale totozné analytické modularne systémy
(100% zastupitelnost’ v pripade poruchy jedného systému)“ a v bode 2.3 ,,systém zloZeny z
predanalytického/postanalytickeho, biochemického (+ISE) a imunochemického modulu, ktoré
budu integrované do jednej automatizovanej jednotky “ Uchadzac sa pyta, ¢i moze vychadzat
pri priprave riesenia zo zadania v sutaznych podkladoch, z ktorého nevyplyva (vratane
poskytnutého vykresu PD), Ze je pozadované prepojenie dvoch totoznych analytickych
moduldarnych systémov do dalSej dodatocnej automatizovanej linky. Vysvetlenie otdzok posobi
zmdtocne s Opisom predmetu zdkazky. Bude verejny obstaravatel akceptovat ponuku
vyplhvajiicu zo zadania v sutaznych podkladoch, ak uchadzac ponukne 2 samostatne pracujice,
totozné analytické modularne systéemy (100% zastupitelnost v pripade poruchy jedného
systemu)? Kazdy modularny systém bude zlozeny z predanalytického/postanalytického,
biochemického (+ISE) a imunochemického modulu, a bude integrovany do jednej
automatizovanej jednotky. Oba modularne systémy budu samostatné (100% zastupitelné) a
nebudu prepojené do linky?

Odpoved’ 7-1 zo dita 12. 05. 2023

., Nie, verejny obstaravatel nebude akceptovat takéto riesenie a trva na pozZiadavke riesenia
skladajuceho sa z dvoch totoznych modularnych analytickych systémov so 100%
zastupitelnostou v pripade poruchy. Kazdy modularny analyticky systém musi byt zloZeny z
biochemického a imunochemického modulu s vlastnym uzivatelskym rozhranim (t. . s riadiacim
pocitacom umoznujucim preberanie poziadaviek vySetreni pre jednotlivé vzorky z LIS,
posielanie hotovych vysledkov do LIS, spravu reagencii, spotrebného materialu, kalibracii a
kvality kontroly, a pod) a napojenim na vilastnu upraviiu vody. Sucasne poZadujeme prepojenie
tychto dvoch moduldarnych analytickych systémov do automatickej linky, avsak v pripade
poruchy automatickej linky, musia vediet oba analytické moduldarne systémy pracovat nezavisle
(ako volne stojace analyzatory). Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek, modul
odvieckovania skumaviek a miesto pre docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania
merania, resp. doordinovania dalsieho testu na ktoromkolvek module bez nutnosti prenasat
vzorky laborantom. “

Otazka 9-1 zo diia 18.5.2023

,, Verejny obstaravatel zverejnil dna 12.05.2023 odpoved’ na otazku 7-1. Mame za to, Ze
uvedena odpoved’ uzko a v rozpore so znenim bodov 2.2 a 2.3. casti C. ,,Opis predmetu
zakazky *“ Sutaznych podkladov, vymedzuje technické parametre predmetu zakazky, ktoré mozu
viest' k zuzeniu poctu potencialnych uchadzacov, vyrazne eliminovat hospodarsku sutaz, viest
k poruseniu zasady efektivnosti, nediskrimindcie vo verejnom obstaravani, transparentnosti ako
aj zasady rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani. Bude verejny obstaravatel
akceptovat’ aj nizsie popisané riesenie, a to: dve samostatné identické automatizované jednotky
- kompaktné linky (z toho jedna sluziaca ako plnohodnotna zaloha), pricom kazda s viastnym
uzivatelskym rozhranim obsahuje analyticky biochemicky a imunochemicky modul,
predanalyticky/postanalyticky modul (zahrnajuci vkladanie vzoriek, sortovanie vzoriek,
docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania merania, atd’.) a odvieckovaci systém?
Vyssie navrhované riesenie plne spliia parametre a funkcionality poZadované verejnym
obstaravatelom pre ucely laboratoria pracujuceho v nepretrZitej prevadzke, s vyznamnym
podielom statimovych laboratornych vysetreni pre FN, a to pri 100% zastupitelnosti (zalohy)
vSetkych komponentov v pripade poruchy (garantuje dodrzanie laboratorneho TAT,
minimalizuje manudalne kroky a zasahy laboratornym personalom a zachovava Standardizaciu
jednotlivych laboratornych procesov). Kazda nami ponukana automatizovand jednotka ma
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samostatny, integrovany transportny system, ktory je naviac schopny obojsmerného pohybu a
10x rychlejsi ako konvencné dopravnikove pdsy a teda v tomto smere tiez ponukame
efektivnejsie rieSenie a 100%-nu zastupitelnost pri poruche systému oproti rieSeniu, ktory
obsahuje prepojenie dvoch modularnych analytickych systémov do automatickej linky pomocou
jedného dopravnikového pasu. V pripade ndsho riesenia - ponukanych dvoch samostatnych
automatizovanych jednotiek - (kompaktnych liniek) nie je ich vzdjomné prepojenie
dopravnikovym pasom z hladiska naplnenia ciela predmetu zdikazky potrebné pre ich
plnohodnotnii prevadzku plne spliiajiicu potreby verejného obstardavatela v zmysle Siutaznych
podkladov a uzivatelovi/verejnému obstaravatelovi ani neprinesie Ziadny benefit. PoZiadavka
na prepojenie dvoch samostatnych automatizovanych jednotiek do dualsej linky je
predimenzovana, nadbytocna a neefektivna, a to z pohladu nielen prevadzkovych potrieb, ale
aj z pohladu zachovania hospoddarnosti. Ako osloveny potencialny dodavatel’ sme sa aktivne
zucastnili trhovych konzultacii, v ktorych sme navrhli vyssie popisané riesenie - dve identickée
automatizované jednotky — linky a verejny obstaravatel’ nami ponukané rieSenie nijakym
sposobom nerozporoval. Domnievame sa, Ze odpovedou na otazku 7-1 verejny obstaravatel
neumoznuje ponuknut nami navrhované efektivnejsie a bezpecnejsie riesenie, ale evokuje
ponuknut predimenzované rieSenie vzhladom na pozadované parametre a funkcionality. Pre
uplnost dodavame, ze odpoved’ obstardvatela zverejnena dna 12.05.2023 na otazku 7-1 je
podla nasho nazoru v priamom rozpore so znenim bodov 2.2 a 2.3. casti C. ,,Opis predmetu
zakazky “ Sutaznych podkladov, a preto je potrebné ju prehodnotit, kedZe v bode 2.2 sa uvadza,
Ze uchadzac ma dodat 2 samostatne pracujuce, ale totozné analytické modularne systémy
(100% zastupitelnost v pripade poruchy jedného systému) - ¢o nase riesenie nepochybne spliia
— s tym, Ze nato nadvdzuje bod 2.3., ktory hovori, Ze kazdy z tychto systémov (2 samostatnych v
zmysle bodu 2.2) ma byt zlozZeny z predanalytického/postanalytického, biochemického (+ISE)
a imunochemického modulu, ktoré budu integrované do jednej automatizovanej jednotky - z
c¢oho vsak vyplyva, Ze do jednej automatizovanej jednotky maju byt integrované vsetky uvedené
moduly (Co nase riesenie takisto spliia) nie vsak, Ze do tejto jednej automatizovanej jednotky
maju byt integrované oba tie samostatne pracujuce systemy — teda Sutazné podklady v tychto
bodoch takuto pozZiadavku vobec neobsahuju, pricom je zrejmé, Ze odpovedou obstardvatela
nie je mozné zmenit predmet zakazky.

Odpoved’ 9-1 zo diia 22.5.2023

., Nie, verejny obstardvatel nebude akceptovat takéto riesenie a trva na pozZiadavke riesenia
skladajuceho sa z dvoch totoznych modularnych analytickych systéemov so 100%
zastupitelnostou v pripade poruchy. Kazdy modularny analyticky systém musi byt zloZeny z
biochemického a imunochemického modulu s vlastnym uzivatel'skym rozhranim (t.j. s riadiacim
pocitacom umoznujucim preberanie poZziadaviek vysetreni pre jednotlivé vzorky z LIS,
posielanie hotovych vysledkov do LIS, spravu reagencii, spotrebného materialu, kalibracii a
kvality kontroly, a pod) a napojenim na viastnu upraviiu vody. Sucasne poZadujeme prepojenie
tychto_dvoch modularnych _analytickych_systémov _do_automatickej linky, avsak v pripade
poruchy automatickej linky, musia vediet oba analytické modularne systémy pracovat nezavisle
(ako volne stojace analyzatory). Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek, modul
odvieckovania skumaviek a miesto pre docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania
merania, resp. doordinovania dalSieho testu na ktoromkolvek module bez nutnosti prenasat
vzorky laborantom. PoZadovand automatickd linka musi byt’ jeden hardvérovy celok s jednym
miestom vkladania vzoriek. “

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nasledne dna 26. 05. 2023 podal kontrolovanému ziadost
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ziadost’
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10.

0 napravu®), prostrednictvom ktorej v zmysle § 164 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani navrhol nasledovné vybavenie Ziadosti o napravu, cit.: , Ziadame verejného
obstaravatela 0 vykonanie napravy, pricom navrhujeme nasledovné vybavenie Ziadosti
0 napravu: aby verejny obstaravatel akceptoval riesenie Ziadatela ako suladné so Sutaznymi
podkladmi aj vtedy, ak toto rieSenie nebude obsahovat prepojenie predmetnych dvoch
modularnych analytickych systémov do automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek,
alternativne, aby verejny obstaravatel vypustil, a teda dalej nepozadoval v predmetnom
verejnom obstaravani splnenie podmienky prepojenia predmetnych dvoch modularnych
analytickych systémov do automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze dia 02. 06. 2023 mu bolo doru¢ené Oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu, v zmysle ktorého kontrolovany uviedol nasledujice stanovisko
s odovodnenim (d’alej len ,,Oznamenie®), cit.: ,, Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze Sutazné
podklady v bodoch 2.1 — 2.4 v ¢asti C ,, Opis predmetu zdakazky* tak, ako su zverejnené, su
formulované dostatocne jasne vychddzajuc z objemu a Struktury laboratornych vykonov
planovanych realizovat’ na pozadovanom zariadent, beruc do uvahy charakter a typ prevadzky
laboratoria, potreby a ocakdvania klientov verejného obstardavatela, s cielom zrychlit
dostupnost’ laboratornych vysledkov pri zachovani, resp. zvysSeni kvality, bezpecnosti
a spolahlivosti  sluzieb poskytovanych verejnym obstaravatelom. V neposlednom rade
zohladnuju aj poziadavky na potrebu optimalizacie a logistiky a ,, workflow *“ vzorky, zvysenie
efektivity prdace, minimalizaciu vyskytu kritickych situdcii v dosledku zlyhania techniky ci
ludského faktora v nadviznosti na planované zriadenie centralneho prijmu biologického
materialu a vyraznu digitalizaciu laboratoria. S ocakavanym rozvojom novych medicinskych
odborov a postupov vo FN Trencin verejny obstardvatel predpoklada kvalitativny aj najmd
kvantitativny ndrast poziadaviek na laboratornu diagnostiku, co tiez musi mat verejny
obstaravatel perspektivne na zretel.

Verejny obstaravatel nadalej trva na poziadavke riesenia skladajuceho sa z dvoch totoznych
moduldarnych analytickych systémov so 100% zastupitelnostou v pripade poruchy. Kazdy
modularny analyticky systém musi byt zloZzeny z biochemického a imunochemického modulu
S vlastnym uzivatelskym rozhranim (tj. s riadiacim pocitacom umozZnujucim preberanie
poziadaviek vySetreni pre jednotlivé vzorky z LIS, posielanie hotovych vysledkov do LIS, spravu
reagencii, spotrebného materidlu, kalibracii a kvality kontroly, a pod.) a napojenim na viastnu
upraviiu vody. Sucasne je pozadované prepojenie tychto dvoch modularnych analytickych
systemov do jednej automatickej linky, avsak v pripade poruchy automatickej linky, musia
vediet oba analytické modularne systémy pracovat nezavisle (ako volne stojace analyzatory).
Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek, modul odvieckovania skiimaviek a miesto pre
docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania merania, resp. doordinovania dalSieho
testu na ktoromkolvek module bez nutnosti prenasat’ vzorky laborantom. PozZadovand
automaticka linka musi byt jeden hardvérovy celok s jednym miestom vkladania vzoriek.

Aj ked’ je verejny obstaravatel presvedceny, ze Sutazné podklady v bodoch 2.1 — 2.4 v ¢asti C
., Opis predmetu zakazky* tak, ako su zverejnené, su formulované dostatocne jasne, aby sa
predislo nespravnemu pochopeniu a vykladu, vereiny obstardvatel’ _upravuje Sut’ainé
podklady. Bod 2.3 v éasti C ,,Opis predmetu zdkazky“ sut'ainych podkladov znie po uiprave
nasledovne:

,kazdy moduldarny systéem musi byt zloZeny z biochemického a imunochemického modulu
S viastnym uzivatelskym rozhranim (L.J. S riadiacim pocitacom umozZiiujucim preberanie
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12.

13.

14.

15.

poziadaviek vySetreni pre jednotlivé vzorky z LIS, posielanie hotovych vysledkov do LIS, spravu
reagencii, spotrebného materialu, kalibracii a kvality kontroly, a pod.) a napojenim na viastnu
upraviiu vody. Sucasne poZadujeme prepojenie tychto dvoch modularnych _analytickych
systémov do jednej automatickej linky, avsak v pripade poruchy automatickej linky, musia
vediet oba analytické modularne systémy pracovat nezavisle (ako volne stojace analyzatory).
Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek, modul odvieckovania skumaviek a miesto pre
docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania merania, resp. doordinovania dalsieho
testu na ktoromkolvek module bez nutnosti prenasat vzorky laborantom. PoZadovand
automatickd linka musi byt’ jeden hardvérovy celok s jednym miestom vkladania vzoriek.

Navrhovatel’ na zaklade uvedeného uvadza, Ze kontrolovany nevyhovel Ziadosti o napravu, ale
cit.. ,, ... prave naopak nami namietanu diskriminacni podmienku zahrnul priamo do znenia
Sutaznych podkladov, ktoré za tymto ucelom podla nas ucelovo zmenil.

Navrhovatel’ nasledne v podanych namietkach popisal nespravnost’ odpovedi kontrolovaného
na ziadosti o vysvetlenie anespravnost vybavenia ziadosti o napravu tykajucich sa opisu
predmetu zakazky.

A. Neexistencia poziadavky na prepojenie dvoch systémov do automatickej linky
V pévodnom zneni sit’aznych podkladov (pred zmenou zo diia 02. 06. 2023)

Navrhovatel’ v uvode tohto bodu namietky citoval body 2.1 az 2.4 ¢asti C povodného znenia
sut'aznych podkladov, cit.: ,,

2.1 Predmetom zakazky je Dodavka diagnostickych suprav a spotrebného materidalu pre
biochemické (aj ISE) aimunochemické laboratorne vySetrenia vrdtane prendjmu
automatickych analytickych systémov.

2.2 2 samostatne pracujuce, ale totozné analytické moduldrne systémy (100% zastupitelnost
V pripade poruchy jedného systéemu)

2.3  systéem  zloZemy  z predanalytického/postanalytického,  biochemického  (+ISE)
a imunochemického modulu, ktoré budu integrované do jednej automatizovanej jednotky,

2.4 ku kazdému analytickému modularnemu systému pozZadujeme samostatnu vhodnu vykonnu
upraviiu vody so zmdkcovackou vody s UV Ziaricom (tj. 2 moduldrne systémy = dve upravne
vody) a vykonny zdloZny zdroj (s kapacitou, aby pri vypadku el. energie bola bezpecne
ukoncena analyza, vratane ulozenia vysledkov), .

Navrhovatel uvadza, Ze z vyssie citovanych predmetnych bodov pdvodného znenia stt’aznych
podkladov podl'a jeho pravneho nazoru vyplyva nasledovné, cit.: , Kontrolovany pozZaduje
dodavku diagnostickych suprav a spotrebného materialu pre biochemické (aj ISE)
a imunochemické laboratorne vysetrenia vrdtane prendjmu automatickych analytickych
systéemov zlozenu 7 dvoch (2) samostatnych, ale totoinych analytickych moduldarnych
systémov, pricom tieto maju byt 100% zastupitelné V pripade poruchy jedného systému, a
pricom kaZdy jeden z tychto systémov ma byt zloZeny z predanalytického/postanalytického,
biochemického (+ISE) aimunochemického modulu, ktoré budi integrované do jednej
automatizovanej jednotky .«

Navrhovatel uvadza, zZe z vysSie uvedenych povodnych ustanoveni bodov 2.1 az 2.4 stt’aznych
podkladov a ani zo ziadnych inych ustanoveni nevyplyvalo, Ze tieto dva samostatné analytické
moduldrne systémy maju byt prepojené do automatickej linky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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20.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedené uvadza, ze je tak podla neho zrejmé, ze odpoved
kontrolovaného zverejnena dna 12. 05. 2023 na jeho otazku 7-1 zo dna 26. 04. 2023 (bod 8
tohto rozhodnutia), ako aj odpoved’ kontrolovaného zverejnena dia 22. 05. 2023 na jeho otazku
9-1zo dna 18. 05. 2023 (bod 8 tohto rozhodnutia) boli v priamom rozpore so znenim bodov 2.1
az 2.4 casti C. ,,0Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov V tej Casti, V ktorej kontrolovany
vyzadoval nad rdmec vtedy platného znenia sutaznych podkladov prepojenie tychto dvoch
modularnych analytickych systémov do automatickej linky.

Navrhovatel’ nasledne zdoraziuje, Ze tak, ako bolo vysSie uvedené v bode 2.2 povodného
znenia sutaznych podkladov uchadza¢ ma dodat’ 2 samostatne pracujice, ale totozné analytické
modularne systémy (100% zastupitel'nost’ v pripade poruchy jedného systému) — €o rieSenie
navrhovatela nepochybne spliia — s tym, Ze nato nadvizuje bod 2.3, ktory hovori, Ze kazdy
z tychto systémov (2 samostatnych v zmysle bodu 2.2) ma byt zlozeny
z predanalytického/postanalytického, biochemického (+ISE) a imunochemického modulu,
ktoré (moduly) budu integrované do jednej automatizovanej jednotky (Co navrhovatel'om
pontkané rieSenie takisto spiiia) — z uvedeného teda podla navrhovatela vyplyva, Ze do
jednej automatizovanej jednotky maji byt’ integrované vSetky uvedené moduly v ramci
kaZzdého systému, nie vSak, Ze do tejto jednej automatizovanej jednotky maju byt
integrované oba tieto samostatne pracujuce systémy.

Navrhovatel’ teda uvadza, ze sutazné podklady v povodnom zneni v tychto bodoch takuto
poziadavku vObec neobsahovali, a Cit.: ,,teda je nepripustné, aby uvedenymi odpovedami
verejného obstaravatela doslo k stanoveniu prisnejsich povinnosti pre uchadzaca a de facto by
tak doslo k zmene predmetu zakazky. .

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze poziadavku uvedenu kontrolovanym v odpovedi 9-1 zo dna 22.
05.2023, teda nad ramec povodného znenia sut'aznych podkladov, cit.: ,, Sucasne pofadujeme
prepojenie tychto dvoch moduldrnych analytickych systémov do automatickej linky, avsak v
pripade poruchy automatickej linky, musia vediet oba analytické modularne systémy pracovat’
nezavisle (ako volne stojace analyzatory). Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek,
modul odvieckovania skumaviek a miesto pre docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu
opakovania merania, resp. doordinovania dalsieho testu na ktoromkolvek module bez nutnosti
prendsat’ vzorky laborantom. PoZadovand automatickd linka musi byt’ jeden hardvérovy celok
S jednym_miestom vkladania_vzoriek.“ spiha v plnom rozsahu prva konfiguracia [
[ EELE automatizovand  jednotka v konfiguracii integrovaného
predanalytického/postanalytického modulu, biochemického modulu, imunochemického

modulu a odvieckovacieho systému, d’alej ako _) a druha konfiguracia ||
I 5071 ako plnohodnotna zaloha.

Navrhovatel opakovane zdoraziiuje, Ze poziadavka na prepojenie oboch samostatnych
systémov do automatickej linky v povodnom zneni sutaznych podkladov absentuje a teda je
V zjavnom rozpore s obsahom citovanych bodov pdvodného znenia sttaznych podkladov a
kontrolovany az nasledne v Oznameni, ako reakcii na ziadost' o napravu pristupil k zasadne;j
zmene sutaznych podkladov tak, Ze do bodu 2.3 casti C aktudlneho znenia sutaZznych
podkladov uviedol nasledovné, cit.: ,, kazdy modularny analyticky systém musi byt zloZeny z
biochemického a imunochemického modulu s vlastnym uzZivatel'skym rozhranim (t. j. s riadiacim
pocitacom umoznujucim preberanie poZiadaviek vysetreni pre jednotlivé vzorky z LIS,
posielanie hotovych vysledkov do LIS, spravu reagencii, spotrebného materialu, kalibracii a
kvality kontroly, a pod) a napojenim na viastnu upraviiu vody. Sucasne poZadujeme prepojenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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23.

24,

tychto dvoch modularnych analytickych systéemov do automatickej linky, avsak v pripade
poruchy automatickej linky, musia vediet oba analytické modularne systémy pracovat nezavisle
(ako volne stojace analyzatory). Sucastou linky musi byt modul vkladania vzoriek, modul
odvieckovania skumaviek a miesto pre docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania
merania, resp. doordinovania dalSieho testu na ktoromkolvek module bez nutnosti prenasat’
vzorky laborantom. PoZadovand automaticka linka musi byt’ jeden hardvérovy celok s jednym
miestom vkladania vzoriek.“

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sice vV Oznameni tvrdi, Ze podl'a jeho nazoru uz povodny
opis predmetu zakazky uvedeny v bodoch 2.1 az 2.4 casti C sutaznych podkladov obsahoval
podmienku prepojenia tychto dvoch modularnych analytickych systémov do jednej
automatickej linky (neuvadza sice, kde by to malo byt konkrétne obsiahnuté) a dpravu
sut’aznych podkladov vykonal udajne iba preto, aby sa predislo nespravnemu pochopeniu
a vykladu, navrhovatel tieto tvrdenia kontrolovaného povazuje za nie pravdivé a za tiplne
absurdné, ked’ze podPl’a navrhovatel’a prave az touto zmenou dochadza k zasadnej zmene
podmienok stit’aZze a prave az touto zmenou doSlo prvykrat k stanoveniu podmienky
pozadujicej prepojenie oboch uvedenych systémov do jednej linky.

Navrhovatel’ v reakcii na odovodnenie kontrolovaného uvedené v Ozndmeni uvadza, ze Cit.:
., takato zasadna zmena, kedy jeden z bodov opisu predmetu zakazky je z rozsahu jednej vety
obsiahnutej v dvoch riadkoch rozsireny na niekolko viet obsiahnutych v 10 riadkoch neméZe
byt v nijakom pripade povaZovand za zmenu formuldcie s ciel’om, aby sa predislo
nespravnemu pochopeniu a vykladu, ked’Ze ako je z povodného znenia Sut’ainych podkladov
zrejmé, podmienka prepojenia dvoch modularnych systémov do jednej automatickej linky,
ktora je pre dany pripad kl'ucovda, nebola v povodnom zneni Sut’ainych podkladov
obsiahnutd a to ani priamo ani nepriamo, ba dokonca ani len v ndznaku, a teda ide o
podmienku novu a zdroveri podmienku zdsadne meniacu podmienky sut'aZe a moZnosti
uchadzacov podat’ ponuku (pricom ani sam kontrolovany v Oznameni neuvddza, kde konkrétne
mala byt v pévodnom zneni Sutaznych podkladov tdato podmienka uvedenda).

V zéavere prvého bodu namietky navrhovatel’ uvadza, cit.: ,Mdme za to, Ze takto na poslednu
chvil’u uskutocénenda zmena podmienok, ako reakcia na plne legitimnu a riadne zdovodnenu
Ziadost’ o ndpravu jedného 7 uchddzacov, nie je nicim inym ako diskriminaénym postupom
v zjavnom umysle vylucit navrhovatela, pricom tento postup je bez akychkolvek pochybnosti
v rozpore s principmi verejného obstardvania, a to konkrétne s principom rovnakého
zaobchadzania a s principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ako aj s principom
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, a preto podl’a nasho pravneho ndazoru
nie je mozné na tuto zmenu Sut’aznych podkladov vobec prihliadat’. «

B. Nehospodarnost’ a neefektivnost’ poziadavky na prepojenie dvoch systémov do
automatickej linky a jej diskrimina¢na povaha

V tejto Casti namietky navrhovatel’ uvadza podrobnu argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze aj
V pripade, ak by kontrolovanym stanovend podmienka na prepojenie oboch systémov do jednej
linky s jednym miestom vkladania vzoriek bola skuto¢ne zapracovana do sut'aznych podkladov
Vv sulade so zdkonom (¢o podl'a navrhovatela nie je), tak aj v takom pripade st tieto namietky
dovodné, ked'ze tato podmienka je diskrimina¢na, nehospodarna a neefektivna, a teda
V tomto verejnom obstaravani nepripustna a nie je mozné ju d’alej vyzadovat'.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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27.
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29.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak by akceptoval zavery odpovedi kontrolovaného na jeho otazku
¢. 7-1 ana otazku ¢. 9-1 azavery Oznamenia v tej Casti, Vv ktorej vyzaduju (nad ramec
povodného znenia sutaznych podkladov) prepojenie tychto dvoch modularnych analytickych
systémov do jednej automatickej linky, znamenalo by to, ze podklady, podmienky a nastavenie
verejného obstaravania nie je pripravené v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze ak by kontrolovany postupoval v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani, bol by schopny nadobudnut obstaravané tovary za ekonomicky podstatne
vyhodnejsich podmienok, pri rovnakych, alebo obdobnych vlastnostiach tovaru.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze niektor¢ vlastnosti (rieSenia) poZzadované kontrolovanym (ako
to vyplynulo z odpovedi na otdzky 7-1 a 9-1 a z Oznamenia) nie su v redlnom zivote potrebné
a poziadavka na ich splnenie nemé6ze mat’ iny dévod, ako vylucenie tovarov iné¢ho (iného ako
preferovaného) vyrobcu, a to napriek tomu, ze ich praktické vyuzitie je rovnaké, resp. obdobné
ako pri navrhovatel'om pontikanom rieseni a v realnej praxi su tieto plne zamenitel'né pri plneni
svojich funkcii, kvalite a podobne, cit.: ,,...takouto viastnostou je prdve podmieniované
prepojenie oboch systémov do automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek, a teda
je tato podmienka vyslovene diskriminacnad, majuca za ciel jedine zuzit' okruh uchddzacov,
konkrétne vylucit ponuku navrhovatela (¢i preferovat ponuku konkrétneho uchadzaca). .

Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: , Je potrebné si uvedomit, Ze nase riesenie pozostdiva z dvoch
plnohodnotnych automatickych liniek (analytickych modularnych systémov), z ktorych, a to je
podstatné, je kazda samostatne schopnd vykonat vsSetky vySetrenia v rozsahu a case, ako je to
pozadované Sutaznymi podkladmi (teda aj bez cinnosti druhej linky, ktora sluzi primdrne len
ako zdloha), a teda aj v pripade ndsho riesenia bude uzivatel’ vkladat vsetky vzorky len na
jednom mieste, a to na mieste vkladania vzoriek tej z liniek, ktoru pouziva. UZivatel tak v
pripade nasho riesenia nebude zatazovany otdazkou a rozhodovanim do ktorej linky (systému)
ma konkrétnu vzorku vioZit, pretoze ju moze vlozit do ktorejkolvek z tychto dvoch liniek a obe
mu daju rovnaky plnohodnotny vysledok poZadovany Sutaznymi podkladmi. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Ze kontrolovany v Ziadnom dokumente ¢i komunikdcii, teda ani v
odpovediach na otazky 7-1 a 9-1 a dokonca ani v Ozndmeni (¢o bola nepochybne jeho
povinnost) neuviedol zZiadny konkrétny dovod (ani jeden), pre ktory je pre kontrolovaného ako
uzivatela potrebné prepojenie tychto dvoch systémov do jednej linky, teda aky konkrétny
prakticky, uzivatelsky ci iny benefit mu ma prepojenie 2 samostatnych liniek do dalSej linky
priniest resp. preco je pre neho toto prepojenie nevyhnutné (naopak my sme uviedli v Ziadosti
o ndpravu rozsiahlu argumentdciu, preco tomu tak nie je). Mame zato, Ze uz len toto samo
osebe je dovodom na vyhovenie tymto ndmietkam, kedZe je nepripustné, aby kontrolovany
subjekt vvdaval rozhodnutia bez odévodnenia, kedZe to nasledne znemoznuje nasej spolocnosti
podat’ vo veci relevantné namietky, kedZe neexistuje Ziadna argumentdcia kontrolovaného,
ktoru by sme mali spochybiiovat resp. jej oponovat.

Navrhovatel’ opakovane zdéraznuje, ze kontrolovanému ponukol dve samostatné identické
jednotky — kompaktné linky (z toho jedna sliiziaca ako plnohodnotna zaloha), pricom kazda
S vlastnym uzivatel'skym rozhranim obsahuje analyticky biochemicky a imunochemicky
modul, predanalyticky/postanalyticky modul (zahfnajuci vkladanie vzoriek, sortovanie vzoriek,
docasné uskladnenie vzoriek pre potrebu opakovania merania, atd’.) a odvieckovaci systém.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Navrhovatel' uvadza, Ze rieSenie, ktoré navrhuje, plne spifia parametre a funkcionality
pozadované kontrolovanym pre ucely laboratoria pracujiceho v nepretrzitej prevadzke,
s vyznamnym podielom statimovych laboratornych vySetreni pre FN, a to pri 100%
zastupitelnosti (zalohy) vSetkych komponentov v pripade poruchy (garantuje dodrzanie
laboratorneho TAT, minimalizuje manualne kroky a zasahy laboratornym personalom a
zachovava Standardizaciu jednotlivych laboratornych procesov). Kontrolovany pozaduje vykon
1000 fotometrickych testov za hodinu pre oba systémy sumarne, navrhovatel'om ponukany
biochemicky modul zvladne 1200 testov za hodinu, tzn. ze 2 moduly zvladnu 2400 testov
za hodinu, ¢o vyrazne zrychli diagnostiku a zvladne kvalitativny a najma kvantitativny narast
poziadaviek na laboratérnu diagnostiku.

Navrhovatel' uvadza, ze kazdd navrhovatelom pontkana automatizovand jednotka ma
samostatny, integrovany transportny systém, ktory je schopny obojsmerného pohybu, teda sam
je linkou a je 10x rychlejsi ako konven¢né dopravnikové pésy, a teda v tomto smere navrhovatel’
tiez ponuka efektivnejSie rieSenie a 100%-nt zastupitelnost’ pri poruche systému oproti
rieseniu, ktory obsahuje prepojenie dvoch moduldrnych analytickych systémov do automatickej
linky pomocou jedného dopravnikového pésu.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze ako uz uviedol, zo zadania v sutaznych podkladoch (vratane
poskytnutého vykresu PD) az do zmeny sutaznych podkladov uskuto¢nenej v reakcii na ziadost’
o napravu nevyplyvalo, Ze je pozadované prepojenie dvoch totoznych analytickych
modularnych systémov do d’al$ej dodato¢nej automatizovanej linky.

Navrhovatel' uvadza, ze sa ako osloveny potencidlny dodavatel'’ aktivne zcastnil trhovych
konzultacii, v ktorych navrhol vysSie popisané rieSenie - dve identické automatizované
jednotky - linky a kontrolovany navrhovatelom ponukané rieSenie nijakym sposobom
nerozporoval, t.j. tento systém bol pre verejného obstaravatel’a akceptovatel’ny.

Navrhovatel' d’alej podotyka, Ze, Cit.: , RieSenie predstavené navrhovatelom kontrolovany
prave naopak dokonca schvalil, a to tak, Ze v dokumente s ndzvom ,,p12-vykres PD*, ktory je
prilohou, a teda sucastou Sutaznych podkladov, a ktory taktiez prikladame k tymto namietkam
je bez akychkolvek pochybnosti zobrazené prave riesenie predstavené navrhovatelom
pozostavajuce z dvoch samostatnych do linky neprepojenych systémov. Nepriame schvalenie
ponuky navrhovatela vyplyva rovnako aj zo skutocnosti, Ze je zrejmé, zZe predpokladana
hodnota zakazky vo vyske 2.863.890,30 € bez DPH bola vypracovand na zdaklade cenovej
ponuky navrhovatela zaslanej dna 2.12.2022 v ramci ,, Prieskumu trhu na urcenie
predpokladanej hodnoty zakazky* ako sucet dvoch cenovych kalkulacii zo dna 01.12.2022 a
02.12.2022 zaslanych navrhovatelom kontrolovanému prostrednictvom emailovej komunikacie
zo dna 02.12.2022, pricom cenova kalkulacia zo dia 01.12.2022 (479.692,92 €) v sucte s
cenovou kalkulaciou zo dna 02.12.2022 (2.384.197,38 €) je totozna s predpokladanou hodnotou
zakazky uvedenou v bode 2.4 casti A Sutaznych podkladov, a teda 2.863.890,30 €, z coho opdt’
vyplyva vzhladom na mechanizmus tvorby PHZ, Ze kontrolovany pri jej tvorbe vychadzal z nami
predlozeného riesenia, ktoré teda nielenze nerozporoval, ale de facto ho tymto spésobom aj
nepriamo schvalil (ak by ho neschvaloval, nepochybne by na jeho zdklade nestanovil PHZ).
Nie je nam preto zrejmé, ako mohlo nasledne v rozpore s tymito vsetkymi vysSie uvedenymi
skutocnostami dojst k takto zasadnému obratu vV postupe kontrolovaného.

Navrhovatel’ ako dokazy podporujuce jeho vyjadrenia predlozil:
1. p12-vykres PD

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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2. Cenova kalkulacia zo dia 01.12.2022

3. Cenova kalkulacia zo dna 02.12.2022

4. Emailova komunikacia medzi kontrolovanym a navrhovatel'om z obdobia 21.11.2022 az
02.12.2022 vratane cenovej ponuky navrhovatel’a zaslanej dia 02.12.2022 v ramci ,,Prieskumu
trhu na ur¢enie predpokladanej hodnoty zakazky*.

Navrhovatel’ opakovane uvadza, cit.: ,, V pripade nasho rieSenia — ponukanych dvoch
samostatnych automatickych systémov nie je ich vzdjomné prepojenie 7 hl’adiska naplnenia
ciel’a predmetu zdakazky potrebné ani ucelné a nie je uZivatel'sky vyZadované pre ich
plnohodnotnii previdzku plne spliiajiicu potreby verejného obstardvatela v zmysle Sutaznych
podkladov a uZivatelovi/verejnému obstaravatelovi ani neprinesie Ziadny benefit. Nase riesenie
aj bez prepojenia danych automatizovanych systéemov/liniek do dalSej a nadbytocnej linky
poskytne uzivatelovi rovnaky alebo dokonca aj lepsi vysledok, ako by tomu bolo v pripade ich
prepojenia do dalsej linky. Opdtovne zdoraznujeme, ze kontrolovany dodnes nijak neodévodnil
preco konkrétne pozaduje prepojenie tychto systémov do jednej linky a preco nie je naopak
postacujuce aj riesenie bez ich prepojenia. “

V zavere namietok navrhovatel' zdoraznil, ze z odpovedi 7-1 a 9-1 ako aj z Oznamenia
kontrolovaného jasne vyplyva, Ze kontrolovany neumoziiuje ponuknut’ efektivnejSie a
praktickejSie rieSenie navrhované navrhovatelom, ale evokuje poniknut
predimenzované rieSenie vzh’adom na poZadované parametre a funkcionality, ¢im je
poruseny princip hospodarnosti a ekonomickej efektivnosti. PoZiadavka na prepojenie
dvoch samostatnych automatizovanych jednotiek do d’alSej linky je predimenzovana,
nadbyto¢na a neefektivna v rozpore s principom technologickej neutrality, nehospodarna
a najmé diskrimina¢na, a ako taka je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zidkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani tak, Ze rozhodnutim nariadi odstranit protipravny stav, ato tak, Ze: nariadi
kontrolovanému akceptovat’ rieSenie navrhovatel'a ako suladné so sut'aznymi podkladmi aj
vtedy, ak toto rieSenie nebude obsahovat’ prepojenie predmetnych dvoch modularnych
analytickych systémov do automatickej linky sjednym miestom vkladania vzoriek,
alternativne, nariadi kontrolovanému vypustit, ateda d’alej nepozadovat' v predmetnom
verejnom obstaravani splnenie podmienky prepojenia predmetnych dvoch modularnych
analytickych systémov do automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina diiom doru€enia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, Zze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dia 09. 06. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
taito dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany modze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 21. 06. 2023 zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicki komunikaciu v zmysle § 20
zakona o verejnom obstaravani, t.j. do systému JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil
dokumentéaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu podstatnii pre posudenie ukonov
kontrolovaného v preskiimavanej verejnej sit'azi a ndmietok navrhovatel’a. Dna 23. 06. 2023
kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu
v listinnej podobe.

Urad uvadza, 7e nakolko v predmetnom pripade vyvstali vo vztahu k namietanym
skutocnostiam navrhovatel'a otazky odborného charakteru, urad rozhodnutim ¢. 10483-
6000/2023-OD-P zo dna 13. 07. 2023 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok podl'a § 173 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’
odborné stanovisko. Urad sa listom ¢ 10483-6000/2023-OD-S zo dita 21. 07. 2023 obratil
na Ing. Pavla Lepeya, odbornika na laboratornu diagnostiku, so ziadostou o odborné
stanovisko. Dna 08. 08. 2023 Ing. Pavol Lepey dorucil uradu odborné stanovisko, v ktorom
zodpovedal na otazky polozené tiradom (d’alej len ,,odborné stanovisko®, pozri bod 56 tohto
rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Zo systtmu JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje, vyplyva, ze namietky navrhovatel'a boli kontrolovanému doruc¢ené dia 09. 06. 2023,
pricom posledny deni lehoty na dorucenie vyjadrenia k podanym namietkam pripadol na den
16. 06. 2023. Kontrolovany dorucil tiradu vyjadrenie k podanym namietkam dna 23. 06. 2023,
tzn. ze kontrolovany poskytol tradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej
V ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené tirad
na obsah vyjadrenia nebude v predmetnom konani o namietkach navrhovatel'a prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sit’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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48.

49.

50.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
primerane prediZia lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predloZenie Ziadosti o Gidast” alebo
lehotu na predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok c¢asti vykonaji podstatnu zmenu.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy ana vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky
abyt primerané jej hodnote acielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek
podla prilohy ¢. 3 Technické poziadavky, ktoré musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchaddzacov alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stt'azi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, odborného stanoviska a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje
nasledovné:

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 10. 03. 2023
pod znackou 2023/S 050-148276 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2023 dna 13. 03.
2023 pod znackou 11167-MST verejni sutaz na dodanie tovaru na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,,Dodavka diagnostickych suprav a spotrebného materialu pre biochemické
(aj ISE) a imunochemické laboratorne vySetrenia vratane prendjmu automatickych analytickych
systémov®. Prostrednictvom redakénych oprdv zverejnenych vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 72/2023 zo dna 11. 04. 2023 pod znackou 13735 — 10X, €. 82/2023 zo dna
25. 04. 2023 pod znackou 15134 — I0X, €. 92/2023 zo dna 11. 05. 2023 pod znackou 17369 —
10X, ¢. 102/2023 zo dina 25. 05. 2023 pod znackou 18648 — 10X, ¢. 110/2023 zo dna 06. 06.
2023 pod znackou 19539 — 10X, ¢. 119/2023 zo dia 19. 06. 2023 pod znackou 20676 — 10X,
¢. 139/2023 zo dna 17. 07. 2023 pod znackou 23442 — 10X, ¢.151/2023 zo dna 02. 08. 2023
pod znackou 25828 - I0OX kontrolovany upravil lehotu na predkladanie ponuk do 24. 08. 2023
do 9:00 hod. a podmienky na otvaranie ponuk na 24. 08. 2023 o 9:30 hod. Predpokladanu
hodnotu zakazky stanovil kontrolovany na 2 863 890,30 EUR bez DPH. Kontrolovany
predmetnu zdkazku nerozdelil na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej Unie.
Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie predmetnej zakazky s vyuZitim elektronického prostriedku
JOSEPHINE. Dna 26. 05. 2023 podal navrhovatel’ ziadost’ o napravu. Dna 02. 06. 2023 bolo
navrhovatel'ovi dorucené vybavenie ziadosti o napravu, ktori kontrolovany v plnom rozsahu
zamietol. Nasledne diia 09. 06. 2023 navrhovatel’ dorucil uradu aj kontrolovanému namietky
smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym.

Predmetom namietok navrhovatela je skutocnost’, ze kontrolovany po vysvetl'ovani zmenil
sutazné podklady v bodoch tykajucich sa opisu predmetu zakazky, ¢im podl'a navrhovatel'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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51.

52.

53.

54,

55.

podstatnym sposobom zmenil opis predmetu zakazky, ¢o spoOsobilo, ze rieSenie, ktoré
navrhovatel’ planuje predlozit, nespia poziadavky na upraveny opis predmetu zakazky.
Navrhovatel'’ namieta jednak podstatnti zmenu opisu predmetu zakazky a na druhej strane
uvadza, ze pozadovanad podmienka prepojenia dvoch samostatne pracujucich moduldrnych
systémov do jednej automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek, je diskrimina¢nou
poziadavkou a obmedzuje hospodarsku sut’az.

Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel poziadal kontrolovaného
0 vysvetlenie tykajuce sa opisu predmetu zakazky dvakrat, a to otazkou 7-1 zo dna 26. 04. 2023,
na ktor kontrolovany odpovedal odpoved’ou 7-1 zo dna 12. 05. 2023 a otazkou 9-1 zo dna
18. 05. 2023, na ktora kontrolovany odpovedal odpoved’ou 9-1 zo dia 22. 05. 2023 (bod 8 tohto
rozhodnutia). Nasledne navrhovatel’ podal dia 26. 05. 2023 kontrolovanému Ziadost’ o napravu
podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorej v zmysle
§ 164 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani ziadal kontrolovaného o vykonanie
napravy ato, Cit: ,, ... aby verejny obstardvatel’ akceptoval rieSenie Ziadatela ako suladné so
Sutaznymi podkladmi aj vtedy, ak toto riesenie nebude obsahovat’ prepojenie predmetnych
dvoch moduldarnych analytickych systémov do jednej automatickej linky s jednym miestom
vkladania vzoriek, alternativne, aby verejny obstaravatel vypustil, a teda dalej nepozadoval
V predmetnom verejnom obstardvani splnenie podmienky prepojenia predmetnych dvoch
moduldrnych analytickych systémov do automatickej linky s jednym miestom vkladania
vzoriek. “ Kontrolovany Ziadosti o ndpravu nevyhovel a navrhovatel’ podal ndmietky, ktoré¢ su
predmetom tohto konania.

Z obsahu podanych ndmietok vyplyva, ze namietky navrhovatel'a smeruju proti opisu predmetu
zakazky, a to konkrétne v dvoch oblastiach:

A. Neexistencia poziadavky na prepojenie dvoch systémov do automatickej linky
V pévodnom zneni sut’aznych podkladov (pred zmenou zo diia 02. 06. 2023),

B. Nehospodarnost’ a neefektivnost’ poZiadavky na prepojenie dvoch systémov
do automatickej linky a jej diskrimina¢na povaha.

Urad v d’al3ej ¢asti tohto rozhodnutia pristipi k posudeniu jednotlivych dévodov, ktoré viedli
navrhovatel'a k podaniu namietky. Urad pre uplnost uvadza, ze predmetom tohto konania
0 preskiimanie ikonov kontrolovaného nie je posudenie, ¢i rieSenie, ktoré navrhovatel’ planuje
predlozit’ spifia poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, ale postdenie, & postup
kontrolované¢ho spojeny s opisom predmetu zakazky je v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Nakol'’ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného
charakteru z oblasti laboratornej diagnostiky, trad rozhodnutim ¢. 10483-6000/2023-OD-P zo
diia 13. 07. 2023 prerusil konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok
a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska odbornika Vv tejto oblasti, konkrétne oslovil
Ing. Pavla Lepeya, odbornika v oblasti zdravotnictva, ktory ma dlhoroénu prax v oblasti
implementacie novych diagnostickych a terapeutickych nastrojov do klinickej a laboratornej
praxe.

Urad ziadost'ou o odborné stanovisko &. 10483-6000/2023-OD-OS zo diia 21. 07. 2023, ktorého
prilohou boli aj podklady relevantné pre vypracovanie odborného stanoviska, Zziadal
0 poskytnutie odborného stanoviska k nasledujucim otazkam, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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1. Uvedte, ¢i na zdaklade Vasho posudenia z bodov 2.1, 2.2, 2.3 a 2.4 pévodného opisu
predmetu zdakazky vyplyva podmienka prepojenia dvoch samostatne pracujucich
moduldrnych analytickych systémov do jednej automatickej linky s jednym miestom
vkladania vzoriek.

2. Podla Vasho posudenia, znamena poziadavka definovana v technickej Specifikacii
(priloha p2 sutaznych podkladov), cit.: ,,MozZnost nastavenia automatického riedenia
(koncentrovania), opakovania a reflexného testovania s moznostou vykonat reflexné
testovanie na ktoromkolvek module, ktory je sucastou integrovaného systému bez
nutnosti prenasat’ vzorky laborantom a S moznostou zadat' manualne opakovanie testu
na ktoromkolvek module (ktory je sucastou integrovaného systému) bez nutnosti
prenasat’ vzorky laborantom.“, Ze oba modularne analytické systémy budu/musia byt
spojené do jednej automatickej linky?

3. Doslo podla Vasho posudenia vysvetlovanim a ndslednou zmenou sutaznych podkladov
v bode 2.3 k zdasadnej zmene opisu predmetu zdkazky?

4. Moze byt, podla Vasho posudenia, podmienka prepojenia dvoch samostatne
pracujucich moduldrnych analytickych systémov do jednej automatickej linky s jednym
miestom vkladania vzoriek povazovana za opodstatnenu poziadavku pre zlepSenie
sposobu prdce, zlepSenie logistiky laboratoria a efektivnejsiu pracu laboratoria?
Prosime o zdévodnenie Vasej odpovede.

5. Podla Vasho posudenia obmedzuje hospodarsku sutaz na trhu, resp. je diskriminacna
poziadavka na prepojenie dvoch samostatne pracujucich moduldrnych analytickych
systemov do jednej automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek? Prosime
0 zdovodnenie Vasej odpovede. “

56. Dna 08. 08. 2023 bola tradu listom ¢. 97294/2023 doru¢ena odpoved’ na Ziadost’ o odborné
stanovisko vypracovana Ing. Pavlom Lepeyom v nasledovnom zneni, cit.: ,,

Stanovisko k jednotlivym otizkam:

1.  Uved’te, ¢i na zdiklade Visho posudenia z bodov 2.1, 2.2, 2.3 a 2.4 poévodného opisu
predmetu _zakazky vyplyva podmienka prepojenia dvoch samostatne pracujucich
moduldrnych analytickych systémov do jednej automatickej linky S jednym miestom
vkladania vzoriek.

Posudenim jednotlivych bodov v prilohe ¢.1 podla mojho nazoru jasne vyplyva podmienka
prepojenia dvoch samostatne pracujucich modularnych systémov do jedného celku — jednej
automatickej linky ( vid bod 2.3 povodny opis predmetu zdikazky). Zdroven si dovolujem
upozornit’ na skutocnost, Ze v tomto pripade je specifikacia dostatocne otvorend pre viaceré
mozné ndvrhy rieSeni, kedy nie je striktne pozZadovany sposob zapojenia moduldarnych
komponentov do linky, a to ¢i maju byt zapojené segmenty do série alebo paralelne.

Z opisu predmetu zdkazky, ale nie je 100% jasne definovana poziadavka na jedno miesto
vkladania vzoriek pre spracovanie aj ked’ z logiky zadania by to malo byt zrejmé a je tu mozny
rozdielny vyklad zo strany uchadzaca.

2.  Podla Vasho posudenia, znamend poZiadavka definovand v technickej Specifikdcii
(priloha p2 sutainych podkladov), cit.: ,MoZnost’ nastavenia automatického riedenia
(koncentrovania), opakovania a reflexného testovania s moinost'ou vykonat’ reflexné
testovanie na ktoromkol’vek module, ktory je sucast’ou integrovaného systému bez nutnosti
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prendSat’ vzorky laborantom a s moZnost'ou zadat’” manudlne opakovanie testu na
ktoromkol’vek module (ktory je sucast’ou integrovaného systému) bez nutnosti prendsat’
vzorky laborantom. “, Ze oba moduldarne analytické systémy budvu/musia byt’ spojené do jednej
automatickej linky?

Poziadavka definovana v technickej sSpecifikacii (vid' citacia) jednoznacne urcuje, Ze oba
analytické systemy musia byt prepojené automatizovanym podavacim zariadenim umoznujucim
presun vzoriek medzi jednotlivymi modulmi bez nutnosti manudlneho zasahu obsluhy.

3.  Doslo podla ViSho posudenia vysvetlovanim a ndslednou zmenou sutaZnych
podkladov v bode 2.3 k zdsadnej zmene opisu predmetu zakazky?

Podla mojho posudenia vysvetlovanim a zmenou sutaznych podkladov v bode 2.3 nedoslo
K zdsadnej zmene opisu predmetu zakazky, nakolko verejny obstardvatel iba jasnejSie
a presnejsie definoval poziadavku na dva samostatne pracujuce analytické systemy prepojené
do spolocnej automatizovanej linky.

Spornym bodom moze byt upresnenie a jasné definovanie potreby jedného miesta na vkladanie
vzoriek na spracovanie, ktorda ako som uviedol v predchdadzajiicom v pévodnom zneni
Specifikacie nebola exaktne definovana.

4. MozZe byt, podl’a Vasho posudenia, podmienka prepojenia dvoch samostatne
pracujucich modularnych analytickych systémov do jednej automatickej linky s jednym
miestom vkladania vzoriek povaZovanda za opodstatnenii poZiadavku pre zlepSenie sposobu
prace, zlepSenie logistiky laboratoria a efektivnejSiu prdacu laboratoria? Prosime
0 zdovodnenie Vasej odpovede.

Poziadavka na prepojenie dvoch analytickych systémov do jedného automatizovaného celku je
podla mojho ndzoru plne opodstatnenda pre vsetky laboratoria strednej a vyssej kategorie
( podla rozsahu a poctu poskytovanych vysetreni ) a t0o z nasledujucich dévodov:

a) Plne automatizované linky zvySuju vykonnost laboratoria bez potreby zvySovania
persondlnych kapacit pracoviska, co je v dobe zvysujuceho sa nedostatku specializovaného
zdravotnickeho personalu javi ako velmi dodlezity aspekt pre rozvoj buducich kapacit
poskytovatela tak z pohladu sortimentu, ako aj dostupnosti véasnej IND diagnostiky pre
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

b) Automatizacia umoznuje zrychlenie a zefektivnenie previdzky laboratéria, zlepsuje cas
odpovede smerom ku konkrétnemu objedndvatelovi sluzby, ¢im pochopitelne napliia
poziadavky na véasnii a presnu diagnostiku.

C) Moduldrne riesenie s prepojenim do automatickej linky plne zabezpecuje funkcnost
laboratoria a poziadavku na plny Back Up pre pripad poruchy alebo vypadku niektorého
zmodulov ato zdroven bez rizika straty dostupnosti automatizdcie celého diagnostického
procesu.

d) Prepojenie systémov moéze skratit odpoved laboratoria v pripade potreby vykonania
statimovych vySetreni, pretoZe systém je schopny vyhodnotit volné kapacity jednotlivych
modulov a automaticky presiuvat vzorky na miesto s vysSou dostupnostou vysetrenia v danom
case.

5. PodlPa ViSho posudenia obmedzuje hospodarsku sut’a; na trhu, resp. je
diskriminacna poZiadavka na prepojenie dvoch samostatne pracujucich modularnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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analytickych systémov do jednej automatickej linky s jednym miestom vkladania vzoriek?
Prosime o zdovodnenie VaSej odpovede.

Z pohladu mojich sucasnych znalosti jednotlivych dostupnych technologii tato poziadavka
neobmedzuje moznost hospodarskej sutaze, nakolko viacero vyrobcov je schopnych takuto
pozZiadavku naplnit.

Kazdy vyrobca sa samozrejme snazi od odlisenie sa a 0 unikatnost viastného riesenia, ktoré by
mu zaistilo konkurencnu vyhodu aje potom na rozhodnuti konecného uzivatela, ktoré
parametre jednotlivych rieSeni povazuje za najdoleZitejsie a uzivatelsky najprijatelnejsie pre
naplnenie vlastnych potrieb.

A. Neexistencia poziadavky na prepojenie dvoch systémov do automatickej linky
v povodnom zneni sut’aznvch podkladov (pred zmenou zo diia 02. 06. 2023)

Urad na zéklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe® uvadza, e definovanie predmetu
zékazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho
individualnych potrieb, ale zaroven pri dodrzani principov verejného obstaravania zakotvenych
v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ je tym
subjektom, ktory najlep$ie pozna svoje potreby a na zaklade toho urcuje predmet zakazky (to,
¢o ide obstarat’), a to tak, aby vysledok verejného obstardvania ¢o najlepSie zodpovedal tymto
potrebam, pricom je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zakona o verejnom
obstaravani. V zmysle predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ vymedzi predmet zakazky tak, aby spifial nim uréeny uéel, a to prostrednictvom
podrobného opisu predmetu zdkazky s uvedenim Specifikécii pozadovaného predmetu.
Predmet zikazky ma byt’ vymedzeny jednoznaé¢ne, zrozumitelne, iplne a nestranne. Urad
d’alej uvadza, ze poziadavky stanovené v ramci sutaznych podkladov by mali byt vypracované
tak, aby bolo umoznené predlozit ponuky (so zachovanim stanovenych zakladnych
zabezpecenia riadnej a Cestnej hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky v prospech kontrolovaného. Kvalitne vypracované sut’azné podklady
st zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie
zmluvy.

V intenciach vyssie uvedeného vSeobecného zakladu trad uvadza, ze z odpovedi odbornika na
otazky ¢. 1 a2 (vid’ bod 56 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze uz z povodne nastaveného opisu
predmetu zékazky, cit. ,,... jasne vyplyva podmienka prepojenia dvoch samostatne
pracujucich moduldrnych systémov do jedného celku — jednej automatickej linky .

Urad konstatuje, e povodny zamer kontrolovaného na prepojenie dvoch moduldrnych
analytickych systémov do jednej automatickej linky potvrdzuje aj poZiadavka definovana
v technickej Specifikéacii (priloha p2 sutaznych podkladov), na ktorti poukazoval aj iny
Zaujemca vo svojich otazkach (otazka 2-3 a2-4)* este pred ziadostou o vysvetlenie

3 Pozri napr. rozhodnutie uradu &. 14243-6000/2020-OD zo diia 2. 12. 2020 alebo rozhodnutie &. 8155-6000/2019 zo diia 19.
7.2019

4 ,Otdzka 2-3 7 28.03.2023 :V prilohe p2 — Technicka Specifikicia uvidza verejny obstardvatel’ poZiadavku na moznost
nastavenia automatického riedenia (koncentrovania), opakovania a reflexného testovania s moznostou vykonat reflexné
testovanie na ktoromkolvek module, ktory je sucastou integrovaného systému bez nutnosti prenasat vzorky laborantom a s
moznostou zadat manudlne opakovanie testu na ktoromkolvek module (ktory je sucastou integrovaného systému) bez nutnosti
prenasat’ vzorky laborantom Uchddzac sa pyta, ¢i v danom bode je pod pojmom integrovany systém myslend automatickd linka
v zmysle bodu 2.3 FNTN-2023-01-NZ-diagnostika_prenajom-SP.pdf str. 19. Odpoved’ 2-3: Ano.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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navrhovatel'a, kde v odpovedi kontrolovany toto prepojenie potvrdil, a ktora potvrdil aj
odbornik v odbornom stanovisku, cit.: ,, Poziadavka definovand v technickej Specifikacii (vid
citacia) jednoznacne urcuje, ze oba analyticke systemy musia byt prepojené automatizovanym
podavacim zariadenim umoznujucim presun vzoriek medzi jednotlivymi modulmi bez nutnosti
manuadlneho zasahu obsluhy *.

Urad dalej, v nadviznosti na argumentaciu pouzitd navrhovatelom v jeho namietkach,
povazuje za potrebné vysporiadat’” Sa aj so skuto¢nostou, ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch oznacuje svoju poziadavku na prepojenie dvoch modularnych analytickych
systémov dvoma rozdielnymi pojmami, a to v bode 2.3 povodného opisu predmetu zakazky
pouziva pojem ,, do jednej automatizovanej jednotky ““ a v bode 2.3 upraveného opisu predmetu
zékazky pouziva pojem ,,do jednej automatickej linky “. Pouzivanie rozdielnych pojmov sice
na skutkovom stave ni¢ nemeni, avSak tato skuto¢nost’” mohla spdsobit’ v pdvodnom opise
predmetu zakazky, ze zdujemcovia si predmetnu podmienku mohli vysvetl'ovat’ rozdielne (vid’
otazky zaujemcov).

V kontexte vySSie uvedeného urad dodava, Ze ako zodborného stanoviska vyplyva,
V povodnom opise predmetu zakazky cit.: ,, ... nie je 100% jasne definovana poziadavka na
jedno miesto vkladania vzoriek pre spracovanie aj ked’ z logiky zadania by to malo byt’ zrejmé
aje tu mozny rozdielny vyklad zo strany uchdadzaca*, pricom z odpovede na otazku ¢. 3, ¢i
doslo vysvetlovanim a naslednou zmenou sttaznych podkladov v bode 2.3 podl'a posidenia
odbornika k zdsadnej zmene opisu predmetu zakazky vyplyva, cit.: ,, ... vysvetlovanim
a zmenou sutaznych podkladov v bode 2.3 nedoslo k zasadnej zmene opisu predmetu zakazky,
nakolko verejny obstaravatel iba jasnejSie a presnejsie definoval poziadavku na dva
samostatne pracujuce analytické systémy prepojené do spolocnej automatizovanej linky.
Spornym bodom moze byt upresnenie a jasné definovanie potreby jedného miesta na vkladanie
vzoriek na spracovanie, ktorda ako som wuviedol v predchadzajiicom v povodnom zneni
Specifikacie nebola exaktne definovana. *

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze Kontrolovany postupoval spravne, ked’ nasledne
na zaklade vysvetl'ovania sut'aznych podkladov, z dovodu, aby sa vo vzt'ahu k opisu predmetu
zakazky predislo ich nespravnemu pochopeniu a vykladu, jasnejsie a presnejsSie definoval svoje
poziadavky na predmet zakazky formou Upravy sutaznych podkladov, na ktoré upozornil
vSetkych zdujemcov zverejnenim v profile verejného obstardvatel’a, resp. prostrednictvom
elektronického prostriedku JOSEPHINE, ¢o mu nakoniec umoznovali aj sitazné podklady
(bod 13.3 v casti A2 ,, Komunikacia a vysvetl'ovanie®) Cit.: ,,... Verejny obstaravatel, ak je to
nevyhnutné, moze doplnit informdcie uvedené v sutaznych podkladoch kedykolvek pocas lehoty
na predkladanie ponuik.

V nadviznosti na tvrdenie navrhovatel’a, Ze kontrolovany vykonal zasadni zmenu podmienok
sttaze doplnenim a tpravou v Casti C sutaznych podkladov, arad uvadza, ze zakon o verejnom
obstaravani vyslovne neustanovuje, aka zmena v dokumentoch potrebnych na vypracovanie

Otazka 2-4 7 28.03.2023: Verejny obstaravatel’ v Opise predmetu zakazky v bode 2.3 (str. 19) uvadza: , systém zloZeny z
predanalytického/postanalytického, biochemického (+ISE) a imunochemického modulu, ktoré budi integrované do jednej
automatizovanej jednotky” Chdpe uchadzac zadanie spravne a to tak, Ze komplet cely systém (zloZeny g predanalytického/
postanalytického, dvoch biochemickych (+ISE) a dvoch imunochemickych modulov...) bude integrovany do jednej ucelenej
automatizovanej jednotky s obomi analytickymi systémami prepojenymi dopravnikom?

Odpoved’ 2-4: Ano. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
18



64.

65.

62.

63.

ponuky je povazovana za podstatni zmenu, rovnako ako tento zdkon neustanovuje, akd zmena
sa povazuje za nepodstatnii. Za ucelom postdenia toho, ¢i zmeny, ktoré v dokumentoch
potrebnych na pripravu ponuky uskutoc¢nil kontrolovany, su alebo nie st podstatnymi zmenami,
je potrebné posudit’, ako tieto zmeny mézu ovplyvnit’ zdujem hospodarskych subjektov o tcast’
Vv predmetnom verejnom obstardvani a vypracovanie ponuk pripravovanych zaujemcami.
., V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vicelom predizenia lehoty na predkladanie poniik
Z dovodu zmeny vymedzenia predmetu zakazky je nielen vytvorenie dostatocného casového
priestoru pre zaujemcov na vypracovanie ponuk, ale aj umoznit zaujemcom, ktori za povodnych
zaddavacich podmienok na sutaz nereflektovali, podat ponuky. “®

Urad v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28/249/2010,
cit.. .,V suvislosti s posiudenim obsahu rozhodnutia Zalovaného v intenciach Zalobnych
ndamietok sid, vychddzajiic tiez z judikatiry SDEU, dospel k zdveru o pripustnosti moznych
zmien v sutaznych podkladoch, a to aj takych, ktoré by neboli len jednoduchym spresnenim.
Akukolvek zmenu je viak nutné uskutocnit takym sposobom, ktory by bol v sulade so zasadami,
na ktorych verejné obstardavanie stoji. Ak ma verejny obstaravatel’ splnit zakaz nediskrimindcie
ucastnikov verejného obstaravania, je povinny pri zmene sutaznych podkladov bud’ vyhlasit
obstardvanie nové alebo oznamit’ zmenu sutaznych podkladov takym sposobom, aby neboli
diskriminovani Ziadni potencidlni dodavatelia. Tuto zmenu je verejny obstaravatel’ povinny
oznamit’ vietkym subjektom, o ktorych je mu zname, Ze zvazZuju predloZenie ponuky. (...)
Moznost' zmeny podmienok musi mat’ stanovené jasné pravidla a je nutné takéto konanie
verejného obstardvatela posudzovat predovsetkym z hladiska ochrany uchddzacov, ktori
nemozu byt svojvolnym a diskriminacnym menenim sutaznych podkladov odradzani od
predlozZenia svojej ponuky. Ak teda chce zadavatel’ nieco pozmenit, musi si tuto moznost
dokladne premysliet, aby tym neznevyhodnil co i len jedného alebo viacerych uchdadzacov.

()"

V zavere tejto Casti rozhodnutia urad uvadza, ze ma za preukézané, ze pdvodny opis predmetu
zakazky obsahoval podmienku prepojenia dvoch analytickych modularnych systémov do jedne;j
automatickej linky azo strany kontrolovaného dosSlo tupravou sutaznych podkladov
k dovysvetl’ovaniu a k presnejSej Specifikacii predmetu zakazky, ¢o vSak nemozno
povazovat za taku zmenu sutaznych podkladov, ktord by zasadne menila podmienky stt’aze.
Urad konstatuje, ze ak ma uchadza¢, alebo zaujemca pochybnosti, ¢ nejasnosti tykajiice sa
poziadaviek alebo podmienok uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstarivania,
v sutaznych podkladoch, ¢i inej sprievodnej dokumentacii, méze vyuzit' institit vysvetlenia
podla § 48 zakona o verejnom obstardvani, pricom odpovede na vysvetl’ovanie sa stavaju,
resp. ich mozZno povazovat’ za sucast’ sit’aznych podkladov.

B. Nehospodarnost’ a neefektivnost’ poziadavky na prepojenie dvoch systémov do
automatickej linky a jej diskriminaéna povaha

K druhej Casti namietanej skuto¢nosti tirad uvadza, Ze z vyssie uvedenych odpovedi na otazky
C. 4 a¢. 5 odborného stanoviska vyplyva, Ze poziadavka kontrolovaného na prepojenie dvoch
analytickych systémov do jedného automatizovaného celku je plne opodstatnena pre vsetky
laboratoria strednej a vyssej kategorie (podl'a rozsahu a poctu poskytovanych vySetreni).

Urad uvadza, Ze nebolo preukazané, Ze by bol predmet zakazky stanoveny takym spdsobom,
aby tym diskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné ponuknut’ predmet zakazky

® Metodické usmernenie aradu &. 7968-5000/2018 zo diia 13. 06. 2018
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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splfajuci pozadovany ucel pouZitia, a zaroven Zeby kontrolovany nevytvoril predpoklady na
ucast’ vo verejnom obstaravani dostato¢nému poc¢tu uchadzacov alebo zdujemcov, a neumoznil
V ramci postupu zadavania zakazky uskutocnenie riadnej hospodarskej sutaze. Podl'a nazoru
odbornika, cit.: ,, ... je Specifikacia dostatocne otvorend pre viaceré mozné navrhy riesent, kedy
nie je striktne pozadovany sposob zapojenia moduldarnych komponentov do linky, a to ¢i maju
byt zapojené segmenty do série alebo paralelne . Stucastou ponuky uchddzacov ma byt
v zmysle bodu 2.10.2 ¢asti C ,,Opis predmetu zakazky“ aj predlozenie grafického navrhu
rieSenia (umiestnenie analytickych systémov, vodarni, UPS), s prihliadnutim na priestor
potrebny pre obsluhu a servis zariadeni, v mierke na priloZzenom pddoryse bez nutnosti
stavebnych Uprav nad ramec pldnovanych, tak aby bolo zrejmé, aky percentudlny podiel
priestoru budu zariadenia zaberat, z coho vyplyva, Ze uchadzaci st v ramci svojich riesSeni,
pri splneni vsetkych podmienok sut'aze, limitovani priestorom anie spdsobom zapojenia
moduldrnych komponentov do linky.

Ako uz bolo vyssie uvedené verejny obstaravatel’, teda kontrolovany, je tym subjektom, ktory
urcuje predmet zakazky (to, ¢o ide obstarat’), a to na zaklade poziadaviek a potrieb tak, aby
vysledok verejného obstardvania €o najlepSie zodpovedal jeho potrebdm. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti urad uvadza, ze kontrolovany disponuje kompetenciou definovat’
predmet zikazky a teda nemozno pozadovat, aby obstardval predmet zakazky, ktory
nezodpoveda jeho vlastnym potrebam. Urad uvadza, e skutoénost’, Ze navrhovatel'ove riesenie
nespiiia podmienky stanovené kontrolovanym na predmet zakazky, automaticky neznamena
jeho diskriminaciu. Argumenty navrhovatel'a ohl'adne toho, Ze jeho rieSenie je vhodnejsie, resp.
ze na zéklade uvedenej podmienky nemdze podat’ ponuku nemdzu obstat’, nakol’ko urad jednak
nemoze ,,diktovat™ kontrolovanému, ¢o ma obstarat’ a zaroven, prave kontrolovany je ten, ktory
tvori opis predmetu zadkazky a mal by najlepSie vediet’, aké zariadenie naplni jeho potreby, ktoré
si determinované jeho kompetenciami, prevadzkovymi potrebami alebo c¢innost'ou
(samozrejme s ohladom na pravidla verejného obstaravania stanovené zakonom o verejnom
obstaravani).

V zavere Urad uvadza, Ze zachovavanim principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
v procese verejného obstardvania Sa Vytvdra priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
hospodarskymi subjektmi, ktord ma v konecnom dosledku viest' k celnému vynakladaniu
verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodéarnosti a efektivnosti pri zadavani zakaziek. Urad
konstatuje, Ze V tejto suvislosti nebolo preukazané, ze by bol predmet zakazky kontrolovanym
stanoveny takym spdsobom, aby tym diskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné
ponuknut’ predmet zakazky spiiiajiici pozadovany téel pouzitia a zaroven, Ze by kontrolovany
nevytvoril predpoklady na ucast’ vo verejnom obstaravani dostato¢nému poétu uchadzacov
alebo zaujemcov a neumoznil v ramci postupu zaddvania predmetu zdkazky uskutocnenie
riadnej hospodarskej sutaZe, a teda ani nemoZno skonstatovat’ poruSenie § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne porusenie principu nediskriminacie.

Na zaklade uveden¢ho urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach aktoré¢ by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Na zaklade vysSie uvedeného trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zlozena navrhovatel'om na ucet Gradu stava prijmom S$tatneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a §52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
je preskimatelné sudom, priCcom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dila dorucenia
rozhodnutia Gradu.

(elektronicky podpis)

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX -navrhovatel
2. Fakultna nemocnica Trencin, Legionarska 641/28, 911 71 Trencin, ICO: 00 610 470 -
kontrolovany
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