Bratislava: 30. 08. 2023
Cislo:  11914-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok XX (dalej
len ,,navrhovatel), smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
a0 zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu v
podlimitnej zakazke s nazvom ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti Skoly umeleckého priemyslu
Trenéin“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 88/2023 dna 04. 05. 2023 pod znackou 16763 - WYP (d’alej len
,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatelPa XX, zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 20. 07. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu (dalej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého diia, a to v elektronicke;j
podobe funkcionalitou informaéného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO*). Namietky navrhovatela boli doru¢ené tiradu a
kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla
§ 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel' doru¢il tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnej verejnej sttazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EPVO dia 02. 06. 2023. Na zéklade uvedené¢ho ma urad za preukazané, ze
navrhovatel’ preukédzal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
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nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smerujq, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zakona. V
danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky 1 541 354,70 EUR bez DPH ¢ini sumu
1 541,35 EUR po zaokrthleni na dve desatinné miesta. Nakol’ko v tomto pripade 0,1% z
predpokladanej hodnoty zakazky nepresiahlo sumu 2 000,00 EUR, navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
19. 07. 2023 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvédza, ze sa zlcastnil verejného obstardvania
a V lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku. Jeho ponuka bola v zmysle zapisnice
Z otvarania ponuk vyhodnotena ako ponuka s najnizSou cenou.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze ho kontrolovany poziadal dha 16. 06. 2023 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, na ktoru poskytol kontrolovanému svoju odpoved’ v stanovenej
lehote dila 23. 06. 2023. Nésledne ho kontrolovany dna 27. 06. 2023 poziadal o predloZenie
dokladov nahradenych cestnym vyhlasenim a svoju odpoved’ poskytol kontrolovanému dna
03. 07. 2023.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze dita 11. 07. 2023 mu bolo dorucené ,,Oznamenie o vyluceni
uchédzaca v stilade sust. § 40 ods. 6 pism. a) ac) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v su¢asnom zneni (d’alej len ,,ZVO*)*
(dalej len ,,Ozndmenie o vyliceni®), v ktorom mu kontrolovany oznamil, Ze ho vylucuje
Z procesu verejného obstaravania v sulade s ust. § 40 ods. 6 pism. a) a ¢) zakona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel poukazuje na dovody vylucenia, ktoré kontrolovany uviedol v Oznameni
o vyluceni, cit.: ,, Z predlozenych dokumentov komisia verejného obstardvatela identifikovala,
Ze realizované stavebné prace na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti / preukdzanie
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ZVO, ktoré predlozil Uchadzac, nie su vo vySke
predpokladanej hodnoty zdakazky ako poZadoval verejny obstardvatel’ vo Vyzve na
predkladanie ponuk. Celkova hodnota zdkaziek identifikovanych uchadzacom v ponuke je 875
250,14 € bez DPH. Sice predlozené stavebné prdce spliajii poziadavky verejného
obstaravatela, tj. boli realizované v obdobi do 5 rokov pred vyhlisenim verejného
obstardvania a su to prace rovnakého alebo obdobného predmetu obstaravania realizované v
mimoriadnych podmienkach v sulade s ust. § 2 pism. | vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z. Vyhlaska
MPSVaR SR, avsak ich celkova hodnota je nizsia nez predpokladand hodnota zakazky. Vyssie
uvedené nemeni ani referencia k zakazke, ozndmenia vo XXXX, Cislo XXXXX z dna XXXX, od
verejného obstardvatela XXXXXXX, uvedend v zozname referencii vedenom Uradom pre verejné
obstaravanie, ktoru uchadzac neidentifikoval vo svojej ponuke. Tym padom uchadzac
2
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nepreukazal technicku alebo odbornu sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Uvedené je
dovodom na vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania. (...) uchdadzac v
predmetnom cestnom vyhlaseni k podmienkam ticasti uviedol, Ze spliia vsetky podmienky ticasti
stanovené verejnym obstaravatelom. Avsak podla predlozenych dokumentov, uchdadzac nie je
opravneny dodavat cely predmet zakazky. Sucastou predmetu zdakazky je aj elektroinstaldcia,
konkrétne stavebny objekt ,,42 - Oblast’ B - Obnova alebo instalacia novych technickych a
technologickych systémov, ktorou nenastane zlepsenie energetickej hospodarnosti budovy*.
Uchadzac ale nema oprdavnenie dodavat a realizovat' elektroinstalaciu respektive
elektroinstalacné prace, pretoze v Obchodnom registri SR a v Zozname hospoddarskych
subjektov vedenom UVO nemd zapisané potrebné oprdvnenie / predmet podnikania, konkrétne
viazanu zivnost ,,montdz, rekonStrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni —
elektrickych (alebo ekvivalent) . Pre zapis tejto zivnosti musi hospodarsky subjekt disponovat
minimalne osvedcenim o odbornej sposobilosti § 21 Elektrotechnik v zmysle vyhlasky ¢.
508/2009 Z. z. Sucasne uchadza¢ v ponuke neuviedol podiel zdkazky, ktory hodla zadat
subdodavatelom, z coho vyplyva, Ze hodla realizovat’ predmet zdkazky viastnymi kapacitami.
Na zdklade zistenych udajov cestné vyhlasenie uchddzaca k podmienkam ucasti nie je pravdiveé,
pretoze uchdadzac nema opravnenie dodavat cely predmet zakazky (§ 32 ods. 2 pism. e) ZVO,).
Na zdklade uvedeného je evidentné, Ze uchdadzac verejnému obstardvatelovi neuviedol pravdivé
informacie v ponuke. Vzhl’adom na vysSie uvedené Vas verejny obstaravatel’ v sullade s ust. §
40 ods. 6 pism. a) a c¢) ZVO vylucuje z procesu verejného obstardvania. Verejny obstaravatel
md za to, Ze ste nepreukdzali, Ze spliate podmienky vicasti v casti osobného postavenia v zmysle
ust. § 32 ods. 1 pism. e) ZVO. Taktiez ma verejny obstardvatel za to, Ze ste nepreukadzali, Ze
spliiate technickii spésobilost alebo odbornii spésobilost v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. b)
ZVo.*

Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze pri predkladani ponuky, ako aj pri vysvetleni a doplneni dokladov
a aj pri tychto namietkach vychadzal zo skuto¢nosti vyplyvajicich z vyzvy na predkladanie
ponuk, stitaznych podkladov, ich vysvetleni a udajov v nich uvedenych.

Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany pri jeho vyluceni nepostupoval v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne 0 jeho vylaceni rozhodol v rozpore s principom
proporcionality, principom rovnakého zaobchadzania, principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel k tvrdeniu kontrolovaného v Oznameni o vyliceni, Ze nim predlozené realizované
stavebné prace na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani, nie si vo vySke predpokladanej hodnoty zakazky ako
pozadoval kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk, apreto nespifia definovana
podmienku ucasti, uvadza, Ze z4sadne nesthlasi s tymto tvrdenim, nakolko v sutaznych
podkladoch ani vo vyzve na predkladanie ponuk verejny obstaravatel’ nepozadoval predlozenie
referencii v konkrétnej vyske vyjadrenej v EUR a zaroven nebola stanovena vyska preukazanej
referencie v minimalnej vySke predpokladanej hodnoty zdkazky. Navrhovatel' d’alej uvadza
znenie Oddielu I1l. 1.3) Vyzvy na predkladanie ponuk, ktora bola zverejnena vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 88/2023 dna 04. 05. 2023 pod znackou 16763 - WYP.

Navrhovatel tvrdi, Ze konstatovanie kontrolovaného o tom, Ze nepreukdzal splnenie podmienok
ucasti, neobstoji, nakol'ko sam kontrolovany v Oznameni o vylaceni uviedol, cit.: ,,Sice
predlozené stavebné prace spliiajii pofiadavky verejného obstardvatela, t.j. boli realizované
v obdobi do 5 rokov pred vyhlasenim verejného obstardvania a su to prdce rovnakého alebo
obdobného predmetu obstardvania realizované v mimoriadnych podmienkach v sulade s ust. §
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2 pism. [ vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z. Vyhlaska MPSVaR SR, avsak ich celkova hodnota je nizsia
nez predpokladana hodnota zakazky.

Navrhovatel’ k tvrdeniam kontrolovaného v Oznameni o vylugeni o tom, Ze nespiiia podmienku
ucasti podla § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, a to dodavat’ cely predmet
zakazky, z dovodu, ze sicast'ou predmetu zédkazky je aj elektroinstalacia a na to nema zapisané
v Obchodnom registri SR aVv Zozname hospodarskych subjektov opravnenie / predmet
podnikania, konkrétne viazanti Zivnost ,montdz, rekonStrukcia audrzba vyhradenych
technickych zariadeni — elektrickych (alebo ekvivalent)*, uvadza, Zze predmetom zakazky je
rekonstrukcia budovy Skoly umeleckého priemyslu Trencin tak, aby bolo zabezpecené znizenie
energetickej naroCnosti a zaroven, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol
hlavny kod CPV 45214220-8 — Stavebné prace na objektoch strednych $kol.

Navrhovatel' tvrdi, Ze na zéklade tychto informacii, je v zmysle predlozeného cCestného
vyhlasenia k podmienkam ucasti opravneny dodavat’ predmet zakazky podl'a § 32 ods. 2 pism.
e) zdkona o verejnom obstaravani, a to: uskutoc¢iiovanie stavieb a ich zmien, dokoncovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, vykon Ccinnosti stavbyvediceho,
energetickd certifikdcia budov pre miesto spotreby energie: tepelnd ochrana stavebnych
konstrukeii a budov, vykon ¢innosti stavebného dozoru.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany nestanovil vo vyzve na predkladanie
ponuk a ani v sutaznych podkladoch podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o
verejnom obstardvani a ani podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel' k uvedenému dodava, e disponuje odbornym personalom, ktory by spiiial
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani V pripade, ak by
ju kontrolovany zakonnym spdsobom pozadoval.

Navrhovatel' poukazuje aj na obdobnu zakazku Sndzvom Zateplenie telocvicne, ktort
kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 99/2021 zo dna 28. 04. 2021 pod
zn. 2249-WYP. Navrhovatel’ uvadza, ze v uvedenej zakazke bol identifikovany ako uspesny
uchadzac¢ a uvedeny predmet zékazky aj realizoval, priCom predmetom zakazky boli rovnaké
alebo podobné stavebné prace vratane elektromontaznych prac a revizie. Navrhovatel’ uvadza,
Ze ani pri tejto zakazke kontrolovany nepozadoval, aby uchadza¢ disponoval minimalne s
osvedéenim 0 odbornej sposobilosti § 21 Elektrotechnik v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Navrhovatel je presvedceny, Ze kontrolovany nejasne a nejednoznacné stanovil poziadavky na
splnenie podmienky ucasti. Tvrdi, Ze kontrolovany ho nemoéze vyludit z verejného obstaravania
len z dovodu, Ze na nejednoznaéné stanovené poziadavky nereagoval podl’a jeho predstav.

Navrhovatel’ zaroven upozoriuje na odsek v Oznameni o vylu€eni: cit: ,, Verejny obstaravatel’
md za to, Ze ste nepreukdzali, Ze spliate podmienky vicasti v casti osobného postavenia v zmysle
ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Taktiez ma verejny obstaravatel za to, Ze ste nepreukazali, Ze
spliiate technickd spésobilost alebo odbornd spésobilost v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. e)
ZVO." Auvadza, ze uvedené znenie nie je v zmysle ustanovenia zakona, nakol’ko osobné
postavenie je upravené ustanovenim § 32 zakona o verejnom obstaravani a technicka
sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’ je upravena ustanovenim § 34 zakona o verejnom
obstaravani.
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Navrhovatel je toho nézoru, Ze aj napriek vyssie uvedenej nespravnej citacii, spifia podmienky
ucasti, ktoré kontrolovany zadefinoval v sitaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie
ponuk.

Navrhovatel' tvrdi, Zze z Oznamenia o vylaceni nevyplyva, z akého dovodu kontrolovany
neakceptoval jeho vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov nahradenych ¢estnym vyhlasenim,
a nepoziadal ho o podrobnejsie vysvetlenie/doplnenie tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze
skutocnosti, ktoré predlozil, neboli presved¢ivé a opraviiovali kontrolovaného bez vsetkych
pochybnosti navrhovatel'a vylacit’ z verejnej stitaze. Na zaklade uvedeného je navrhovatel’ toho
nazoru, ze tym kontrolovany porusil § 40 ods. 1 a 4 zakona o verejnom obstardvani a § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani s poukazom na princip transparentnosti.

Navrhovatel’ uvadza, ze tvrdenia kontrolovaného 0 tom, ze nepreukazal splnenie podmienok
ucasti, s v zmysle vyssie uvedenej argumentacie nepravdivé, a to s opdtovnym poukazom na
fakt, ze poskytol kontrolovanému vsetky podklady k splneniu podmienok ucasti v lehote
stanovenej kontrolovanym.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatel'a Oznamenie o vylucenie, jeho znenie, dovody
v iom uvedené a aj samotné konanie kontrolovaného suvisiace s Ozndmenim o vyluceni
primarne v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, § 24 ods. 1 a § 10
0ds. 2 tohto zakona a sucasne sekundarne v rozpore s § 40 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona. A to podl'a navrhovatel'a z dovodu, ze v pripade zakonnej
aplikacie § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani mal kontrolovany obligatorne
pristapit’ k ziadosti o doplnenie, resp. podrobnejsie vysvetlenie a nie K vyliéeniu navrhovatel’a,
¢im sa priklonil k najviac obmedzujucemu rieSeniu vzniknutého skutkového stavu.

Navrhovatel' dodato¢ne konstatuje, Ze znenie Oznamenia o vylaceni, ako aj postup
kontrolovaného je v tomto pripade zna¢ne vSeobecny, pravne a fakticky nepodlozeny, zavery
kontrolovaného v Oznameni o vylii¢eni su nespravné a neopodstatnené, pri¢om st v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, najma v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani S poukazom najmaé na princip transparentnosti, zaroven su v rozpore so zakladnymi
povinnostami kontrolovaného v zmysle zakona o verejnom obstardvani av kone¢nom
dosledku v rozpore s podmienkami, ktoré kontrolovany sam definoval.

Navrhovatel uvadza, ze jeho vylucenie je potrebné dat’ do pomeru aj s principom hospodarnosti
a efektivnosti, ked’ze nim predloZena ponuka bola vyhodnotena ako ponuka s najnizSou cenou,
a teda ako najhospodarnejsia a zaroven existoval cely rad postupov ako efektivne odstranit’,
resp. prihliadnut’ na splnenie podmienok tcasti. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze v danom pripade
je legitimne sledovat’ aj efektivnost’ a hospodarnost’ obstaravania a dat’” ich do pomeru s
ostatnymi principmi, a teda aj s principom rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel’ povazuje Oznamenie o vyluceni za nezdkonné a tvrdi, Ze jeho vyluc¢enie mohlo,
resp. moZe mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZe jeho d’alSia ucast/neucast’
vo verejnom obstaravani ovplyvni poradie uchadzacov, ateda vysledok verejného
obstaravania.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému, aby zruSil rozhodnutie o vylaceni
navrhovatel'a z verejného obstaravania a vratil navrhovatela spdt’ do procesu verejného
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obstaravania a opédtovne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti u navrhovatela v stlade
S poziadavkami.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 20. 07. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dita dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ikonov
kontrolované¢ho na zdklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
taito dokumentécia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezac¢ne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dnia 27. 07. 2023 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaceny ako
,»Vyjadrenie verejného obstaravatel'a k ndmietkam uchadzaca®, ktorym kontrolovany poskytol
uradu svoje pisomné vyjadrenie a sucasne toho istého dna poskytol uradu pristup do
elektronického prostriedku pouZitého na elektronickli komunikaciu, tzn. Ze spristupnil uradu
elektronicki podobu dokumentécie evidovanti v IS EPVO. Kontrolovany dia 31. 07. 2023
doplnil elektronicki podobu dokumentaciu evidovana v IS EPVO, a to konkrétne 0 subor
dokumentov oznagenych ako ,,Ciastkové zapisnice a komunikacia komisie k vyhodnocovaniu
ponuky XX¢. Urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucenti dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnt odo dia 31. 07. 2023.

Urad uvadza, 7e nakolko v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym
skuto¢nostiam navrhovatel'a otdzky odborného charakteru, Grad rozhodnutim ¢. 11914-
6000/2023-OD-P zo dna 14. 08. 2023 prerusil konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zéklade namietok podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani s ciel'om ziskat’ odborné
stanovisko. Za tymto ucelom trad poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekciu
verejnej spravy, Odbor zivnostenského podnikania listom ¢. 11914-6000/2023-OD-0S zo dna
14. 08. 2023 oznacenym ako ,Ziadost’ o odborné stanovisko® o zodpovedanie otazok uradu vo
forme odborného stanoviska. Diia 16. 08. 2023 bol tiradu doruéeny list ozna¢eny ako ,,Ziadost’
0 poskytnutie stanoviska - vyjadrenie* z toho istého dna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Kontrolovany na tivod svojho vyjadrenia uvadza, ze sa v celom rozsahu pridrziava dévodov na
vylucenie uvedenych v Oznameni o vyluceni.

Kontrolovany k vyluc¢eniu navrhovatel'a z dovodu nesplnenia pozadovanej podmienky tcasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani a k tomuto prislichajucim tvrdeniam navrhovatela (bod 13. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze nerozumie argumentacii navrhovatela, nakol'’ko sam navrhovatel cituje
Oddiel 111.1.3) Vyzvy na predkladanie ponuk spolu aj s touto cCastou, cit: ,,Minimalna
pozadovana uroven Standardov: Pre ucely plnenia tejto podmienky uchdadzac uvedie objem
prac realizovany za poslednych 5 rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna vyhlasenia verejného
obstaravania v celkovej hodnote rovnej, alebo vyssej ako je Predpokladana hodnota zdkazky. *

Kontrolovany d’alej uvadza, ze uchadza¢ vo svojej namietkach nespochybnuje, Ze neuviedol
objem prac, resp. referencie v celkovej hodnote rovnej alebo vysSej ako je predpokladana
hodnota zdkazky, ale poukazuje vylu¢ne na udajnt skutocnost, ze kontrolovany nepozadoval
objem prac v minimdalnej hodnote predpokladanej hodnote zakazky. Kontrolovany tvrdi, ze
uvedeny argument navrhovatela nekoreSponduje so zverejnenou vyzvou na predkladanie
pontk a dokonca ani s obsahom jeho vlastnych ndmietok, a preto ho povazuje za irelevantny.

Kontrolovany tvrdi, Ze pri vyli¢eni navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania postupoval
v sulade s principom proporcionality a principom rovnakého zaobchadzania, pretoze podla
dokazov, ktoré uviedol v Oznameni o vyluceni, navrhovatel’ jednoznacne nesplnil podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uvedent vo Vyzve na
predkladanie pontik Oddiel 111.1.3). Tvrdi, Ze ak by navrhovatel’a nevylucil, porusil by principy
proporcionality a rovnakého zaobchadzania, a tak by diskriminoval ostatnych uchadzacov.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel’a uvedenych v bode 14. tohto rozhodnutia uvadza, ze
jeho konStatovanie v Ozndmeni 0 vyluceni je doplnené o Cast, cit.: ,, (...) avsak ich celkova
hodnota je nizsia nez predpokladana hodnota zakazky. Z uvedeného podla kontrolovaného
vyplyva, Ze kontrolovany uznava, ze predlozené realizované stavebné prace na preukazanie
splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani boli
realizované v obdobi 5 rokov pred vyhlasenim verejného obstaravania a st to prace rovnakého
alebo obdobného predmetu obstardvania, ale nasledne kontrolovany tvrdi, Ze ich celkova
hodnota je niz$ia nez predpokladand hodnota zédkazky, a tym pddom navrhovatel’ nepreukazal
technicku alebo odbornt sposobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstarévani.

Kontrolovany k vylu¢eniu navrhovatel'a z dovodu nesplnenia pozadovanej podmienky ucasti
dodavat’ cely predmet zdkazky podl'a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani a k
tomuto prislichajiicim tvrdeniam navrhovatel’a (bod 15. az 19. tohto rozhodnutia) uvadza, ze
navrhovatel’ nespochybtiuje vo svojich namietkach, Ze nedisponuje predmetnym opravnenim.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze aj v pripade, ak navrhovatel’ disponuje odbornymi persondlom
a nema dany predmet podnikania zapisany v predmetoch ¢innosti na zivnostenskom opravnent,
nie je ako pravnicka osoba opravneny bez tohto zapisu alebo bez subdodavky na realizéciu resp.
dodéavku danej ¢innosti.

Kontrolovany dodéava, Ze predmetné zistenie nema ni¢ s podmienkou ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a Ze navrhovatel’ v ponuke neuviedol subdodéavatelov,
ateda planuje realizovat’ predmet zékazky vlastnymi kapacitami, avSak nie je opravneny
dodévat cely predmet zakazky.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Kontrolovany navrhuje uradu, aby namietky navrhovatel’a zamietol.
Pravny ramec

Podl’a § 2 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani informacie potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok casti st informécie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tucasti vo
verejnom obstardvani.

Podl’a § 2 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti si najmid ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sitaz, ozndmenie o koncesii,
oznamenie o vyhlaseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sutazné podklady,
sutazné podmienky, informativny dokument, koncesnd dokumenticia a ind sprievodna
dokumentécia.

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zadkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov
odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdamcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletnti dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanli v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je
sucast'ou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu viest’
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia a
vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstardvania moze
zGCastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky tcasti tykajiice sa osobného postavenia: (...) je
opravneny dodavat tovar, uskutociovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: (...)
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit’ rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moze byt aj vyhlasenie uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutoCneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli
uskutocnené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podrla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani st povinni pri vyhodnoteni splnenia
podmienok tcasti uchadzacov alebo zdujemcov, ktoré sa tykaju technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), zohladnit’ referencie
uchéadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie
ku diu predlozenia ponuky alebo Ziadosti o i€ast’ existuji a uchadza¢ alebo zaujemca ich v
ponuke alebo Ziadosti o ucast’ identifikoval.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchiddzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju
skuto€nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ti€asti alebo vyber zaujemcov.

Podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani hospodarsky subjekt modze predbezne
nahradit’ doklady urené verejnym obstaravatel'om na preukézanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdpskym dokumentom podl'a § 39 alebo Cestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
e spiha vsetky podmienky twicasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatel'ovi na poZziadanie doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moZe v Cestnom vyhlaseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré st priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informécii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informéacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predloZil v inom
verejnom obstardvani a su nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije cestné vyhlasenie,
verejny obstaravatel moZe na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat podl'a § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhlasenie obsahuje aj informacie podla druhej vety.

Podla § 175 ods. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred wuzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto zdkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak
ide o preskiumavanie postupu zadavania zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac, ktorej
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55.

56.

57,

58.

predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizSia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ikonov na
zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel'a v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uchadzacovi, zaujemcovi alebo
hospodéarskemu subjektu pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zdkaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, na i¢ely vyberu zaujemcov vo verejnom obstardvani, na ucely zapisu do
zoznamu hospodarskych subjektov alebo na ucely zlozenia zabezpeky predlozi informaciu
alebo doklad, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny tak, Zze nezodpoveda skuto¢nosti a ma
vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, vyber zaujemcov, zapis do zoznamu
hospodarskych subjektov, alebo na zabezpecenie viazanosti pontk zabezpekou.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu a na
zaklade podanych namietok a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zadkazky ,,ZniZenie
energetickej narocnosti Skoly umeleckého priemyslu Trenéin“ uverejnenim vyzvy na
predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2023 dina 04. 05. 2023 pod
znackou 16763 — WYP (d’alej len ,,Vyzva na predkladanie ponuk®). V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 541 354,70 EUR
bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna zakazka ma
byt financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady na
predmet zékazky ..ZniZenie energetickej narocnosti Skoly umeleckého priemyslu Trenéin‘
vratane priloh (d’alej len ,,sut'azné podklady*‘) priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 04.
05. 2023 na svojom profile na webovom sidle uradu. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 104/2023 zo diia 29. 05. 2023 pod znackou 18900 — IOX na den 05.
06. 2023 do 09:00 hod., ponuku predlozili piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Za kritérium
sa uskutocnilo dna 05. 06. 2023 o 09:15 hod. Kontrolovany dna 16. 06. 2023 poziadal
navrhovatela listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a ust. § 53 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
stcasnom zneni (d’alej len ako ,,ZVO*“)* o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ dna 23. 06. 2023
poskytol kontrolovanému odpoved’ listom ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky podl'a ust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v sucasnom zneni (d’alej len ako ,,ZVO*“)*“. Nasledne dna 27.
06. 2023 poziadal kontrolovany navrhovatela listom ,,Ziadost o predloZenie dokladov
nahradenych ¢estnym vyhlasenim v sulade s ust. § 114 ods. 1 v spojeni s ust. § 39 ods. 6 zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v su¢asnom
zneni (d’alej len ako ,,ZVO*“)*“ o predlozenie dokladov nahradenych Cestnym vyhlasenim.
Navrhovatel’ dita 03. 07. 2023 predlozil kontrolovanému pozadované dokumenty. Dna 11. 07.
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59.

60.

2023 oznamil kontrolovany navrhovatel'ovi listom ,,Ozndmenie o vyliceni uchadzaca v sulade
s ust. § 40 ods. 6 pism. a) a ¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v sti¢asnom zneni (d’alej len ako ,,ZVO“)“, Ze ho vylucuje
Z predmetného verejného obstaravania. Nasledne dna 20. 07. 2023 navrhovatel’ dorucil uradu a
kontrolovanému namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu z verejn¢ho obstaravania.

K vyhodnoteniu podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti

Urad vo vztahu k vyhodnoteniu podmienok Ggasti tykajicich sa technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v prvom rade uvadza,
ze tvrdenie navrhovatel’a, Ze kontrolovany vo Vyzve na predkladanie pontk ani v sutaznych
podkladov neur¢il parcidlnu podmienku minimalnych Standardov technickej alebo odborne;j
sposobilosti v podobe nominalneho stétu jednotlivych plneni na troven rovnej alebo vyssej
ako je predpokladand hodnota zakazky, sa nezaklada na uradom zistenom skutkovom stave.
Urad v ramci $etrenia zistil, Ze kontrolovany nastavil minimalne $tandardy technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v bode I11.1.3)
Technicka a odborna sposobilost’ nasledovne, cit.: ,, Zoznam a krdatky opis podmienok:
Uchadzac preukazuje technicku alebo odbornu sposobilost predlozenim: podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych
prdc, zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok (...) Zoznamom
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného predmetu obstaravania sa rozumie vystavba
alalebo rekonstrukcia budov, pri ktorych boli stavebné prdce vykondvané v mimoriadnych
podmienkach v sulade s ust. § 2 pism. [ vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z. Vyhlaska MPSVaR SR, ktorou
sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych prdacach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych
pracovnych cinnosti. Verejny obstaravatel zohladni referencie uchadzacov alebo zdaujemcov
uvedené v evidencii referencii podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani, ak takéto referencie
ku dnu predlozenia ponuky existuju a uchadzac ich v ponuke identifikoval. (...) Minimdlna
poZadovand uroveri Standardov: Pre ucely plnenia tejto podmienky uchddzac uvedie objem
prdc realizovany za poslednych 5 rokov, ktoré sa rataju spiitne odo diia vyhlasenia verejného
obstaravania v celkovej hodnote rovnej, alebo vyssej ako je Predpokladand hodnota zakazky.
V pripade stavby, ktorej zaciatok alebo koniec nespadd do daného obdobia, je uchadzacé
povinny preukdzat’ potvrdenim odberatela alebo inym dokladom, Ze pozadovana min. vyska
zmluvnej ceny stavby bola realizovana v danom obdobi. “ Z bodu 11.1.5) Vyzvy na predkladanie
ponuk vyplyva, ze predpokladana hodnota ziakazky bola v tomto verejnom obstaravani
urcena na 1 541 354,70 EUR bez DPH.

Navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil dokument ,,Cestné vyhlasenie k podmienkam
ucasti vzmysle § 114 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o VO*“)* zo dia 02. 06. 2023 (d’alej len
JCestné vyhlasenie®), v ktorom vyhlasil, cit.: ,,(..) splia podmienky ucasti tpkajiice sa
osobného postavenia v zmysle § 32 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdakonov a neexistuju u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism.
a) az h) aods. 7 zakona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ¢o preukazuje zapis v Zozname hospoddrskych subjektov vedeny Uradom
pre verejné obstaravanie pod zn. XXXXXXX. “
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61. Kontrolovany dna 27. 06. 2023 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EPVO dokument
,Ziadost' o predlozenie dokladov nahradenych ¢estnym vyhlasenim v sulade s ust. § 114 ods. 1
v spojeni s ust. § 39 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v st¢asnom zneni (d’alej len ako ,,ZVO“)“ (d’alej len ,,Ziadost
0 nahradenie dokladov*), ktorym poziadal navrhovatel’a o nahradenie dokladov nahradenych
¢estnym vyhlasenim.

62. Navrhovatel’ dia 03. 07. 2023 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO (okrem
iného) dokument ,.Zoznam uskuto¢nenych prac“ zo dna 03. 07. 2023, vramci ktorého
navrhovatel’ uviedol nasledovny zoznam plneni na ucely preukazania technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a nastavenych
minimalnych Standardov (vid’ predosla ¢ast’ tohto rozhodnutia):

| Stavba: Zhotovitel: | Odberatel: I Datum: Suma:

Rekenitrukiia tried

a chodieh 25 03,2022 - 06/2012 LER 345,08 EUR bes DPH

Hiirow rdkazly:
Rakanmitrukeis privtivke
Tkoly

Qprava fasddy

3 sdstrinenie ravihania
budow, refontrukeia
pristaviy Lealy, sandcia
spodre stavby 3 stiom,
wymigna puc podlih,
wymiens krove @ strechy
0 mateplenim, zatepienie
_obvedowiho plilts
Nizow rdkaziky:
Zatepdenie telacwiine
Zateplenis teloovitme,
obvodowdho pliifa,
predndho pliits,
priemyselnd tieniaca
w:hml_.a_:

Mirow zdkazky:

Inibenie energetickef
birobnostl budowy OU
Michal na Qstrowe
Zateplenie obvodowéhg
pliifa, zateplenin
sprelndho pladica, wimena
wykurovania

02/ 2021 = f 2022 277 171 58 EUR boz DPH

| eAfzo2l - 1072021 119 469,00 EUR bez DFH

[
|
| 92/2011-03/2021 200 263,18 EUR bax DPH
|

|

63. Navrhovatel’ k vyssie uvedenému zoznamu zaroven predlozil potvrdenia o uspokojivom plneni
s potvrdenim hodnoty jednotlivych plneni vo vyssie uvedenom zozname, a to:

- potvrdenie zo dna 28. 06. 2023 od xxxxx so zmluvnou cenou 168 345,98 EUR bez DPH
a lehotou uskuto¢nenia 03/2022 az 06/2022;

- potvrdenie zo dna 29. 05. 2023 od xxxxxx so zmluvnou cenou 277 171,98 EUR bez
DPH a lehotou uskutoénenia prac 02/2022 — 06/2022;

- potvrdenie zo dia 29. 05. 2023 od xxxxx so zmluvnou cenou 229 469,00 EUR bez DPH
a lehotou uskuto¢nenia prac 08/2021 — 10/2021,

- potvrdenie zo dna 28. 06. 2023 od xxxxx so zmluvnou cenou 200 263,18 EUR bez DPH
a lehotou uskutoc¢nenia 02/2021 — 03/2021.

64. Urad na zéklade vyssie uvedeného dospel k nespochybnitelnému zaveru, ze navrhovatel
vV tomto verejnom obstaravani predloZil na ucely preukazania splnenia technickej alebo
odbornej sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
v spojitosti s111.1.3 all.1.5 Vyzvy na predkladanie ponuk, predchadzajuce plnenia
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65.

66.

v celkovej hodnote 875 250,14 EUR bez DPH. To znamena, ze navrhovatel’ predlozil
predchadzajice plnenia na tcely preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v niZ§ej hodnote ako poZadoval
kontrolovany v bode 111.1.3 v spojitosti s bodom II.1.5 Vyzvy na predkladanie ponik,
ktory zakotvuje poziadavku, aby objem tychto plneni bol v celkovej hodnote rovnej, alebo
vysSej ako je predpokladana hodnota zakazky, t. j. rovny alebo vysSi ako 1541 354,70
EUR bez DPH.

Kontrolovany dna 11. 07. 2023 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom EPVO dokument
»Oznamenie o vyluceni uchadzaca v sulade s ust. § 40 ods. 6 pism. a) a ¢) zékona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv su¢asnom zneni*
(dalej len ,,Oznamenie o vyluceni), v ktorom vo vztahu k nesplneniu podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani uviedol, cit.: ,, Dokumenty nahradené Cestnym vyhlisenim v silade s ust. § 114
ods. 1 ZVO uchadzac predlozil verejnému obstaravatelovi po vyzve verejného obstaravatela z
dna 27.06.2023 dnia 03.07.2023. Z predlozenych dokumentov komisia verejného obstardvatela
identifikovala, ze realizované stavebné prdce na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti
/ preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ZVO, ktoré predlozil Uchddzac, nie su vo
vyske predpokladanej hodnoty zdkazky ako pozadoval verejny obstaravatel’ vo Vyzve na
predkladanie ponuik. Celkova hodnota zdakaziek identifikovanych uchadzacom v ponuke je 875
250,14 € bez DPH. Sice predlozené stavebné prdce spliajii poziadavky verejného
obstaravatela, tj. boli realizované v obdobi do 5 rokov pred vyhlisenim verejného
obstardvania a su to prace rovnakého alebo obdobného predmetu obstaravania realizované v
mimoriadnych podmienkach v sulade s ust. § 2 pism. | vyhlasky ¢. 147/2013 Z. z. Vyhlaska
MPSVaR SR, avsak ich celkova hodnota je nizsia nez predpokladand hodnota zakazky. Vyssie
uvedené nemeni ani referencia k zakazke, oznamenia vo VVO: XXXX, Cislo XXXXX z dra XXXX, 0d
verejného obstardvatela XXXXXXX, uvedend v zozname referencii vedenom Uradom pre verejné
obstardavanie, ktoru uchadzac neidentifikoval vo svojej ponuke. Tym padom uchadzac
nepreukazal technicku alebo odbornu sposobilost podla § 34 ods. I pism. b) ZVO. Uvedené je
dévodom na vylucenie uchddzaca z procesu verejného obstardvania. (...) Vzhladom na vyssie
uvedené Vas verejny obstaravatel v sulade s ust. § 40 ods. 6 pism. a) a c¢) ZVO vylucuje z
procesu verejného obstardvania. Verejny obstardvatel md za to, Ze ste nepreukdzali, Ze spliate
podmienky ucasti v casti osobného postavenia v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Taktiez
md verejny obstaravatel za to, Ze ste nepreukdzali, Ze splitate technickii spésobilost alebo
odbornu spésobilost' v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. e) ZVO. "

Na vyhodnotenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani v tomto verejnom obstaravani nema vplyv ani
referencia navrhovatel'a zapisana v evidencii referencii od verejného obstaravatel’a XXXXXXX,
s cenou plnenia 269 951,60 EUR bez DPH a predmetom plnenia ,,Zateplenie objektu DSS
INTEGRA, Tylova 21, Bratislava®“. Po prvé, kontrolovany nebol povinny na uvedenu
referenciu prihliadat’, pretoze podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov
alebo zaujemcov, ktoré sa tykaju technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a §
34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené
v evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie ku diu predloZenia ponuky alebo Ziadosti
o ucast’ existuji a uchadza¢ alebo zaujemca ich v ponuke alebo Ziadosti o ucast’
identifikoval. Tento zaver podporuje aj rozhodnutie tradu ¢. 9533-6000/2022-OD zo dia 05.
09. 2022, cit.: ,, Urad za vicelom zistit, ¢i doslo k aktivizovaniu povinnosti kontrolovaného v
zmysle § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, preskumal ponuku navrhovatela
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67.

68.

predlozenu dna 3. 6. 2022 do 1. casti predmetu zakazky s ohladom na to, ¢i navrhovatel v
ponuke identifikoval svoje referencie uvedené v Evidencii referencii vedenom uradom, t. j. ¢i
sa mohol alebo méze domdhat aplikdcie predmetného ustanovenia. Urad v tomto smere zistil,
ze navrhovatel’ vo svojej ponuke neidentifikoval Ziadne referencie, ktoré ku diu predloZenia
jeho ponuky existovali, na zaklade coho urad konstatuje, Ze kontrolovany nemal vo vztahu k
navrhovatelovi pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani povinnost zohladnovat referencie navrhovatela uvedené v tom case v
Evidencii referencii podla § 12 tohto zdakona. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, ze
zo strany kontrolovaného nemohlo dojst’ k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 5 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, kedZe povinnost vyplyvajucu z predmetného ustanovenia vo vztahu k
navrhovatelovi ani nemal. “ Po druhé, aj keby bol byval kontrolovany povinny prihliadat’ na
vyssie uvedent referenciu zapisanu v evidencii referencii, navrhovatel' by stale nespiiial
minimélne Standardy stanovené na objem referencii, t. j. aj po pricitani tejto referencie
k predlozenym referenciam je hodnota objemu predchadzajacich plneni stale pod
kontrolovanym urc¢enou predpokladanou hodnotou zakazky 1 541 354,70 EUR bez DPH na
urovni 1 145 201,74 EUR bez DPH (875 250,14 EUR + 269 951,60 EUR).

So zretel'om na zistenia tradu uvedené v bodoch 62. az 65. tohto rozhodnutia, trad konstatuje,
ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky, resp. splnenia podmienok ucasti zo strany
navrhovatel'a v Casti tykajucej sa vylicenia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani z dovodu nesplnenia minimélnych Standardov, ktory spocival
v nedosiahnuti pozadovaného objemu predchédzajtcich plneni v hodnote rovnakej alebo vyssej
ako je predkladana hodnota zakazky podl'a bodu I11.1.3 v spojitosti s bodom I1.1.5 Vyzvy na
predkladanie ponuk, postupoval v silade so zdkonom o verejnom obstaravani a preto urad
povazuje namietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

K vyhodnoteniu podmienky tcasti osobného postavenia

Urad vo vztahu k vyhodnoteniu podmienky G¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
e) zékona o verejnom obstaravani uvadza, Ze navrhovatel’ aj vo vzt'ahu k tejto podmienke G¢asti
predlozil v ponuke Gestné vyhlasenie, v ktorom taktiez &estne vyhlasil, ze spiha danu
podmienku uéasti. Navrhovatel’ na zéklade predchadzajiicej Ziadosti o nahradenie dokladov
dorucil kontrolovanému prostrednictvom EPVO dia 03. 07. 2023 (okrem iného) aj vypis zo
Zoznamu hospodarskych subjektov, z ktorého vyplyva, Zze navrhovatel’ ma zapisané nasledovné
predmety podnikania:
- vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu,
- opracovanie kovu jednoduchym spdsobom,
- pripravné prace k realizicii stavby,
- uskutociiovanie stavieb a ich zmien,
- dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov,
- kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatel'om zivnosti (vel'koobchod),
- sprostredkovatel'skd ¢innost’ v oblasti obchodu,
- sprostredkovatel'skd ¢innost’ v oblasti sluzieb,
- sprostredkovatel'skd ¢innost’ v oblasti vyroby,
- nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane
pripojného vozidla,
- skladovanie,
- prenagjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prendjmom,
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69.

70.

71.

- prendjom hnutelnych veci,

- administrativne sluzby,

- reklamné a marketingové sluzby,

- prieskum trhu a verejnej mienky,

- vykon ¢innosti stavbyvediceho,

- odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni plynovych,

- oprava vyhradnych technickych zariadeni plynovych v rozsahu: oprava a udrzba,
montaz do funkéného celku na mieste buducej prevadzky, rekonstrukcia,

- vypracovanie dokumentdcie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien
stavieb: stavebna Cast’,

- energeticka certifikdcia budov pre miesto spotreby energie: tepelna ochrana stavebnych
konstrukcii a budov,

- vykon ¢innosti stavebného dozoru,

- podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpecnym odpadom

Urad lustraciou informativneho vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava II,
oddiel: Sro, vlozka XxxX zistil, ze navrhovatel’ ma v Obchodnom registri SR v totoZznom zneni
zapisané predmety ¢innosti ako aj v zozname hospodarskych subjektov.

Kontrolovany v Oznameni o vyliceni vo vztahu k podmienke ucasti osobného postavenia
podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani uviedol (okrem in¢ho), cit.: ,, Okrem
vyssie uvedeného uchadzac v predmetnom cestnom vyhlaseni k podmienkam ucasti uviedol, Ze
spliia vietky podmienky vicasti stanovené verejnym obstardvatelom. Aviak podla predlozenych
dokumentov, uchadzac nie je opravneny dodavat cely predmet zdakazky. Sucastou predmetu
zakazky je aj elektroinstaldacia, konkrétne stavebny objekt ,,42 - Oblast B - Obnova alebo
instalacia novych technickych a technologickych systémov, ktorou nenastane zlepsSenie
energetickej hospodarnosti budovy“. Uchddzac ale nema opravnenie dodavat a realizovat
elektroinstalaciu respektive elektroinstalacné prace, pretoze v Obchodnom registri SR a v
Zozname hospoddrskych subjektov vedenom UVO nemd zapisané potrebné oprdvnenie /
predmet podnikania, konkrétne viazanu zivnost ,, montdz, rekonsStrukcia a udrzba vyhradenych
technickych zariadeni — elektrickych (alebo ekvivalent)“. Pre zapis tejto zivnosti musi
hospodarsky subjekt disponovat’ minimalne osvedcenim o odbornej sposobilosti § 21
Elektrotechnik v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. Sucasne uchddzac v ponuke neuviedol podiel
zdkazky, ktory hodla zadat subdodavatelom, z coho vyplyva, Ze hodld realizovat’ predmet
zdkazky vlastnymi kapacitami. Na zaklade zistenych udajov cestné vyhlasenie uchddzaca k
podmienkam ucasti nie je pravdivé, pretoze uchdadzac nema oprdavnenie dodavat cely predmet
zakazky (§ 32 ods. 2 pism. e) ZVO). Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze uchadzac verejnému
obstaravatelovi neuviedol pravdivé informacie v ponuke. Vzhladom na vyssie uvedené Vas
verejny obstaravatel'v sulade s ust. § 40 ods. 6 pism. a) a c) ZVO vylucuje z procesu verejného
obstardvania. Verejny obstardvatel’ md za to, Ze ste nepreukdzali, Ze splitate podmienky iicasti
v casti osobného postavenia v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Taktiez ma verejny
obstardvatel’ za to, Ze ste nepreukdzali, Ze spliiate technickii spésobilost alebo odbornii
sposobilost'v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. e) ZVO. “

Urad so zretefom na navrhovatelom namietané skutocnosti a dévod vylu¢enia v Oznameni
0 vyluceni, poziadal listom ,,Ziadost’ o odborné stanovisko* zo dna 14. 08. 2023 Ministerstvo
vnutra SR 0 odborné stanovisko a zodpovedanie nasledovnych otazok odborného charakteru:

1. Vo vztahu k opisu predmetu zidkazky vymedzenému a Specifikovanému v sut’aznych
podkladoch (Prilohe E.1 a Prilohe E.2) je potrebné, aby navrhovatel’ (resp. vSetci
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uchadzaci) disponoval Zivnostenskym opravnenim na vykon remeselnej Zivnosti
»montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — elektrickych
“ alebo jej ekvivalentu?

2. Je pravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je opravneny poskytovat’ predmet
zakazky na zaklade tychto Zivnosti, ktoré ma zapisané, cit.: ,,uskutocriovanie stavieb a
ich zmien, dokoncovacie stavebné prace pri realizdacii exteriérov a interiérov, vykon
dinnosti stavbyveduiceho, Energeticka certifikdacia budov pre miesto spotreby energie:
tepelnd ochrana stavebnych konstrukcii a budov. Vykon ¢innosti stavebného dozoru.“?

3. Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze pre zapis Zivnosti ,,montaz,
rekonS$trukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni — elektrickych* alebo jej
ekvivalentu, cit.: ,,musi hospoddrsky subjekt disponovat’ minimdlne osvedcéenim o
odbornej sposobilosti § 21 Elektrotechnik v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.“?

4. Je mozné viazani Zivnost’ ,opravy, odborné prehliadky a odborné skiasky
vyhradenych technickych zariadeni* povazovat’ za ekvivalentnu k remeselnej Zivnosti
»montaz, rekonStrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni -
elektrickych“? Resp. opraviiuju tieto Zivnosti poskytovat’ rovnaké prace?

72. Dna 16. 08. 2023 Ministerstvo vnutra SR dorucilo tradu list ,,Vyjadrenie k ziadosti o odborné
stanovisko zo dna 16. 08. 2023, v ktorom poskytlo nasl. odborné stanovisko a odpoved’ na
otazky uradu:

., K Vasej Ziadosti o poskytnutie stanoviska k opravneniu dotknutej osoby uskutocnit’ predmet
zakazky v ramci vyhlasenej verejnej sutaze Vam v pravhom ramci zdakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Zivnostensky zakon *“) oznamujeme nasledovné vyjadrenie.

Vzhladom na otazky, ktoré vyplynuli z obsahu zZiadosti ohladne predmetnej zakazky povazujeme
za potrebné objasnit’ primarne okolnosti za ktorych je mozné vykonavat' volnu (neregulovanii)
zivnost' ,, Uskutociiovanie stavieb a ich zmien“. V podmienkach Zivnostenského podnikania
treba pri posudzovani pravnej kvalifikacie Zivnosti ,, Uskutocnovanie stavieb* primarne
vychadzat' zo sucasne platnej (osobitnej) pravnej upravy z oblasti stavebnictva, v danom
pripade zo zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, stavebny zdkon “).

Z regulacnej upravy tohto zdkona vyplyva, ze predmetom osobitnej reguldcie v tejto oblasti je
vykon (iba) vybratych cinnosti vo vystavbe. Verejny zaujem na reguldcii uskutocnovania stavieb
je zabezpeceny na urovni vybranych cinnosti vo vystavbe prostrednictvom osob urcenych na
odborny (stavebny) dozor nad realizaciou stavby.

Dalej je potrebné uviest, ze v praxi treba primadrne rozlisovat, ¢i ide o prace v ramci zmluvy o
dodavke stavby alebo zmluvy na vykonavanie ciastkovych prac.

Za klucove vychodisko v danom a v suvisiacich pripadov treba povazovat' skutocnost, podl'a
ktorej osoba s oprdavnenim na uskutocriovanie stavieb a ich zmien méZe na zdaklade svojej
zakazky (zmluvy o dodavke stavby) realizovat’ vSetky prdace na danej stavbe od pociatku az do
konca. Uvedena Zivnost’ opraviiuje jej driitela na uskutociiovanie vSetkych druhov stavieb.

16

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



KaZda stavba sa pritom skladd 7 mnoZstva Ciastkovych Cinnosti a zdakon z uskutocriovania
stavieb Ziadne Ciastkové ¢innosti nevynima.

Ako sme sa uz vyssie vyjadrili, je to dané tym, Ze realizaciu stavby moze uskutocnit' v sulade so
stavebnym zdakonom iba za podmienky, Ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny
garant na ucely vedenia uskutocnovania stavby stavbyveduci.

Zarover je potrebné poznamenat, ze v pripade zabezpecovania (iba) samostatnych ciastkovych
(stavebno-remeselnych) stavebnych prdc je potrebné osobitné Zivnostenské opravmnenie na
remeselné Zivnosti, ako su uvedené v prilohe ¢. 1 a 2 Zivnostenského zakona.

Konkrétne k Vami polozenym otdazkam k jednotlivym bodom:

Pod bodom 1. a 2.: vychaddzajiic 7 Vami predloienych dokladov a definovania podmienok v
sut'ainych podkladoch, z ktorych vyplyva, Ze cit.: ,,Predmetom zdkazky je rekonStrukcia
budovy Skoly ...“ a zdroveii je zrejmé, e svojim charakterom sa jednd o taky stavebny zdsah,
na ktory bolo potrebné ziskat’ stavebné povolenie s tym, Ze odborné prdace na tejto stavbe su
zabezpecované prostrednictvom osoby v postaveni odborného garanta, potom podnikatel’sky
subjekt s predmetom podnikania ,,Uskutociiovanie stavieb a ich zmien“ je opravneny na ich
vykonanie. Preukdzany rozsah Zivnostenského oprdvnenia dotknutej osoby na
uskutocriovanie stavieb, s poukazom na regulovany ramec uvedenych Zivnosti ho opraviiuje
na ich vykondvanie.

Zaroven z podkladov k predmetnému verejnému obstardvaniu sa mozno opravnene domnievat,
Ze sucastou rekonstrukcie budovy boli i Ciastkové cinnosti spocivajuce (okrem iného) aj zo
zasahov do elektroinstalacie a ndslednom vykonani odbornej prehliadky a skusky. Na ich
vykonanie v ramci dodavky stavby nepotrebuje subjekt s opravnenim na podnikanie v oblasti
uskutociiovania stavieb osobitné Zivnostenské oprdavnenie na remeselné Zivnosti uvedené v
prilohe ¢. 1 Zivnostenského zdakona. Pokial takuto cinnost podla osobitnych predpisov mozu
vykonavat' iba odborne sposobilé osoby, moze to realizovat' iba prostrednictvom takychto
odborne sposobilych osob. Vyluceny nie je ani subdodavatelsky sposob zabezpecenia casti
svojej dodavky. V praxi nasledne plati, Ze ak ma dojst k poskytovaniu cinnosti, majucich
charakter samostatnych cinnosti (napr. ako subdodavky pre uskutocnovatela stavby), tato
osoba musi za uvedenym ucelom ziskat osobitné Zivnostenské opravnenie.

Pod bodom 3.: v prdvnom rdamci sucasne platného Zivnostenského zdakona cinnost ,,montdz,
rekonstrukcia a udrzba VTZ* ma charakter remeselnej Zivnosti a nie viazanej Zivnosti ako sa
uvadza v podanej Ziadosti. Na ucely osvedcovania plnenia podmienok prevadzkovania zivnosti
v konani o vydanie osvedcenia o zZivnostenskom oprdvneni je mozné vyzadovat (posudzovat)
iba plnenie a preukazovanie tych podmienok, ktoré ustanovuje Zivnostensky zakon. Osvedcenie
podla § 21 vyhlasky ¢ 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia nie je pre ucely vzniku Zivnostenského oprdavnenia relevantné
na preukdazanie odbornej sposobilosti na vykon remeselnej Zivnosti ,,montaz, rekonstrukcia
a udrzba vyhradenych technickych zariadeni - elektrickych . V tejto suvislosti je vSak potrebné
zdoraznit, Ze posudzovanie plnenia podmienok odbornej sposobilosti pre vykon danej cinnosti
na ucely zamestnania sa (v ramci pracovnopravneho vztahu) nie je v nasej vecnej kompetencii.
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73.

Pod bodom 4.: jedna sa o dve cinnosti, u ktorych je predmet podnikania, od ktorého sa
odvodzuje rozsah zivnostenského opravnenia a tym i rozsah prdac vymedzeny i rozdielnym
stupniom odbornej sposobilosti

Zaverom poukazujeme na to, Ze v kompetencnej pravomoci zivnostenskych uradov nie je
overenie skutocnosti, ¢i bude stavbu uskutocnovat osoba opravnend na uskutocriovanie stavieb,
ale dana skutocnost prinalezi podla stavebného zdkona stavebnému uradu v stavebnom konani,
spolu s rozhodnutim v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide stavbu podla stavebného zakona, alebo
o jej sucast s posudenim stavebno-technickych vlastnosti pouzitych materialov a
technologickych postupov prac, ktorymi sa sleduje dosiahnutie konkrétnych parametrov.

Urad so zretelom na odborné stanovisko Ministerstva vnutra SR, cit.: ,,(...) vpchddzajiic z Vami
predloZenych dokladov a definovania podmienok v sut’aZnych podkladoch, 7 ktorych vyplyva,
fe cit.: ,, Predmetom zdkazky je rekonstrukcia budovy Skoly ... “ a zdroveii je zrejmé, %e svojim
charakterom sa jednd o taky stavebny zdsah, na ktory bolo potrebné Zziskat’ stavebné
povolenie s tym, Ze odborné prdace na tejto stavbe su zabezpecované prostrednictvom osoby v
postaveni odborného garanta, potom podnikatel’sky subjekt s predmetom podnikania
»Uskutocriovanie stavieb a ich zmien* je opravneny na ich vykonanie. Preukdzany rozsah
Zivnostenského oprdavnenia dotknutej osoby na uskutocCiiovanie stavieb, s poukazom na
regulovany ramec uvedenych Zivnosti ho opraviiuje na ich vykondvanie.“, konstatuje, ze
navrhovatel” splnil podmienku t¢asti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
0 verejnom obstaravani, ak ma zapisany v Obchodnom registri SR ako predmet ¢innosti
,uskuto¢iiovanie stavieb a ich zmien®, pretoze tento postacuje pre realizaciu stavebnych prac
(vratane elektroinStalaénych prac), ktoré st predmetom tohto verejného obstardvania podla
casti E. ,Opis predmetu zékazky* sutaznych podkladov aprilohy E.1 ,Projektova
dokumentécia® sut'aznych podkladov. Zaroven skuto¢nost, Ze ide o predmet zdkazky, na ktoré
bolo vydané stavebné povolenie, vyplyva z prilohy E.3 ,,Stavebné povolenie” sutaznych
podkladov, zktorej vyplyva, Ze kontrolovany disponuje stavebnym povolenim ¢.
2021/609/552/Du zo dna 08. 01. 2021, ktoré bolo rozhodnutim ¢. 2023/2093/11064/Dum zo
diia 24. 02. 2023, predizené do 28. 02. 2025. Urad sa vzhl'adom na vyssie uvedené nestotoZituje
s dovodom vylucenia v Oznameni o vyluceni, cit.: ,, AvSak podla predlozenych dokumentov,
uchadzac nie je opravneny dodavat cely predmet zakazky. Sucastou predmetu zdkazky je aj
elektroinstalacia, konkrétne stavebny objekt ,,42 - Oblast’ B - Obnova alebo inStalacia novych
technickych a technologickych systémov, ktorou nenastane zlepsenie energetickej
hospodarnosti budovy ““. Uchddzac ale nema opravnenie dodavat a realizovat elektroinstalaciu
respektive elektroinstalacné prace, pretoze v Obchodnom registri SR a v Zozname
hospoddrskych subjektov vedenom UVO nemd zapisané potrebné oprdvnenie / predmet
podnikania, konkrétne viazanu zivnost ,,montdz, rekonstrukcia a udriba vyhradenych
technickych zariadeni — elektrickych (alebo ekvivalent)“. Pre zadpis tejto Zivnosti musi
hospodarsky subjekt disponovat’ minimadlne osvedcenim o odbornej sposobilosti § 21
Elektrotechnik v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. Sucasne uchadzac v ponuke neuviedol podiel
zdkazky, ktory hodld zadat' subdodavatelom, z coho vyplyva, Ze hodla realizovat’ predmet
zakazky vlastnymi kapacitami. Na zdklade zistenych udajov Cestné vyhlasenie uchadzaca k
podmienkam ucasti nie je pravdivé, pretoze uchadzac nema opravnenie dodavat cely predmet
zakazky (§ 32 ods. 2 pism. e) ZVO).", ako ani s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam
navrhovatel’a uvedenym v bode 39. tohto rozhodnutia, a preto trad konstatuje, ze kontrolovany
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani
V spojitosti s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Obdobny zaver prijal urad,
taktiez na podklade odborného stanoviska Ministerstva vnutra SR, aj v ramci rozhodnutia Gradu
¢. 9256-6000/2020 zo dna 22. 07. 2020, cit.: ,, V kontexte otdzky ¢. 3 urad poukazuje aj na
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74.

vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Zivnostenského podnikania (bod 49
tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, cit.: ,,S ohladom na Vasu charakteristiku opisu
planovanej cinnosti novostavba zariadenia Zivnostensky zdkon umozZiiuje vykonavat tuto
¢innost podnikatelskéemu subjektu v ramci neregulovanej volnej zivnosti ,, Uskutocnovanie
stavieb a ich zmien“. Vzhladom na informacie, ktoré vyplynuli z obsahu listu ohladne
predmetnej zakazky povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze v praxi treba primdrne rozlisovat, ¢i
ide o stavebné prace v ramci zmluvy o dodavke stavby (dodavka stavebného diela) alebo zmluvy
na vykonavanie (samostatnych) ciastkovych prac, majucich v podmienkach zZivnostenského
podnikania charakter regulovanych, (remeselnych a viazanych) alebo neregulovanych
(volnych)zivnosti. Podnikatelsky subjekt s opravnenim na uskutocinovanie stavieb a ich zmien
moze na zaklade svojej zdkazky o dodavke stavby (dodavka stavebného diela Specifikovaného
Vv stavebnom povoleni) realizovat vsetky prace na danej stavbe od pociatku az do konca. Je to
dané tym, ze realizaciu stavby moze uskutocnit v sulade so stavebnym zdkonom iba za
podmienky, Ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny garant na ucely vedenia
uskutocnovania stavby stavbyveduci, na ucely vedenia uskutociiovania jednoduchych stavieb
stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni osob vykondvajucich vybranu cinnost' vo
vystavbe podla stavebného zdakona, a v postaveni osob vykonavajucich regulovanu viazanu
zZivnost' podla Zivnostenského zdkona. Na vykonavanie samostatnych ciastkovych stavebnych
prac je potrebné osobitné zivnostenské opravnenie. V danej veci preto upozoriujeme na
skutocnost, ze podnikatel’ s oznacenim predmetu podnikania ,, Uskutociiovanie stavieb a ich
zmien* nie je opravneny uzatvarat zmluvy na dodavku ciastkovych prdac a v tej suvislosti
samostatne vykonavat tie cinnosti, ktoré maju charakter remeselnych zivnosti (napr. ako
subdodavky pre uskutocniovatela stavby), c¢o v danom pripade by predstavovali napr.
strecharske prace. Za uvedeného stavu by to znamenalo obchddzanie ucelu sucasne platnej
regulacie v tomto segmente podnikatel’skej cinnosti, ako vyplyva z pravneho poriadku SR. Na
vykonavanie tychto (Ciastkovych) cinnosti mimo zmluvného ramca dodavky stavby sa preto
vyzaduje, aby osoba s oprdavnenim (predmetom podnikania) na ,, Uskutociovanie stavieb*
ziskala osobitné Zivnostenské opravnenie.

Dalej urad obiter dictum uvadza, Ze vylu¢enie navrhovatel'a z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism.
¢) zékona 0 verejnom obstaravani, t. j. Ze navrhovatel’ mal poskytnuat’ informécie alebo doklady,
ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutoCnosti a maju vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti alebo vyber zadujemcov, sa javi ako nadbytocné.
K uvedenému vylucovaciemu dévodu kontrolovany v Oznameni o vyliceni explicitne uvadza,
cit.: ,, Na zdklade zistenych udajov cCestné vyhldsenie uchadzaca k podmienkam ucasti nie je
pravdivé, pretoze uchdadzac nema opravnenie dodavat’ cely predmet zakazky (§ 32 ods. 2 pism.
e) ZVO). Na zdklade uvedeného je evidentné, Ze uchdadzac verejnému obstaravatelovi neuviedol
pravdivé informdcie v ponuke. “ Nakol’ko na zdklade odborného stanoviska Ministerstva vnutra
SR sa nepotvrdilo tvrdenie, ze na tiely predmetu zakazky, ktory sa obstarava v tomto verejnom
obstaravani, nepostacuje mat’ navrhovatel'ovi ako zapisany predmet ¢innosti ,,uskutociiovanie
stavieb a ich zmien®, logicky to znamenda, ze ani tento vyluovaci dovod nema oporu
v ustanoveni § 32 ods. 1 pism. e) v spojitosti s § 40 ods. 6 pism. c¢) zadkona o verejnom
obstardvani. Navyse treba dodat’, Ze vylucovaci dovod podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani urad v ramci svojej rozhodovacej praxe nevykladd doslovne a v tom
zmysle, Ze tento vyluCovaci dovod je naplneny, ak ur¢ity uchadzac¢ predlozi ¢estné vyhlasenie
0 splneni tej-ktorej podmienky ucasti a neskor sa pri nahradeni dokladov ukaze, ze uchadzac
nespliia prislund podmienku w&asti, o ktorej povodne &estne vyhlasil, ze ju spina. Ak
kontrolovany neskor vo verejnom obstaravani dospeje k zaveru, ze napriek cestnému
vyhlaseniu uréity uchadza¢ nespiiia podmienku tiéasti (o ktorej Eestne vyhlasil, Ze ju spina),
urad takto prisne nepristupuje K institatu Cestného vyhlasenia, ze by malo ist’ o situaciu
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spadajucu pod § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Pod tento vyluc¢ovaci dovod
urad v ramci svojej rozhodovacej praxe zahfiia excesivne konania spoc¢ivajuce v pozmenovani,
resp. upravovani konkrétnych dokladov (nie vSeobecného cestného vyhlédsenia), ktorymi
preukazuji uchadzaci ta-ktort podmienku ucasti (napriklad uchadzac sfalSuje a predlozi vo
verejnom obstaravani ISO certifikat, ktory mu realne nebol vydany prislusnou certifikatnou
autoritou ama ztoho vyhodu oproti ostatnym uchadzatom). Ak by urad pristupoval
K ustanoveniu § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom tak prisne, ze by pod neho subsumoval
situaciu spocivajicu v tom, Ze uchadzac predlozil ¢estné vyhlasenie k uréitej podmienke tcasti
a tato na zdklade dodatocného vyhodnotenia konkrétnych dokladov (ktoré predtym nahradil
estnym vyhlasenim) nespiia, dospeli by sme vzhl'adom na tato ¢asto vyskytujicu sa situdciu
vo verejnych obstaravaniach K neprimeranej limitacii hospodarskych subjektov, ktoré by sa
mohli zacastnit’ verejného obstaravania, pretoze s takymto konanim je spojeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani podla § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého urad ulozi uchadzacovi, zdujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1 000
eur do 10 000 eur a zakaz i€asti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak na ucely
preukazania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, na ucely vyberu zaujemcov
vo verejnom obstaravani, na ucely zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov alebo na ucely
zloZenia zabezpeky predlozi informaciu alebo doklad, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny
tak, ze nezodpoveda skuto¢nosti a ma vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok tiéasti, vyber
zaujemcov, zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, alebo na zabezpecenie viazanosti
ponuk zabezpekou. Taktiez plati, ze navrhovatel’ takymto ¢estnym vyhldsenim neziskal Ziadne
vyhodnejsie postavenie, Co je tieZ jednou z podmienok pre naplnenie vyluovacieho dovodu
podla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravania (vid’ napriklad rozhodnutie tiradu
¢. 15111-6000/2020-OD zo dna 07. 01. 2021). Taktiez irad poukazuje na rozhodnutie
uradu ¢. 4596-6000/2017-ODI zo diia 04. 04. 2017, cit.: ,, Na tomto mieste urad poukazuje na
podstatu a ucel podmienok ucasti v danom verejnom obstardvani. Ich zmyslom je v tychto
pripadoch overenie sposobilosti/schopnosti uchadzacov plnit  predmet zdakazky v
kontrolovanym pozadovanom rozsahu. Zjednodusene povedané, cielom podmienok ucasti je
zistit, ¢i uchddzac dokaze plnit predmet zakazky tak, ako to Ziada kontrolovany. Tu treba
podotknut, ze na konci procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti kontrolovany
vyslovuje zaver o ich splneni alebo nesplneni, tzn. jednotlivym uchadzacom neprideluje akési
,pomyselné body*“, resp. , hodnotenie”, na konci ktorého by bolo zostavené poradie
vyjadrujiice, ktory z uchddzacov splita podmienky iicasti viac a ktory menej. Obrazne povedané,
ak by sa proces predmetného verejného obstaravania vnimal ako sutaz medzi jednotlivymi
uchdadzacmi o ziskanie zdkazky, pricom na jej zaciatku je vyhodnocovanie splnenia podmienok
ucasti, toto vyhodnocovanie, v pripade zaveru o splneni podmienok ucasti, kvalifikuje
uchdadzacov na rovnaku Startovaciu poziciu v tejto sutazi a nie vzostupne od najlepsieho po
najhorsieho. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnutim nepravdivych udajov pri preukazovani
splnenia podmienok ucasti, ktoré su ndsledne riadne a preskumatelne vysvetlené, uchdadzac v
predmetnom postupe zadavania zakazky neziskava, v porovnani s ostatnymi uchdadzacmi,
nachadzajucimi sa v rovnakom postaveni, Ziadnu vyhodu, napr. v podobe vyhodnejsieho
postavenia alebo pozicie. Inymi slovami povedané, v predmetnom postupe zaddavania zakazky
nemoze uchadzac poskytnutim nepravdivej informdacie splnit’ podmienky ucasti ,,viac* ako iny
uchadzac. Ak teda navrhovatel’ v predmetnom procese vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti poskytol kontrolovanému nepravdivy udaj v podobe cestného vyhlasenia, dodatocnym
vysvetlenim nijako nedoslo k zvyhodneniu postavenia navrhovatela v porovnani s ostatnymi
uchadzacmi, resp. v tomto konkrétnom pripade v porovnani s druhym uchadzacom, nakolko v
predmetnom postupe zadavania zakazky boli predlozené dve ponuky, kedZe toto Cestné
vyhlasenie sa tykalo prave podmienok ucasti. Isteze, do uvahy prichadza alternativa, Ze by
navrhovatel’ poskytnutim nepravdivej informdcie mohol ziskat' vyhodu, konkrétne, ak by
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76.

77.

78.

79.

podmienky ticasti pévodne nesplnal a az poskytnutim nepravdivej informdcie spliial. V tomto
pripade vsak z poskytnutého vysvetlenia vyplyva, ze by podmienky ucasti, resp. nimi sledovany
ucel navrhovatel splial aj bez poskytnutia nepravdivej informdcie, a teda k vyssie nacrtnutej
alternative v posudzovanom pripade nedochadza. Na zadklade vyssSie uvedeného ma urad za to,
Ze nie je mozné konstatovat, zZe by navrhovatel poskytnutim nepravdivého udaju/informacie v
cestnom vyhlaseni ziskal v predmetnom verejnom obstardavani vyhodnejsie postavenie.

Uradom identifikované poruSenie zakona o verejnom obstaravani v bodoch 68. aZz 73.
tohto rozhodnutia vSak nemalo alebo nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢o je jednym z predpokladov pre vydanie rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1
pism. ¢) bodu 2. zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko urad v ramci predchadzajtcej
namietanej skuto¢nosti zistil a dospel k zaveru, Ze kontrolovany vylaéil navrhovatel’a v pripade
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani v sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. To znamena, Ze aj keby urad eventudlne v Casti ndmietok tykajucej sa osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona 0 verejnom obstaradvani deklaratorne skonstatoval
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti, Ze navrhovatel’
ma ostat’ vyliceny V sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto Urad povazuje
namietky navrhovatela aj V tejto Casti za neopodstatnené. To znamena, ze trad v tomto
reviznom konani nezistil také poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, €o je situacia spadajuca pod ustanovenie § 175 ods.
3 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom S§titneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie ndmietok stava v celom rozsahu prijmom S$tatneho
rozpoctu, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
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podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zadkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohladu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel

2. Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 126
624 - kontrolovany
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