Bratislava 30. 08. 2023
Cislo: 12164-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*), podl'a obsahu smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov Vo verejnej stt'azi na predmet nadlimitne;j
zakazky ,,Podvaly a mostnice“, ato v Casti ¢. 1 pod nazvom ,,Drevené podvaly* vyhlasenej
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 31 364 501(dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znac¢kou 2023/S 082-248410 zo dia 26. 04. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 84/2023 zo dna 27. 04. 2023 pod znackou 15704-MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. c) a pism. h)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Diia 31 07. 2023 boli Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*) dorucené
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky navrhovatel'a smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zadkona o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu
pontk alebo ndvrhov. Kontrolovanému boli namietky doruené dna 31. 07. 2023
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému IS EPVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zakona sa uchadzacom rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ predlozil do predmetnej stit'aze ponuku prostrednictvom IS EPVO dna
31. 05. 2023 0 22:49.

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie utkonov
kontrolované¢ho sa zac¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného turad
konsStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a zac¢alo dia 31. 07. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, méze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Urad konstatuje, e kontrolovany dita 07. 08. 2023 dorugil uradu v listinnej podobe dokument
pod nazvom ,,Zoznam dokumentacie k verejnému obstardvaniu®, spolu s ktorym predlozil
listinntl verziu dokumentacie k tomuto verejnému obstaravaniu. Nasledne dia 08. 08. 2023
kontrolovany zriadil v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tradu pristup do
informac¢ného systému, cez ktory sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. IS EPVO.

Podrla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani osoba podl’a odseku 1 méze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim stit'aze navrhov,
pred zadanim zdkazky na zaklade rdmcovej dohody alebo pred ukonenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov.

Podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:

a) identifikacné tdaje navrhovatela,

b) identifika¢né udaje kontrolovaného,

C) oznalenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruj,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 3 smerujt, priCom ak podaniu
namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemdzu ist’ nad ramec
obsahu Ziadosti o ndpravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a dokazy, ak nie su sucastou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa namietky
dorucuji v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a sa rozumie identifikacia a
autentifikécia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
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9.

10.

11.

prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena
informaécii.

Podrla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuju
a) kontrolovanému

1. v celektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskutociiuje komunikicia a vymena
informacii,

2. V listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu dorucenie ndmietky
neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstardvani, ktorého sa namietka tyka,
komunikacia a vymena informéacii neuskutoc¢nuje elektronickym prostriedkom, a

b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu alebo
Vv elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa vo verejnom obstardvani uskutociiuje komunikacia a vymena informadcii, ak tento
elektronicky prostriedok doru¢enie namietok Giradu umoznuje.

Podla § 23 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente*) osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zikon neustanovuje iny sposob
autorizacie alebo ak je podl’a osobitného predpisu nalezitost’ou podania vlastnoru¢ny

podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat’ou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora
je podmienena uspe$nou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej Grovni
zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny stibor osobnych identifikacnych tdajov reprezentujicich jedine¢nym sposobom
fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovan
elektronickt Casovu peciatku, ktora urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak
je podla osobitného predpisu nélezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt
uradne osvedceny.

Urad v prvom rade uvadza, e v ramci Setrenia splnenia procesnych podmienok v ramci tohto
revizneho konania zistil, Ze navrhovatel’ dorucil namietky tradu v elektronickej podobe podla
zédkona o e-Governmente, pricom na podanie namietok vyuzil sluzbu VSeobecnej agendy
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®), kde v ramci formulara Vieobecnej
agendy UPVS v textovom poli uviedol text v nasledujucom zneni, cit.: , Dobry deri, v prilohe
posielame namietku smerujicu na predmet zakazky ,,Podvaly a mostnice”, cast' 1 ,, Podvaly*,
zverejnené v publikacnom vestniku EU 2023/S 082-248410, zo dia 26.04.2023 a vestniku
verejného obstaravania ¢. 84/2023 zo dna 27.04.2023, pod zn. 15704-MST. S pozdravom
XXXXXXXX XXXXX — konatel . Navrhovatel’ ako prilohy V§eobecnej agendy UPVS prilozil dva
dokumenty, a to konkrétne subory,,Namietka asice Namietka.pdf.“ a,,Namietka.asice®, ktoré
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12.

13.

st svojou povahou skenom originalnej namietky v listinnej podobe (vratane skenu
vlastnoru¢ného podpisu navrhovatel’a).

Urad dalej z informativneho Vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Zilina, vloZzka
&. 11947/L, oddiel: Sro, zistil, Ze navrhovatel> ma $tatutarny organ a sposob konania v mene
pravnickej osoby upraveny nasledovne, cit.:
) S’tatutdrny organ: konatel

XXXXX XXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXX

Vznik funkcie: XX.XX.XXXXX

¢

Konanie menom spolocnosti: ~ Spolocnost zastupuje a za niu podpisuje konatel’ samostatne. *

Urad uvadza, e konanie podnikatel'a - pravnickej osoby (t. j. aj navrhovatel'a) ma svoj
sukromnopravny zaklad v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z%), ktory v rovine de lege lata vychadza z tzv. teérie reality
pravnickych osob. Pravnické osoby maju v zmysle tejto zdkladnej Gpravy (§ 18 ods. 1, § 19a
ods. 1 OZ) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj spdsobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti (spdsobilost na pravne ukony). Spdsobilost’ nadobudat’
vlastnymi tkonmi prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom. Na takto vymedzenu
spdsobilost’ pravnickych osob - podnikatel'ov na pravne tkony, nadvézuje norma urcujuca, kto
v mene pravnickej osoby prejavi vol'u tejto pravnickej osoby pravne relevantnym sposobom.
Zakonodarca expressis verbis oznaCuje osoby, ktoré st opravnené konat priamo v mene
pravnickej osoby ako ,,Statutdrne organy*. Tento pojem nasledne prebera zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) ako lex specialis
vo vztahu k OZ v ramci dikcie ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 OBZ, ¢o sa tyka ich opravnenia
konat’ navonok v mene spolo¢nosti, pricom pri tej-ktorej obchodnej spolo¢nosti a druzstve
zakonodarca osobitne oznacuje Statutdrny organ, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho
alebo individudlneho orgénu a dispozitivne ustanovuje spdsob konania v mene spoloc¢nosti
(samostatne alebo spolo¢ne asponi dvaja) a v druzstve nariad’'uje konanie aspon dvoch ¢lenov
predstavenstva pri tikonoch, ktoré ex lege maju mat’ pisomnu formu. Urad v tejto stvislosti
poukazuje na znenie druhej vety ustanovenia § 13 ods. 1 OBZ, cit.: ,, Pravnickd osoba kona
Statutdrnym orgdnom alebo za iiu kond zdstupca.“ Urad dalej uvadza, Ze 3tatutarnym
orgdnom v pripade navrhovatela ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moéze byt podla
§ 133 ods. 1 OBZ jeden alebo viac konatel'ov a Vv pripade, ak je konatel'ov viac, je oprdvneny
konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva neurcuje inak.
Nedodrzanie spdsobu konania v mene spolo¢nosti mdéze v kone¢nom dosledku viest’
k neplatnosti pravneho tikonu, pretoze vol'a pravnickej osoby navonok voci tretim osobam
nebola prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. uréenym spdsobom konania v mene
spolo¢nosti. Urad pre uplnost’ dodéva, ze v zmysle § 31 OZ sa mozno pri pravnom tkone dat
zastipit’ fyzickou alebo pravnickou osobou, pricom Splnomocnitel’ udeli za tymto tcelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

2 Pozn. uradu: Navrhovatel' je zapisany aj v Zozname hospodarskych subjektov vedenom turadom pod
registracnym ¢islom: XXXXXXXXXXXX (platnost’ zapisu do 12. 03. 2024), z ktorého taktiez vyplyva, ze Statutarnym
organom spolo¢nosti navrhovatel’a je konatel’ pan XXXX XXXXXXXXXX.
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14.

15.

16.

Urad v kontexte vy$sie uvedeného poukazuje aj na vieobecny predpis o spravnom konant, ktory
sa okrem niektorych ustanoveni® vztahuje na konanie podl'a § 169 ods. 1 az 3 a § 177 zdkona
0 verejnom obstaravani, teda aj na konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sttaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva na zaklade namietok. Konkrétne podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), cit.: ,, Ucastnici konania, ich zékonni zdstupcovia a opatrovnici
sa mézu dat zastupovat’ advokatom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.* a 0ds. 3 tohto
ustanovenia, cit.. , Splnomocnenie na zastupovanie treba preukdazat  pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlisenym do zdpisnice. Spravny orgdan moze
V nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. *

Urad k uvedenému dodéava, Ze subsididrna aplikacia ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil;
sti¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi, je podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
vylucena. K predmetnej subsidiarite a pripadnému odstranovaniu vad trad uvadza Rozhodnutie
Krajského sudu sp. zn. 1S/240/2016 zo dna 05. 10. 2017, cit: ,,V zmysle ust. § 153 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani v konani o namietkach je vylucené pouZitie ust. § 19 Spravneho
poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, zZe v pripade ak podanie nema predpisané
nalezitosti, spravny orgdn pomoze ucastnikovi konania odstranit’ nedostatky, resp. ho vyzve
na odstranenie nedostatkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze namietky zZalobcu dorucené
zalovanému nemali vSetky zdkonom o verejnom obstardvani predpisané naleZitosti, neboli
podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva, Ze v konani o namietkach sa vady
podania, resp. predpisané nedostatky neodstranuju, a preto tento nedostatok ndmietok
dorucenych zZalovanému spocivajuci v absencii podpisu Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu
podla nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri oboznameni sa s pokladmi rozhodnutia
odstranit. PoruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy nemohlo mat
za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia z toho dovodu, pretoZe v pripade Ze by
spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, Zalobca
by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit' chybajicu ndleZitost podanych namietok
zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat. Takéto obnovené konanie by pre Zalobcu
neprinieslo lepsie postavenie resp. by neprinieslo jeho vecny tispech v konani. Zalovany preto
postupoval v sulade s ust. § 138 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, ked’ konanie
Z tohto dévodu zastavil.

Navrhovatel ma moznost uréeny sposob konania (vid’ bod 12 tohto rozhodnutia) podla
ustanovenia § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani realizovat’ dorucenim
namietok v listinnej podobe, t. j. doruCenim originalu (s vlastnoruénym podpisom),
v elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente alebo v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, ak tento informacény systém dorucenie namietok tradu umoziuje.

3 Pozn. iradu.: Podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa na konanie podla § 169 ods. 1 az3 a § 177
nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60, § 62 az 64, § 65az68a § 71 az 80
vseobecného predpisu o spravnom konani. Na konanie podl'a § 182 sa nepouziju § 62 az 64 vSeobecného predpisu
o spravnom konani.
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17.

18.

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze navrhovatel’ realizoval dorugenie namietky Gradu v rezime podl'a
zakona o e-Governmente, priCom vol'bou tohto rezimu navrhovatel musi akceptovat’ vSetky
pravidla zakotvené zékonodarcom pre dorucenie takéhoto podania uradu. So zretelom
na argumentaciu tradu v d’alSej Casti tohto rozhodnutia (judikatira z civilného konania), urad
povazuje za nevyhnutné ozrejmit’ zakladny vyznam a podstatu zdkona o e-Governmente
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zo samotnej komentarovej literatury vyplyva, cit.:
,, Zakon o e-Governmente je vSeobecnou pravnou upravou spoésobu vykonu verejnej moci
V elektronickej podobe, vymedzuje suvisiace pravne instituty, ¢im si dal za ciel umoznit
realizaciu elektronickych sluzieb organov verejnej moci jednotnym sposobom, bez potreby
zasahu do kazdého osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje v konkrétnych pripadoch
tento vykon. (...) Pritom cielom nebolo nahradzat existujuce pravne predpisy (najmd
upravujuce spravne/sudne konanie), ale ustanovit elektronicku alternativu k ,,papierovému,
listinnému *“ sposobu vykonu verejnej moci, a to pri zachovani reguldcie tohto vykonu v jeho
podrobnostiach  osobitnymi  predpismi.** Zakonodarca vymedzil pdsobnost zikona
VvV ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podl'a ktorého sa tento vzt'ahuje na vykon
verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci orgédnu verejnej mocia v § 2 ods. 3 je upraveny
vztah zakona o e-Governmente k osobitnym predpisom ako vztah lex generalis
ku lex specialis. To znamena, ze zakon o e-Governmente je lex generalis vo vztahu k zakonu
0 verejnom obstaravani, v tomto pripade osobitne k ustanoveniu § 170 ods. 9 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré explicitne odkazuje na zakon o e-Governmente, ktory sa
z hl'adiska autorizacie elektronickych podani uplatiiuje jednotne bez ohladu na to, ¢i ide
0 civilné konanie, spravne sudne konanie alebo spravne konanie a pod., v désledku ¢oho je
mozné argumentovat’ aj relevantnou judikatirou napriklad z civilného konania a/alebo
spravneho sudneho konania (vid’ d’alsiu cast’ tohto rozhodnutia) a pod.

Urad d’alej uvidza, 7e podla § 3 pism. o) zikona o e-Governmente autoriziciou iikonu je
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho tikonu a s vvkonanim tohto pravneho tikonu. To
znamena, Ze ak na podpisanej prilohe (ktora je podanim vo veci samej, resp. podanim
navrhu na zacdatie konania) absentuje kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis,
nutne z toho plynie zaver, Ze tu chyba aj vyjadrenie siithlasu s obsahom pravneho ikonu
asvykonanim tohto pravneho ukonu. V rovine de lege lata zakon o e-Governmente
umoziuje vykonat autorizaciu viacerymi sposobmi, ktoré normativna Uprava stratifikuje

Vv zavislosti od subjektu, ktory autorizaciu vykonava a od pravneho ukonu, ktory ma byt

uskutocneny, resp. autorizovany. Ak ide o osobu, ktora nie je organom verejnej moci,

uplatituje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druha veta) zdkona o e-Governmente, podl'a ktorého ak
je podla osobitného predpisu (v tomto pripade ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g) nalezitost'ou
podania vlastnorucny podpis, autorizacia sa vykona:

- kvalifikovanym elektronickym podpisom podPa €l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS®;

- kvalifikovanou elektronickou pec¢atou podl’a ¢l. 3 ods. 27 nariadenia eIDAS;

- tzv. podpisovanim kliknutim, t. j. pouzitim na to urcenej funkcie informa¢ného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikdcii osoby, ktora autorizaciu vykonéva,
zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla ¢l. 8 ods. 2 nariadenia
eIDAS, ak sa zabezpe¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej
schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

4 GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Bratislava : Eurokédex, s. r. 0., 2018, s. 38
® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a

doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vntitornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES.
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20.

21.

22,

- uznanym elektronickym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podl'a ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie
elektronického podpisu a zalozeny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na pravne uéinky, ktoré kvalifikovanému elektronickému
podpisu priznalo nariadenie elDAS. ,, Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravny ucinok
rovnocenny s vlastnorucénym podpisom a kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovanom certifikdate vydanom v jednom clenskom Stdte sa uzndva ako kvalifikovany
elektronicky podpis vo vSetkych ostatnych ¢lenskych $titoch. “®

Podl'a § 25 ods. 1 ziakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania
0 pravach, pravom chranenych ziaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost’
podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost’,
st'aZnost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré
je autorizované za podmienok podl’a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad,
doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost,
¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a
§ 5 ods. 8 (k odstrafiovaniu vad a doplianiu podania podla zdkona o verejnom obstaravani
pozri bod 15 tohto rozhodnutia).

Urad vo vztahu k vysiie uvedenému ustanoveniu § 25 zékona o e-Governmente uvadza, Ze
zakonodarca tu zrovnopravnil pravne tkony uskutonené podanim elektronického podania
alebo doru€enim elektronického podania s pravnymi ukonmi uskutonenymi v zmysle
osobitnych predpisov, ¢iZze s pravnymi Ukonmi, ktoré sa tykaji podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj namietok), Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo
iného dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa tak prijala zakonna fikcia, podl'a ktorej sa
elektronické podanie povazuje za splnené alebo za riadne vyuZitie oprdvnenia a prizndva im
rovnaké pravne ucinky, ako keby sa realizovali v klasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou
elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1. V pripade, ak absentuje
platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktord je podmienkou
samotného vzniku podania, hl’adi sa naii, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil
z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania _nebola ,len“ chybajucou
ndleZitost’ou_podania, ktoré je moiné dodatocne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Dévodom je umoZnit’ automatizované spracuvanie elektronickych podani.
Na zdklade explicitného vyjadrenia elektronického podania v tomto odseku nie je moziné
povaZovat’ odoslanie elektronickej spravy na e-mailovii adresu orgdnu verejnej moci
za elektronické podanie podl’a tohto zdkona. Rovnako nie je moiné za elektronické podanie
povaZovat’ ani také podanie, ktoré nie je autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1
(kvalifikovanym elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat’ou, tzv.
podpisom kliknutim alebo inym uznanym sposobom autorizdcie tak, ako ho pripust’aju
niektoré Specializované portaly). Pokial’ by elektronické podanie nebolo uplné alebo by bolo

6 GREGU§OVA, D., HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2018, s. 129
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v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, ma organ verejnej moci podl’a osobitnych
predpisov pravo poZadovat’ odstranenie vdd, doplnenie elektronického podania ¢i dokonca
méZe aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ & konanie zastavit’.” '
(k odstrafiovaniu vad a doplianiu podania podla zakona o Verejnom obstaravani pozri bod 15
tohto rozhodnutia).

Vyssie uvedenému vykladu v zmysle komentarovej literatiry, prisvedCuje aj ust. § 24 ods. 5
zakona o e-Governmente, podl'a ktorého obsahovymi nélezitost'ami elektronického formulara
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi
predpismi, pricom ak je niektora z obsahovych nalezZitosti podl’a osobitnych predpisov
viazana na listinni podobu, povaZuje sa za splnenu autorizovanim elektronického
podania podavajucim; to plati aj o naleZitostiach priloh elektronického podania, ak nejde
o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinnti podobu alebo elektronicki podobu. Obsahom
elektronického formulara pre elektronické podanie moéze byt aj identifikator osoby.
Vychéadzajic z uvedeného ustanovenia, ak zdkon o verejnom obstaravani (ako osobitny
predpis) vyzaduje v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani podpis ako
obligatornu obsahovl nalezitost’ namietok, pricom v pripade listinnej podoby namietok musia
byt tieto opatrené vlastnoru¢nym podpisom navrhovatel’a, resp. osoby opravnenej konat’ za
navrhovatela, tak plati, Ze ak st namietky podané v elektronickej podobe, resp. ako priloha
elektronického podania prostrednictvom Vseobecnej agendy UPVS, tak v zmysle § 24 ods. 5
zakona o e-Governmente Vv spojeni s § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je
nalezitost’ namietok, ktorou je podpis, splnena len ak takéto elektronické podanie (namietky) je
autorizované V sulade s § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente podéavatelom (navrhovatel'om
alebo osobou opravnenou konat’ za navrhovatel’a).

Urad preskimanim namietok navrhovatela zistil, e namietky (konkrétne subor
»Namietka.asice*), ktoré navrhovatel’ dorudil tradu v elektronickej podobe podla
zakona o e-Governmente su podpisané (autorizované) kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ktory patri osobe XXXXXX XXXXXXXXXX, ¢o vyplyva z dokumentu s nazvom
»Vysledok overenia podpisov v dorucovanej sprave.xml.pdf*, ktory tvori sucast’ tohto
elektronicky prijatého podania, cit.: ,,(...)

7 GREGU§OVA, D., HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2018, s. 142
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Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej

sprave
Typ vysledku informativneho overenia:

Informacie o overovanej sprave
Predmet spravy:
Datumn a €as zaevidovania spravy(UTC):
Odosielatel
Identifikator spravy:

Znacka odosielatela:
Overované vnorené podpisové kontajnery:

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu:
Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:
Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detail ipisu:
Deklarovany datum a éas podpisu
(UTC):

Datum a €as kvalifikovanej casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC):
Datum a as overenia (UTC):

Informacie o certifikate
Subjekt:

Vydavatel certifikatu:
Sériove Cislo certifikatu:

Nazov objektu:
Format:

=

\seobecna agenda
31.07.2023 15:44

Nie

Namietka.asice
application/vnd.etsi_asic-e+zip

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

31.07.2023 15:43

31.07.2023 15:44
31.07.2023 15:44

Vseobecna_agenda.xml
application/x-eform-xml

().

25. Urad poukazuje aj na printscreen dokumentu , Namietka.asice®, z ktorého je zrejmé, Ze
namietky navrhovatel'a podpisala (autorizovala) kvalifikovanym elektronickym podpisom

0S0ba XXXXX XXXXXXXX, Cit.: ,,(...)
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27.

E D.Viewer NET - O X
Sdbor  Nastroje Formuldre O programe '
Namietka (6) &
1 ASIC kontajner
[ BER ] <~cES podpis
—-[2) Podpisané dokumenty .
4 PDF Zoznam podp isanych dokumentov:
¢ PDF
Zoznam podpisov:
Pocet zaloZiek: 1 | Aktivna zdlozka: Namietka (6)
( ) “«

Urad uvadza, Ze Vramci namietok doruenych tradu aani v dokumenticii spristupnenej
kontrolovanym Sa nenachadza splnomocnenie udelené navrhovatelom, z ktorého by
vyplyvalo, Ze pani XXXXX XXXXXXXXX je osobou opravnenou podpisovat’ namietky
za navrhovatela. Urad nema ani Ziadnu vedomost’, aky pravny vzt'ah je zaloZeny medzi
navrhovatel’om a p. XXXX XXXXXXXXXX, t. j. ¢i ide o ob¢ianskopravny vzt'ah (zastlpenie
na zaklade plnomocenstva), obchodnopravny vztah (napriklad mandatna zmluva),
pracovnopravny vzt’ah (napriklad pracovna zmluva) a pod.

Na margo uvedeného trad v kontexte nim uvedenych argumentov poukazuje podporne aj na
zékon ¢&. 301/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 95/2019 Z. z. o informaénych
technoldgidch vo verejnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov aktorym sa menia a dopliajo niektoré zakony, v zmysle ktorého bolo
od 01. 08. 2023, t. j. po zacati konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade
namietok, novelizované o. i. aj ustanovenie § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente, kde sa na
konci tohto ustanovenia pripojila veta: ,,Udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou nevznikda opravnenie na vykonanie iného pravneho ukonu v mene
majitela elektronickej schranky, alebo za majitela elektronickej schranky.”, ktorej ucel
zadkonodarca nalezite objasnil v zneni dovodovej spravy K predmetnému zakonu (novele),
v ktorej je uvedené, cit.: ,, Vzhladom na aplikacnu prax sa explicitne vyjadruje, Ze udelenie
opravnenia na disponovanie s elektronickou schrankou a pristup k nej nie je totoiné
S plnomocenstvom udelenym podl’a inych predpisov a ani nezaklada oprdavnenie na konanie
za majitel’a schranky. Inak povedané, to Ze ma oprdvnend osoba udeleny pristup
k elektronickej schrdanke, neznamend automaticky, e md prdvo autorizovat’ elektronické
podania alebo iné dokumenty v mene alebo za majitel’a elektronickej schranky; toto
opravnenie jej musi vyplyvat’ 7 osobitného zakona, plnomocenstva, internych predpisov alebo
iného pravneho titulu. Uvedené znamena, ze ak osobitny predpis vyzaduje preukazanie
opravnenia na urcity ukon v mene, alebo za majitela elektronickej schranky, udelenie
opravnenia na disponovanie elektronickou schrankou nenahrddza toto opravnenie podla
osobitného predpisu. Zaroven vsak udelenie pristupu k elektronickej schranke je pravnym
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ukonom majitela, pricom majitel’ a osoba opravnena si musia (najmd) vlastnymi vnutornymi
predpismi a pokynmi urcit, ktoré ukony v elektronickej schranke ma tato osoba opravnenie

) 6«

vykonavat.

Urad povazuje za vhodné a potrebné poukéazat' na dokument pod ndzvom ,,Pravna analyza“
z0 dna 15. 03. 2023, ktory bol uradu doruceny v ten isty deni (dalej len ,,odborné stanovisko*)
vyhotoveny prof. JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD. z Katedry spravneho préava na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (dalej len ,,odbornik*), na
zéaklade ,,Ziadosti o odborné stanovisko zo diia 03. 02. 2023, v ktorej urad okrem iného
poziadal odbornika aj o zodpovedanie nasledujicej otazky, ktord suvisi S doru¢enim namietok
navrhovatel’a zastipeného splnomocnencom, Cit.:

,, Otdzka 6.

Su splnené poziadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstardavani v spojitosti so zdkonom o e-Governmente (najmd § 35 zdkona o e-Governmente),
ak navrhovatel zastupeny splnomocnencom doruci uradu namietku v naskenovanej podobe
(pricom na skene ndmietky sa nachadza naskenovany vlastnorucny podpis splnomocnenca a
zdroveri je podpisand kvalifikovanym elektronickym podpisom splnomocnenca) cez UPVS
bez toho, aby vykonal zarucenu konverziu podla zakona o e-Governmente splnomocnenia?

Odpoved’ 6.

Opravnenie konat' v mene inej osoby sa preukazuje postupom podla § 23 ods. 4, ods. 5 zakona
o VO.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente: Ak nie je preukdzany opak, na ucely elektronickej
komunikdacie je opravnenie osoby konat za inui osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vidy,
ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat za tiuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, zodpovedd najmenej urovni
zabezpecenia ,,vysokda“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby
a z referencného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat za inu osobu alebo v jej mene.

Podla § 23 ods. 5 zakona o e-Governmente: ,,Okrem sposobu podla odseku 4 sa opravnenie
konat' v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikdcie, preukazuje aj

a) elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznacnu identifikdciu konajiicej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnend konat’, a rozsah oprdavnenia konat’ v mene tejto_osoby,
pricom tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany

1. splnomocnitel’om, ak oprdvnenie konat’ vznikd udelenim splnomocnenia, alebo

2. prislusnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat vznika rozhodnutim organu verejnej
moci.

Ak splnomocnitel’ nedisponuje moznostou autorizacie, t. j. elektronického podpisania,
za ucelom zachovania prdavnych ucinkov povodného listinného splnomocnenia a jeho
pouzitelnosti pri vykonavani uikonov v mene opravneného ako ucastnika konania v spravnom
konani ostava jedinou moZnost’ou vykonanie zarucenej konverzie splnomocnenia opatreného
vlastnorucnym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej podla § 36 ods. 3
zakona o e-Governmente, tak ako ju definuje § 35 ods. 2 zakona o e-Govemmente.
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30.

Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente: Zarucenou konverziou je konverzia s cielom
zachovania pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouZitelnosti na pravne ukony
vykonana postupom pre zarucenu konverziu podla Stvrtej casti.

Ak namietka ako taka je podpisana samotnym splnomocnencom (KEP-nuta), ale k namietke sa
prilozi len sken splnomocnenia s vlastnorucnymi naskenovanymi podpismi (t. j. bez KEP-u) nie
su splnené procesné podmienky v zmysle zdakona o VO a zdkona o e-Governmente. Z vysSie
uvedeného vyplyva, ze splnomocnenec musi v takomto pripade urobit zarucenu konverziu plnej
moci, ak splnomocnitel nema moznost autorizacie podla § 23 ods. 4, ods. 5 zdkona o e-
Governmente.

Ucelom zarucenej konverzie v zmysle § 35 a nasledujiicich ustanoveni zdkona o e-Governmente

je zabezpecenie moznosti prevodu medzi listinnou a elektronickou formou dokumentov alebo
elektronickymi formami dokumentov s roznymi formatmi, tak aby novovzniknuty dokument mal
rovnaké pravne ucinky a mohol byt pouzity rovnako na pravne ucely ako povodny dokument.

Kvalifikovany elektronicky podpis je ekvivalentom vlastnorucného podpisu, ktorym sa
potvrdzuju pravne ukony v listinnej podobe. Pomocou kvalifikovaného elektronického podpisu
sa autorizuju pravne ukony v elektronickej podobe pri komunikacii s organmi verejnej moci
alebo komercnymi subjektmi.

Kvalifikovany elektronicky podpis na elektronickom dokumente zabezpeci moznost' overenia
identity subjektu, ktorému elektronicky podpis patri, preukdzania nemennosti udajov uvedenych
v dokumente a urcenie zodpovednosti za podpis pripojeny k elektronickému dokumentu.

()"

Podrl’a uradu z odpovedi na otazku ¢. 6 uvedent v odbornom stanovisku jasne vyplyva, ze nie
su splnené procesné¢ podmienky pre konanie uradu VvV zmysle zakona o verejnom obstaravani
a zékona o e-Governmente v pripade, ak je namietka podpisand kvalifikovanym elektronickym
podpisom splnomocnenca, ale k namietke je prilozeny len sken splnomocnenia
s vlastnoruénymi naskenovanymi podpismi (bez kvalifikovaného elektronického podpisu).
Vychadzajiic zo zaveru odbornika, Cit.: ,, Ak ndmietka ako taka je podpisand samotnym
splnomocnencom (KEP-nutd), ale k ndmietke sa prilozi len sken splnomocnenia s
vlastnorucnymi naskenovanymi podpismi (t. j. bez KEP-u) nie su splnené procesné podmienky
v zmysle zakona o VO a zédkona o e-Governmente. “®, a fortiori neméZze platit’, Ze pre konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zo strany navrhovatel’a boli
splnené vSetky zakonné predpoklady V situacii, ak namietka ako taka nebola podpisana
Statutarnym organom navrhovatel’a, ale bola podpisana osobou, ktora nepredloZila
Ziadny dokument, z ktorého by vyplyvalo opravnenie podpisovat’ namietky za Statutarny
organ.

V nadvéznosti na vysSSie uvedené, urad taktiez poukazuje aj na stanovisko Ministerstva
investicii, regiondlneho rozvoja a informatizadcie Slovenskej republiky (dalej Ilen
,ministerstvo®), ako gestora zakona o e-Governmente, ktoré bolo tradu na jeho Ziadost
dorucené elektronicky dna 10. 08. 2023, v ktorom ministerstvo zodpovedalo otazky uradu
tykajice sa vykladu zdkona o e-Governmente vo veci autorizacie elektronického podania
(podanej namietky) v zmysle zakona o e-Governmente. V predmetnom stanovisku ministerstvo

8 Pozn. uradu: V suvislosti s problematikou pravnych u¢inkov plnomocenstiev v elektronickej podobe, resp.
problematikou autorizovania elektronickej podoby splnomocnenia sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal
v uzneseniach II. US 231/2018-11, III. US 422/2018, 1. US 353/2018, I. US 180/2019, III. US 271/2018.
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31.

zhodne s nazorom vyjadrenym V odbornom stanovisku odbornika uvedenom v predoslych
bodoch tohto rozhodnutia, konstatovalo, Ze cit.: ,, Preukazovanie konat’ v mene inej osoby je
upravené v § 23 ods. 4 az 7 zakona o e-Governmente. V pripade, na ktory sa vo svojej Ziadosti
Urad pre verejné obstardvanie dopytuje, je potrebné uviest, ze v zmysle § 23 ods. 5 pism. a)
bod 1. zdkona o e-Governmente sa okrem sposobu podla odseku 4 opravnenie konat' v mene
inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym dokumentom
obsahujucim jednoznacnu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnend
konat, a rozsah opravnenia konat'v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi
byt autorizovany splnomocnitelom, ak opravnenie konat vznikd udelenim splnomocnenia. AK
splnomocnitel’ nemd moznost podat’ a autorizovat splnomocnenie elektronicky, je mozné vyuzit
institut zarucenej konverzie podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente s cielom zachovania
pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne tikony. *

Urad zarovei v kontexte pravnej argumenticie vedicej k prijatiu zaveru o nesplneni

obligatornej nalezitosti namietok v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona

0 verejnom obstaravani, poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu prax sudov a uradu, z ktorej je
zrejmé, ze presadzuji rovnaky pristup, a to napriklad:

- rozhodnutie Rady uradu ¢. 12703-9000/2019 zo dina 15. 11. 2019, v ktorom je uvedené

cit.. ,,12. Rada zdroven uvadza, ze v dokumentdcii k predmetnej zdkazke, ako ani

V administrativnom spise uradu, sa pritom nenachadza Ziadne osobitné plnomocenstvo

na zastupovanie kontrolovaného v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného, ako

ani plnomocenstvo na podanie odvolania proti rozhodnutiu uradu v mene

kontrolovaného, udelené panovi AA ako fyzickej osobe. Takéto osobitné plnomocenstvo

pritom nebolo predlozené ani v odvolacom konani. 13. Na zdklade vsetkych uvedenych

skutocnosti rada konstatuje, Ze predmetné odvolanie v mene kontrolovaného podal pan

AA ako fyzicka osoba, a teda predmetné odvolanie v mene kontrolovaného podala

0soba, ktora nebola oprdavnend na podanie tohto odvolania. (...) 15. Na tomto mieste

preto rada povazuje za potrebné apelovat na vSetky subjekty, ktoré sa rozhodnu podat

odvolanie proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskumanie ukonov

kontrolovaného podla § 175 zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom

splnomocneného zastupcu, aby venovali naleZitu pozornost’ tomu, aby bolo odvolanie

podané opravnenou osobou, a zaroven aby bolo sucastou podaného odvolania (pokial’

uz nie je sucastou dokumentdacie kontrolovaného k predmetnej zakazke, pripadne

administrativneho spisu z konania o preskumanie ukonov kontrolovaného)

splnomocnenie, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat oprdvnenie tejto osoby

‘

(splnomocneného zdstupcu) na podanie odvolania proti rozhodnutiu uradu. ;
- rozhodnutie uradu ¢. 5517-6000/2023-OD zo dna 27. 02. 2023, v ktorom trad uviedol,
cit. ,, 15 Urad zistil, Ze namietky navrhovatela sice obsahovali kvalifikovany
elektronicky podpis, co preukazuje aj prijatie vysledku uplného overenia ZEP, ale tento
podpis nepatril konatelovi navrhovatela, ale pani YYY. Vychadzajuc z informacii na
webovej stranke navrhovatela, pani YYY je u navrhovatela zamestnand ako veduca
obchodu. Ako vyplyva z bodu 11 (vypis z obchodného registra) v mene spolocnosti je
opravneny konat' len AAA, ako jediny konatel navrhovatela. 16. Z dovodu, Ze namietka
nebola podpisand konatelom navrhovatela, opravnenie na zastupovanie pravnickej
osoby (podanie namietok v mene navrhovatela) vyzaduje splnomocnenie udelené
pravnickou osobou (konatelom) inej osobe (§ 31 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik). 17. Urad doddva, Ze k ndmietkam dorucenym iiradu nebola
dorucena plnda moc vystavena konatelom navrhovatela, resp. doklad, z obsahu ktorého
by vyplyvalo, Ze sa jedna o osobu opravnenu konat za navrhovatela, ktorda by
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opraviiovala YYY podpisovat’ ndmietky za navrhovatela (ani v dokumentdcii
spristupnenej kontrolovanym sa takyto doklad nenachddzal).18. Urad predkladd ako
dokaz vysledok informativneho overenia podpisov: ZZZ (...)21. Vzhladom na fakt, zZe
namietky navrhovatela podané uradu v elektronickej podobe podla informacii
vyplyvajucich z vysledku overenia podpisov neboli podpisané (autorizované)
kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom osoby oprdvnenej podpisovat
namietky, urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela podané uradu v elektronickej
podobe nie su podpisané v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
¢o je obligatorny dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani. *,

- rozhodnutie uradu ¢. 5242-6000/2021-OD zo dna 14. 05. 2021, v ktorom trad uviedol,
cit.. ., Urad pre uplnost uvidza, Ze podstatou a zmyslom plnomocenstva, ako
jednostranného pravneho ukonu splnomocnitela adresovaného tretim osobam, je
preukazanie existencie jeho skutocnej vole dat’ sa zastupit osobou splnomocnenca pri
pravnych ukonoch vymedzenych v plnej moci. Udelenie plnomocenstva je tak
rozhodujuce z hladiska vzniku a rozsahu opravnenia konat v mene splnomocnitela.
Vzhladom na uvedené tak plati, Ze na to aby mohlo byt plnomocenstvo platne udelené,
a aby na jeho zdklade mohlo vzniknut opravnenie splnomocnenej osoby konat' v mene
splnomocnenca, musi byt opatrené podpisom splnomocnitela. V tejto suvislosti urad
dava do pozornosti aj rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/100/2019, z ktorého vyplyva, ze cit.: , Splnomocnenie je jednostranny
pravny ukon zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje
existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia
nekona sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony
zdstupcu urobené v mene zastupeného. Pre ucely dovolacieho konania bude preto
potrebné s poukazom na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 31. mdja
2018 ¢ k. IV. US 342/2018-17 predlozit dovolaciemu siidu udelené splnomocnenie bud’
V listinnej podobe (original) alebo v elektronickej podobe autorizované
splnomocnitelkou podla § 23 zdkona ¢ 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o
e-Governmente) (...).“. Uvedeny zaver konsStatovany Najvyssim sudom Slovenskej
republiky pritom obdobne plati aj pre preukazovanie zastupenia v spravnom konani, a
teda aj v konani pred uradom. To znamend, Ze urad bez predloZenia riadneho
splnomocnenia nemoze konat' s navrhovatelom ako so zastupenym subjektom a na
ukony zdstupcu urobené v mene zastupeného, teda navrhovatela nemoze prihliadat. (...)
Z dovodu, ze v tomto pripade povodny dokument oznaceny ako ,,Plna moc* nebol
podpisany zakonnym sposobom, teda bud vlastnorucnym podpisom alebo
kvalifikovanym elektronickym podpisom splnomocnitela v dosledku coho nenadobudol
pravne ucinky splnomocnenia, tak ani dokument, ktory je vysledkom procesu zarucenej
konverzie z elektronickej do listinnej podoby, nenadobudol pravne ucinky
splnomocnenia, tzn. Ze urad nema riadnym splnomocnenim preukdzané, Ze 0soba AA
bola splnomocnend na podanie a podpisanie namietok v mene navrhovatel’a. Kedze
uradu doruceny dokument oznaceny ako ,, Plna moc“, ktory splnomocnuje osobu AA na
konanie vedené uradom, vratane podania namietok, nema prdavne ucinky
splnomocnenia, ndmietky navrhovatel’a dorucené uradu diia 9. 4. 2021 podpisané
osobou AA tak nemoZno povaZovat’ za namietky podpisané navrhovatel’om ani
osobou opravnenou konat’ za navrhovatela. “.

- rozhodnutie uradu ¢. 4390-6000/2021-OD zo dna 31. 05. 2021, v ktorom trad uviedol,
cit.. ,, Urad viak dalej poznamendva, Ze v pripade ak navrhovatel poddva namietky
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prostrednictvom inej osoby, ktora tieto namietky aj podpisala, uirad musi mat zo strany
navrhovatela za preukdzané, Ze tato ina osoba bola opravnend na podanie a podpisanie
namietok vzmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardavani v mene
navrhovatela. Ako je zrejmé zo zisteni uradu a preskumania dokumentacie predlozenej
kontrolovanym uradom, navrhovatel oprdvnenie osoby XXXXXX XXXXXXX na podanie
a podpisanie namietok Ziadnym spésobom nepreukdzal. Urad konstatuje, Ze v ponuke
navrhovatela sa nachadzali len splnomocnenia pre XXXXX XXXXXXXX & XXXXXXX XXXXXXX,
aby zastupovali navrhovatela pri pravnych ukonoch v nich vymedzenych, a to vratane
podania namietok v mene navrhovatela, pricom splnomocnenie pre osobu XXXXX
XXXXXXXXX V predlozenej dokumentdcii absentovalo. Urad pre iplnost uvddza, Ze
podstatou a zmyslom plnomocenstva, ako jednostranného pravneho ukonu
splnomocnitela adresovaného tretim osobam, je preukdzanie existencie jeho skutocnej
vole dat sa zastupit osobou splnomocnenca pri pravnych ukonoch vymedzenych
v plnej moci. Udelenie plnomocenstva je tak rozhodujice z hl'adiska vzniku a rozsahu
opravnenia konat'v mene splnomocnitela. Vzhladom na uvedené tak plati, Ze na to aby
mohlo byt plnomocenstvo platne udelené, a aby na jeho zaklade mohlo vzniknut
opravnenie splnomocnenej osoby konat' v mene splnomocnenca, musi byt opatrené
podpisom splnomocnitela. V tejto suvislosti urad dava do pozornosti aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/100/2019, z ktorého vyplyva, Ze cit.:
,,Splnomocnenie je jednostranny pravny ukon zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym
subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez
predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym
subjektom a neprihliada ani na vikony zdstupcu urobené v mene zastupeného. Pre
ucely dovolacieho konania bude preto potrebné s poukazom na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2018 ¢ k. IV. US 342/2018-17 predlozit
dovolaciemu sudu udelené splnomocnenie bud’ v listinnej podobe (original) alebo v
elektronickej podobe autorizované splnomocnitel’kou podl’a § 23 zdkona ¢ 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej  spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon o e-Governmente) kedZe iba
autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord
splnomocnenie udelila. Ak splnomocnitelka nedisponuje mozZnostou autorizdcie podla
$ 23 zakona o e - governmente, bude potrebné vykonat' v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s
§ 36 ods. 3 zakona o e-Governmente zarucenui konverziu splnomocnenia opatreného
vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitelky z listinnej podoby do elektronickej s
pripojenim osvedcovacej dolozky. Inak nemoze dovolaci sud ukony pravneho zdstupcu
povazovat' za ukony urobené osobou na to opravnenou. (...).“. Uvedeny zaver
konstatovany Najvyssim sudom Slovenskej republiky pritom obdobne plati aj pre
preukazovanie zastupenia v spravnom konani, ateda aj v konani pred uradom. To
znamend, ze urad bez predlozenia riadneho splnomocnenia nemoze konat
S navrhovatelom ako so zastupenym subjektom a na ukony zdastupcu urobené v mene
zastupeného, teda navrhovatela nemoze prihliadat. “

32. Urad so zretelom na vyssie uvedené konstatuje, ze aby mohla byt v tomto konani splnena
obligatorna nalezitost namietok uvedena v § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, teda podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a, bol za
navrhovatel'a s oh'adom na podanie namietok v elektronickej podobe v rezime zakona o e-
Governmente podla § 170 ods. 9 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani, opravneny
podpisat’ (autorizovat’) namietky kvalifikovanym elektronickym podpisom pan XXXXX
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

XXXXXXX, ako jediny konatel’, alebo splnomocnenec navrhovatel’a na ziaklade udeleného
a uradu predloZeného splnomocnenia na vykonanie tohto ukonu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietky navrhovatela podané iradu v elektronickej podobe
podPa zakona o e-Governmente neboli podla informacii vyplyvajucich z vysledku overenia
podpisov podpisané (autorizované) kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel’a
(Xxxx Xxxxxxxxx), ale inou o0sobou (XXxXXX XXXXXXXXX), U ktorej tirad nema za
preukazané, Ze bola opravnena k takémuto ikonu za navrhovatel’a, a to z dovodu absencie
splnomocnenia, resp. dokladu, z ktoré¢ho by vyplyvalo jej opravnenie podpisat’ namietky za
navrhovatel'a Vv tomto reviznom konani, a S prihliadnutim na neexistujicu moznost uradu
vyzvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania, t. j. doplnenie splnomocnenia pre
pani Xxxxx Xxxxxxxxx/doplnenie kvalifikovaného elektronického podpisu konatel'a, drad
konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a podané tradu v elektronickej podobe nie su
podpisané v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zikona o verejnom obstaravani v spojitosti
s § 170 ods. 9 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, o je obligatérny dovod na zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ je povinny s podanim
namietok zloZit’ na ucet radu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny dei nasledujuici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podrla § 172 ods. 2 pism. b) zékona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000,- eur a najviac
50 000,- eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podrla § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podPa odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto ¢asti. Celkova vyska kaucie za
vSetky cCasti nesmie presiahnut’ maximélnu vySku kaucie podl'a odseku 2. Na tento tcel sa
maximalna vysSka kaucie za jednu Cast urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze navrhovatelovi vzhl'adom na skutoénost’, Ze nie
je organom Statnej spravy, vznikla v zmysle § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povinnost” spolu s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu. Z uvedenych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu, a to vo vyske 0,1 % z predpokladanej hodnoty predmetne;j
zakazky urcenej pre ast’ 1. pod nazvom ,,Drevené podvaly (2 719 992,80 EUR bez DPH), tzn.
v tomto pripade vo vySke 2 719,99 EUR, a to najneskor dia 02. 08. 2023.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze v savislosti s predmetnym konanim o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel'a navrhovatel’ zlozil dina 01. 08. 2023 na
ucet iradu kauciu vo vyske 2 719, 93 EUR. To znamen4, Ze navrhovatel’ uhradil za podanie
namietok kauciu v niz$ej sume (o 0,06 EUR menej) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze navrhovatel’
nezlozil kauciu v silade s § 172 zakona o verejnom obstaravani.
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39.

40.

41.

42.

43.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, Grad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisanda na ucet
uradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

So zretel'om na vysSie uvedené ma urad za preukazané, ze pre konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zo strany navrhovatel’a neboli splnené vSetky
zakonné predpoklady, a to konkrétne namietky navrhovatel'a podané tradu v elektronickej
podobe v rezime zakona e-Governmente nie st podpisané v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani v spojitosti s § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
a navrhovatel’ neuhradil kauciu v sulade s § 172 zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre trad
nastala neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a teda
dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania 0 preskiimanie ikkonov kontrolovaného na
zéklade ndmietok podla § 174 ods. 1 pism. c) a pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskiimatelné
sudom, pricom zZaloba musi byt’ podanéd do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia Gradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia uc€astnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — mestska cast” Star¢
Mesto, ICO: 31 364 501 - kontrolovany
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