Bratislava 30. 08. 2023
Cislo: 12336-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zdujemcu AA (dalej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Upratovanie
priestorov a lietadiel na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave“, vo vztahu k &asti 1 predmetu
zékazky s nazvom ,, Upratovanie priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave - I. ¢ast
zdkazky* vyhlasenej spolo¢nostou Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS),
Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava, ICO: 35 884 916 (dalej len ,.kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2023/S 127-406060 zo diia 05. 07. 2023 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2023 zo dna 06. 07. 2023 pod znac¢kou 22301-MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Dia 04. 08. 2023 boli Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“) dorudené
v elektronickej podobe! namietky navrhovatel'a smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo
verejnej sut'azi. Kontrolovanému boli namietky dorucené dna 04. 08. 2023 v elektronickej
podobe funkcionalitou elektronického prostriedku pouzitého na elektronick komunikaciu, t. j.
informac¢ného systému www.ezakazky.sk (d’alej len ,,IS eZakazky*), prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného sa zac¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad
konStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a zacalo diia 04. 08. 2023.

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej cast
v listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentécia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany
moéze nahliadat’ do dokumentéicie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred tradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuta dokumentaciu vrati.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany diia 10. 08. 2023 doru¢il tiradu Vv listinnej podobe dokument
pod ndzvom ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti 0 ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym® zo dna 08. 08. 2023 (d’alej len ,,Vyjadrenie). Kontrolovany zaroven zriadil
dina 10. 08. 2023 v sulade s § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani Uradu pristup do
informacného systému, cez ktory sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. IS eZakazky,
¢im uradu spristupnil dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi v elektronickej podobe.

Podrla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 méze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon¢enim sutaze navrhov,
pred zadanim zdkazky na zaklade rdmcovej dohody alebo pred ukonenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym.

Podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému
musia obsahovat’:

a) identifika¢né udaje navrhovatela,

b) identifika¢né udaje kontrolovaného,

C) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky podla odseku 3 smeruja, pricom ak
podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu, ndmietky nemodzu
ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o népravu,

e) opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie st suc¢astou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa
namietky dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
podpisom navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela sa rozumie
identifikacia a autentifikécia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom
prostriedku, ktorého prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskuto¢iiuje
komunikacia a vymena informacii.
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8. Podla § 170 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ndmietky sa dorucuju
a) kontrolovanému

1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskuto¢iiuje komunikacia a
vymena informécii,

2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu dorucenie
namietky neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstaravani, ktorého sa namietka
tyka, komunikacia a vymena informacii neuskutoCiiuje elektronickym
prostriedkom, a

b) uradu vV listinnej podobe, v elektronickej podobe podPa osobitného predpisu alebo
v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociiuje komunikacia a vymena
informécii, ak tento elektronicky prostriedok dorucenie namietok tradu umoznuje.

9. Podla § 23 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podl'a zikona podava v elektronickej podobe a zikon neustanovuje iny
sposob autorizacie alebo ak je podl’a osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat’ou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredn¢ho portilu alebo Specializovaného
portalu, ktord je podmienend uspesnou autentifikdciou zodpovedajucou
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom,17) ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimélny subor osobnych identifikaénych udajov reprezentujicich jedinecnym
sposobom fyzicki osobu podl'a osobitného predpisu,20aa) a ktory zahrnul do
autorizacie aj kvalifikovant elektronickl ¢asovi pe€iatku,19) ktord urcuje datum a cas,
po ktorom nastala autorizécia, ak je podl'a osobitného predpisu naleZitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tiradne osvedceny.

10. Urad v prvom rade uvadza, e v ramci $etrenia splnenia procesnych naleZitosti v ramci tohto
revizneho konania zistil, Ze navrhovatel' pri podani namietok uradu postupoval podla
§ 170 ods. 9 pism. b) zdkona verejnom obstaravani v rezime zakona o e-Governmente, ktory,
cit.: ,,(...) je vSeobecnou prdavnou upravou spésobu vykonu verejnej moci v elektronickej
podobe, vymedzuje suvisiace pravne instituty, c¢im si dal za ciel umoznit realizdciu
elektronickych sluzieb organov verejnej moci jednotnym sposobom, bez potreby zasahu do
kazdého osobitného pravneho predpisu, ktory upravuje v konkrétnych pripadoch tento vykon.
(...) Pritom cielom nebolo nahradzat existujuce pravne predpisy (najmd upravujice
spravne/sudne konanie), ale ustanovit' elektronicku alternativu k ,, papierovému, listinnému *
sposobu vykonu verejnej moci, a to pri zachovani reguldciu tohto vykonu v jeho podrobnostiach
osobitnymi predpismi. > Zakonodarca vymedzil posobnost zakona v ustanoveni § 2 ods. 1

2 GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2018, s. 38
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zékona o e-Governmente, podl'a ktorého sa tento vztahuje na vykon verejnej moci elektronicky
V rozsahu pravomoci organu verejnej moci a,,v § 2 ods. 3 je upraveny vztah zdkona o e-
Governmente K osobitnym predpisom ako vztah lex generalis ku lex specialis.“® To znamena,
ze zakon o e-Governmente je lex generalis vo vztahu k zdkonu o verejnom obstaravani,
Vv tomto pripade osobitne k ustanoveniu § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré explicitne odkazuje prave na zakon o e-Governmente, ktory sa z hl'adiska autorizacie
elektronickych podani uplatnuje jednotne bez ohl'adu na to, ¢i ide o civilné konanie, spravne
stdne konanie alebo spravne konanie a pod., v dosledku ¢oho je mozné argumentovat’ aj
relevantnou judikatarou napriklad z civilného konania a/alebo spravneho sudneho konania (vid’
d’alsiu cast tohto rozhodnutia) a pod.

11. Navrhovatel’ na dorucenie namietky Vv sulade so zakonom 0 e-Governmente vyuzil sluzbu
Vieobecnej agendy Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®), pri¢om ako jednu
z priloh jeho elektronického podania prilozil a8 dokument pod nazvom
,,AA_UVO_LetiskoBA_namietka.pdf “, ktory je svojou povahou skenom originalnej namietky
v listinnej podobe (vratane vlastnoru¢ného podpisu navrhovatel'a), pricom vsak navrhovatel’
tento sken originalnej namietky dorucoval uradu V rezime zékona
0 e-Governmente. Urad niZ$ie uvadza printscreen potvrdzujuci predmetnt skutoénost’:

Prijaty zaznam b4

Datum prijatia: 04.08.2023

Datum zépisu: 4.08.2023

Reg. Eislo: [ ]

Vec Vieobecnd agenda

spis & = —¥.T,

Odkaz na spis:

Agenda Procurio:

Odosielatel:

Adeess: I

priloha L

Formulér:

Druh dokumentu:
Spdsob doruienia: eDesk UPVS
€. spisu odos.:

€. dop. zasielky:
Poéet stran / priloh:
Agendovy systém:

Agenda:

Vvhavuie fitvar

12. Urad dalej V tejto savislosti zistil aj to, Ze navrhovatel’ v stlade s § 23 ods. 1 pism. a) bod 1
zédkona o e-Governmente, teda kvalifikovanym elektronickym podpisom, autorizoval len
formular VSeobecnej agendy UPVS, t. J- pole ,,Predmet“ a ,, Text*, o mozno v ,,listinnom svete*
stotoznit’ so situaciou, v ktorej by navrhovatel' vlastnoruéne podpisal len sprievodny list
a samotnu namietku by vlastnoru¢ne nepodpisal. Pre Uplnost’ informacii trad v tejto suvislosti
poukazuje aj na printscreen, resp. XML subor, z ktorého je zrejmé k akému textu sa viaze
kvalifikovany elektronicky podpis, a teda ze v podpisovom kontajneri sa nenachadza samotna
namietka, ktorej obsahom st vSetky nélezitosti vyZadované zakonom o verejnom obstaravani,
cit.:

3 TamtieZ, s. 3
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.| E
Prijaty X
Détum Sibor Nastroje  Formulére O programe
Datum z| Vseobecna_agen ﬁ
Reg, &isl¢| &7 ASC kontaner
- 3 XAJES podpis
Vec: 5-2) Podpisané dokumenty
Spis & 5] Vaecbecns agenda ID v podpise:  Vseobecna_agenda xml
oakarnd| -~ N P ]
Pooa: VB
Agenda | 'opis:  Vdeobecna agenda
Odosiela I ———
Agortmus odtiacky: I
Adresa: Hodnota octaciu: [
Priloha: Velkost dokumentu: 198 B
Identificstor x0C: IV
Verzia XDC: 19
Typ obsahu: -
Formula| Pouiitie schém - O X
e
Ciefové prostredie; =t
Druh dof Namespace URI
Spésoh d <?xml version="1.0"?>
€. spisu - <GeneralAgenda xmins:xsi=" I
€. dop. zi _I - .
‘ xmins=" [
PoCet std T <subject>namietka</subject>
vedené hodhoty pa il "
Agendov pochisom a e s vy <text xsi:nil="true"/>
Agenda: </GeneralAgenda>
" Pocet ziloziek: 1 | Aktivna zalozka: Vseobecna_agenda (4)
vhaviie

13. Rovnako skutocnost, ze navrhovatel' podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom len
formular VSeobecnej agendy UPVS, t. j. textové pole s ,,Predmetom* a ,,Textom®, vyplyva aj
z ,,Vysledku informativneho overenia podpisov a peéati v elektronickej sprave, cit.:

4 Pozn. uradu: V pripade, ak by navrhovatel’ podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom aj dokument pod
nazvom ,,AA_UVO_LetiskoBA namietka.pdf, tak aj vo vztahu k tomuto dokumentu by vo ,,Vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave” bola uvedena kolonka ,Informacie
0 podpisoch®, a v ramci nej podkategorie ,,Platnost’ podpisu®, ,,Detaily podpisu® a ,Informacie o certifikate®.
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Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
Sprave

Typ wysledku informativneho overenia: 1

Informécie o overovane| sprave

Predmet sprawy: ‘\V8eobecnd agenda

Datum a éas zaevidovania sprévy{UTC): 04082023 0f:18

Odosielatel: |

Kentifikator spravy: |
Znatks odosielatela:

Owerované vnorend podpisové kontajneny: Mie

Zoznam objektov v sprave

Nizow objelkiu: Vseobecna_agenda.asice
Fommét: |
Informacie o podpisoch
Podpisal: I
Platnost’ podplsu: Flatna
Legislathmy typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pedat
Detaily podplsu;
Deklarovany détum a Eas podpisu 04 082023 0018
(UTCk

Daturn & £as kvalifikovans) Sasove)
pefiatky pripojene| k podpisu (UTCk 04.08.2023 0018

Datumn a &as overenia (UTC): 04.08_ 2023 0818

Informacie o certifikate
Subjeki:

\fydavatel cerifikatu:

Sénove Eislo certifilkdtu-

Mazov ohjeliu: Il UvO_LetiskoBA_namietka. pdf
Format: application/pdf
MNazov objektu: - - Zladost o napravy - podpisand. pdf
Farmat: applicationpdf

1
MNézoy objekiu: Oznamenle_o_zamietnuti_ziadostl_o_napravu
Farmat: application/pdf
MNézoy objekiu: Vypis o prevode kaucie.pdf
Fonmat: applicationpdf

Sluiba overenia podpisov a peéatl nie je kvalifikovanou shbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pedati v zmysle £lanku 33 a 40
Mariadenis Eurdpskeho parlamentu 8 Rady (EU) & 910/2014.

14. Analyzou vysSie popisanych skutkovych okolnosti, z ktorych je zreymé, Ze navrhovatel’ pri
elektronickom podani ndmietok podl'a zdkona o e-Governmente, aj napriek tomu, Ze priloZzil aj
6
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15.

sken listinne] verzie namietok, autorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom len
formular Veobecnej agendy UPVS (pri¢om v textovom poli nie je uvedené znenie obsahu
namietky), trad dospel k zaveru, ze jeho tlohou v predmetnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok je zodpovedanie otdzky, ¢i aj vzhladom na skuto¢nost,
ze kvalifikovany elektronicky podpis sa vztahuje len k textovému pol'u s predmetom,
V nasledujicom zneni, cit.: ,,ndmietka” ak polu pre text, ktoré je prazdne, je splnena
obligatorna poziadavka v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad v tejto suvislosti poukazuje aj na dokument pod nazvom
»Pravna analyza“ zo dna 15. 03. 2023 (doruceny uradu v ten isty deil) vyhotoveny prof. JUDr.
Ing. Bernardom Pekarom, PhD. z Katedry spravneho prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odbornik*), na zaklade ,,Ziadosti o odborné
stanovisko zo dna 03. 02. 2023“, vktorej Grad okrem iného poziadal odbornika aj
0 zodpovedanie nasledujicej otazky, ktord je z hladiska posudzovanej skutkovej situdcie
totozna s vysSie popisanymi okolnostami v tomto konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, a to cCit.:

,, Otazka 3.

Su splnené poziadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstardavani v spojitosti so zakonom o e-Governmente (najmd § 23 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona
0 e-Governmente), ak navrhovatel doruci uradu namietku v naskenovanej podobe (t. j. na skene
namietky sa nachddza naskenovany viastnorucny podpis) cez UPVS prostrednictvom formuldra
vSeobecnej agendy, pricom kvalifikovanym elektronickym podpisom podpise len textové pole s
., Predmetom“ a ,, Textom * (vid’ obradzok ¢. 1 )5, ale nepodpise samotnu namietku (PDF sken s
vlastnorucnym podpisom) kvalifikovanym elektronickym podpisom ako prilohu, ktord sa
samostatne podpisuje pri odosielani podania prostrednictvom tzv. vSeobecnej agendy (vid'
obrazok ¢. 2)? Aky je zaver podla Vasho nazoru, ak sa vyssie uvedena situdcia modifikuje len
v tom, Ze namietka neobsahuje ani naskenovany vilastnorucny podpis?

%V poli text sa nachddza napriklad sprava: ,, Dobry deii, v prilohe posielame viradu namietku.
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Obrazok ¢. 1

Elektronicky dokument

Stahnut ako PDF
Wimsldied A agenile

Stahnut wplneny KWL ol

MNahrat wypineny XML formular

Podpisat
Obrizok &. 2
Prilohy

Mazaw Posledind zmena  Vefkost  Podpisy
roamam_cookies. pd 1002000158 2M1kB  Na Bodgisa
Vseobecna_agenda_- rozhodnutie. xmil 1908201801628 1958 L] Podgine

Stighnus (125 B) &
# Pmdal prilohu

Stighnut ako PDF &
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Odpoved’ 3.

Nie su splnené poziadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zdakona o verejnom
obstaravani v spojitosti so zakonom o e-Governmente. Na uvedenej situdcii ni¢ nemeni ani to,
Ze by namietka neobsahovala viastnorucny podpis, nakolko zdakon o VO v ustanoveni § 170 ods.
5 nestanovuje ako povinnu naleZitost namietok vlastnorucny podpis z coho vyplyva, Ze nie je
mozné aplikovat' § 23 ods. 1 pism. b) Zdkona o e-Governmente®,

8 Pozn. uradu: Urad na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit' sa k zaveru odbornika ohadom aplikacie
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente v zmysle ktorého plati, ze osoba, ktora nie je organom
verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého
kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor osobnych identifikaénych tidajov reprezentujucich jedine¢nym
spdsobom fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku, ktora urCuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizécia, ak je podPa osobitného predpisu
naleZitost’ou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt’ iiradne osvedéeny. Odbornik zrejme vyjadrenim,
cit. ,,zdkon o VO v ustanoveni § 170 ods. 5 nestanovuje ako povinnii ndleZitost namietok viastnorucny podpis “ mal
na mysli, Ze zdkon o verejnom obstaravani nepozaduje Uradne osvedCeny vlastnoru¢ny podpis, S ¢im sa turad
stotoziiuje. Zakon o verejnom obstaravani teda pozaduje ,,len” vlastnoruény podpis, preto spravne sa ma aplikovat’
§ 23 ods. 1 pism. a) bodu 1. zakona o e-Governmente, podl’a ktorého osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zakon
8
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Z doposial uvedeného je nevyhnutné, aby dokument, ktory obsahuje namietky bol podpisany v
sulade s poziadavkami § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
v spojitosti so zakonom o e-Governmente. Ak by sa vSak text namietok, ktory obsahuje povinné
nalezitosti v zmysle § 170 ods. 5 zdkona o VO nachadzal v textovom poli (obrazok ¢. 1) a bol
by podpisany v sulade s pozZiadavkami § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani v spojitosti so zakonom o e-Governmente, mame za to, ze su splnené podmienky
stanovené v § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti
so zakonom o e-Governmente. Ak by vsak textové pole zostalo prazdne, taktiez pole s
predmetom a boli by priloZené len namietky (v PDF), na ktorych sa nachadza viastnorucny
(naskenovany) podpis, mame za to, Ze nie su splnené poziadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a
ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti so zakonom o eGovernmente. *

Na zaklade aplikacie uvedenej pravnej analyzy (otazka a odpoved’ ¢. 3) na uradom zisteny
skutkovy stav v tomto konani o preskimanie ilkkonov kontrolovaného na zaklade namietok, ma
teda Urad za jednoznacne preukdzané, ze v pripade ak navrhovatel' podava ndmietky v sulade
s § 170 ods. 9 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani elektronicky podla zékona
0 e-Governmente a vyuzije formular Vieobecnej agendy UPVS, je z dévodu siladu postupu
navrhovatel’a s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente v spojeni
s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani potrebné, aby
Vv pripade, ak je dokument s obsahom namietky samostatnou prilohou takéhoto elektronického
podania (v posudzovanom pripade sa jedna o sken listinnej verzie namietky s vlastnoruénym
podpisom), a zaroven vo formulari VSeobecnej agendy (textové pole s ,,Predmetom” a
,»lextom®) sa nenachddza samotné znenie ndmietky S nalezitostami podl'a § 170 ods. 5 zakona
overejnom obstaravani, okrem autoriziacie VSeobecnej agendy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, navrhovatel’ v stilade s § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
0 e-Governmente autorizoval aj prilohu (dokument), v ktorej je obsiahnuté znenie
namietky so ziakonom o verejnom obstaravani normovanymi nalezitostami. Inak
povedané, na tucel splnenia poZiadaviek podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 ziakona o e-
Governmente je potrebné, aby navrhovatel’ za rovnakych skutkovych okolnosti ako
Vv tomto konani bud’ uviedol text namietky so vSetkymi zikonom poZadovanymi
naleZitostami priamo v textovom poli formulira Vieobecnej agendy UPVS alebo okrem
autorizacie formulara Vseobecnej agendy UPVS, autorizoval Kkvalifikovanym
elektronickym podpisom aj dokument, v ktorom je obsiahnuté znenie namietky.

So zretelom na uvedené je teda zrejmé, Ze V predmetnom pripade, Vv dosledku absencie
naplnenia poziadavky podl'a § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) v spojitosti so zakonom
0 e-Governmente, je ,.kvazi“ prejav vole navrhovatel’a zachyteny len na skene listinnej verzie
namietky, ¢o znamend, Ze z hladiska vyvolania pravnych udinkov nie je moZné
akceptovat’ len naskenovanu verziu namietky s podpisom’, kedze elektronickd podoba

neustanovuje iny sposob autorizacie alebo ak je podl’a osobitného predpisu nileZitost'ou podania vlastnoruény
podpis, kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou. Toto
korigovanie odbornika v§ak nemeni jeho ziver uvedeny v predmetnej odpovedi.

7 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Obdo/96/2019 zo diia 27. 11. 2019, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,, Dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou
advokata, ako to vyZaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., ale advokdtskym koncipientom. Predmetné
konStatovanie plati aj v pripade, Ze sucast’ou dovolania podaného v elektronickej forme je aj jeho naskenovany
text vvhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak takyto sken obsahuje aj vlastnorucny podpis advokdta (ako
tomu bolo aj v rozhodovanej veci). 10.4. Pre identifikdciu osoby, ktora dovolanie podané v elektronickej forme
spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto
aj pri posudeni (ne)spinenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. dovolacim sudom
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a listinna podoba st rovnocenné podoby pravneho tikonu. Ak by teda navrhovatel’ doruc¢oval
namietku v listinnej podobe, je nevyhnutné, aby na namietke bol jeho vlastnoru¢ny podpis.
V pripade elektronickych podani toto pravidlo plati rovnako, t. j. ekvivalentom k
vlastnoruénému podpisu je v tomto pripade napriklad podpisanie elektronického podania
kvalifikovanym (zaruenym) elektronickym podpisom podla § 23 ods. 1 pism. a) bodu 1
zdkona o e-Governmente.® Dané ustanovenie expressis verbis ustanovuje, Ze osoba, ktora nie
je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podl'a zakona
podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podl'a
osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis, Kkvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou. Na uvedené
ustanovenie odkazuje aj ustanovenie § 170 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
pricom normotvorca V ustanoveni § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
obligatorne pozaduje podpis ako nalezitost’ namietky.

Autorizacia iikonu je podPa § 3 pism. 0) zakona o e-Governmente vyjadrenie suhlasu
S obsahom pravneho ukonu a S vvkonanim tohto pravneho ikonu. To znamena, Ze ak na
podpisanej prilohe, ktora je podanim vo veci samej, resp. podanim navrhu na zacatie
konania absentuje kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis, nutne z toho plynie
zaver, Ze tu chyba aj vyjadrenie sihlasu s obsahom pravneho tikonu a s vykonanim tohto
pravneho ukonu. V rovine de lege lata zakon o e-Governmente umoziiuje vykonat autorizaciu
viacerymi sposobmi, ktoré normativna Uprava stratifikuje v zavislosti od subjektu, ktory
autorizaciu vykonava a od pravneho tkonu, ktory ma byt’ uskuto¢neny, resp. autorizovany. Ak
ide 0 osobu, ktora nie je organom verejnej moci, uplatiluje sa ustanovenie § 23 ods. 1 (druha
veta) zdkona o e-Governmente, podl'a ktorého ak je podla osobitného predpisu (v tomto pripade
ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani) nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, autorizacia sa vykona:

— kvalifikovanym elektronickym podpisom podPa ¢l. 3 ods. 12 nariadenia eIDAS?;

— kvalifikovanou elektronickou pecatou podla ¢l. 3 ods. 27 nariadenia eIDAS;

— tzv. podpisovanim kliknutim, t. j. pouzitim na to urcenej funkcie informa¢ného systému
pristupového miesta a po Uspesnej autentifikdcii osoby, ktord autorizaciu vykonava,
zodpovedajucej najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podl'a €l. 8 ods. 2 nariadenia
eIDAS, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej
schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo
uznanym elektronickym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na pravne éinky, ktoré kvalifikovanému elektronickému
podpisu priznalo nariadenie elDAS. ,, Kvalifikovany elektronicky podpis md prdvny tcinok
rovnocenny s vlastnorucnym podpisom a kvalifikovany elektronicky podpis zaloieny na

v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky
podpis pouZzity na autorizdaciu podaného dovolania.

8 Pozn. uradu: Urad vtejto savislosti poukazuje aj na dokument pod nazvom ,Navod na vytvorenie
kvalifikovaného elektronického podpisu prostrednictvom obcianskeho preukazu s ¢ipom™ vo verzii 3 zo dia 12.
05. 2022), v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, Kvalifikovany elektronicky podpis (d’alej aj ,,KEP*) je v elektronickom
svete ekvivalentom vlastnoru¢ného podpisu pri listinnej komunikécii.*

% Podra €l. 3 ods. 12 nariadenie eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny elektronicky podpis
vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZeny na

kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.
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kvalifikovanom certifikdate vydanom v jednom Clenskom Stdate sa uzndva ako kvalifikovany
elektronicky podpis vo v$etkych ostatnych lenskych $titoch. “*°

S poukazom na uvedeny pravny rozbor narodnej, ako aj eurdpskej legislativy v otazke
autorizéacie elektronickych podani kvalifikovanym elektronickym podpisom, v pripade ak
osobitny predpis ako nalezitost” podania ustanovuje vlastnoru¢ny podpis, urad povazuje za
vhodné a potrebné opdtovne poukazat’ na dokument ,,Pravna analyza“, kde odbornik v tejto
suvislosti na uradom polozenu otazku €. 1, tykajicu sa prave problematiky ne/akceptovania
skenu listinnej verzie ndmietky S vlastnoru¢nym podpisom (podpismi), uviedol nasledujucu
odpoved, cit.:

,»Otdzka 1.

Su splnené zakonné poZiadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani v spojitosti so zakonom o e-Governmente (najmd § 23 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona
0 e-Governmente), ak navrhovatel’ doruci uradu namietku v naskenovanej podobe (pricom na
skene namietky sa nachddza naskenovany viastnorucny podpis) cez Ustredny portdl verejnej
spravy (dalej len ,,UPVS*“) bez toho, aby takdato namietka bola opatrend kvalifikovanym
elektronickym podpisom? Aky je zaver podla Vasho nazoru, ak sa vyssSie uvedena situdcia
modifikuje len v tom, Ze namietka neobsahuje ani naskenovany vlastnorucny podpis?

Odpoved’ 1.

V nadvdznosti na zakonné ustanovenia uvedené v casti ¢l. 11l tejto analyzy uvadzame, Ze nie su
splnené podmienky a poziadavky podla § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o VO v
spojitosti so zakonom o e-Governmente. Na uvedenej situdcii, pokial’ su namietky zasielané
elektronicky, ni¢ nemeni ani to, zZe by namietka neobsahovala viastnorucny podpis, nakolko
zdkon o VO v ustanoveni § 170 ods. 5 nestanovuje ako povinnu ndleZitost' namietok, pri
elektronickom podani viastnorucny podpis z coho vyplyva, zZe nie je mozné aplikovat' § 23 ods.
1 pism. b) Zakona o e-Governmente.

Podla § 23 ods. 1 druha veta pism. a) zakona o e-Governmente: ,,Osoba, ktord nie je organom
verejnej moci, vykond autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zdkona podava v
elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob autorizacie alebo ak je podla osobitného
predpisu naleZitostou podania vlastnorucny podpis kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo_kvalifikovanou_elektronickou pecat’ou, pouzitim na to urcenej funkcie ustredného
portalu alebo Specializovaného portdlu, ktorda je podmienend tspesnou autentifikaciou
zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,, pokrocila “ podla osobitného predpisu, alebo
uznanym sposobom autorizdcie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Urad zaroven v kontexte jeho pravnej argumentécie v ramci postidenia namietok navrhovatel'a
v tomto rozhodnuti, vedicej k prijatiu zaveru o absencii podpisu navrhovatel'a v namietkach
v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) a ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti s
§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente, poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu
prax sudov auradu V tejto suvislosti, z ktorej je zrejmé, ze presadzuji rovnaky pristup, a to
napriklad:

~ rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 243/2021 zo dia
24. 03. 2021, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, cit.: ,, Najvyssi
sud v zaverecnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sumarizoval, Ze pri

10 GREGUSOVA, D. - HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s.r. 0.,
2018, s. 129
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posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP — v pripade
elektronickej podoby dovolania — bolo rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany
elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore
je touto osobou podla neho nepochybne zamestnankyna advokatskej kancelarie
XXXXXXXXXXXXXX, pricom z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze rovnopis toho
isteho dovolania, ktory bol pripojeny ako priloha elektronického formulara portalu e-
Zaloby (sken poévodne listinného dovolania), nebol vébec autorizovany a k
odstraneniu tohto nedostatku nedoslo v lehote a postupom, ktory predpoklada § 125
ods. 2 CSP, t. j. dodatoénym dorucenim listinného dovolania alebo elektronického
dovolania s autorizdciou v lehote 10 dni. Na predmetné dovolanie preto neprihliadal.
rozhodnutie tradu ¢. 8098-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.:
., Urad mozno az mierne laickym Zargénom si dovoli vysvetlit vyssie uvedené — ked’ ma
byt ndavrh na zacatie konania (ndmietka) v listinnej podobe podpisanda dvoma
Statutarmi, namietka musi obsahovat' dva vilastnorucné podpisy. Ak obsahuje takato
namietka len jeden podpis, nejde o kvalifikovany prejav vole, resp. v mene spolocnosti
nebolo konané spésobom urcenym v stanovach (konanie a podpisovanie dvoma ¢lenmi
predstavenstva). Rovnako to plati aj pre elektronicky svet, kde plati vseobecnd
,rovnica®, ze zaruceny, resp. kvalifikovany elektronicky podpis je rovnocennym
ekvivalentom vlastnorucného podpisu. Ak by urad akceptoval doruceny sken ndamietky
bez zaruceného elektronického podpisu, potom by urad musel akceptovat aj
naskenované namietky dorucené napriklad e-mailom, pretoze prakticky ide o rovnakui
situaciu, resp. kvazi prejavena vola BB je uskutocnena obdobne, ako by uradu zaslal
sken namietky e-mailom.

rozhodnutie Rady uradu ¢. 8631-9000/2021 zo dna 23. 08. 2021, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,,Nakolko odvolanie dorucené uradu dna 09. 07. 2021 neobsahovalo Ziadny podpis
osoby, ktorda podala odvolanie alebo osoby oprdvnenej za iiu konat, a teda
neobsahovalo obligatérnu naleZitost’ podaného odvolania podla § 177 ods. 2 pism. e)
zdkona o verejnom obstardvani, rada na zaklade uvedeného konstatuje, ze tato
skutocnost predstavuje neodstranitelnu prekdazku braniacu meritornemu rozhodovaniu
v odvolacom konani a rada je z tohto dévodu povinna konanie o odvolani dorucenom
uradu dna 09. 07. 2021 zastavit. Podla rady pritom v tomto pripade nie je moZné na
odvolania navrhovatel’a dorucené uradu diia 09. 07. 2021 a diia 10. 07. 2021 nazerat’
(ani vzhlPadom na ich totoZny obsah) ako na jeden celok, ale podl’a rady je potrebné
ich posudzovat’ osobitne. Pokial by rada v tomto pripade dospela k inému zaveru, a
teda umoznila by doplnenie ndleZitosti podaného odvolania doruceného uradu dna 09.
07. 2021 (absentujuceho podpisu osoby, ktora podala odvolanie alebo osoby
opravnenej za fnu konat), odvolaniami dorucenymi uradu dna 10. 07. 2021, a teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty na dorucenie odvolania uradu, konala by nad ramec, ktory
Jej umozituje zakon o verejnom obstardvani. “'t

rozhodnutie uradu 14689-6000/2021-OD zo dna 17. 02. 2022, v ktorom urad vzhl'adom
na nim zisteny skutkovy stav skonstatoval, cit.: ,, Vzhladom na skutocnost, ze namietky
navrhovatela dorucené viradu v elektronickej podobe nespliiajii poziadavku podla § 170
ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, t. j. nie su osobami opravnenymi konat
za navrhovatela podpisané v zmysle zakona o eGovernmente, urad konstatuje, Ze neboli
pre konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndamietok zo strany

11 Pozn. uradu: Pre uplnost’ informdcii trad uvadza, Ze odvolanie zo diia 09. 07. 2021 (vo forméte .pdf) bolo
doruc¢ené tradu prostrednictvom e-mailu z e-mailovej adresy pravneho zastupcu navrhovatel’a, cit.: ,,(...) pricom
tento dokument neobsahoval podpis osoby, ktord podala odvolanie, a teda neobsahoval Ziadny podpis prdvneho
zastupcu navrhovatela (pisomny ani elektronicky),...” Nasledne, t. j. diia 10. 07. 2021 bolo uradu dorucené
odvolanie podané navrhovatelom prostrednictvom UPVS, ktoré bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom konatel’a navrhovatel’a.
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=8098&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2021&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=8631&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=14689&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2022&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

navrhovatela splnené vsetky zakonné predpoklady, cim pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskumani ukonov
kontrolovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a
sucasne navrhovatel’ naplnil skutkovu podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni
konania o preskumanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. c) zakona o
verejnom obstardvani. *

- rozhodnutie Giradu ¢. 14072-6000/2022-OD zo dna 29. 11. 2022, v ktorom trad uviedol,
cit. ,, Urad opakovane zdérazije, Ze navrhovatel prilofil sken ndmietky ako prilohu
jeho elektronického podania cez slufbu Vieobecnej agendy prostrednictvom UPVS,
pricom tuto nepodpisal kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom Ziaden
zo Statutdrov navrhovatel’a, ¢o znamend, Ze ani jeden 7 konatel’ov opravnenych
konat’ samostatne nepripojil k namietke svoj kvalifikovany (zaruceny) elektronicky
podpis, resp. , kvazi“ prejav vole konatel’ky Xxxxxxx Xxxxxxxx je uvedeny len na
skene namietky, ktory sice obsahoval jej podpis, ale akceptovanie len naskenovanej
namietky s podpisom je 7z hladiska vyvolania pravnych ucinkov neakceptovatel’né.
Elektronicka podoba a listinna podoba su rovnocenné podoby pravneho ukonu. Ak by
navrhovatel dorucoval namietku v listinnej podobe, je nevyhnutné, aby na namietke bol
vlastnorucny podpis niektorého z konatelov v zmysle zapisaného sposobu konania v
obchodnom registri. V pripade elektronickych podani toto pravidlo plati rovnako, t. j.
ekvivalentom vlastnoruc¢nému podpisu je v tomto pripade napriklad podpisanie
elektronického podania kvalifikovanym (zarucenym) elektronickym podpisom podla
§ 23 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o e-Governmente. Dané ustanovenie expressis
verbis ustanovuje, ze osoba, ktord nie je orgdnom verejnej moci, vykondva autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon
neustanovuje iny sposob autorizdcie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnorucny podpis, kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou. Na uvedené ustanovenie odkazuje aj ustanovenie
$ 170 ods. pism. b) zakona o verejnom obstardavani, pricom normotvorca v ustanoveni
§ 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardvani obligatorne poZaduje podpis ako
nalezitost namietky.

22. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného urad zaroven v nadviznosti na nim zisteny skutkovy stav,
kedy navrhovatel nepodpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom nim v prilohe
elektronického podania prilozeny sken listinnej verzie namietky pod ndzvom
»AA_UVO_LetiskoBA_namietka.pdf*, povazuje za vhodné v tejto stvislosti poukazat vo
vzt'ahu k problematike autorizacie priloh elektronického podania pri vyuziti sluzby V§eobecnej
agendy UPVS na dokument pod nazvom ,.Postup pri sluzbe Vieobecn4 agenda na Ustrednom
portali verejnej spravy (UPVS)* (aktualizovana verzia &. 10 zo dia 22. 08. 2022)!2, v ktorom
sa konkrétne k podpisovaniu priloh podania uvadza, cit: ,, (...)

12 pozn. tradu: Urad v savislosti s autorizaciou elektronického podania, resp. jeho priloh kvalifikovanym
elektronickym podpisom poukazuje taktiez okrem vysSie Specifikovaného dokumentu, aj na dokument pod
nazvom ,.Navod na vytvorenie kvalifikovaného elektronického podpisu prostrednictvom obc¢ianskeho preukazu
s ¢ipom* vo verzii €. 3 s poslednym datumom aktualizacie 12. 05. 2022.
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https://www.slovensko.sk/sk/navody
https://www.slovensko.sk/sk/navody
https://www.slovensko.sk/sk/navody
https://www.slovensko.sk/sk/navody

Krok 8 - Ak je potrebné priloZit' aj prilohy, zvolte ,Pridat prilohu” a vyberte sibor
Z vasho pocitaca (Obr. 10). Dokument sa nacita a prida.

Prilohy

Ulozit' do rozpracovanych @ Zahodit'

Obr. 10 — Pridanie dokumentu do prilohy
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Prilohy mézu byt v akomkolvek formate, avSak podpisat kvalifikovanym elektronickym
podpisom je moZné len prilohy vo formate .pdf (typ A-1, A-2, A-3), .xml (vo formate
elektronického formulara registrovaného na UPVS), .txt a .png. Maximalna velkost'
podania aj s prilohami je 33 MB.

Poznamka:

Pocas nahravania priloh dochadza ku kédovaniu nahranych priloh, €im sa meni ich
skutocna velkost. Z tohto dévodu sa Vam v konstruktore sprav bude v tomto procese
priebeZne zobrazovat text s aktualnou velkostou spravy.

Cez ponuku ..." je pri prilohe napr. vo formate PDF dostupna moZnost stiahnut
a zmazat, pri nepodpisanom dokumente vo formate XML aj stiahnut' ako PDF, zobrazit
alebo upravit formular (Obr. 11).

Prilohy
Nazov Posledna zmena Velkost' Podpisy
zoznam_cookies.pdf 19092018 0 15:26 261 kB Meg Podpisat
Vseobecna_agenda_-_rozhodnutie.xmil 1909201801526 1358 Nie Podpisat

Stiahnut (195 B) &
+ Prdat’ prilohu
Stiahnut ake POF &5

m Ulogit' do rozpracovanych @ Zahodit' Zobrazif

Upravit’ formular

Zmazat

Obr. 11 — Operacie nad dokumentom vo formate XML v prilohe

Krok 9 - vpripade, Ze dokument v prilohe potrebujete podpisat kvalifikovanym
elektronickym podpisom, kliknite na tlacidlo ,Podpisat” nachadzajlce sa pri konkrétnej
prilohe a postupujte rovnako ako pri podpisani podania (Krok 7 a nasledujlce).

Prilohy
Nazow Poslednd zmena Velkost”  Podplsy
roznam_cookies.pdf 1909201801331 261KB Mig Podpisat
zoznam_cookies_eng.pdf 1909201801332 252kB Mig Podpisat

+ Pridar prilghu
Odoslat’ ozt do rozpracowanych @ Zahodit

Obr. 12 — Podpisanie dokumentu v prilohe
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Krok 7 - Ak je podanie potrebné podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP), prejdite na tla€idlo ,Podpisat” nachadzajlice sa pod polom ,Text". Zobrazi sa
okno s Gdajmi podania a s informaciou, Ze dokument nie je podpisany. Prejdite na
.Podpisat” (Obr. 7).

7 - E '
| ;ym*nmvid w

\Tectecnd sgenda

Viecbecnd agends
Prodmet: test
Teod: tmst

Zalomt wa | Xmicsta || ‘eofikaind g |
[ Pospisxt ] [ Swmo |

Obr. 7 - Informéacia o udajoch podania
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Pre korektné pouZitie KEP je potrebné mat vydany platny kvalifikovany certifikat.

Upozornenie:

Aplikécia pre vytvéranie KEP na UPVS umoZriuje podpisovat aj v pripade, Ze
kvalifikovany certifikat podpisu bol zruSeny (revokovany). Z uvedeného dévodu
odporuc¢ame, aby ste po podpisani podania/dokumentu platnost’ kvalifikovaného
certifikdtu pred odoslanim overili cez funkciu elektronickej schranky .Detail
podpisu” alebo ,Overit' podpisy“. Ak totiz odoslete podanie podpisané so zrusenym
kvalifikovanym certifikatom, urady ho méZu zamietnut' alebo odloZit, pricom v
niektorych konaniach nie st povinné vés o odloZeni informovat. Dalej odporti¢anie, ak
vam Aplikacia pre elD zobrazi upozornenie o potrebe vydania novych certifikatov, aby
ste postupovali podfa pokynov a nechali si vydat novy (platny) kvalifikovany certifikat.
Navod na vytvorenie kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP) prostrednictvom
obcéianskeho preukazu s cipom [.pdf, 1 042 kB] a KEP — otazky a odpovede...

Vyberte certifikat, ktory chcete pouZit na podpisanie podania a potvrdte ho stlacenim
tlacidla ,OK" (Obr. 8).

4 \ijber cartifikaty B

Vibarin cadficst kbory chostes poudt. Pre wytvorene csrufendho slekdrmorickdho podpeu musi byt poudty
kvaliikorvany cadfikd vpdany skredicverou cediicainoy sulorou.

Crrerte platros! wybeandie podpanvét il ity s nidade relevaninych werena dostuprych infomici o rvekacl
{aktding platry pomam mubemich certifliios) Poule replatnde cerifliu md ta ndsisdok vyivomens neplairiha
sisksroncigha podoma!

Patrerenim viboens corfikib podp Sheln dokorar |
| Fittrovet zoznam carsikiior 7 sxac |

d ey
SV elD ACA 10. 1. 3019 11:27.58

8 1. 1% 756N

Obr. 8 - Vyber zo zoznamu certifikatov

Zadaijte 6-miestny BOK kéd a nasledne ZEP PIN a stlaéte tlagidlo ,Dalej".
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23.

24.

VaSe podanie bude nasledne podpisané. Informacia otom, Ze ,Dokument bol
podpisany“, sa vam ukaZe v zobrazovanom okne vlfavo hore. Potvrdenie vykonate
stlaenim tlacidla ,OK" (Obr. 9).

74 DSigner/XAJES

A Dokument bol podpisany ‘: .

W
Viecbecnd agenda
Vieobecnd agenda

Precmet test
Ted: toat

Zalom text Xml dia Venfikaéné cita

Obr. 9 - Informécia o podpisani dokumentu/podania

Nasledne sa vam zobrazi okno s informaciou o Uspesnosti podpisania podania.
Kliknite na tlacidlo ,Zatvorit™.

().«

S poukazom na vysSie uvedené posudenie splnenia procesnych naleZitosti pre kvalifikované
podanie namietok urad poukazuje aj na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, podl'a
ktorého ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach oséb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh
na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny
dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu
alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim
prvej vety nie st dotknuté oprdvnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
poZadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie
elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ orgdnu verejnej moci nekonat’ alebo
konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky orgdnu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu
odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a odseku 8. (k odstraiiovaniu vad podania podl'a
zakona o verejnom obstaravani pozri d’alSiu Cast’ tohto rozhodnutia).

Urad vo vztahu k vys§ie uvedenému ustanoveniu § 25 zakona o e-Governmente uvadza, ze
zékonodarca tu zrovnopravnil pravne ukony uskutocnené podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania s pravnymi tkonmi uskutocnenymi v zmysle
osobitnych predpisov, €ize s pravnymi ukonmi, ktoré sa tykaji podania navrhu na zacatie
konania (t. j. aj namietok), zaloby, ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo
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iného dokumentu. V zmysle tohto ustanovenia sa tak prijala zakonna fikcia, podl'a ktorej sa
elektronické podanie povazuje za splnené alebo za riadne vyuZzitie opravnenia a priznava im
rovnaké pravne ucinky, ako keby sa realizovali v Kklasickej listinnej podobe. ,, Podmienkou
elektronického podania je platnda autorizdcia podla § 23 ods. 1. V pripade, ak absentuje
platna autorizdacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktora je podmienkou
samotného vzniku podania, hl’adi sa nait, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil
Z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania nebola ,len* chybajicou
ndleZitost'ou podania, ktoré je moiné dodatocéne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Dévodom je umoZnit’ automatizované spracuvanie elektronickych podani. Na
zaklade explicitného vyjadrenia elektronického podania v tomto odseku nie je moZné
povaiovat’ odoslanie elektronickej spravy na _e-mailovi_adresu orgdanu verejnej moci _za
elektronické podanie podla tohto zdkona. Rovnako nie je moiné za elektronické podanie
povaZovat’ ani také podanie, ktoré nie je autorizované sposobom uvedenym v § 23 ods. 1
(kvalifikovanym elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat’ou, tzv.
podpisom kliknutim alebo inym uznanym sposobom autorizdcie tak, ako ho pripustaju
niektoré Specializované portdly). Pokial’ by elektronické podanie nebolo uplné alebo by bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov vadné, mda orgdan verejnej moci podl’a osobitnych
predpisoy pravo poZadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania &i dokonca
méze aj odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ ¢ konanie zastavit’. “** Urad
k uvedenému dodava, ze podla § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vylicena
subsidiarna aplikacia ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého pokial’
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sticasne ho pouci, Ze inak
konanie zastavi. K predmetnej subsidiarite a pripadnému odstraiovaniu vad mozno uviest’ sice
starSie rozhodnutie — Rozhodnutie Krajského stdu sp. zn. 15/240/2016 zo dia 05. 10. 2017,
toto rozhodnutie je vsak aktualne s ohadom na rovnaku Gpravu (subsidiarity) de lege lata, cit:
, Vzmysle ust. § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani v konani o namietkach je vylucené
pouczitie ust. § 19 Spravneho poriadku. Z ust. § 19 Spravneho poriadku vyplyva, Ze v pripade
ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania odstranit
nedostatky, resp. ho vyzve na odstranenie nedostatkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
namietky Zalobcu dorucené zalovanému nemali vsetky zakonom o verejnom obstardvani
predpisané naleZitosti, neboli podpisané. Z ust. § 19 Spravneho poriadku nepriamo vyplyva,
Ze v konani o namietkach sa vady podania, resp. predpisané nedostatky neodstrariuju, a preto
tento nedostatok namietok dorucenych Zalovanému spocivajuci v absencii podpisu Zalobcu,
resp. jeho pravneho zdastupcu podl’a nazoru sudu nebolo mozné dodatocne pri obozndmeni
sa s pokladmi rozhodnutia odstranit’. Porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy nemohlo mat za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia z toho dévodu, pretoze
v pripade Ze by spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie, Zalobca by ani v obnovenom konani nemohol dodatocne zhojit' chybajucu naleZitost
podanych namietok Zalovanému, teda namietky dodatocne podpisat. Takéto obnovené konanie
by pre Zalobcu neprinieslo lepsSie postavenie resp. by neprinieslo jeho vecny uspech v konani.
Zalovany preto postupoval v silade s ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani,
ked' konanie z tohto dévodu zastavil.“ \/ obdobnom pripade rozhodoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky a v Naleze vo veci sp. zn. IL. US 442/2021-41 zo dita 03. 02. 2022 uviedol
nasledovné, cit.: .,V stazovatelkinej veci tak nebolo podstatné, ¢i vseobecné sudy vedeli alebo
nevedeli, kto a v akej veci podanie robi alebo c¢i sprievodny list bol podpisany zarucenym
elektronickym podpisom. Podstatné je, ze podané odvolanie malo byt’ posudené vylucne vo
vzt’ahu k nenaplneniu zakonom predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktora

13 GREGUSOVA, D. — HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s.r. 0.,
2018, s. 142
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25.

26.

v pripade elektronickej formy podania vo veci samej vyZaduje autorizdciu podla § 23 ods. 1
zdkona o e-Governmente.

Aj z § 25 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente vyplyva, Ze oprdavnenim orgdanu verejnej
moci podla osobitnych predpisov (v posudzovanom pripade pojde o § 125 ods. CSP) je aj
odmietnut prijatie elektronického podania alebo moznost ¢i povinnost organu verejnej moci
nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Podmienkou
elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente. V
pripade, ak absentuje platna autorizdacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktord je
podmienkou samotného vzniku podania, hl’adi sa naii, akoby nikdy nevzniklo. Zdkonodarca
tak ustanovil z dovodu, aby chybajuca autorizdcia elektronického podania nebola ,len*
chybajucou ndleZitost’ou podania, ktoru je moZné dodatocne odstranit’, ale aby bez nej
podanie ani nevzniklo (dostupné na: https://www.epi.sk/komentovaneustanovenie/Komentar-
k-p-25-zakona-305-2013-Z-z-3.htm). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ elektronické podanie
nebolo uplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné, ma orgdan
verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ &i konanie
zastavit’ (podla § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zdkona o e-Governmente).

Z komentaru k zdkonu o e-Governmente!* zaroven vyplyva, ze ,(..) ak bude prilohou
elektronicky dokument vydany a autorizovany poévodcom dokumentu, pripoji sa takyto
autorizovany elektronicky dokument (...).“® Vychadzajuc zuvedeného, teda navrhovatel
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dorucil tradu v ramci elektronického podania prostrednictvom
sluzby Vseobecnej agendy UPVS namietku ako prilohu (sken listinnej verzie namietky
s vlastnoruénym podpisom navrhovatela) bez autorizacie v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) bod 1
zakona o e-Governmente, nepostupoval ani v stlade s vyssie uvedenym vykladom zakona o e-
Governmente v zmysle komentarove;j literatury.

Vyssie uvedenému vykladu v zmysle komentarovej literatury, prisvedcuje aj ust. § 24 ods. 5
zakona o e-Governmente, podl'a ktorého obsahovymi nalezitostami elektronického formulara
pre elektronické podanie su obsahové ndlezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi
predpismi, pricom ak je niektora z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov
viazana na listinni podobu, povaZuje sa za splnenu autorizovanim elektronického
podania podavajucim; to plati aj o naleZitostiach priloh elektronického podania, ak nejde
o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinn1 podobu alebo elektronicktl podobu. Obsahom
elektronického formuldra pre elektronické podanie mdze byt aj identifikdtor osoby.
Vychadzajac zuvedeného ustanovenia, ak zdkon o verejnom obstaravani (ako osobitny
predpis) vyzaduje v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani podpis ako
obligatornu obsahovl nalezitost’ namietok, pricom v pripade listinnej podoby namietok musia
byt tieto opatrené vlastnorucnym podpisom navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatela (pozri bod 17 tohto rozhodnutia), tak plati, ze ak st namietky podané
v elektronickej podobe, resp. ako priloha elektronického podania prostrednictvom UPVS, tak
v zmysle § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente v spojeni s § 170 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani je nalezitost namietok, ktorou je podpis, splnend len ak takéto
elektronické podanie (namietky) je autorizované podavatelom (navrhovatelom alebo osobou
opravnenou konat’ za navrhovatel’a).

14 Pozn. iradu: Konkrétne k ustanoveniu § 25 ods. 3 zékona o e-Governmente.
15 GREGUSOVA, D. — HALASOVA, Z. Zakon o e-Governmente. Komentar. Bratislava : EUROKODEX, s. . 0.,
2018, s. 142

20

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardavanie



217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vzhladom na fakt, Ze navrhovatel pri podani namietky elektronicky v rezime zakona 0
e-Governmente prostrednictvom sluzby Veobecnej agendy UPVS neautorizoval prilohu pod
nazvom , AA UVO_LetiskoBA namietka.pdf“ obsahujucu sken listinnej verzie namictok
kvalifikovanym elektronickym podpisom navrhovatel'a ako ekvivalentom jeho vlastnoru¢ného
podpisu (respektive alternativne neuviedol text namietky so zakonom pozadovanymi
nalezitostami v ramci textového pol'a formulara VSeobecnej agendy, ktory autorizoval
kvalifikovanym elektronickym podpisom) urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela
podané tradu V elektronickej podobe nie si podpisané Vv silade s ustanovenim
§ 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, § 170 ods. 9 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani austanovenim § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zikona
0 e-Governmente, ¢o vo svojom stiihrne mozno subsumovat’ pod zastavovaci dovod
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla
§ 174 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani.

Urad je toho nazoru, Ze vyssie uvedené preukazané skutoénosti brania d’aldiemu postupu tradu
ako ustrednému orgéanu $tatnej spravy s ohl'adom na minimalizaciu zdsahov organov $tatnej ¢i
verejnej moci, ¢o ustavodarca proklamuje v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podl'a ktorého Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, Vv jej medziach
a Vv rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie utkonov kontrolovaného, ak namietky neobsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze namietky navrhovatela dorucené uradu v elektronickej podobe
nespliiaju poziadavku podla § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. nie st
podpisané navrhovatelom, ked’Ze navrhovatel podpisal len formular VSeobecnej agendy
UPVS, ktory neobsahuje znenie namietky, Grad konstatuje, Ze neboli pre konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného na ziklade nédmietok zo strany navrhovatel'a splnené
vSetky zadkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca
rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a sucasne navrhovatel’ naplnil skutkovi podstatu
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie tkonov kontrolovaného podl'a
§ 174 ods. 1 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie trradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel
2. Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823
11 Bratislava, ICO: 35 884 916 - kontrolovany
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