Bratislava 08. 09. 2023
Cislo: 12531-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca YX (d’alej len ,nnavrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢g) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) v podlimitnej zakazke s nazvom
. KOMPOSTAREN biologicky rozloZitelnych odpadov Banovce nad Bebravou®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie Cudovita Stara 1/1, 957 80
Banovce nad Bebravou, ICO: 00 310 182, zastupeného AB na zaklade poverenia zo dna 25. 11.
2022 (dalej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 270/2022 dna 22. 12.
2022 pod znackou 50886 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. 0 vergjnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 11. 08. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti tikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel’a dia 11. 08. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il iradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zéklade spristupnene;j elektronickej dokumentacie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 27. 01. 2023 0 09:12 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170

! zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov
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ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, nakol'ko
predpokladana hodnota zakazky je v tomto verejnom obstaravani 831 673,73 EUR bez DPH.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na éet viradu
kauciu, a to diia 14. 08. 2023 vo vy$ke 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze namietky smeruju podla ustanovenia § 170 ods. 3
pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani proti oznameniu kontrolovaného zo dna 01. 08. 2023
doru¢eného navrhovatelovi podla § 56 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, Ze s
navrhovatel'om nebude uzatvorend zmluva pre neposkytnutie su¢innosti.

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, cit.: ,, Pozndmka: bez ohladu na to, Ze Navrhovatelovi
bolo toto oznamenie podla ustanovenia § 56 ods. 11 ZVO dorucené v ramci dokumentu, ktory
formalne nesie oznacenie ako informdcia o vyhodnoteni poniik vo Verejnom obstardavani zo dna
01.08.2023, vo vztahu k Navrhovatelovi bola az v ramci tohto dokumentu prvy krat dorucend
informdcia, ze s Navrhovatelom nebude uzatvorenda zmluva pre udajné neposkytnutie
sucinnosti — vid’ poznamka v tabul'ke na strane 2 daného dokumentu zo dna 01.08.2023.

Vo vztahu k subjektiviym prdavam Navrhovatela a kvalifikacii tychto namietok sa preto
dokument formalne oznaceny ako Informdcia o vyhodnoteni ponuk zo dna 01.08.2023 ma
povazovat' za oznamenie podla ustanovenia § 56 ods. 11 ZVO o tom, Ze s Navrhovatelom
nebude uzatvorend zmluva.

Navrhovatel preto v sulade s ustanovenim § 56 ods. 11 ZVO druha veta podava tieto namietky
podla ustanovenia 170 ods. 3 pism. g) ZVO proti ukonu Kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismendch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 ZVO bez ohladu na to, Ze tato informdcia bola
Navrhovatelovi dorucena v ramci dokumentu oznaceného ako informacia o vysledku
hodnotenia ponuk. “

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze v lehote na predkladanie poniik vo verejnom obstaravani podal
svoju ponuku.

Navrhovatel' uvadza, Zze mu dna 26. 06. 2023 bola zo strany kontrolované¢ho dorucena
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, vramci ktorej kontrolovany navrhovatelovi
oznamil, ze ponuku navrhovatel’a prijima.
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Navrhovatel’ uvadza, ze podla sut'aznych podkladov a bodu 7.2 zmluvy, ktora bola sucast'ou
podkladov vo verejnom obstaravani, je lehota na vykonanie diela 10 mesiacov odo dna
nadobudnutia G¢innosti zmluvy, resp. prevzatia staveniska.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze na osobnom stretnuti dna 29. 06. 2023 boli zastupcovia
navrhovatel'a zo strany kontrolovaného, a to priamo B kontrolovaného informovani o potrebe
uskutocnit’ dielo v skratenej lehote do 31. 12. 2023, teda priblizne do 5 mesiacov. Navrhovatel
tvrdi, Ze na danom stretnuti odprezentoval, ze do 5 mesiacov nie je mozné zhotovit celé dielo,
nanajvys Cast’ diela zodpovedajucu hrubej stavbe.

Podl'a navrhovatel'a dna 06. 07. 2023 mu bola dorucend vyzva na poskytnutie sucinnosti
smerujucej k uzatvoreniu zmluvy s lehotou na dorucenie podpisanej zmluvy do 10 pracovnych
dni, t. j. do 20. 07. 2023.

Navrhovatel tvrdi, Ze dna 13. 07. 2023 sa za ucasti B konalo d’alSie stretnutie, kde boli pritomni
za navrhovatela zastupcovia AA a dalej zastupcovia kontrolovaného BB. Na uvedenom
rokovani bola priamo zo strany B, a za pritomnosti vSetkych vyssie uvedenych osob, vyjadrena
vyslovna poziadavka, aby navrhovatel v ramci lehoty na poskytnutie suc¢innosti spolu s
podpisanymi zmluvami, predlozil ako sucast zmluvy aj ndvrh harmonogramu, ktory by
iniciativne viedol k uskuto¢neniu diela v skratenej lehote, konkrétne do 31. 12. 2023, a teda v
skratenej lehote vykonania diela z 10 mesiacov na asi 5 mesiacov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ako dovod tejto Ziadosti a podmienky predlozenia zmlav spolu s
takto spracovanym harmonogramom bola zo strany B deklarovana potreba dokoncenia diela do
31. 12. 2023, pretoze na jeho uhradu je viazané pridelenie nendvratnych finan¢nych
prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU Operaény program Kvalita Zivotného prostredia,
Kéd vyzvy OPKZP-PO1-SC111-2019-56, kdd projektu: 310011BCRO, ktorych poskytnutie je
casovo viazané do 31. 12. 2023.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze na tomto osobnom stretnuti bola zaroven navrhovatelovi dorucena
stavebnym uradom overena projektova dokumentécia diela, ktora sa vo vyraznej miere odliSuje
od projektovej dokumentacie a vykazu vymer, ktory bol sucastou sut'aznych podkladov vo
verejnom obstaravani. Zaroven tvrdi, Ze k tejto zo strany kontrolovaného osobne dorucene;j
projektovej dokumentacii na tomto pracovnom rokovani doslo k vyjadreniu, Ze dielo bude
realizované jedine podl'a danej overenej projektovej dokumentacie, pricom rozdiely medzi
dokumentéciou zo sutaznych podkladov a redlnou projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym tradom budi vyrieSené neskor po podpise zmluvy.

Navrhovatel’ uvadza, Ze nad rdmec toho boli zastupcovia navrhovatela po osobnom stretnuti
prizvani na obhliadku staveniska a d’alej uvadza, cit.: ,, V ramci plynutia lehoty na predkladanie
ponuk Verejny obstaravatel’ uverejnil aj odpoved’ ¢. 1 na Ziadost o vysvetlenie ¢. 4 sutaznych
podkladov, podla ktorej realizdacia vodovodu spociva v rekonsStrukcii existujucej studne priamo
na pozemku, osadenim cerpadla do studne a jednoduchej vodarnicky, ktorej poloha je
zakreslena na vykrese projektovej dokumentacie.“ Navrhovatel' uvadza, Ze na obhliadke
staveniska zastupcovia navrhovatel’a zistili, Ze Ziadna takato studiia sa na pozemku nenachadza
a na toto zistenie B reagoval, Ze ked’ bude treba, tak sa prisun vody pre téely funkénosti diela
vyriesi a zabezpeci inou formou po podpise zmluvy.
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Podl'a navrhovatela, vSetky vyssSie uvedené okolnosti predstavuji zmenu podmienok verejného
obstaravania podl'a povodnych sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze osobitne najmi priama vyzva B (za pritomnosti inych osob na strane
kontrolovaného a navrhovatel'a) na predlozenie harmonogramu k zmluve, ktory ma byt’ odlisny
od znenia samotnej zmluvy a povodnych podmienok sutaznych podkladov verejného
obstaravania, ktort kontrolovany vyjadril ako dodato¢nu podmienku na poskytnutie sucinnosti
a uzatvorenie zmluvy s navrhovatelom, objektivne odporuje zakonnej povinnosti podla
ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého uzavreta zmluva nesmie
byt’ v rozpore so sutaznymi podkladmi a ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom.

Podl'a navrhovatel’'a vyzva na predlozenie revidovaného harmonogramu so skratenou lehotou
realizacie diela z 10 na 5 mesiacov v ramci sucinnosti smerujlcej k uzatvoreniu zmluvy bola a
je neprijatelnou podmienkou, ktora vytvorila prekdzku povinnosti navrhovatela takto
podmieneny navrh zmluvy prijat’ a poskytnit kontrolovanému sucinnost’ na uzatvorenie
zmluvy, v ramci ktorej by mal dobrovol'ne skratit’ lehotu realizacie diela z 10 na 5 mesiacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze zmena harmonogramu z 10 na 5 mesiacov mala priamy dopad nie len
na lehotu vykonania diela, ale aj na naklady navrhovatel’a na realizaciu diela, ¢o by znamenalo
nasadenie vysSieho poctu strojov, pracovnych kapacit, uhrady zalohovych platieb za materidl a
pod. Okrem toho by samotna realizacia diela v lehote 5 mesiacov bola pre navrhovatela
neredlna, pretoze by nedokizal garantovat dodavky materidlov a technologii od
subdodévatelov v takto skratenom termine.

Navrhovatel’ tvrdi, ze z vysSie spominané¢ho dévodu dina 20. 07. 2023 zaslal kontrolovanému
list oznaceny ako ,,Stanovisko k poskytnutiu si€innosti pri podpise zmluvy”, v rdmci ktorého
podrobne popisal vSetky vyssie uvedené okolnosti a deklaroval, ze za predpokladu trvania
kontrolovaného na povinnosti skratenia lehoty na vykonanie diela do 31. 12. 2023, zo strany
navrhovatela nie je mozné takto zmeneny navrh zmluvy prijat’, pretoze tieto podmienky nie st
v stilade so stit'aznymi podkladmi, ponukou navrhovatela a realizcia diela v takomto termine
je objektivne neredlna z Casovych aj ekonomickych dovodov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany na tento list a upozornenia na konanie kontrolovaného,
ktoré nie je v stlade s pravidlami verejného obstardvania, nijako nereagoval a d’alej uvadza,
cit.: ,,(...) Najmd Verejny obstaravatel neubezpecil Navrhovatela, Ze md v zdaujme s nim
uzavriet zmluvu za povodnych podmienok sutaznych podkladov (t. j. najmd s terminom
realizacie diela povodnych 10 mesiacov od ucinnosti zmluvy).

Navrhovatel' tvrdi, Ze namiesto toho kontrolovany dna 01. 08. 2023 dorucil vSetkym
uchadza¢om vratane navrhovatel’'a upravenu informaciu o vysledku hodnotenia ponuk, z ktorej
bola ponuka navrhovatela z hodnotenia vynechana a v rdmci ktorej navrhovatelovi
kontrolovany ozndmil, Ze s nim nebude uzatvorena zmluva z dévodu udajného neposkytnutia
sucinnosti pri podpise zmluvy a uvadza § 56 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, cit.: ,, KedZe Navrhovatel spolu s ponukou zloZil tiez zabezpeku v hodnote
20 000,- EUR, okrem toho, Ze Verejny obstardavatel’ bezdovodne a v rozpore so Zakonom o
verejnom obstaravani nenapravil viastné pochybenie a neuzatvoril s Navrhovatelom zmluvu v
sulade s povodnymi podmienkami a podkladmi Verejného obstaravania, tak svojim konanim
vyvolal stav, s ktorym formdlne Zdkon o verejnom obstaravani a sutazné podklady spajaju
prepadnutie zabezpeky v prospech Verejného obstaravatela.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze z uvedeného dovodu kontrolovanému dna 07. 08. 2023 dorucil osobitny
list oznaceny ako ,,Upozornenie na nezdkonnost’ postupu verejného obstaravatel’a a vyzva na
napravu nezakonného stavu”, v ramci ktorého rovnako popisal vyssie uvedené okolnosti a
vyzval kontrolovaného na to, aby iniciativne zrusil vysledok hodnotenia pontk zo dita 01. 08.
2023 a zobral spdt’ oznamenie o tom, ze s navrhovatelom nebude uzatvorend zmluva pre
neposkytnutie sucinnosti a nasledne opdtovne vyhodnotil ponuky bez toho, aby opomenul
ponuku navrhovatel’a a s navrhovatel'om uzatvoril zmluvu za pévodnych podmienok verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze zaroven pre vylucenie pochybnosti kontrolovanému v ramci tohto
upozornenia a vyzvy potvrdil tiez stale trvajucu pripravenost’ aj nad’alej podpisat’ zmluvu, ktora
ma byt vysledkom tohto verejného obstaradvania, avSak vyhradne za predpokladu, ze tato bude
v stlade s povodnymi podmienkami verejného obstaravania a v sulade s ustanovenim § 56 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze nakol'’ko kontrolovany do dnesného dna vysledok hodnotenia
pontk a oznamenie zo diia 01 .08. 2023 nezrusil, navrhovatel je niteny na svoju obranu a to
nie len v kontexte neprijatia jeho ponuky, ale aj v kontexte rizika prepadnutia zabezpeky vo
vyske 20 000,- EUR podat’ tieto namietky.

Podrla navrhovatel’a je nepripustné a v hrubom rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a principom transparentnosti, ktory v SirSom kontexte vyjadruje tiez poziadavku na Citatel'nost,
konzistentnost’, vzajomny stlad a preskiimatel'nost’ krokov verejnych obstardvatel'ov v procese
verejného obstardvania, aby B na osobnom rokovani za ucasti Sirokého spektra zastupcov
uchéddzaca a samotného kontrolované¢ho podmieiioval podpis zmluvy a prijatie zavdzku novymi
podmienkami na poskytnutie sucinnosti, ktoré st v rozpore s poévodnymi podmienkami
verejného obstardvania, ponukou navrhovatel'a a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: ,, Osobitne este dalej za hranicou suladu s vyssSie uvedenymi
principmi je, ked uchddzac (Navrhovatel) odmietne tieto nezdkonné podmienky prijat a
nasledne ma byt za to sankcionovany sposobom, ze ho Verejny obstaravatel (i) opomenie ako
zdakonného uspesného uchadzaca a (ii) nad ramec toho si este aj ponecha zabezpeku viazanosti
ponuky, ktoru Navrhovatel zlozZil v sullade s podmienkami Verejného obstardvania. *

Podl'a navrhovatel’a zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov ma navrhovatel’ za preukazané, Ze
oznamenie kontrolovaného adresované navrhovatel'ovi podl'a § 56 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani zo dita 01. 08. 2023 obsahujuce informaciu, Ze s navrhovatel'om nebude uzatvorena
zmluva pre udajné neposkytnutie si€¢innosti, bolo vykonané v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,, Neuzatvorenie zmluvy zo strany Navrhovatela bolo totiz
podmienené (a v ramci listu zo dna 20. 07. 2023 tak bolo aj vyslovne deklarované)
neprijatelnostou dodatocnych poziadaviek Verejného obstaravatela, ktorych vyjadrenie
witvorilo prekazku povinnosti Navrhovatela za takychto podmienok zmluvu prijat, prijatie
takychto podmienok by viedlo k poruseniu ustanovenia § 56 ods. 1 ZVO, prijatie tychto
podmienok nebolo mozné z objektivnych dovodov nemoznosti fyzickej realizacie diela do 5
mesiacov a prijatie tychto podmienok nebolo mozné za dodrzania povodne ponikanej ceny, na
zdklade ktorej sa Navrhovatel stal vo Verejnom obstaravani uspesny. “
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Navrhovatel uvadza, Zze z uvedenych dovodov je nevyhnutné nezdkonné oznamenie
kontrolovaného adresované navrhovatel'ovi podl'a § 56 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani
zo dna 01. 08. 2023 obsahujtce informaciu, ze s navrhovatelom nebude uzatvorena zmluva pre
udajné neposkytnutie sucinnosti zrusit, voci navrhovatelovi vziat' spdt’ a pokracovat’ vo
verejnom obstaravani uzatvorenim zmluvy S navrhovatelom za povodnych podmienok
verejného obstaravania v sulade s ustanovenim § 56 0ds. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel navrhuje turadu, ato zddévodov uvedenych vysSie, aby urad nariadil
kontrolovanému v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani odstranit’
protipravny stav tym, Zze, cit.: , kontrolovanému nariadi (i) zrusit oznamenie Verejného
obstaravatela zo dna 01. 08. 2023 adresované Navrhovatelovi podla § 56 ods. 11 ZVO
obsahujuce informaciu, Ze s Navrhovatelom nebude uzatvorend zmluva pre udajné
neposkytnutie sucinnosti a (ii) pokracovat vo Verejnom obstaravani uzatvorenim zmluvy s
Navrhovatelom, ako uspesnym uchadzacom v sulade s povodnymi podmienkami Verejného
obstaravania. *

Zaciatok konania 0 preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 11. 08. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali Uradu, ak ide o elektronickli komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie s aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze
tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovan¢ho pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 08. 2023 dorug¢il uradu vyjadrenie k podanym namietkam, dokumentaciu
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® azriadil pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikaciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im bola tradu
pristupna elektronickd podoba dokumentacie v stilade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom

2 z4kon & 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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obstaravani. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, ze kompletna dokumentacia k
predmetnému verejnému obstaravaniu bola tradu k dispozicii dia 18. 08. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode vyjadrenia uvadza, Ze elektronicky dna 11. 08. 2023 prostrednictvom
IS JOSEPHINE obdrzal namietky proti inému tkonu kontrolovaného podl'a 170 ods. 3 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani.

Naésledne kontrolovany uvadza, ze dna 21. 12. 2022 vyhlasil zdkazku zaslanim vyzvy na
predkladanie ponik do Vestnika verejného obstaravania ako podlimitnti zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac s predpokladanou hodnotou zdkazky 831 673,73 EUR bez DPH
a d’alej uvadza, ze do predmetnej zakazky predlozil svoju ponuku aj navrhovatel’ s najnizSou
navrhovanou cenou.

Kontrolovany tvrdi, ¢ po vyhodnoteni pontk, ktoré sa netmerne prediZilo z dovodu
nedostatocnej pozornosti navrhovatela pri jej predkladani, bola dna 26. 06. 2023 zaslana
informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Dalej kontrolovany uvadza, ze diia 29. 06. 2023 sa uskuto¢nilo stretnutie za G¢elom pripravy
jednotlivych krokov samotnej realizacie zmluvy. Podla kontrolovaného z predmetného
neformalneho stretnutia neboli prijaté ziadne zdviazné vystupy, nakol'ko celé stretnutie bolo
¢isto informativne a tvrdi, Ze z uvedenych tvrdeni navrhovatel’a sa Ziadne nezaklada na pravde
a ide o nespravne interpretované vyjadrenia.

Kontrolovany uvéadza, ze nemdze podpisat’ zmluvu v rozpore so sutaznymi podkladmi,
ponukou uspes$ného uchadzaca a vysledkom vyhodnotenia pontik. Dalej tvrdi, Ze tak ako
vyplyva z dokumenticie k verejnému obstaravaniu, kontrolovany neziadal navrhovatela
Ziadnym sposobom o skratenie lehoty realizacie diela. Uvadza, ze v ramci rokovania doslo
k otazke, ¢i je mozné realizovat’ dielo v skorSom termine, av§ak v ziadnom pripade sa tato
otazka nedala interpretovat’ ako poziadavka.

Kontrolovany uvadza, Ze nasledne bol navrhovatel listom zo dna 06. 07. 2023 poziadany o
poskytnutie su¢innosti potrebnej k podpisu zmluvy, a to zaslanim prisluSného poctu zmlav na
adresu verejného obstaravatela vratane aktualizovaného EMAS certifikatu, ktorému pocas
vyhodnotenia uplynula platnost’ a navrhovatel’ bol teda poZiadany o sucinnost’ k podpisu
zmluvy v zmysle podmienok a poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch a v stlade s
ponukou uspesSného uchadzaca.

Kontrolovany tvrdi, Zze dia 13. 07. 2023 bolo d’alSie spresiiujice rokovanie, na ktorom sa
zastupcovia navrhovatela snazili namietat’ voc¢i projektovej dokumentacii poskytnutej v lehote
na predkladanie pontk a d’alej uvéadza, cit.: ,, Zodpovedny projektant B oponoval, Ze nie je
mozné menit komponenty navrhnuté a spracované v projektovej dokumentacii. Vzhladom k
tomu, Ze sucastou zmluvy o dielo je poZiadavka na spracovanie diela podla projektovej
dokumentdcie ,, KOMPOSTAREN biologicky rozlozitelnych odpadov Binovce nad Bebravou
", spracovanej projektantom C — Navrhovanie STAVIEB, zodpovedny projektant B ktord je
identicka s projektovou dokumentdciou predloZzenou k vyzve na predlozenie ponuky nie je
moznd ina interpretdacia nez ta, Ze dielo bude zhotovené podla projektovej dokumentacie
poskytnutej v lehote na predkladanie ponuk.
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Kontrolovany tvrdi, ze ziadnu priamu vyzvu, ako to uvadza navrhovatel’ v bode 12 namietok,
nevyslovil, ani nepozadoval ziadne zmeny sutaznych podmienok oproti tym, ktoré boli
poskytnuté v lehote na predkladanie ponuk.

Podl'a kontrolovaného je zrejmé, ze v ramci svojich procesnych ukonov, ktoré su jasne
zdokumentované, nepozadoval od navrhovatela realizaciu diela odlisSnym spdsobom neZ podl'a
podkladov poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel' sa naopak opakovane snazil u kontrolovaného vynutit
nepredlozenie zmluvnej zabezpeky podla bodu 7.3.24. a telefonicky informoval
kontrolovaného, Ze takyto institit podl'a neho neexistuje. Vzhladom k tomu, ze tieto
informéacie neboli relevantné, kontrolovany trval na riadnom poskytnuti su¢innosti potrebnej k
podpisu zmluvy.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ mu diia 20. 07. 2023 oznamil, Ze neposkytne sucinnosti
pri podpise zmluvy. Dalej kontrolovany uvadza, Cit.: ,,(..) Uviedol odévodnenie, ktoré
kontrolovany Ziadnym sposobom od navrhovatela nevyzadoval. Zo Ziadnych dokumentov
nevyplyva poZiadavka na skratenie doby realizacie diela ani na zmenu projektovej
dokumentdcie. Naopak tak ako bolo uvedené vyssie kontrolovany nemohol a neméze uzavriet
zmluvu v rozpore s podkladmi ktoré poskytol v lehote na predkladanie ponuk. “

Kontrolovany sa domnieva, Ze navrhovatel’ si nasledne uvedomil, Ze svojim potvrdenim o
neposkytnuti su¢innosti pri podpise zmluvy zdbezpeka zlozend v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani prepadne v prospech kontrolovaného, na ¢o nasledne dorucil dia 07. 08. 2023 list
,Upozornenie na nezdkonnost postupu verejného obstaravatela a vyzva na napravu
nezakonného stavu®, kde si rozmyslel svoje prvotné neposkytnutie sucinnosti a uvadza, ze je
nasledne mozné podpisat’ zmluvu. Kontrolovany ma za to, Ze ide o Cisto Spekulativny Krok
navrhovatel'a, nakol’ko tuto sucinnost’ mohol poskytnut’ uz v ¢ase ziadosti kontrolovaného o
poskytnutie suc¢innosti a zmluva by bola uzavretd podl'a podkladov poskytnutych v lehote na
predkladanie ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze mu nie je zrejm¢, akym spdsobom mohol konat bezdévodne a v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked” vSetky procesné kroky, ktoré vykonal st
jasne identifikované a z pohladu vykladu jasné. V pripade, ak mal navrhovatel' umysel
poskytnit’ sti¢innost” a podpisat’ zmluvu, mal vytvoreny dostato¢ny priestor a moznosti, aby
tak ucinil. Nie je moZné na jednej strane informovat’ kontrolovan¢ho, ze mu suéinnost’
neposkytne a na druhej strane sa nasledne domahat’ podpisu zmluvy. Navrhovatel’ v ramci
celych svojich namietok uvadza nezdkonné podmienky, ktoré mal kontrolovany klast” nad
ramec poziadaviek uvedenych vo verejnom obstaravani, avSak Ziadne dokazy o takychto
poziadavkach nepredlozil. Kontrolovany uvadza, Ze z dokladov, ktoré su su€ast'ou verejného
obstaravanie je zrejmé, Ze vSetky kroky ktoré vykonal kontrolovany boli v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani a nemohol konat’ inak.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mézu
vyzadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani dizku lehoty viazanosti pontk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia a vratenia alebo uvol'nenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvedu v sutaznych podkladoch. Podmienky zlozenia zabezpeky treba urcit’ tak,
aby si spdsob zloZzenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podl'a § 46 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani zdbezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ak uchadzac v lehote viazanosti ponuk
a) odstapi od svojej ponuky alebo
b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcovi dohodu podl'a §
56 ods. 8 az 12.

Podla § 56 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani uzavretd zmluva, raimcova dohoda alebo
koncesna zmluva nesmie byt vrozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi.

Podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podl'a odseku 10 urcit
dlh$iu lehotu, uspesny uchadza¢ alebo uchadzac¢i st povinni poskytnut’ verejnému
obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi riadnu sti¢innost’ potrebnl na uzavretie zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni odo
dina uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy uskutocnit’ s
uspesnym uchédzaom alebo uchadzacmi rokovania vyhradne o znizeni zmluvnej ceny.

Podl'a § 56 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo uchadzaci odmietnu
uzavriet’ zmluvu, koncesnli zmluvu alebo rdmcovli dohodu alebo do desiatich pracovnych dni
odo dna, ked boli na ich uzavretie vyzvani neposkytna sucinnost’ podla odseku 8, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mo6zu uzavriet’ zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovii dohodu s
uchadzacom alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili na nasledujicom mieste v poradi.
Povinnosti verejného obstaravatel'a a obstaravatela podla § 55 a 56 tym nie st dotknuté.

Podl'a § 56 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vyzadovat’ v rdmci poskytnutia st¢innosti podl'a odsekov 8 a 9 preukazanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedu v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych
podkladoch; verejny obstaravatel a obstaravatel’ urCia primerant lehotu na poskytnutie
sucinnosti.

Podla § 56 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo uchadzaci neposkytnt
sucinnost’ podl'a odseku 10, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni ich bezodkladne
informovat’ o tom, Ze s nimi nebude uzavreta zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova dohoda
spolu s uvedenim doévodov. Ak neboli doruc¢ené ndmietky podla § 170 ods. 4, verejny
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obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet’ zmluvu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili na nasledujuicom mieste v poradi, najskér Sestnasty den odo dna odoslania
informécie podla prvej vety, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikéacie podla §
20 najskor jedenasty den odo dila odoslania informécie podl'a prvej vety. Povinnosti verejného
obstaravatel'a a obstaravatela podl'a § 55 a 56 tym nie s dotknuté.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 831 673,73 EUR bez DPH, ide 0 podlimitnu zakazku, obstaravani beznym
postupom pre podlimitné zakazky. Ide o druh zakazky, ktorej predmetom sa stavebné prace, a
to konkrétne novostavba prevadzky kompostarne biologicky rozlozitenych odpadov. Predmet
zékazky nie je rozdeleny na &asti. Zakazka je financovana zo $trukturalnych fondov EU
Opera¢ny program Kvalita zivotného prostredia, Kéd vyzvy OPKZP-PO1-SC111-2019-56,
kod projektu: 310011BCR9 a z vlastnych finan¢nych prostriedkov kontrolovaného. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola v zmysle Oznamenia ¢. 1641 — 10X kontrolovanym
stanovena na 27. 01. 2023 do 10:00 hod., ponuku predlozilo sedem uchadzacov, vratane
navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 27. 01. 2023 o 13:00 hodine.

So zretelom na uvedené a navrhovatelom namietani skutocnost’ na udajné neposkytnutie
sucinnosti kontrolovanému pri podpise zmluvy predmetného verejného obstaravania, tlohou
uradu Vv tomto konani je posudit’, ¢i kontrolovany postupoval podl'a § 56 ods. 1, ods. 9 a 11
zakona o verejnom obstaravani, a teda, ze s navrhovatelom nebude uzatvorena zmluva pre
neposkytnutie suc¢innosti.

Urad uvadza, Ze inititat zabezpeky predstavuje zabezpedovaci indtitit, ktorym sa (verejny)
obstaravatel ,,isti pre pripad, ked’ uchadza¢ pred lehotou viazanosti pontik odstipi od svojej
ponuky, resp. neposkytne su¢innost’ podla § 56 zdkona o verejnom obstaravani. Vyzadovanie
zabezpeky je z pohladu verejného obstaravatela fakultativne. Je vyluéne na rozhodnuti
verejného obstaravatela, ¢i uvedeny institut aplikuje.

Podrla stitaznych podkladov zverejnenych na IS JOSEPHINE dna 20. 12. 2022, a to konkrétne
podl'a bodu €. 17 sa vyZaduje zabezpeka, ktora je sticastou ponuky. Podl'a bodu 17.2 zabezpeka
je stanovena na 20 000,00,- EUR auchadzac je povinny ju zlozit. Podl'a bodu 17.3 tychto
sutaznych podkladov spdsoby zlozenia zabezpeky ponuky su: poskytnutim bankovej zaruky
za uchadzaca alebo poistenim zodpovednosti za uchadzaca alebo zloZenim finan¢nych
prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela. V bode 17.5. tychto sutaznych
podkladov sa d’alej uvadza, ze zabezpeka prepadne v prospech kontrolovaného podl'a § 46 ods.
7 zakona o verejnom obstaravani.

Preskimanim dokumenticie k verejnému obstardvaniu urad konstatuje, Ze zéaruka, ktora
poskytol navrhovatel’ je obsahom dostupnej dokumentacie, a to konkrétne v cenovej ponuke
navrhovatel'a zo dna 27. 01. 2023. Podla predloZenej dokumentacie, navrhovatel zlozil
financné prostriedky na bankovy Ucet kontrolovaného, ato dna 24. 01. 2023 vsume
20 000,00,- EUR s informaciou pre prijemcu, cit.: ,,Zabezpeka KOMPOSTAREN biologicky
rozlozitelnych odpadov Banovce n.Bebr*. Rovnako v zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dia
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13. 02. 2023 — 21. 02. 2023 — 25. 07. 2023 v Casti 2. ,,Vyhodnotenie splnenia poziadaviek na
predmet zakazky* sa uvadza, ze navrhovatel’ predlozil doklad o zlozeni zabezpeky v zmysle
bodu 20.2.7 sttaznych podkladov, ¢o bolo nasledne potvrdené podpismi vsetkych ¢lenov
komisie kontrolovaného.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
podmienky prepadnutia zabezpeky v sutaznych podkladoch, a to okrem iného tak, Ze
zabezpeka prepadne, ak uchadzac neposkytne sti¢innost’, t. j. v sulade s ustanovenim § 46 ods.
6 zakona o verejnom obstardvani. Ako uz bolo uvedené vysSie, vtomto pripade bolo
prepadnutie zabezpeky viazané na neposkytnutie sucinnosti navrhovatel’a.

V uz zmienenych stt'aznych podkladoch sa d’alej uvadzaju v bode ¢. 27 (bod je oznaceny ako
¢. 26., ale ide o chybu v ¢islovani dokumentu) podmienky poskytnutia sti¢innosti k podpisu
zmluvy. V bode 27.2. tychto sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,, Vyzvany uchddzac v lehote
urcenej vo vyzve doruci verejnému obstaravatelovi podpisanu zmluvu o dielo v prislusnom
pocte a vyssie uvedeny doklady. Navrh zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov, je
zavdzny a nie je mozne ho nijako menit. To neplati pre upravy chyb v pisant (pravopisné chyby,
preklepy, medzery v texte a pod.), ktoré nemenia vyznam konkrétnych ustanoveni. Vyzvany
uchadzac doplni do zmluvy svoje identifikacné udaje, ponuknuté ceny, ktoré zodpovedaju
predloZenej ponuke, informdacie tykajuce sa subdodavatelov a udaje na kontaktné osoby.
Dalej v bode &. 27.3. tychto sttaznych podkladov sa uvadza, Ze uzavreté zmluvy nesmi byt
V rozpore so sut'aznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspesnych uchadzacom.

Podla ¢&lanku V. snazvom ,Cas plnenia® Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby
L, KOMPOSTAREN biologicky rozlozitelnych odpadov Banovce nad Bebravou“, ktora je
prilohou ¢. 5 uz zmienenych sutaznych podkladov, sa zhotovitel' zavizuje zhotovit' dielo
Vv stlade s terminmi stanovenymi vo vyzve na predkladanie ponuk, kde, cit.: ,,(...) Lehota
vystavby (realizdacie):

zacatie stavby je do 5 dni odo dna prevzatia staveniska

lehota vystavby je do 10 mesiacov odo dna prevzatia stanoviska.

V dokumente ,,B — Technické sprava®, ktory je stcastou dokumentu ,,Priloha €. 1 Projektova
dokumentécia.zip®, zverejnené¢ho prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 20. 12. 2022, sa v ¢asti
SO_08 uvadzaji informacie k studni, ktora je sGcastou inzinierskych sieti, a to, cit.: ,(...)
Stavebny objekt SO _08 je obnovend existujiica studna, pod oznacenim Sachta ¢.1 prepojend
Z novo zbudovanim vodovodnym potrubim ukoncenym v Sachte ¢.2. Potrubie bude ulozené v
zemi podla vykresov ¢. VOI — V05. Obnova studne spociva v odstraneni zdavalu a necistot v
studni, obnoveni profilu studne a osadeni ponorného cerpadla a prislusnej technologie tak aby
mohla sluzit pre technologické potreby kompostovania. Ak by v studni nebol dostatocny pritok
Jje potrebné studiu prehlbit. Po prehlbeni vrtu je potrebné studiu znova precistit, tak aby
nedoslo k nutnosti vrt znova prehlbovat. Studnu nie je mozné prehlbovat’ svojpomocne. Pracu
moze realizovat' len autorizovana firma. Vitand povodna studna bude ukoncena sachtou o
priemere 600mm. Sachtou o priemere 600mm bude ukoncené aj napojenie na hydrant pod
oznacenim Sachta ¢.2 .

Dna 16. 01. 2023 zverejnil kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,Odpovede na
ziadosti o vysvetlenie, vykonané zmeny*, vramci ktorej v &asti ,4. ZoV“ kontrolovany
odpovedal na otazku uchadzaca, cit.:

,, Otdzka ¢. 1:
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73.

74.

75.

Ziadame VO o doplnenie PD vodovodu do siitaznych podkladov pre vypracovanie ponuky,
nakolko tento sa v predlozenej PD nenachddza.

Odpoved':

Cela realizacia vodovodu spociva v rekonstrukcii existujucej studne priamo na pozemku,
osadenia cerpadla do studne a jednoduchej vodarnicky. Voda bude sluzit na zavlahu kompostu,
rozvod bude ukonceny hydrantom. Vzdialenosti a poloha studne a hydrantu je na vykrese
¢.007.*

Dna 26. 06. 2023 bol kontrolovanym zverejneny prostrednictvom IS JOSEPHINE dokument
LInformacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* z toho istého diia, kde v Casti 1. kontrolovany
uvadza zoznam uchédzacov, ktori predlozili ponuku a nasledne v ¢asti 2. uvddza vyhodnotenie
ponuk uchadzacov na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk vratane poradia uchadzacov.
V dokumente je uvedené, cit.: ,, Uchddzac¢ ¢ 6 XY, splnil vsetky poziadavky verejného
obstaravatela stanovené vo vyzve na predkladanie ponuk a jeho ponuka sa po vyhodnoteni
pontuik na zaklade jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk — celkovej ceny s DPH umiestnila
ako prva v poradi.“ Dalej sa tu uvadza, ze navrhovatel’ splnil podmienky Gcasti uvedené vo
vyzve na predkladanie ponuk a nasledne kontrolovany v informacii oznamuje navrhovatel'ovi,
ze nim predloZent ponuku vo vyske 977 562,25 EUR s DPH prijima. V zavere dokumentu sa
uvadza, ze na zéklade uvedeného kontrolovany vyzve navrhovatel'a na poskytnutie su¢innosti
k podpisu zmluvy v zmysle poziadaviek a pokynov uvedenych vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch predmetnej zékazky.

Podl'a dokumentu ,,Vyzva na riadnu suc¢innost’ pri uzatvarani zmluvy* zo dna 06. 07. 2023,
ktory zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi v ten isty defi, kontrolovany vyzval navrhovatel'a
Vv stlade s § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani na riadnu suc¢innost’ potrebnu na uzavretie
zmluvy. Kontrolovany poziadal navrhovatela o dorucenie vyplnenej a podpisanej zmluvy
spolu s prilohami v zmysle sut'aznych podkladov a prilohou zmluvy o dielo na adresu verejného
obstaravatel'a, a to v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. V ramci
vyzvy na sucinnost’ pri uzatvarani zmluvy kontrolovany poziadal taktiez o predlozenie
aktualizovaného certifikatu environmentalneho manazérstva EMAS. V zavere dokumentu sa
uvadza, ze zmluvu je v zmysle informécie o vysledku vyhodnoteni pontuk zo dia 26. 06. 2023
mozné podpisat’ najskor jedenasty deni odo dita odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a konkrétny datum podpisu zmluvy si ma navrhovatel' dohodntit’ s kontaktnou osobou
kontrolovaného, uvedenou v dokumente.

Nésledne diia 17. 07. 2023 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi ,.Ziadost o pisomné stanovisko
k realizacii projektu* z toho istého dna, v ktorej sa uvadza, Cit.: ,, Na zaklade Zmluvy o dielo na
zhotovenie Stavby Kompostaren biologicky rozloZitelnych odpadov Banovce nad Bebravou je
zhotovitel’ povinny dodrzat vsetky podmienky Zmluvy. Zmluva o dielo bola vo vyzve na
predkladanie cenovej ponuky, a vtedy nebola z Vasej strany vznesend Ziadna pripomienka k
tejto Zmluve.

Zmluva musi byt uzavreta v zmysle sutaznych podkladov bod 27.2. Vyzvany uchadzac v lehote
urcenej vo vyzve doruci verejnemu obstaravatelovi podpisanu zmluvu o dielo v prislusnom
pocte a vyssie uvedené doklady. Navrh zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov, je
zavdzny a nie je mozné ho nijako menit. To neplati pre upravy chyb v pisani (pravopisné chyby,
preklepy, medzery v texte a pod.), ktoré nemenia vyznam konkrétnych ustanoveni. Vyzvany
uchadzac doplni do zmluvy svoje identifikacné udaje, ponuknuté ceny, ktoré zodpovedaju
predlozenej ponuke, informacie tykajuce sa subdodavatelov a udaje na kontaktné osoby.
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76.

77.

78.

Ziadame Vs o pisomné stanovisko ¢i ste schopny splnit’ dohodnuté podmienky a uzavriet
Zmluvu v lehote stanovenej v zaslanej vyzve na riadnu sucinnost zo dna 6.7.2023.*

Dnia 20. 07. 2023 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému list s odpoved’ou na Ziadost’ o pisomné
stanovisko K realizacii projektu zo dna 17. 07. 2023, kde uvadza nasledovné, cit.: ,, Nasa
spolocnost neméze poskytnut’ sucinnost pri podpise zmluvy, nakolko sa po vvhodnoteni sutaze
preukazali skutocnosti, ktoré nam v case pripravy a predlozenia cenovej ponuky neboli ako
uchadzacovi zname zo zverejnenych sutaznych podkladov, zmluvy o dielo, vykazu vymer a
projektovej dokumentacie. “ Ako dovody uvadza navrhovatel, cit.:

1. ,,Ziadost objednavatela o skrdtenie doby vystavby z 10 mesiacov na 5 mesiacov.

Na osobnych stretnutiach k realizacii projektu dna 29.06.2023 a 13.07.2023 nas
objednavatel informoval o nutnosti skratenia terminu vystavby z 10 na 5 mesiacov. Aj
napriek nasmu zvySenéemu usiliu vyhoviet danej pozZiadavke a spracovani predbeznej
pracovnej verzie harmonogramu skratenej doby vystavby nie sme schopni vyhoviet
danej poziadavke. Po dokladnej ekonomickej analyze a vycisleni s tym suvisiacich
nakladov (t. j. nasadenie vySSieho poctu strojov a pracovnych kapacit, uhrady
zalohovych platieb za material a technologiu atd’) je pre nas takéto skrdatenie doby
vystavby nerentabilné, stratové a z toho dovodu neprijatelné. Taktiez nasa spolocnost
nemoze garantovat dodavku materialov a technologie nasimi dodavatelmi v skratenom
termine. Terminy dodavok boli dohodnuté v case tvorby cenovej ponuky.

2. Nezrovnalost nesulad medzi vvkazom vymer v sutaznych podkladoch a vykazom vymer,
ktory tvori sucast projektovej dokumentacie predlozenej naSej spolocnosti
objednavatelom k realizacil.

3. Nezrovnalost' a nesulad technického rieSenia elektroinstaldcie medzi stavebnou castou
a elektroinstalacnou castou projektu predlozeného nasej spolocnosti objednavatelom.
Taktiez nezrovnalost a nesulad medzi vykazom vymer, ktory bol sucastou sutaznych
podkladov a elektroinstalacnou castou projektu predlozeného nasej spolocnosti
objednavatelom.

4. Obnovenie existujucej vitanej studne uvadzané v projekte.

Projekt ako aj vykaz vymer zvazuje s vycistenim a prehlbenim existujiicej studne. Pocas
obhliadky staveniska studna nebola ndjdena a objednavatel nebol schopny identifikovat
jej polohu udavanu v projekte. Mame za to, Ze studna je jednym z hlavnych komponentov
procesu kompostovania a preto bude potreba ju nanovo vybudovat. Naklady suvisiace
s realizaciou novobudovanej studne nie su sucastou rozpoctu. *

Urad uvadza, ze podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani uspesny uchadza¢ alebo
uchadzaci su povinni poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu si¢innost’
potrebnt na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody tak, aby mohli byt
uzavreté do 10 pracovnych dni odo diia uplynutia lehoty podla odsekov 2 az 7, ak boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani.

Urad d’alej uvadza, 7e podl'a § 46 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zabezpeka
prepadne v prospech verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a, ak uchadzac v lehote viazanosti
pontk neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla §
56 ods. 8 az 12 zdkona o verejnom obstaravani.
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79.

80.

81.

Dna 01. 08. 2023 0 14:52 hodine kontrolovany zverejnil dokument ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk* z toho istého dia ako aktualizovanu informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk, kde v Casti 1. kontrolovany uvadza zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku
anasledne v casti 2. uvddza vyhodnotenie ponuk uchadzaCov na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk vratane poradia uchadzacov. Navrhovatel' je uvedeny v tabulke pod
poradovym c¢islom 6., kde sa v ¢asti ,,Poradic uchadzaca“ uvadza, cit.. , Neposkytnutie
sucinnosti pri podpise zmluvy.“ Pod tabulkou sa uvadza, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel
vwhodnocoval len uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi v zmysle kritéria na
vyhodnotenie poniik. Po neposkytnuti riadnej sucinnosti pri podpise zmluvy spolocnostou XY,
verejny obstardvatel’ vyvhodnocoval ponuku uchddzaca Y *“ Nasledne sa v dokumente uvadza,
ze uchddza¢ Y splnil podmienky ucasti uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk
a kontrolovany v informécii oznamuje uspesnému uchadzacovi, Zze nim predloZzena ponuku vo
vyske 996 189,78 EUR s DPH prijima. V zavere dokumentu sa uvadza, ze na zéklade
uvedeného kontrolovany vyzve uspesného uchadzaca na poskytnutie stéinnosti k podpisu
zmluvy v zmysle poziadaviek a pokynov uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch predmetnej zdkazky.

Dna 01. 08. 2023 o 15:49 hodine kontrolovany zverejnil dokument ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk® z toho istého diia ako aktualizovanu informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk opravenu o administrativhu chybu. V uvedenom dokumente bolo zmenené ¢islo, pod
ktorym bola spolo¢nost’ B zapisana do zoznamu hospodarskych subjektov — 2020/6-PO-
E5269/2023/6-PO-E5269 uvedené v ¢asti 2. Vyhodnotenie pontik uchadzacov na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk vratane poradia uchadzacov. Tato aktualizovand informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk bola zverejnena aj na profile zdkazky na webe tradu v ten isty
den.

Dna 07. 08. 2023 zaslal navrhovatel' kontrolovanému list “Upozornenie na nezakonnost
postupu verejného obstaravatela a vyzva na napravu nezdkonného stavu‘ z toho istého dna,
kde sa uvadza, cit.: ,(...) Spolocnost XY (dalej aj ako spolocnost ,,XY”) vo Verejnom
obstaravani predlozila svoju ponuku.

Dinia 26. 06. 2023 bola zo strany Verejného obstaravatela spolocnosti XY dorucend informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ramci ktorej spolocnosti XY Verejny obstaravatel’ omamil,
Ze ponuku spolocnosti XY prijima.

Drnia 06. 07. 2023 bola spolocnosti XY dorucena vyzva na poskytnutie sucinnosti smerujucej k

uzatvoreniu zmluvy s lehotou na dorucenie podpisanej zmluvy do 10 pracovnych dni, t. j. do
20. 07. 2023.

Podla sutaznych podkladov a bodu 7.2 zmluvy, ktord bola sucastou podkladov vo Verejnom
obstaravani, je lehota vykonania diela 10 mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti zmluvy,
resp. prevzatia staveniska.

Dna 13. 07. 2023 boli zastupcovia spolocnosti XY zo strany pana B Mesta Banovce nad
Bebravou pozvani na osobné rokovanie, na ktorom bolo zo strany B, a za ucasti dalsich
zdastupcov na strane Verejného obstaravatela a spolocnosti XY, vnesena poziadavka k tomu,
aby spolocnost’ XY v ramci lehoty na poskytnutie sucinnosti spolu s podpisanymi zmluvami,
predlozila ako sucast zmluvy aj ndvrh harmonogramu, ktory by iniciativne viedol k
uskutocneniu diela v skratenej lehote, konkrétne do 31. 12. 2023 (pozn. v skratenej lehote
vykonania diela z 10 mesiacov na cca 5 mesiacov).
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Ako dovod tejto Ziadosti a podmienky predlozenia zmluv spolu s takto spracovanym
harmonogramom bola zo strany p. B deklarovana potreba dokoncenia diela do 31. 12. 2023,
pretoZze na jeho uhradu je viazané pridelenie nendvratnych financnych prostriedkov zo
Strukturdlnych fondov EU Operacny program Kvalita Zivotného prostredia, Kéd vyzvy
OPKZP-PO1-SC111-2019-56, kod projektu: 310011BCRY9, ktorych poskytnutie je casovo
viazané do 31. 12. 2023.

Na tomto osobnom stretnuti bola zdroven zdstupcom spolocnosti XY dorucena stavebnym
uradom overena projektova dokumentacia diela, ktora sa vo vyraznej miere odlisuje od
projektovej dokumentacie a vykazu vymer, ktory bol sucastou sutazmych podkladov vo
Verejnom obstaravani. K tejto zo strany Verejného obstardavatela osobne dorucenej
projektovej dokumentacii zo strany Verejného obstaravatela doslo k vyjadreniu, ze dielo bude
realizované podla danej overenej projektovej dokumentacie, pricom rozdiely medzi
dokumentdciou zo sutaznych podkladov a redlnou projektovou dokumentdciou overenou
stavebnym uradom budu ,, vyrieSené neskor”.

Nad ramec toho boli zastupcovia spolocnosti XY po osobnom stretnuti prizvani na obhliadku
staveniska. V ramci plynutia lehoty na predkladanie ponuk Verejny obstaravatel’ uverejnil aj
odpoved’ ¢. 1 na Ziadost o vysvetlenie ¢. 4 sutaznych podkladov, podla ktorej realizacia
vodovodu spociva v rekonstrukcii existujucej studne priamo na pozemku, osadenim cerpadla
do studne a jednoduchej vodarnicky, ktorej poloha je zakreslend na vykrese projektovej
dokumentdcie. Na obhliadke staveniska vSak zastupcovia spolocnosti XY zistili, Ze Ziadna takato
studna sa na pozemku nenachadza. Na toto zistenie zdstupca Verejného obstaravatela
reagoval, ze ked’ bude treba, tak sa prisun vody pre ucely funkcnosti diela ,,zabezpeci .

Vsetky vyssie uvedené okolnosti predstavuju zmenu podmienok Verejného obstardavania podla
povodnych sutaznych podkladov. Osobitne najmd priama vyzva Statutdarneho zdstupcu
Verejného obstaravatela v ramci poskytnutia sucinnosti na predlozenie harmonogramu k
zmluve, ktory ma byt odlisny od znenia samotnej zmluvy a pévodnych podmienok sutaznych
podkladov Verejného obstardvania, objektivne odporovala zdakonnej povinnosti podla
ustanovenia § 56 ods. 1 ZVO, podla ktorého uzavreta zmluva nesmie byt'v rozpore so sutaznymi
podkladmi a ponukou predlozZenou vuspesnym uchadzacom.

Vyzva na predlozenie revidovaného harmonogramu so skratenou lehotou realizacie diela spolu
so zmluvami v ramci sucinnosti, bola neprijatelnou podmienkou, ktora vytvorila prekazku
povinnosti spolocnosti XY takto podmieneny navrh zmluvy prijat’ a poskytnut Verejnému
Obstaravatelovi sucinnost na uzatvorenie takejto zmluvy.

Z uvedeného dovodu dna 20. 07. 2023 spolocnost’ XY adresovala Verejnému obstardvatelovi
list oznaceny ako ,,Stanovisko k poskytnutiu sucinnosti pri podpise zmluvy”, v ramci ktorého
deklaroval, ze za predpokladu trvania Verejného obstardavatela na povinnosti skratenia lehoty
na vykonanie diela do 31. 12. 2023, zo strany spolocnosti XY nie je mozné takyto navrh prijat,
pretoze tieto podmienky nie su v sulade so sutaznymi podkladmi a realizacia diela v takomto
termine je objektivne nerealna.

Na tento list a upozornenia na konanie Verejného obstaravatela, ktoré nie je v sulade s
pravidlami verejného obstardvania, Verejny obstaravatel spolocnosti XY nereagoval a
neubezpecil ho, Ze mad v zaujme s nim uzavriet zmluvu za povodnych podmienok sutaznych
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podkladov (t. j. najmd s terminom realizacie diela povodnych 10 mesiacov od ucinnosti

zmluvy).

Namiesto toho Verejny obstaravatel dna 01. 08. 2023 dorucil vsetkym uchadzacom vratane
spolocnosti XY upravenu informdciu o vysledku hodnotenia ponuk, z ktorej bola ponuka
spolocnosti XY vynechand (pozn. spolocnost XY ani nebola formdlne vylucend z Verejného
obstaravania) z dovodu neposkytnutia sucinnosti pri podpise zmluvy.

Spolocnost’ XY spolu s ponukou zlozZila zabezpeku v hodnote 20 000 EUR. Okrem toho, Ze
Verejny obstaravatel’ bezdovodne a v rozpore so Zakonom o verejnom obstardavani nenapravil
vlastné pochybenie a neuzatvoril s so spolocnostou XY zmluvu v sulade s povodnymi
podmienkami a podkladmi Verejného obstaravania, tak svojim konanim vyvolal stav, s ktorym
formalne Zakon o verejnom obstardvani a sutazné podklady spadjaju prepadnutie zabezpeky v
prospech Verejného obstaravatela.

Z uvedeného dovodu si spolocnost XY dovoluje Verejného obstardavatela dorazne upozornit
na to, Ze svojim konanim zaklada hrubé porusenie pravidiel verejného obstaravania, ktorym v
pripade uzatvorenia zmluvy s inym uchddzacom, dojde k vzniku priamej skody vo vyske 20
000,- EUR z dévodu prepadnutia zabezpeky, dalsim skodam na priamych nakladoch spojenych
s mobilizaciou smerujucou k plneniu zakazky a uslému zisku spolocnosti XY.

Zaroven si spolocnost XY dovoluje Verejného obstaravatela dorazne upozornit na to, Ze
predmet zdkazky je financovany zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie, pricom za danych
podmienok za predpokladu opomenutia uchadzaca XY ako uspesného uchddzaca je prakticky
isté, ze dojde k vyraznym, potencialne 100 % korekciam pridelenia nendvratnych financnych
prostriedkov pre realizdciu danej zakazky.

Podla ustanovenia § 170 ods. 3 ZVO spolocnosti XY aktudlne plynie lehota na podanie
namietok proti vysledku hodnotenia ponuk na Urad pre verejné obstaravanie. Tato lehota
uplynie dna 11. 08. 2023.

S ohladom na to, Ze Verejny obstaravatel’ moze este sam iniciativne tento nezakonny stav zvratit
zruSenim rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk zo dia 01. 08. 2023 a opdtovnym vyhodnotenim
ponuk a naslednym podpisom zmluvy so spolocnostou XY ako uspesnym uchadzacom - avsak
vwhradne v sulade s povodnymi podmienkami sutaznych podkladov (t. j. bez podmienujucich
vyziev na dorucenie modifikovanych harmonogramov v rozpore s povodnymi podmienkami
Verejného obstaravania) — spolocnost XY si dovoluje Verejného obstaravatela vyzvat, aby
zrusil rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk zo dna 01. 08. 2023 a opdtovne pokracoval vo
Verejnom obstaravani.

V pripade, ak k zruseniu rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk zo dna 01. 08. 2023 nedojde do 09.
08. 2023, spolocnost XY bude mitend podat namietky proti vysledku hodnotenia ponitk na Urad
pre verejné obstaravanie a o konani Verejného obstaravatela informovat poskytovatela
nenavratnych financnych prispevkov.

Tato skutocnost vSak s mierou hraniciacou s istotou dovedie k tomu, ze Verejny obstaravatel
nielenze bude musiet proces Verejného obstardavania vratit do stavu spred oznamenia
upraveného vysledku hodnotenia ponuk zo dna 01. 08. 2023 a ponuky opdtovne vyhodnotit,
avsak s ohladom na trvanie konani pred Uradom pre verejné obstardvanie s mierou
hraniciacou s istotou dojde k tomu, Ze bude uplne zmarend moznost cerpat na realizdciu tejto
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82.

83.

84.

zakazky prostriedky z daného operacného programu a nendavratného financného prispevku do
31. 12. 2023.

Z uvedenych dovodov si dovolujeme vyjadrit presvedcenie, Ze k tomuto nezakonnému
skutkovému stavu doslo iba nedopatrenim, a ze Verejny obstaravatel vo viastnom zaujme zrusi
rozhodnutie o vyhodnoten: poniik zo dia 01. 08. 2023 a nasledne bude postupovat’ v sulade so
Zakonom o verejnom obstaravani a podpise so spolocnostou XY zmluvu v sulade so sutaznymi
podkladmi a ponukou spolocnosti XY.

Pre vylucenie pochybnosti si spolocnost XY Verejnému obstaravatelovi dovoluje potvrdit, zZe
ako uspesny uchadzac, je nadalej pripravend podpisat’ zmluvu, ktora ma byt vysledkom tohto
Verejného obstaravania, avsak vyhradne za predpokladu, Ze tato bude v sulade s povodnymi
podmienkami Verejného obstardvania a v sulade s ustanovenim § 56 ods. 1 ZVO. *

Dna 10. 08. 2023 kontrolovany zaslal uchadzacovi Y list ,,Vyzva na riadnu sucinnost’ pri
uzatvérani zmluvy* z toho istého dna, v ktorom uvéadza, ze kontrolovany listom zo diia 01. 08.
2023 zaslal informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom uchadzacovi kontrolovany
ozndmil, Ze prijima ponuku uchddzaca v predmetnej zékazke a v stilade s § 56 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani vyzyva kontrolovany uchadzaca na riadnu sucinnost’ potrebni na
uzavretie zmluvy. Zaroven ziada dorucit’ vyplnené a podpisané zmluvy spolu s prilohami
v zmysle sutaznych podkladov a prilohami zmluvy o dielo na adresu kontrolovaného.
Kontrolovany ziada o doruc¢enie zmluv do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
a Vv zavere uvadza informéciu, a to, ze zmluvu je v zmysle informéacie o vysledku vyhodnotenia
pontk zo dita 01. 08. 2023 mozné podpisat’ najskor jedendsty deii odo dita odoslania informécie
0 vysledku vyhodnotenia pontk a konkrétny datum podpisu zmluvy si ma uchadza¢ dohodnat’
so zodpovednou osobou kontrolovaného, ktora je v dokumente uvedena.

Dna 11. 08. 2023 zaslal navrhovatel’ kontrolovanému némietky podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani smerujice proti oznameniu podl'a ustanovenia § 56 ods. 11
zakona o verejnom obstardvani, a to z dovodu, ze s navrhovatel'om nebude uzatvorena zmluva
pre neposkytnutie sucinnosti.

Urad konstatuje, 7e navrhovatel' nepredlozil Ziadne dékazy podporujiice jeho tvrdenia, Ze
kontrolovany podmiefioval podpis zmluvy a prijatie zavizku novymi podmienkami na
poskytnutie sucinnosti (v podobe skratenia lehoty na vykonanie diela z 10 mesiacov na 5
mesiacov), ktoré su v rozpore s pdvodnymi podmienkami verejného obstaravania, ponukou
navrhovatel'a a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Naopak, urad preskimanim
dostupnej dokumentécie konStatuje, ze kontrolovany vyzval navrhovatela na stc¢innost’ pri
podpise zmluvy (bod 74 rozhodnutia), a to Vyzvou na riadnu st¢innost’ pri uzatvarani zmluvy
zo dna 06. 07. 2023 (dalej len ,,Vyzva na sudinnost™), ktort zaslal kontrolovany
navrhovatel'ovi v ten isty den, a teda kontrolovany vyzval navrhovatel'a v stilade s § 56 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani na riadnu su¢innost’ potrebnii na uzavretie zmluvy. Urad ani
V tejto Vyzve na stc¢innost’ neidentifikoval Ziadne podmienenie podpisu zmluvy tym, Ze by
malo dgjst’ k skrateniu lehoty na vykonanie diela z 10 mesiacov na 5 mesiacov. So zretelom
na vysSie uvedené sa Urad nemdze stotoznit’ s tvrdeniami navrhovatela, Ze by kontrolovany
takymto skratenim lehoty vykonania diela podmietioval podpis zmluvy a navrhovatel
nepredlozil k tomu ziadne dokazy, napriklad v podobe zéapisnice zo stretnutia zo dna 29. 06.
2023 a 13. 07. 2023 (vid’ najmé body 13., 15., 76. tohto rozhodnutia), ktora by potvrdzovala
tvrdenia navrhovatela. Eventualne, aj keby bola pravda, ze kontrolovany tustne deklaroval
navrhovatel'ovi poziadavku na skratenie lehoty vykonania diela z 10 mesiacov na 5 mesiacov,
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navrhovatel’ mal proaktivne pristipit’ k poskytnutiu si¢innosti v sulade s Vyzvou na sucinnost,
Vv istom smere nekompromisne nehl'adiac na kontrolovaného, ktory samozrejme moze mat’
zaujem na takomto skrateni vykonania diela, pretoze predmet tejto zakazky je v zmysle bodu
11.2.13) Vyzvy na predkladanie pontik financovany z fondov EU, konkrétne ide 0 kod vyzvy
OPKZP-PO1-SC111-2019-56, kod projektu: 310011BCR9, pricom kontrolovany ma
kontrahovani Zmluvu 0 poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. OPKZP-PO1-
SC111-2019-56/30 zo dna 22. 03. 2022 s Ministerstvom zivotného prostredia SR, v zastipeni
Slovenskou agenturou Zivotného prostredia (d’alej len ,,Zmluva o NFP*), a to vo vyske urcenej
V ¢l. 3 Zmluvy o NFP. Ak by aj pripadne bolo pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze tistne bol
poziadany o skratenie doby realizacie z 10 na 5 mesiacov, navrhovatel nemusel na tuto udajnu
poziadavku kontrolovaného vobec brat’ ohl'ad, pretoze podl'a § 56 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani Uzavretd zmluva, rimcova dohoda alebo koncesna zmluva nesmie byt’ v rozpore
so sut'aznymi podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou a s ponukou predloZenou uspesnym
uchadzaCom alebo uchiddzacmi. To znamend, ze navrhovatel mal predlozit na ucely
sfinalizovania kontraktacie zmluvu v zneni, v akom bola stucastou prilohy ¢. 5 sutaznych
podkladov a otazka nutnosti ukonéenia doby realizacie do 31. 12. 2023, ¢o je poziadavka
vyplyvajuca z bodu 6.8 pism. a) Zmluvy o NFP, bola a je pre navrhovatel’a irelevantna, a to:
e po prvé, z toho dovodu, Ze doba realizacie hlavnych aktivit Projektu a je] zmena
je relevantnou otazkou medzi kontrolovanym ako prijimatelom NFP
a Ministerstvom Zivotného prostredia SR, resp. Slovenskou agentirou Zivotného
prostredia ako poskytovatePom NFP, priCom tato je upravena v spominanom bode
6.8 Zmluvy o NFP nasledovne, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri predizovani
doby Realizdcie hlavnych aktivit Projektu (zmeny podla odseku 6.2 pism. d) bod vii)
tohto clanku) platia nasledovné pravidla, ¢im vsSak nie su dotknuté ostatné pravidla
vyplyvajice zo Zmluvy o poskytnuti NFP tykajice sa casového aspektu Realizdcie
hlavnych aktivit Projektu (napriklad pravidla uvedené v ¢lankoch 8 a 9 VZP):
a) Dobu Realizdcie hlavnych aktivit Projektu nie je mozné predizit nad rdmec
maximdalnej doby, ktora pre realizaciu hlavnych aktivit projektov vyplhyva z Vyzvy
a ktord je uvedena pri definicii Realizacie hlavnych aktivit Projektu v ¢l. 1 ods. 3
VZP, ktora nesmie presiahnut’ 31.12.2023. V ramci tejto doby stanovenej Vyzvou
pre realizaciu hlavnych aktivit projektov je mozné individudlne stanovenu dobu
Realizacie hlavnych aktivit Projektu predlzovat na zaklade oznamenia zmeny zo
strany Prijimatela.

b) Ak Prijimatel neozndmi predizenie doby Realizdcie hlavnych aktivit Projektu pred
jej uplynutim, vydavky, ktoré realizoval v case od uplynutia doby Realizdcie
hlavnych aktivit Projektu do akceptdcie predizenia doby Realizdcie hlavnych
aktivit Projektu, su Opravnenymi vydavkami iba v pripade, zZe Poskytovatel
akceptuje alebo schvali predmetnu zmenu. Plynutie doby Realizacie hlavnych
aktivit Projektu sa neprerusuje pocas obdobia medzi uplynutim povodne
dohodnutého terminu Ukoncenia realizacie hlavnych aktivit Projektu a
ozndmenim o predlzeni doby Realizdcie hlavnych aktivit Projektu.

C) Poskytovatel neschvdli predizenie doby Realizdcie hlavnych aktivit Projektu, ak
z existujucich dokladov, ktorych relevantnost je nepochybna a ktoré predlozil
Prijimatel’ v ramci Ziadosti o zmenu, alebo si nechal vypracovat’ Poskytovatel pre
ucely posudenia takejto zmeny, vyplyva, Ze doba od podania Ziadosti o zmenu az
do uplynutia maximdlnej doby, ktora pre realizaciu projektov vyplyva z Vyzvy a
ktord je uvedena pri definicii Realizacie hlavnych aktivit Projektu v ¢l. 1 odsek 3
VZP, je kratsia ako doba nevyhnutna na Ukoncenie realizacie hlavnych aktivit
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85.

86.

Projektu. V takom pripade ide o podstatné porusenie Zmluvy o poskytnuti NFP
podla clanku 2 ods. 2.4 zmluvy a ¢l. 9 ods. 4 pism. b) bod vii) VZP. Existujucimi
dokladmi podla prvej vety tohto pism. c) su najmd znalecky posudok vypracovany
Znalcom v prislusnom znaleckom odbore, odborné vyjadrenie alebo stanovisko

66

znalca alebo inej odborne sposobilej osoby v prislusnom odvetvi alebo odbore. *;

e po druhé, z toho dovodu, Ze zmluvna pokuta podl’a bodu 10.1 prilohy ¢. 5
sut’aznych podkladov (Navrh zmluvy o dielo), cit.: , Zhotovitel’ je povinny zaplatit
zmluvni pokutu vo vyske 0,05% z celkovej zmluvnej ceny diela bez DPH za kazdy den
omeskania s plnenim svojej povinnosti dodat dielo riadne a vcas. “, je uplatnitel’'na len
v pripade, ak by navrhovatel’ nezrealizoval dielo v lehote vystavby (realizacie)
podl’a bodu 5.1 prilohy ¢. 5 sut’aznych podkladov (Navrh zmluvy o dielo), kde sa
explicitne uvadza, cit.: ,, lehota vystavby je do 10 mesiacov odo dna prevzatia
staveniska “, t. j. nie 5 mesiacov.

So zretelom na vysSSie uvedené je urad toho nazoru, ze navrhovatel' neposkytol riadne
st¢innost’ na uzatvorenie zmluvy vtomto verejnom obstaravani a z formalne dorucenej
dokumentacie a ani z ur¢ené¢ho sposobu komunikacie v IS JOSEPHINE nevyplyva, Ze by
kontrolovany v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani pozadoval
kontrahovat’ zmluvu alebo iny dokument, z ktorého by vyplyvala poziadavka skratenia doby
vystavby z 10 mesiacov na 5 mesiacov oproti povodne zverejnenym sutaznym podkladom.
Urad opitovne poukazuje na to, 7e kontrolovany diia 17. 07. 2023 zaslal navrhovatelovi
Ziadost’ o pisomné stanovisko k realizacii projektu (bod 75 rozhodnutia), v ktorom
kontrolovany uvadza, cit.: ,,(...) Navrh zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov, je
zavdzny a nie je mozné ho nijako menit. To neplati pre upravy chyb v pisani (pravopisné chyby,
preklepy, medzery v texte a pod.), ktoré nemenia vyznam konkrétnych ustanoveni.“ Na Co
navrhovatel” zaslal diia 20. 07. 2023 kontrolovanému Stanovisko k poskytnutiu stéinnosti pri
podpise zmluvy (bod 76 rozhodnutia), v ktorom uvadza, cit.: “(...) Nasa spolocnost nemdZe
poskytnut’_sucinnost’ pri podpise zmluvy, nakolko sa po vyhodnoteni sutaze preukazali
skutocnosti, ktoré nam v case pripravy a predlozenia cenovej ponuky neboli ako uchdadzacovi
zndme zo zverejnenych sutaznych podkladov, zmluvy o dielo, vykazu vymer a projektovej
dokumentdcie. *

Na zéklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze postup kontrolovaného viedol k uzavretiu
zmluvy s navrhovatel'om, a teda zo strany kontrolovaného bola vyvinuta aktivita potrebna na
uzavretie zmluvy podla § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, a to za podmienok v zmysle
poziadaviek a pokynov uvedenych vo Vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch
predmetnej zakazky, t. j. zaroven v sulade s ustanovenim § 56 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Nakol'ko mé trad za preukdzané, ze navrhovatel riadne a v€as si€innost’ na
uzatvorenie zmluvy neposkytol, aj kontrolovaného nasledné tkony trad povazuje v Case
vydania tohto rozhodnutia zarovei za suladné:

- sustanovenim § 56 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, pretoze kontrolovany dna 01.
08. 2023 v ,,Informaécii o vysledku vyhodnotenia ponik* z toho istého dna informoval
navrhovatel’a, Ze neposkytol st¢innost’;

- Sustanovenim § 56 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, pretoze kontrolovany dna 10.
08.2023 zaslal uchadzacovi Y ,,Vyzvu na riadnu su¢innost’ pri uzatvarani zmluvy* z toho
istého dila, ktory sa povodne umiestnil na 2. mieste na zdklade vyhodnotenia kritéria

cvwe
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87.

88.

89.

90.

Obdobny zaver treba prijat’ aj vo vztahu k tidajne absentujucej studni, o ktorej navrhovatel
tvrdi, Ze pocas obhliadky tato nebola ndjdena a nebol schopny identifikovat’ jej polohu udavana
v projekte. Navrhovatel' nepredlozil Zziadny dokaz (napriklad fotodokumenticiu), ze
skuto¢nosti uvedené v dokumente ,,B — Technicka sprava“ (vid’ bod 71. tohto rozhodnutia),
cit.: ,, Stavebny objekt SO 08 je obnovend existujiica studna, pod oznacenim Sachta ¢.1
prepojend z novo zbudovanim vodovodnym potrubim ukoncenim v Sachte ¢.2. Potrubie bude
ulozené v zemi podla vykresov ¢. VOI — V05. “, nezodpovedaju skutoénému stavu. Rovnako tak
navrhovatel' ziadnym dokazom nevyvratil skutocnost’ o existujucej studni, ktora vyplyva
z prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov, konkrétne z dokumentu ,,014 SO 08.pdf*, kde je
zakreslena studiia ako ,.Sachta &. 1s popisom, cit.: ,, Studria (rekonstrukcia jestvujiicej) vitand
vyvedena na povrch “.

4080
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Urad v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok nezistil porusenie
zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych némietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania a na zaver konStatuje, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani ponik postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a zaroven v sulade s nim stanovenymi stitaznymi podkladmi.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.
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92.

93.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov
2 az 4 je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zloZzend kaucia za podanie ndmietok stdva v celom jej rozsahu prijmom
Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie Uradu je preskumatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XY —navrhovatel’
2. AB — povereny zastupovanim kontrolovaného®

3 . . . ; L , .,
Podrla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma tcastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ti¢astnikovi konania irad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

