Bratislava 08. 09. 2023
Cislo: 10281-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi s ndzvom ,,Jednotné
digitalna brana — sluzby narodného eIDAS uzla a UPVS &ast’ IIL“ vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna agentiira pre siet’'ové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02
Trnava, ICO: 42 156 424 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod
znackou 2023/S 086-266558 dina 03. 05. 2023 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 88/2023
dna 04. 05. 2023 pod znackou 16483-MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) boli diia 06. 06. 2023 v listinnej podobe
dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
o verejnom obstaravani‘) smerujice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Navrhovatel dorucil kontrolovanému namietky dna 06. 06. 2023
v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému, ktorym sa realizuje predmetné
verejné obstaravanie, a to informacného systému EVO.

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem oucast vo verejnom obstardvani. Navrhovatel dorucil kontrolovanému
prostrednictvom informac¢ného systému EVO dia 22. 05. 2023 v stlade s ustanoveniami § 164



ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym, na zéklade coho ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so
znenim sutaznych podkladov primerane oboznamil. V danom pripade ma urad za to, ze
navrhovatel’ preukédzal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v Iehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a
najviac

a) 10 000 eur, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota zdkazky je vo vyske 705 872,5,-€. Zuvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na Gcet Gradu kauciu vo
vyske 2 000,-€.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet tradu diia
07. 06. 2023 kauciu vo vyske 2 000,-€.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvodom svojich namietok poukazuje na jednotlivé ustanovenia zékona
o verejnom obstaravani (pozri body 26 az 29 rozhodnutia). Dalej navrhovatel’ v nadviznosti na
ziadost’ o napravu a jej nasledné zamietnutie (bod 37 rozhodnutia) uvadza, ze opis predmetu
zakazky a samotny postup kontrolované¢ho pri obstaravani uvedeného predmetu zékazky je v
rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, predovsetkym v rozpore s principom
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, principom transparentnosti, hospodarnosti a
efektivnosti, nakol’ko porusenie tychto principov vazne narusuje otvorenu a riadnu hospodarsku
sut'az, ¢o nevyhnutne priamo suvisi s poruSenim ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko opis predmetu zdkazky nie je opisany jednoznacne, Uplne a nestranne a
nezabezpeCuje rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a nepodporuje, prave naopak,
vylucuje riadnu hospodarsku sutaz. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany ucelovo navadza
dojem otvoreného verejného obstardvania naviazaného na prehlasenie, zZe disponuje aktualne
licenciami CA Broadom Layer 7 API Gateway, pricom ucelovo zamlciava skutoCnost, ze
datova platforma modulu IAM je v stcasnosti postavenad na baze technoldgie Oracle, ktora
kontrolovany vobec neuvadza, a d’alej ma za to, ze ju kontrolovany umyselne zamlc¢iava, a to
za ucelom obmedzenia Gcasti vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel poukazujuc na ustanovenia sutaznych podkladov vyjadruje ndzor, ze
kontrolovany pozaduje, aby vykonanym upgradom IAM, nebola dotknuta existujica
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funkcionalita a integracia pouzivatel'ov na doterajSiu verziu [AM. Z opisu predmetu zakazky je
tak podl'a navrhovatela zrejmé, Ze predmetom zakazky ma byt upgrade existujucej platformy
modulu IAM. Kontrolovany vSak podl'a nazoru navrhovatel’a ignoruje skuto¢nost’, ze doterajsia
platforma IAM Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) je postavena na
platforme a licencidch Oracle, ¢im kontrolovany umyselne obmedzuje hospodarsku sutaz.
Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany tuto skutocnost’ neuvadza na Ziadnom mieste opisu
predmetu zédkazky a svojim opisom priamo vylucuje, aby pozadovany a deklarovany upgrade
datovej platformy IAM UPVS fungoval aj na platforme Oracle, na ktorej funguje doteraz.
Kontrolovany takymto postupom priamo vylucuje z ucasti na verejnom obstardvani ten okruh
potencialnych uchadzacov, ktori by upgrade platformy IAM UPVS postavili a zalozili na
licenciach Oracle, tak ako je tomu doteraz, ¢im zuzuje trh a konkurenciu iba na pouzivanie
licencii CA Broadom Layer 7 API Gateway, ¢im je postup kontrolované¢ho v priamom rozpore
s § 42 ods. 1 v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a pravidlami
hospodarskej stut'aze. Navrhovatel ma za to, ze obmedzenie sa na rieSenie na platforme
Broadcom je obmedzenim riadnej hospodarskej stt'aze, o spésobuje neumoznenie predlozenia
ekvivalentného plnenia, pri dosiahnuti rovnakého ticelu plnenia a poskytovania sluzby.

Navrhovatel’ v kontexte vyjadrenia kontrolovaného v zamietnuti ziadosti o napravu, cit.:
., Verejny obstaravatel’ ma za to, ze sposob a postup nadobudnutia licencii Identity providera,
ktorého rozsirenie je predmetom zakazky je za ucelom vypracovania a predlozenia ponuky
bezpredmetny “, uvadza, Ze nadobudnutie licencii Identity providera nebolo ziskané otvorenou
hospodarskou sutazou, v ramci ktorej by sa o t¢ast’ vo verejnom obstaravani mohol uchadzat’
neobmedzeny okruh potencidlnych uchadzacov. Spdsob nadobudnutia predmetného rieSenia
navrhovatel’ prirovndva v minulosti vedenym priamym rokovacim konaniam a naslednému
vzniku vendor lock, kedy prostrednictvom zakaziek z nizkou hodnotou, bez riadnej otvorenej
hospodarskej sutaze, prislo nasledne v dosledku uplatnenia vyhradnych préav k budovaniu
informacnych systémov v raddoch statisicov az milionov eur. Takyto postup je v prostredi
hospodarskej stt'aze neakceptovatelny a popiera principy rovnakého zaobchadzania a
nediskriminécie hospodarskych subjektov na trhu. Tento stav podl'a ndzoru navrhovatela
vznika aj teraz, ked’ kontrolovany s odvolanim sa na licencie ziskané Ministerstvom investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,MIRRI SR*), zrejme
prostrednictvom zdkazky s nizkou hodnotou, nasledne vyhlasuje nadlimitnt zdkazku v hodnote
viac ako 700 000 EUR bez Dph s obmedzenim na rieSenia postavené na licenciach CA Layer7
API Gateway, ¢im podl'a nazoru navrhovatel’a prichadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze a
vzniku vendor lock stavu. Z verejne dostupnych informacii, konkrétne z profilu verejného
obstaravatela Slovensko IT, a.s. je podl'a navrhovatel'a mozné zistit’, Ze vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 50/2023 zo dina 08. 03. 2023 pod zn. 10451-INT zverejnil sthrnna spravu o
zékazkach s nizkymi hodnotami za IV. §tvrtrok 2022, kde pod poradovym cislom 1 uviedol
zékazku na predmet ,,Zabezpecenie licencii CA Layer7 API Gateway, vratane ro¢nej podpory
a CA Layer7 API Developer Portal, vratane rocnej podpory.* V zmysle zverejnenej informacie
verejny obstaravatel’ Slovensko IT, a.s. oslovil 3 uchadzacov, priCom vsetci traja predlozili
elektronicky ponuky. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany vyhlasil nadlimitnt zakazku iba
,,-na oko®, ako zdanlivo navodzujicu otvorenu hospodarsku sut'az, nakol'ko zédkazkou s nizkou
hodnotou, ktorti naviac obstaral iny verejny obstaravatel, kontrolovany ziskal licencie v
hodnote 61 980 EUR bez DPH, na ktorych teraz stavia poskytovanie sluzieb a dodania rieSenia
v hodnote 705 872,50 EUR bez DPH.

K tvrdeniam kontrolovaného v zamietnuti ziadosti o napravu, cit.: ,,V sulade s principom
transparentnosti disponuje aktuadlne licenciami CA Broadom Layer 7 API Gateway, ktoré boli
pre potreby verejného obstaravatela zabezpecené plne v sulade s pravmym poriadkom
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Slovenskej republiky a obstaralo ich Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky (dalej len ,,MIRRI SR") ako sucast dodavky modulu
Slovensko v mobile, ktory bol vylucnym projektom MIRRI SR. Od nasadenia do produkcie sa
nasledne Modul Slovensko v mobile stal integralnou sucastou UPVS, ktorého
prevadzkovatelom je prave NASES ako verejny obstaravatel. Vyuzitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer 7 stal siicastou UPVS. ( ... ) Modul
Slovensko v mobile je siicastou Ustredného portdlu verenej spravy, ktorého previdzkovatelom
je prave NASES ako verejny obstaravatel’*, navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany opakovane
opomina skutoénost, Ze v zmysle aktuilneho skutkového stavu platforma IAM UPVS je
prevadzkovana na baze technoldgie Oracle. Navrhovatel’, ako poskytovatel sluzieb prevadzky
UPVS, si je viak vedomy skutoénosti, ze funkciu Identity providera neposkytujii pre UPVS
produkty spolo¢nosti CA Broadcom (Broadcom Layer 7), ale produkty spolo¢nosti Oracle,
pricom CA Broadcom Layer7, bola v minulosti obstarana ako API Gateway, no nie ako Identity
provider.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze predmetom zakazky nie je, aj napriek tomu, Ze v opise predmetu
zakazky to tak uvedené je, obstaranie doplnenia existujiceho Identity providera (Broadcom
Layer 7) o jednotny centralny modul pre autentifikaciu a autorizaciu externych identit
pristupujicich k sluzbam organizacie, ale rozSirenie produktu pre nahradenie existujuceho
Identity providera (Oracle) za nového (Broadcom Layer 7) pre UPVS resp. obstaranie nového
pre narodny uzol elDAS, a to bez toho, aby prebehla riadna otvorend hospodarska sutaz, v
ramci ktorej by jednotlivi uchadza¢i mohli predkladat’ rozne technické rieSenia v prostredi
Cestnej a otvorenej hospodarskej sutaze, a teda technologické rieSenie by priniesol trh
a hospodarska sut’az, a nie nesutazné definovanie pouzitia technoldgie a licencného rieSenia.

Navrhovatel’ s poukazom na tvrdenie kontrolovaného ohl'adne pouzitia odkazu na konkrétny
produkt a neuvedenia popisu produktu Broadcom Layer 7, nakol'ko ide o Standardny bezne
dostupny softvérovy produkt so Standardnym rozhranim pre integraciu uvadza, ze predmetné
tvrdenie sa nezaklada na pravde. Ak by bolo pravdivé tvrdenie kontrolovaného, ze Broadcom
Layer 7 je Standardny softvérovy produkt, a Standardné rozhranie pre integraciu, potom by
platilo, Ze dokéze integrovat sluzby s 'ubovol'nou technickou Specifikaciou a tym padom je v
rozpore tvrdenie v opise predmetu zakazky, ze cielom je doplnenie existujuceho Identity
providera Broadcom Layer 7, nakol'ko Broadcom Layer 7 nie je Identity provider, ako to
nepravdivo tvrdi kontrolovany.

Navrhovatel’ zdverom uvadza, Ze opis predmetu zakazky uvedeny v kapitole B.1 Opis predmetu
zakazky sttaznych podkladov je v rozpore s § 42 ods. 1, § 42 ods. 3 v nadvidznosti na 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, nakol'ko sa zaklada na nepravdivych skutocnostiach, ucelovo
menenych a prispésobenych potrebam kontrolovaného, pri¢om tento opis nie je dostatocne
jasny, uplny a nediskrimina¢ny. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany obmedzuje riadnu
otvoreni hospodarsku sutaz, ked odkazuje pri realizacii plnenia na konkrétny produkt
a licencné rieSenie, bez toho, aby bolo umoznené predmet zdkazky plnit bez ohl'adu na
existujice licencné rieSenia viaZzuce sa iba na modul Slovensko v mobile, ktory je iba jednym
malym subsystémom v ramci UPVS.

V ramci petitu namietok navrhovatel’ iradu navrhuje, aby trad rozhodol v stlade s § 175 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’

pouzity postup zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
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Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 06. 06. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna doru¢enia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali radu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali doru¢enej iradu. Kontrolovany dia 09. 06. 2023 zriadil tradu pristup do informac¢ného
systému, ktorym sa realizuje predmetné verejné obstaravania, a to informac¢ného systému EVO.
Diia 12. 06. 2023 dorucil kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela,
a zaroven toho istého diia doruéil tradu dokumentéciu v listinnej forme. Urad konstatuje, Ze
doru¢enim dokumentacie dna 12. 06. 2023 sa dokumentacia stala kompletnou. Nakol'ko na
posudenie skutkového stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru, arad
dna 10. 07. 2023 listom ¢. 10281-6000/2023-OD-S prerusil predmetné konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok za Gcelom ziskania odborného stanoviska, a to
v stilade s § 173 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany diia 17.
07. 2023 poziadal urad o nahliadnutie do spisu, ktoré¢ sa uskutoc¢nilo dna 20. 07. 2023.
Kontrolovany dna 04. 08. 2023 opidtovne poziadal o nahliadnutie do spisu, in concreto
$pecificky vo vztahu k otdzkam na znalca vypractvajiiceho odborné stanovisko. Urad diia 08.
08. 2023 listom ¢. 10281 6000 2023-OD-OS poziadal o vypracovanie odborného stanoviska
(dalej len ,,Z0S*) znalca Ing. Rastislava Valovi¢a (d’alej len ,,znalec*) zapisaného v zozname
znalcov pod evidencnym ¢. 915489 v odbore Elektrotechnika 10 00 00 v odvetviach 10 04 00
— Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware), 10 06 00 — Elektronické komunikacie, 10
07 00 — Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, 10 09 00 — Pocitatové
programy (software). Urad diia 09. 08. 2023 informoval kontrolovaného, Ze dia 08. 08. 2023
bola znalcovi dorucena ziadost’ o odborné¢ho stanovisko, ako aj o tom, ¢i ma kontrolovany
zéujem uskutocnit’ nahliadnutie formou elektronického zaslania képii dokumentov zo spisu €.
10281-6000/2023 na zaklade vyberu kontrolovaného alebo o osobné nahliadnutie do spisu
v sidle aradu. Z dovodu rozsiahleho skutkového stavu, a narocnosti otazok technického
charakteru, pracovnej vytazenosti znalca urad v sulade s § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstardvani druha veta listom &. 10281 6000 2023-OD-L dia 08. 08. 2023 prediZil lehotu na
dorucenie odborného stanoviska o d’alSich tridsat’ dni, o Com informoval ucastnikov konania
ako aj samotného znalca. Dnia 09. 08. 2023 oznamil kontrolovany tradu v nadvdznosti na
ziadost" kontrolovaného o nahliadnutie do spisu zo dna 04. 08. 2023, ze ma zaujem
o nahliadnutie do spisu formou elektronického zaslania képii dokumentov zo spisu €. 10281-
6000/2023, v reakcii na ¢o urad zaslal prostrednictvom e-mailovej komunikacie diia 09. 08.
2023 kontrolovanému anonymizovant verziu ziadosti o odborné stanovisko. Dnia 18. 08. 2023
dorucil kontrolovany uradu dokument v zmysle ktorého pozadoval prehodnotit’ postup uradu
v predmetnom konani z dévodu udajnych prietahov v konani a nepotrebnosti odborného
stanoviska v predmetnej veci. Urad v reakcii na uvedené doruéil kontrolovanému diia 22. 08.
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2023 list v ktorom uviedol, Ze postupuje v stlade so zakonom o verejnom obstaravani
a prisluSnymi lehotami v ilom uvedenymi. Rovnako urad uviedol, Ze na zaklade spravnej uvahy
dospel k zaveru o nevyhnutnosti odborného stanoviska, ato za ucelom postdenia otdzok
odborného, resp. technického charakteru. Znalec Ing. Rastislav Valovi¢ dorucil odborné
vyjadrenie tradu diia 06. 09. 2023 v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy a nasledne dorucil odborné vyjadrenie aj v listinnej podobe.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v nadvdznosti na zamietnutie Ziadosti
o napravu (bod 37 rozhodnutia) uvadza, ze opis predmetu zakazky a definovanie poziadaviek
na predmet zdkazky patri do diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela. V zmysle
uvedeného poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 7102-6000/2022-OD, v ktorom sa uvadza, ze
verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit’ predmet zakazky tak, aby spiiial nim urdeny ucel.
Zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zédkazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto
ponechava v kompetencii verejného obstaravatel'a, ktory pri tom musi postupovat’ v zmysle
ustanoveni zédkona o verejnom obstardvani. Vo vSeobecnosti teda podla uradu plati, ze
definovanie predmetu zédkazky je v kompetencii verejného obstaravatel'a v zavislosti od jeho
individudlnych potrieb a konkrétnej situdcie pri dodrzani vSeobecnych principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze od nasadenia modulu Slovensko v mobile do produkcie sa tento stal
integralnou stcastou UPVS. Vyuzitim uvedenej platformy v ramci projektu Slovensko v
mobile sa CA Broadcom Layer7 stal si¢astou UPVS. UPVS disponuje aj (d’al§im) modulom
IAM ako komunika¢nou ¢astou autentifikaéného modulu UPVS. Zuvedeného podla
kontrolovaného vyplyva, ze UPVS ako celok ma viac ako jedného Identity providera. Je plne v
kompetencii verejného obstaravatel’a, aby rozhodol, ktora ¢ast UPVS a v akom rozsahu mé
v imysle rozvijat, a to plne nezavisle od zdujmov dodavatel'ov, vratane toho, ktory modul IAM
bude doplneny o centrdlny modul pre autentifikdciu a autorizaciu externych identit
pristupujucich k sluzbam organizacie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v stlade s ust. § 43 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa
technické poziadavky nesmu odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k
znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze pomenovanie produktu, na ktorom je postaveny
IAM, si vyzaduje priamo predmet zakazky - a to prave s ohl'adom na jednoznac¢nost’, uplnost’ a
transparentnost’. Kontrolovany pouzil odkaz v zadavani zdkazky na konkrétny produkt v sulade
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko si to vyzaduje predmet zakazky. Bez
pomenovania a odkazu na konkrétny produkt, na ktorom je postaveny Identity Provider, ktorého
doplnenie je predmetom zékazky, nie je mozné jednoznacne a liplne opisat’ predmet zakazky.

Kontrolovany pre Uplnost’ opakovane uvadza, ze licenciami CA Broadcom Layer7 disponuje -
v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. rozhodnutia tradu pre verejné obstaravanie ¢. 15963-
6000/2022-OD a 4359-6000/2023-OD. Tieto boli nadobudnuté postipenim licencii
nadobudnutych MIRRI SR. Kontrolovanému nie je zrejmé, preco tito skutocnost’ navrhovatel
v podanej namietke opomina, ignoruje a snazi sa vzbudit’ dojem, Ze licencie boli obstarané
spolo¢nostou Slovensko IT, a. s. v ramci zadévania zakazky s nizkou hodnotou.
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Vo vztahu k zavadzajucim informacidm (podla ndzoru kontrolovaného) uvadzanym v
namietke navrhovatel'a kontrolovany uvadza, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie navrhovatel’a,
v zmysle ktorého kontrolovany v opise predmetu zédkazky jednoznacne deklaroval, Ze ide o
upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS, ktor4 je toho ¢asu prevadzkovana na licenciach
Oracle. Kontrolovany v ramci opisu sucasného stavu - vychodiskovej situacie eIDAS3 uviedol,
ze dovodom projektu je potreba rieSenia problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM
UPVS. Predmetom zakazky tak nie je samotny upgrade sluZieb, ale prave naopak - rieSenie
problematiky upgrade sluZieb datovej platformy IAM UPVS, medzi ktoré patri o. i.:

« Datova platforma modulu TAM v stcCasnosti nezabezpecuje elimindciu problémov
identifikacie cezhrani¢nych pouzivatelov (vznik duplicit, datova nekvalita, nie je v sulade
s principom ,,jedenkrat a dost™),

* Datova platforma modulu IAM v sucasnosti neumoziuje evidovat’ typy identifikatorov podl'a
Ciselnika identifikatorov a ani viacnasobny vyskyt jedného typu identifikatora. Stic¢astou
problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS je aj skutoénost’, Ze vo vzt'ahu k
tomuto modulu (Autentifikaény modul - komunika¢nd cast’) kontrolovany v stcasnosti
nedisponuje plnymi pravami dielo pouzit’ t. j. nedisponuje prdvom na rozvoj a spracovanie
modulu ako autorského diela. Tymto pravom disponuje dodavatel’, ktorym je sdm navrhovatel,
a ktory zaroven mari snahy kontrolovaného tieto prava zabezpecit’ pre stat. Uvedend skutocnost’
- okrem technickej zastaranosti datovej platformy modulu IAM a out-of-support produktov
Oracle, na ktorych je postavena - bola rozhodujicou pri zvoleni modulu, ktory bude
kontrolovany dopliiovat’ o jednotny centralny modul pre autentifikdciu a autorizaciu externych
identit pristupujucich k sluzbam organizéacie. Kontrolovany uvadza, ze pokial’ by vyhlasil
zaddvanie zdkazky na doplnenie jednotného centrdlneho modulu pre autentifikdciu a
autorizaciu externych identit pristupujtcich k sluzbam organizéacie do datovej platformy UPVS,
jedinym subjektom, ktory by bol opravneny poskytovat' predmet zakazky, by bol prave
navrhovatel, ¢o povazuje kontrolovany za neakceptovateI'né a rozporné so zakonom o
verejnom obstaravani a jeho principmi. Kontrolovany v suvislosti s tvrdeniami navrhovatel’a o
tom, e datova platforma IAM UPVS je v sti¢asnosti prevadzkovana na licenciach Oracle dava
do pozornosti Uradu skutoc¢nost, Ze prave tymito tvrdeniami je mozné badat’ snahu
navrhovatela na zachovani vyhradného dodavatel'ského postavenia u kontrolovaného.
Navrhovatel' v existujicom vyhradnom dodévatel'skom postaveni podmieniuje d’alsi rozvoj
povodného modulu IAM UPVS postaveného na produktoch Oracle zakipenim dodato¢nych
licencii (iba licencie bez rozvoja), produktu IAM ASP od uz neexistujicej spolo¢nosti v
hodnote dodatoc¢nej investicie vo vyske cca 2 mil. EUR.

Kontrolovany ziadnym spOsobom nespomina existenciu licencii Oracle, opakovane vSak
zdoraziiuje, ze predmetom zakazky je doplnenie funkcionality/vlastnosti existujuceho Identity
providera (Broadcom Layer 7). Kontrolovany uvadza, Ze ziadnym spdsobom nelimituje
vyuzitie preexistentnych softvérovych produktov, prostrednictvom, ktorych mézu uchadzaci
splnit’ poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. Tieto preexistentné softvérové
produkty maju vsak sluzit' pre doplnenie funkcionality/vlastnosti existujiceho Identity
providera (Broadcom Layer 7) o jednotny centralny modul pre autentifikéciu a autorizaciu
externych identit pristupujicich k sluzbam organizacie, nie na samotnu dodavku licencii
Identity providera (Broadcom Layer 7). Uchadzac¢i v zadavani zakazky tak mozu vyuzit’ aj
rieSenie postavené na navrhovatelom proklamovanych licenciach ORACLE (za predpokladu
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky - doplnenia funkcionality/vlastnosti existujiceho
Identity providera).

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze v zadavani zdkazky nemdze ist’ o doplnenie vlastnosti
Identity providera CA Broadcom Layer 7, nakol’ko CA Broadcom Layer 7 nie je Identity
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provider, déva kontrolovany do pozornosti verejne dostupné informécie a technicka
dokumentéciu k predmetnému produktu, v zmysle ktorého méa dany produkt aj nastroje pre
poskytovanie identit - Identity provider, a to prostrednictvom Layer 7 Policy Manager, (vid”:
https://techdocs.broadcom.com/content/dam/broadcom/techdocs/us/en/pdf/ca-enterprise-
software/layer7-api-management/api-gatewavay/11-0/Layer7-api-gatewav-11-0.pdf).
Kontrolovany ma za potrebné uviest, ze navrhovatel' ucelovo zavadza, ked tvrdi, ze ma
kontrolovany iba jedného Identity providera, pricom navrhovatel’ si musi byt vedomy, Ze toto
nie je pravdou, ked’Zze sa sam navrhovatel’ podiel’al na integracii povodného Identity providera
na nového Identity providera postaveného na CA  Broadcom Layer 7
(https://crz.gov.sk/data/att/2843346.pdf).

Urad zaverom dodava, Ze su¢astou vyjadrenia kontrolovaného k namietkam boli o. i. aj
tvrdenia na zadklade ktorych ma kontrolovany za to, Ze zo strany navrhovatela ide o zjavne
nedoévodné namietky. Kontrolovany d’alej uviedol, Ze mé dévodné podozrenie z koltizneho
spravania navrhovatel’a a jemu spriaznenych spolo¢nosti, ktoré postupuju koordinovane. Dalej
poukazuje na prehl'ad doru¢enych namietok navrhovatela, resp. spriaznenych spolo¢nosti
navrhovatel'a vo vztahu k zakazkdm vyhlasenych kontrolovanym.

Kontrolovany v ramci petitu svojho vyjadrenia k ndmietkam turad ziada, aby trad rozhodol
podla § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani a konanie zastavil na zédklade zjavne
nedovodnych namietok, pripadne, aby urad namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zékaziek, koncesii a
sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo naruSenia hospodarskej stutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni
obstaravatelia a obstardvatelia st povinni prijatt potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl’a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu ddélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky méze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznac¢ne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zaviazné akty Eurdpskej tinie ustanovuji zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
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zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Europskej tnie,

b) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej tunie ustanovuji zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolévat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zadujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pradvom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, moze podat’ ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o
ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstardvatel'om alebo
osobou podrl'a § 8.

Podrla § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’, obstaravatel’
alebo osoba podl'a § 8 doruci do siedmich dni od dorucenia uplnej ziadosti o napravu dorucenej
v lehote podla § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1 ziadatel'ovi pisomné
oznamenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu s odovodnenim.

Podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu ndmietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom §tatnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zéavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 705 872,50 EUR bez DPH, ide
o nadlimitnu zdkazku ,,Jednotna digitdlna brana - sluzby narodného eIDAS uzla a UPVS &ast
III.* na poskytnutie sluzieb. Zakazka je financovand z fondov Eurdpskej unie, in concreto
,Jednotna digitdlna brana - sluzby nirodného eIDAS uzla a UPVS“, kod projektu:
311071BQPS5. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 30. 05. 2023 o 10:00 hod.
predlozil ponuku jeden uchadzac.

Urad v struénosti uvadza, e namietky navrhovatel'a smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
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na vypracovanie Ziadosti o tcast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Urad
d’alej uvadza, ze v sulade s § 170 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstardvani, podaniu
namietok musi predchadzat’ doru¢enie Ziadosti o napravu kontrolovanému. Urad preskimanim
dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dina 22. 05. 2023 dokument
,.Ziadost' o napravu“ (v stlade s § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani) (dalej
len ,,ziadost o néapravu®). Kontrolovany v nadvdznosti na ziadost o napravu dorucil
navrhovatelovi dina 28. 05. 2023 dokument ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti
o ndpravu — predmet zakazky ,,Jednotnd digitdlna brana — sluzby narodného eIDAS uzla
a UPVS ¢ast’ IIL“ (d’alej len ,,zamietnutie Ziadosti o napravu* alebo ,,zamietnutie*) (pozri bod
37 rozhodnutia). V nadvdznosti na zamietnutie ziadosti o napravu dorucil navrhovatel’ dia 06.
06. 2023 uradu a zaroveil kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona
o0 verejnom obstaravani, pri¢om tak, ako bolo uz v tvode tohto rozhodnutia uvedené, namietky
boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a9 zdkona
o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel namieta opis predmetu zékazky z dévodu, Ze:

1. kontrolovany vyluCuje z ucasti na verejnom obstaravani ten okruh potencialnych
uchadzacov, ktori by upgrade platformy IAM UPVS postavili a zaloZili na licenciach Oracle,
tak ako je tomu doteraz, ¢im zuzuje trh a konkurenciu iba na pouzivanie licencii CA Broadom
Layer 7 API Gateway,

2. kontrolovany obmedzenim sa na rieSenie na platforme Broadcom obmedzil riadnu
hospodarsku sutaz, ¢o sposobuje neumoznenie predloZzenia ekvivalentného plnenia, pri
dosiahnuti rovnakého ucelu plnenia a poskytovania sluzby,

3. opis predmetu zakazky nie je opisany jednoznacne, Uplne a nestranne a nezabezpecuje
rovnaky pristup pre vSetkych uchddzaCov a nepodporuje, prave naopak, vylucuje riadnu
hospodarsku sutaz.

Vo vztahu k opisu predmetu zdkazky, Grad vo vSeobecnosti v stru¢nosti uvadza, ze verejny
obstaravatel’ by si mal vymedzit’ predmet zakazKy tak, aby spiiial nim uréeny uéel. Zakon
o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto
ponechava v kompetencii verejného obstaravatel'a, ktory pri tom musi postupovat’ v zmysle
ustanoveni zédkona o verejnom obstardvani. Vo vSeobecnosti teda podla uradu plati, Ze
definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a v zavislosti od
jeho individuialnych potrieb a konkrétnej situacie pri dodrZani v§eobecnych principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to
tak aby spiiial nim uréeny ucel.

Vo vztahu k obsahu ndmietok navrhovatel’a irad na iivod uvadza, ze z § 42 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a uviest’ v
sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu vSetky okolnosti, ktoré budi doélezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Sut'azné podklady maji byt teda komplexnym
dokumentom obsahujucim vSetky poZiadavky verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela tykajuce sa predmetu zakazky a nalezitosti ponuky. Verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ je povinny v sut’aznych podkladoch dokladne Specifikovat’ vSetky
technické poziadavky, udaje a okolnosti, ktoré su doélezité pre zaujemcov, resp.
uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude vysledkom
procesu verejného obstaravania. Obligatérnou a imanentnou sucast’ou sut'aznych podkladov je
opis predmetu zakazky, ktory musi byt’ jednoznacny, nestranny, vymedzeny na zaklade
vSetkych relevantnych technickych pozZiadaviek a najma uplny, priCom technické
poziadavky musia byt urcené tak, aby verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' zabezpecil
rovnaky pristup pre uchadzacov, resp. zaujemcov, a teda aby zabezpecil hospodarsku sut'az
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medzi hospodarskymi subjektmi. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ musia preto opisat’
predmet zakazky takym spdsobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su
schopné dodat’ predmet zdkazky v pozadovanej kvalite a spliajuci pozadovany téel pouzitia.
Nedostato¢ne, netplne a nepresne opisany predmet zakazky ma vplyv na kvalitu predkladanych
ponuk, spdsob tvorby ceny a v neposlednom rade aj na samotné plnenie na zaklade zmluvy
uzavretej v ramci procesu verejného obstardvania. Neuplne a nejednoznacne definovany opis
predmetu zékazky tiez neumoziuje uchadzacom vypracovat’ porovnatel'né cenové ponuky, teda
ma vplyv aj na sposob tvorby ceny a nemusi zabezpecit’ vyber ponuky, ktord by odrazala jeden
zo zéakladnych principov verejného obstaravania, a to princip hospodérnosti.

Urad uvadza, ze ziadost’ o napravu obsahuje namietané skutognosti, ktoré s argumentaéne
zhodne obsiahnuté v namietkach navrhovatela. Kontrolovany v rdmci zamietnutia Ziadosti
0 napravu o. i. uviedol, cit.:

»(-..) K opisu predmetu zakazky

- Verejny obstardavatel definoval pozZiadavky na opis predmetu zdakazky v sulade
s ustanoveniami zdakona o verejnom obstaravani, obzvilast's ohladom na principy vo verejnom
obstaravani, poziadaviek vyplyvajucich z ust. § 42 zdkona o verejnom obstardavani, ako aj s
ohladom na aktudlny skutkovy stav.

- Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze sposob a postup nadobudnutia licencii Identity providera,
ktorého rozsirenie je predmetom zakazky je za ucelom vypracovania a predloZenia ponuky
bezpredmetny. Verejny obstaravatel vsak s ohladom na princip transparentnosti uvadza, ze
disponuje aktudlne licenciami CA Broadcom Layer7 API Gateway. Predmetné licencie boli pre
potreby verejného obstardavatela zabezpecené plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Predmetné licencie jednak obstaralo Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky (dalej len ,,MIRRI SR*), ako sucast dodavky modulu
Slovensko v mobile, ktory bol vylucnym projektom MIRRI SR. Od nasadenia do produkcie sa
ndsledné Modul Slovensko v mobile stal integralnou sucastou UPVS, ktorého
prevadzkovatelom je prave NASES ako verejny obstaravatel. VyuZitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer7 stal siicastou UPVS. Za iicelom
vysporiadania vietkych prav a zabezpecenia plynulosti a bezpecnosti prevddzky UPVS boli
obstarané licencie CA Broadcom Layer7 postupené z MIRRI SR na verejného obstaravatela
trojstrannou zmluvou zo dna 01.09.2022, a to medzi MIRRI SR, NASES a spolocnostou
BROADCOM. Modul Slovensko v mobile je sicastou Ustredného portilu verejnej spravy
(dalej len ,,UPVS*), ktorého previdzkovatelom je prive NASES ako verejny obstardvatel.
Ostatne - predmetnou informdciou vo vztahu k sposobu nadobudnutia licencii CA Broadcom
Layer 7 APl Gateway ziadatel nepochybne disponuje - v tejto suvislosti dava verejny
obstardvatel’ do pozornosti napr. body 28, 30, 37 a 79 rozhodnutia Uradu pre verejné
obstardavanie ¢. 15963-6000/2022-OD a 4359-6000/2023-OD, v ktorych bol Ziadatel
ucastnikom konania v postaveni navrhovatela ¢. 1. Na zdaklade uvedeného verejny obstaravatel’
legalne nadobudol a disponuje licenciami CA Broadcom Layer7. S ohladom na uvedenu
skutocnost’ definoval verejny obstaravatel’ poziadavky na predmet zdkazky spocivajuce v
doplneni uz existujuceho ldentity providera (Broadcom Layer 7) o jednotny centralny modul
pre autentifikaciu a autorizaciu externych identit pristupujucich k sluzbam organizdacie tak, ako
je uvedené v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov.

- Ziadatel vo svojej Ziadosti o ndpravu nespravne uvadza, Ze je prevadzkovatelom UPVS, na
zdklade coho si je vedomy skutocnosti, Ze funkciu Identity providera neposkytujii pre UPVS
produkty spolocnosti CA/Broadcom Layer 7, ale produkty spolocnosti Oracle resp. zZe narodny
uzol elDAS viastného providera nemd a routuje providerov inych krajin a UPVS. Verejny
obstardvatel’ uvddza, Ze prevadzkovatelom iistredného portilu verejnej spravy (UPVS) je
Ndrodnd agentira pre sietové e elektronické sluzby. Ziadatel ako jeden z clenov skupiny
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dodavatelov je len poskytovatelom sluzby ciastocnej podpory prevadzky k niektorym modulom
UPVS. Z titulu pozicie poskytovatela ciastocnej podpory previdzky len k niektorym modulom
UPVS ma verejny obstardvatel za to, Ze Ziadatel neméze disponovat a ani nedisponuje
komplexnym prehladom a informdciami o celej infrastruktiive UPVS, ako ani o jednotlivych
jeho modulov (najmd tym, ku ktorym neposkytuje sluzby ciastocnej podpory prevadzky). Ako uz
wpliva z vyisie uvedeného, modul UPVS Slovensko v mobile vyuziva viastného Identity
providera, ktory je postaveny na produkte Broadcom Layer 7. KedZe je modul Slovensko v
mobile integrdlnou siicastou UPVS, UPVS ako celok md viac ako jedného Identity providera.
O skutocnosti, Zze UPVS md viac ako jedného Identity providera ma Ziadatel nespochybnitelne
vedomost, kedZe na zdklade dodatku ¢. 10 k Zmluve na upravu informacnych systéemov a
zabezpecenie sluzieb prevadzky zo dna 27.04.2017 (CRZ: https.//crz.gov.sk/zmluva/5685427/)
realizoval o. i. aj rozSirenie funkcionalit modulu IAM v suvislosti s budovanim mobilného
riesenia a jeho dopad na modul elektronickych schranok - R21-IAM-001: Integrdcia na
Slovensko v mobile. V ramci Dodatku ¢. 10 teda bolo implementované pripojenie nového IdP
(Identity providera) - MobilelD a realizované prepojenie IAM (Pozn.: /AM UPVS) na nového
Identity providera (IdP) - MobilelD. Na zaklade dodatku ¢. 15 k tej istej zmluve (CRZ:
https://crz.gov.sk/zmluva/6645246/| Ziadatel’ ako clen skupiny dodavatelov realizoval dalsie
upravy v suvislosti so zmenou 1dM (Identity managera) MobilelD. Na zadklade uvedeného je
zrejmé, zZe Ziadatel vo svojej Ziadosti o napravu zavadza a uvadza skutocnosti, o ktorych vie
alebo by mal vediet, Ze nie su pravdivé a nezakladaju sa na objektivnej skutocnosti.

- Predmetom zakazky - ako to vyplyva z casti B.1 Opis predmetu zdakazky sutaznych podkladov
je tak doplnenie funkcionality/vlastnosti existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) o
jednotny centrdlny modul pre autentifikaciu a autorizdciu externych identit pristupujucich k
sluzbam organizacie. Predmetom zdkazky je tak doplnenie (druhého) identity providera -
vyuzivaného primdrne v ramci modulu Slovensko v mobile - o centrdlny modul pre
autentifikdciu a autorizaciu externych identit. Predmetom tejto zdkazky NIE JE nahradenie
existujuceho Identity providera (Oracle) novym riesenim/IdP, ktorym by verejny obstaravatel’
uz nedisponoval. Predmetom zakazky teda nie je nahradenie existujuceho IdP (Oracle) novym
1dP (Broadcom Layer 7) pre UPVS resp. obstaranie nového IdP pre narodny uzol eIDAS, ako
to Ziadatel' nespravme interpretoval. Ostatne - tdato skutocnost vyplyva aj z pozZiadavky
verejného obstardvatela citovanej v Ziadosti o napravu Ziadatela, v zmysle ktorej musi
zhotovitel' okruhu ¢. 4 pripravit upgrade IAM tak, aby tym nebola dotknutd existujuca
funkcionalita a integrdcie pouzivatelov na doterajsiu verziu IAM. Obdobne to vyplyva aj z
poziadavky na synchronizaciu medzi starou datovou platformou a novou datovou platformou
IAM resp. z poziadavky na paralelnu (dudlnu) prevadzku existujucej platformy IAM a novej
datovej platformy IAM ako primarnej. Z uvedenych pozZiadaviek o. i. jednoznacne vyplyva, Ze
existujiici Identity provider (UPVS) bude nadalej zachovany a nie je predmetom zdkazky
dotknuty. Verejny obstaravatel do buducnosti nevylucuje potrebu zjednotenia identity
providerov.

- Verejny obstaravatel’ zaroven zdoraznuje, ze predmetom zdkazky taktiez NIE JE dodanie
licencii CA Broadcom Layer 7. Verejny obstaravatel pre jednoznacnost uvadza, ze v ramci
plnenia predmetu zakazky umozZnuje vyuZitie aj preexistentnych softvérovych produktov, pokial’
budu tieto nevyhnutné pre realizaciu predmetu zakazky navrhnutého (uspesnym) uchadzacom
— tak ako to vyplhyva o. i. zo Strukturovaného rozpoctu diela (priloha ¢. 1 sutaznych podkladov)
resp. clanok 11, bod 11.8 a nasl. a prilohy ¢. 7 navrhu obchodnych podmienok dodania
predmetu zakazky. Verejny obstaravatel vSak nelimituje vyuZitie preexistentnych softvérovych
produktov, prostrednictvom ktorého/ktorych mozu uchadzaci splnit poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdkazky. Tieto preexistentné softvérové produkty maju vsak sluzit pre
doplnenie funkcionality/viastnosti existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) o
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38.

jednotny centrdlny modul pre autentifikaciu a autorizdciu externych identit pristupujucich k
sluzbam organizacie, nie na samotnu dodavku licencii Identity providera (Broadcom Layer 7).
- Verejny obstaravatel’ pouzil odkaz v zaddvani zakazky na konkrétny produkt v sulade s ust.
zdkona o verejnom obstaravani, nakolko si to vyzaduje predmet zakazky. Bez pomenovania a
odkazu na konkrétny produkt, na ktorom je postaveny Identity Provider, ktorého doplnenie je
predmetom zakazky, nie je mozné jednoznacne a uplne opisat’ predmet zdkazky. Verejny
obstaravatel’ v sutaznych podkladov neuvadza popis produktu Broadcom Layer 7, nakolko ide
o Standardny bezne dostupny softvérovy produkt so Standardnym rozhranim pre integraciu.
Samotny detailny navrh riesSenia (DNR) mapovany na Katalog poziadaviek je zarovern
predmetom az realizacnej fazy Analyza.

- Vo vztahu k poziadavke na odovzdavanie a nasadzovanie ciastkovych plneni podla vysledkov
etapy Analyza a dizajn v definovanom rozpdti dava verejny obstardavatel do pozornosti
informaciu uvedenu v sutaznych podkladoch - najmd v opise predmetu zdkazky ajeho
prilohach, Ze projekt elDAS 3 v prostredi NASES zahrnuje tri okruhy poskytovania sluZieb,
ktoré su vzajomne prepojené a su zadavané prostrednictvom samostatnych zakaziek. Zaroven
Jje samotnd vyzva MIRRI SR na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného financného
prispevku - ,,Implementacia cezhranicnych sluzieb - Jednotna digitalna brana" urcena pre
Gestorske organy zabezpecujiice postupy v zmysle Nariadenia o Jednotnej digitalnej brane, ako
aj pre Spravcov spolocnych modulov a/alebo referencnych registrov. Ministerstvo vnutra SR v
tejto suvislosti v ramci projektu vystupuje ako spravca Registra fyzickych osob (RFO) a tento
projekt implementuje vipravu zdielaného komponentu elDAS uzla a IAM UPVS vrdtane novych
sluzieb integrovanych na RFO. S ohladom na uvedené je nevyhnutné tieto projekty/predmety
zakazky a ich realizaciu vzajomne synchronizovat a teda aj jednotlivé ciastkové plnenia
odovzdavat a nasadzovat' v sucinnosti s dotknutymi subjektami. Sucinnosti medzi jednotlivymi
zhotovitelmi resp. voci Ministerstvu vnutra SR su pritom uvedené v opise predmetu zakazky. Na
zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, zZe verejny obstaravatel’ opisal predmet zakazky uplne,
Jjasne a jednoznacne v sulade s ust. § 42 zdakona o verejnom obstaravani ako aj s ohladom na
principy verejného obstaravania. Verejny obstaravatel ma za to, Ze napriek obstaravaniu
doplnenia funkcionality resp. vlastnosti existujuceho Identity providera (nie licencie)
postaveného na konkrétnom produkte CA Broadcom Layer7 (ktoré vychddza z objektivnych
skutocnosti), existuje na trhu dostatok hospodarskych subjektov schopnych poskytovat riesenia
vyuzivajuce Identity providera postaveného na tomto produkte v sulade s poZiadavkami
verejného obstaravatela na predmet zakazky (...)"

V nadvéznosti na tvrdenia navrhovatela, tirad v nasledovnych bodoch (38 az 42 rozhodnutia)
poukazuje na relevantné dokumenty zahfnajice opis predmetu zékazky, ktory je zo strany
navrhovatel'a namietany:

Cast B. 1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, sttaznych podkladov o. i. uvadza, cit.: ,,Z
pohladu agendy NASES ide o tri okruhy poskytovania sluzieb:

1. Vytvorenie multijazycnych sluZieb poskytovanych portdilom slovensko.sk a podpora pre
zahranicny identifikator

2. Oblast identifikacie a autentifikacie cezhranicnych pouzivatelov — drzitelov
autentifikacnych prostriedkov vydavanych mimo SR a notifikovanych podla naradenia eIDAS,
ktori pristupuju na elektronické sluzby OVM v ramci SR

3. Oblast zefektivnenia sluzieb datovej platformy modulu IAM

Predmetom zakazky je okruh 3. uvedeny vyssie, a to:

Cielom je doplnenie existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) o jednotny centralny
modul pre autentifikdaciu a autorizdciu externych identit pristupujucich k sluzbam organizacie.
Navrhnuty systém spristupni autentifikacné a autorizacné sluzby pre okolité systémy, vratane
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39.

40.

sluzieb datovej platformy. Externé systéemy mozu vyuzit modul eIDM pre autentifikaciu a
autorizdciu pristupu k ich sluzbam (a dalej ako je okrem iného v prilohe).

Problémy sucasného stavu, ktoré sa tykaju tejto oblasti su nasledovné:

* Portal slovensko.sk ponuka elektronické sluzby len v slovenskom jazyku, ¢im prispieva k nizkej
miere vyuzivania elektronickych sluzieb cezhranicnymi osobami,

* Vysoka administrativna zataz spojena s vydavanim alternativnych autentifikatorov a
zapisovanim ich identifikatorov v Obchodnom registri,

* Nie je zabezpecena jednoznacna identifikdacia a autentifikacia pre akékolvek osoby z inych
Clenskych statov EU v internych systémoch, jednotlivych organizdcii (osoby zalozené kazdou
organizaciou samostatne v case styku s verejnou spravou,),

* Nie je zabezpecena aktualizacia udajov o pouzivateloch - FO/PO z inych clenskych z inych
clenskych statov EU vo vsetkych dotknutych IS VS, ktoré dane osoby eviduju v suvislosti s
realizaciou prav a povinnosti v ramci SR,

* Datova platforma modulu IAM v sucasnosti nezabezpecuje elimindciu problémov identifikacie
cezhranicnych pouzivatelov (vznik duplicit, datova nekvalita, nie je v sulade s principom
"jedenkrat a dost”),

* Datova platforma modulu IAM v sucasnosti neumoznuje evidovat typy identifikatorov podla
ciselnika identifikatorov a ani viacndasobny vyskyt jedného typu identifikatora.

Cast B. 1 ,,0PIS PREDMETU ZAKAZKY*, sutaznych podkladov o. i. uvadza, cit.:

.,V pripade portalu slovensko.sk je mozné po uspesnom procese prihlasenia vstupit aj do
prostredia elektronickych schranok, ale prejavuju sa viaceré klucove nedostatky aktualneho
stavu. Dovodom projektu je preto potreba riesenia problematiky upgrade sluZieb datovej
platformy IAM UPVS. Doterajsi stav a pozZiadavky na poskytovanie sluzieb aj pre
cezhranicnych pouzivatelov poukadzali na potreby zmien v tejto oblasti. *

Cast’ B. 1 ,,0PIS PREDMETU ZAKAZKY*, stiitaznych podkladov o. i. uvadza, cit.: ,,

Ine:

» Zhotovitel diela okruhu ¢. 3 bude odovzdavat a nasadzovat ciastkové plnenia ZoD podla
vysledkov etapy Analyza a dizajn v rozpdti od marca do 4Q/2023 v zavislosti od poZiadaviek
na sucinnost, ako aj na zdklade poziadaviek MIRRI, ktoré sprostredkuje NASES, v ramci
implementdcie projektov tretich stran v ramci vyzvy Jednotna digitalna brana
hkps://www.mirri.gov.sk/projekty/projekty-esif/operacny-
programintegrovanainfrastruktura/prioritna-os-7-informacna-spolocnost/vyzvania-a-
vyzvy/vyzva-c-opii-202 1-7-12-dop-jednotna-digitalna-brana/index. html.

* Nasadenie zabezpecuje prevadzka NASES, Zhotovitel okruhu ¢. 3 musi pripravit upgrade IAM
tak, aby tym nebola dotknuta existujuca funkcionalita a integracie pouzivatelov na doterajsiu
verziu IAM.

* Cely proces vytvorenia diela a jeho nasadenia do prevadzky, vratane projektového riadenia
musi byt v sulade s vyhlaskou MIRRI ¢. 85/2020 Z. z. a QA MIRRI podla aktuadlnej
dokumentdcie, tak ako je umiestnend na Riadenie kvality (OA) | Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR (gov.sk).

Technickeé poziadavky na riesenie eIDAS 3:

A. Vykonnostné poziadavky na 3. okruh:

- minimalne 1000 pripojeni za sekundu,

- horizontalne/vertikalne Skdlovanie podla potrieb;
- 50 mil. volani datovej platformy IAM za den.
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41.

42.

43.

Ine:

* Poziadavka na synchronizdciu medzi starou datovou platformou a novou datovou

platformou IAM;

* Poziadavka na paralelnu (dudlnu) prevadzku existujucej platformy IAM a novej datovej

platformy IAM ako primarnej; a postupne bezvypadkové premigrovanie dat zo starej datovej
platformy do novej na poziadanie Objednavatela.
* Poziadavka na odoberanie udajov z prislusnych registrov, z ktorych dnes IAM udaje

odobera.

* Dopliujuce poziadavky su v prilohe.

Dokument ,,ZMLUVA O DIELO* bod 11.8 uvadza, cit.:
. Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial’ Zhotovitel’ pri plneni Zmluvy o dielo, ako sucast Diela
pouzije (spravidla ich spracovanim) SW 3. strany (vrdatane pripadu ak poskytovatelom licencie
k SW 3. strany je Zhotovitel), v takomto pripade udeli Zhotovitel’ Objednavatelovi opravnenie
pouzivat takyto SW 3. strany v sulade s osobitnymi licencnymi podmienkami. Pre kvalifikovanie
softveru ako SW 3. strany je nevyhnutné splnit jednu z podmienok:

a)  ide o Preexistentny obchodne dostupny proprietarny SW,

b)  ide o Preexistentny obchodne nedostupny proprietarny SW,

c) ide o Preexistentny open source SW.

(dalej len ,, preexistentny SW*)

Dokument ,,Navrh na plnenie kritérii

414

0. 1. uvadza, cit.: ,,

Navrh na plnenie kritérii

STRUKTUROVANY ROZPOCET ZA DIELO

Rola/Produkt:

Sadzba/1 MD,
resp. ks v EUR bez DPH

DPH v EUR

Sadzba/1MD, resp.

Pofet MD,
resp. ks

‘Cena spolu v EUR
bez DPH

Spolu DPH v

EUR

Cena spolu v EUR 5 DPH

IT architekt

ks v EUR s DPH

IT analytik

IT programator / vinvojar

IT tester

Projektovy manaiér IT projektu

Specialista pre IT bezpeénost

Epecialista pre databazy

BIGIG GI GGG

e | [ [ | [ | on

e | [ [ | [ | on

e ]
L N Y A

e | [ [ | [ | on

SW licencie potrebné pre projekt [ Preexistentny
SW* {{bod 11.1 pism. b) Zmiuwy o diela)
Prenesie sa icky sumarna cena vypl

licej tabulky =>

{bod 11.1 pism. &) Zmluvy o dielo a bod 11.5
Zmluvy o dielo)

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

0,00

0,00

Celkova cena za dielo

- €

- €

- €

* Ak ngvrh riesenig podita af s vyuiitim preexistentnéhe SW, hospoddrsky subjekt Vypini af tabulku niZéie g skontroluje, & sa suctovy riadok niZsie uvedene) tabulky preniesol spravne do tohto rigdky, sucastou ceny je pokrytie
licenénych poplatkev pocas celef doby do uplynutia zdruénef lehoty 24 mesiacov

STRUKTUROVANY ROZPOCET ZA DIELO - SW tretich stran - dekompozicia

Jednotkova cena Jednotkova cena Poiet Cena spolu Spolu DPH v
Produkt: v EUR bez DPH OPHVEUR | veursoR jednotiek v EUR bez DPH gup | Cenaspoluv EURSDPH
Preexistentny SW***
{hospoddrsky subjekt dopini 2a kaZdy preexistentny SW
samostatny rigdok} - € - € - € - £ - €
- £ - £ - £ - £ £
- £ - £ - £ - £ £
Celkova cena za Preexistentny SW - £ - £ - £

Hospodarsky subjekt vyplni takto zvyraznené bunky

++* Ak nivrh rieSenia potita af s vyuZitim preexistentného SW, hospodirsky subjekt rezsiri tabulku o potrebny podet riodkov @ identifikuje nézov produktu tj. do stipca Produkt dopini ndzov produkiu miesto textu , Preexistentny
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Urad uvadza, 7e v ZOS, ktoré si dal tGrad vypracovat’ za ucelom postudenia navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti sa o. 1. uvadza nasledovné, cit.:
,»(--.) Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, zZe kontrolovany ucelovo navidza dojem
otvoreného verejného obstaravania naviazaného na prehldsenie, Ze disponuje aktualne
licenciami CA Broadcom Layer 7 API Gateway, pricom vSak ucelovo zamlciava skutocnost, Ze
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datova platforma modulu IAM je v sucasnosti postavend na bdze technologie Oracle, ktoru
kontrolovany vobec neuvadza, ¢im podla navrhovatela obmedzuje hospodarsku sutaz.
Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany svojim opisom priamo vylucuje, aby pozadovany a
deklarovany upgrade datovej platformy IAM UPVS fungoval aj na platforme Oracle, na ktorej
pracuje doteraz. Kontrolovany takymto postupom priamo vylucuje z ucasti na verejnom
obstardvani ten okruh potencidlnych uchddzacov, ktori by upgrade platformy IAM UPVS
postavili a zaloZili na licenciach Oracle, tak, ako je tomu doteraz, ¢im kontrolovany podla
navrhovatela zuzuje trh a konkurenciu iba na pouzivanie licencii CA Broadom Layer 7 API
Gateway. V nadvdznosti na uvedené je podla nazoru navrhovatela postup kontrolovaného v
priamom rozpore s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uvadza, Ze opis predmetu zakazky a definovanie
pozZiadaviek na predmet zakazky patri do diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela. Je
v kompetencii verejného obstardvatela, aby rozhodol, ktorii ¢ast UPVS a v akom rozsahu md
v umysle rozvijat, a to plne nezavisle od zaujmov dodavatelov, vratane toho, ktory modul IAM
bude doplneny o centralny modul pre autentifikiciu a autorizaciu externych identit
pristupujucich k sluzbam organizacie. Kontrolovany ma za to, Ze pouzil odkaz v zadavani
zdkazky na konkrétny produkt v sulade s ust. zdkona o verejnom obstaravani, nakolko si to
vyzaduje predmet zdkazky. Bez pomenovania a odkazu na konkrétny produkt, na ktorom je
postaveny Identity Provider, ktorého doplnenie je predmetom zakazky, nie je mozZné
jednoznacne a uplne opisat predmet zdakazky.

Vzhladom na namietané skutocnosti, ktoré su technického charakteru sa na Vas
obraciame so Ziadostou o zodpovedanie nasledujucich otazok v podobe odborného stanoviska:

1 Vylucuje resp. nepripusta opis predmetu zakazky, aby pozadovany a deklarovany
upgrade datovej platformy IAM UPVS, fungoval aj na platforme Oracle? Podla nazoru
navrhovatela, doterajsia platforma IAM UPVS je postavena na platforme a licenciach
Oracle. Vasu odpoved’ prosim zdévodnite.

2 Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze technicka Specifikacia uvedena v sutaznych
podkladoch vratane priloh odkazuje vylucne na jediny konkrétny produkt, a to CA
Broadcom Layer7 od spolocnosti CA Broadcom? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

3 Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze riesenie na platforme Broadcom neumoziuje
pripustenie ekvivalentného, resp. iného rovnocenného riesenia (napr. na platforme a
licencidach Oracle?) Odpoved’ prosim zdévodnite.

4 Za predpokladu, zZe kontrolovany vyuziva riesenie na platforme Broadcom, bolo by
efektivne, resp. hospodarne umoznit' v ramci predmetnej verejnej sutaze aj riesenie na
inej platforme? Inak povedané, ma poziadavka kontrolovaného na riesenie zaloZené na
platforme Broadcom z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a celkovej vhodnosti svoje
opodstatnenie? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

5 Jemozné opisat predmet zakazky ,,Jednotna digitalna brana - sluzby narodného eIDAS
uzla a UPVS cast IIL.“, in concreto, cit.: ,,Doplnenie existujiiceho Identity providera
(Broadcom Layer 7) o jednotny centralny modul pre autentifikaciu a autorizdciu
externych identit pristupujucich k sluzbam organizacie...” aj bez pouZitia odkazu na
konkrétny produkt na ktorom je postaveny ldentity Provider? Ak je odpoved' dno,
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popiste akym sposobom by bolo mozné opisat’ predmet zdakazky inak ako uvedenim
konkrétneho produktu.

6 Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Od nasadenia modulu Slovensko v mobile
do produkcie sa tento stal integrdlnou siicastou UPVS. VyuZitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer?7 stal siicastou UPVS. UPVS
disponuje aj (dalsim) modulom IAM ako komunikacnou castou autentifikacného
modulu UPVS, z uvedeného vyplyva, ze UPVS ako celok md viac ako jedného Identity
providera“, pravdivé? Vasu odpoved’ prosim zdévodnite.

7 Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, ze v ramci opisu sucasného stavu - vychodiskovej
situdacie elDAS3 jednoznacné uviedol, Ze dovodom projektu je potreba riesenia
problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS, predmetom zdkazky tak nie
je samotny upgrade sluzieb, ale prave naopak - riesenie problematiky upgrade sluzieb
datovej platformy IAM UPVS?

8 Je podla Vasho odborného ndzoru mozné v celom rozsahu aplikovat' odborné
stanovisko,  resp.  informdcie z  neho  vyplhwvajuce, z  konania  C.
15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD (predmet zdkazky ,,Licencie — API Gateway
a konfigurdcia do prostredia NASES “) na predmetnu zdakazku a namietané skutocnosti
navrhovatela v predmetnom konani? Inak povedané, objasnuje odborné stanovisko z
konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD, vresp. informdcie z neho
vyphvajuce, v celom rozsahu namietané skutocnosti navrhovatela v predmetnom
konani? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

9 Je podla Vasho odborného nazoru nevyhnutné, aby mali zaujemcovia/uchadzaci za
ucelom predlozenia relevantnej cenovej ponuky pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk k dispozicii inu detailnejsiu technicku Specifikdciu k predmetnej zakazke Ak je
odpoved’ na predmetnu otazku kladna, prosim uvedte aké minimdlne dalsie technické
informacie (udaje) by mali mat’ zaujemci/uchadzaci k dispozicii na ucel nacenenia
relevantnej cenovej ponuky? “

Znalec, ako uz bolo vyssie uvedené, dorucil uradu dna 06. 09. 2023 v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy a nasledne aj v listinnej podobe dokument
,,ODBORNE VYJADRENIE® (d’alej len ,,odborné vyjadrenie®). V odbornom vyjadreni sa o.
1. uvadza nasledovné, cit.:

., 1. Uvod

1 Uloha znalca a predmet znaleckého skiimania:
V odbornom vyjadreni je potrebné zodpovedat na otizky polozené v Ziadosti o odborné
vjadrenie Cislo 10281-6000/2023 zo diia 8.8.2023:

1 Vylucuje resp. nepripusta opis predmetu zdkazky, aby pozZadovany a deklarovany
upgrade datovej platformy IAM UPVS, fungoval aj na platforme Oracle? Podla nazoru
navrhovatela, doterajsia platforma IAM UPVS je postavena na platforme a licenciach
Oracle. Vasu odpoved’ prosim zdévodnite.
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Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze technickd Specifikacia uvedena v sutaznych
podkladoch vratane priloh odkazuje vylucne na jediny konkrétny produkt, a to CA
Broadcom Layer7 od spolocnosti CA Broadcom? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze riesenie na platforme Broadcom neumoziuje
pripustenie ekvivalentného, resp. iného rovnocenného riesenia (napr. na platforme a
licencidach Oracle?) Odpoved’ prosim zdévodnite.

Za predpokladu, zZe kontrolovany vyuziva riesenie na platforme Broadcom, bolo by
efektivne, resp. hospodarne umoznit' v ramci predmetnej verejnej sutaze aj riesenie na
inej platforme? Inak povedané, ma poziadavka kontrolovaného na riesenie zaloZené na
platforme Broadcom z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a celkovej vhodnosti svoje
opodstatnenie? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Je mozné opisat predmet zdkazky ,,Jednotna digitalna brdna - sluzby narodného elDAS
uzla a UPVS cast IIL.“, in concreto, cit.: ,,Doplnenie existujiiceho Identity providera
(Broadcom Layer 7) o jednotny centralny modul pre autentifikaciu a autorizdciu
externych identit pristupujucich k sluzbam organizacie...” aj bez pouzitia odkazu na
konkrétny produkt na ktorom je postaveny Identity Provider? Ak je odpoved dno,
popiste akym sposobom by bolo mozné opisat’ predmet zdkazky inak ako uvedenim
konkrétneho produktu.

Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Od nasadenia modulu Slovensko v mobile
do produkcie sa tento stal integrdlnou siicastou UPVS. VyuZitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer?7 stal siicastou UPVS. UPVS
disponuje aj (dalsim) modulom IAM ako komunikacnou castou autentifikacného
modulu UPVS, z uvedeného vyplyva, ze UPVS ako celok md viac ako jedného Identity
providera*, pravdivé? Vasu odpoved’ prosim zdovodnite.

Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze v ramci opisu sucasného stavu - vychodiskovej
situacie elDAS3 jednoznacné uviedol, zZe dovodom projektu je potreba riesenia
problematiky upgrade sluzieb détovej platformy IAM UPVS, predmetom zdkazky tak nie
je samotny upgrade sluzieb, ale prave naopak - rieSenie problematiky upgrade sluzieb
datovej platformy IAM UPVS?

Je podla Vasho odborného ndzoru mozné v celom rozsahu aplikovat' odborné
stanovisko,  resp.  informdcie z  neho  vyplhvajuce, z  konania  C.
15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD (predmet zdkazky ,,Licencie — API Gateway
a konfigurdcia do prostredia NASES “) na predmetnu zdakazku a namietané skutocnosti
navrhovatela v predmetnom konani? Inak povedané, objasnuje odborné stanovisko z
konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD, resp. informdcie z neho
vyplyvajuce, v celom rozsahu namietané skutocnosti navrhovatela v predmetnom
konani? Vasu odpoved’ prosim zdovodnite.

Je podla Vasho odborného nazoru nevyhnutné, aby mali zaujemcovia/uchadzaci za

ucelom predlozenia relevantnej cenovej ponuky pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk k dispozicii inu detailnejsiu technicku Specifikdciu k predmetnej zakazke Ak je
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odpoved na predmetnu otazku kladnd, prosim uvedte aké minimalne dalsie technické
informacie (udaje) by mali mat’ zaujemci/uchadzaci k dispozicii na ucel nacenenia
relevantnej cenovej ponuky?

2 Ucel znaleckého tikonu

Znalecky vikon je vypracovany na zdklade podkladov Uradu pre verejné obstardvanie. Ulohou
znaleckého skumania je vyhodnotit otazky odborného charakteru tykajuce sa predmetu zdakazky
wJednotnd digitilna brana — sluiby ndrodného eIDAS uzla a UPVS &ast’ I vyhlisenej
verejnym obstaravatelom Ndrodnd agentiira pre siet’ové a elektronické sluzby, Kolldarova 8,
917 02 Trnava

3 Datum ku ktorému je vypracovany znalecky ikon
Znalecky vikon je vypracovany k datumu 8.8.2023

4 Podklady na vypracovanie znaleckého vkonu
a. Podklady dodané zadavatelom
o Sutazné podklady na predmet zakazky Jednotna digitalna brana - sluZby
ndrodného eIDAS uzla a UPVS Cast’ I11.
e Priloha IB Detailny projektovy zamer ¢.1398 verzia vi.87/07 2021
e Priloha 1D Dopliujuci popis funkcionality IAM- Externy Identity Management
e  Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardavania 16483 MSS vestnik ¢. 88/2023 —
04.05.2023
e Priloha Bl — Opis predmetu zakazky NASES EIDAS
e Namietky navrhovatel’ XX zo dia 6.6.2023
e yjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela cislo 250-2023/5749-8292
zo dna 9.6.2023
o Zhrnutie skutkového stavu a argumentacie ucastnikov konania
o OdborneVyjadrenie 2-2023 NASES-UVO-15963 6000 2022 4359 6000 2023
zo dna 6.4.2023 autor Ing. Rastislav Valovi¢
b. Podklady obstarané znalcom:
e podklady z archivu znalca (metodiky a technickeé normy, cenniky, pracovné
dokumenty)
e internetove zdroje
c. Zavdzné pravne predpisy.
o Zdkon ¢ 382/2004 Z. z. o zmalcoch, timocnikoch a prekladatelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
e Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.228/2018 Z. z ktorou sa
vwkonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.491/2004 Z. z o
odmendch, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov
a prekladatelov v zneni neskorsich predpisov
o Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.492/2004 Z. z o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov
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o Zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov

o Vyhliska ¢.85/2020 Uradu podpredsedu viddy Slovenskej republiky pre investicie
a informatizaciu o riadeni projektov

11. Posudok

2.1 Charakteristika probléemu
Znalecky ukon ma objasnit’ nezrovnalosti vzniknuté podanim namietky navrhovatela XX

a v ramci verejného obstaravania zdkazky ,,Jednotna digitalna brana — sluzby narodného
eIDAS uzla a UPVS cast I11. “

Budovanie, nakup a servisna podpora IT systemov vo verejnej sprave je definované
v dokumente Koncepcia nakupu IT vo verejnej sprave ( https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-
obstaravanie-
IKT/Verejn/2019_05_16_Koncepcia_nakupu IT s%Z20prilohami_schvalene_znenie.pdf ), kde
su definované pravidla obstaravania IT systémov s ohladom na jednotny princip postupov
organov verejnej spravy, tak aby bolo mozné efektivne zabezpecit potreby a pozZiadavky kladené
na IT systemy. Koncepcia definuje postupy ako sa vyhnut problémom znamym najmd
z predoslych obdobi nazyvanym ,,vendor lock-in*, ktoré vznikali hlavne z dévodu vyhradnych
prav autora k jeho dielu a nedostatocnému preneseniu opravneni spadajucich do majetkovych
autorskych prav. Neposkytnutim zdrojového kodu k dodanému SW na strane dodavatela spolu
s nevyrieSenim otdzok suvisiacich s podporou, udrzbou a rozvojom SW.

2.2 Opis predmetu zakazky

Podla ustanovenia § 42 ZVO predmet zdkazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a
nestranne, na zdaklade technickych poZiadaviek, ktoré maju byt urcené tak, aby zohladnili
poziadavky riesenia, a aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov a bola
zabezpecenda cestna hospodarska sutaz.

Z tychto dovodov je potrebné kldast' ¢o najvdacsi doraz na kvalitné vypracovanie opisu predmetu
zakazky, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch, nakolko tie su zakladom na vypracovanie
kvalitnej ponuky, ktora bude sluzit' na naplnenie potrieb verejného obstaravatela s ohladom na
principy verejného obstardvania.

V zmysle § 42 ods. 3 ZVO sa technické poziadavky nesmu odvoldavat’ na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by
tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si
to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit len vtedy, ak nemozZno opisat
predmet zdkazky dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami
,,alebo

ekvivalentny *.

Principy verejného obstaravania, ktoré su potrebné dodrzat:

e princip rovnakého zaobchadzania - verejny obstaravatel pristupuje principidalne
rovnakym sposobom voci vsetkym uchadzacom. NemozZe zZiadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodnovat

e princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov - sa prejavuje v zakaze akéhokolvek
zvyhodnovania urcitého uchadzaca alebo zaujemcu.

20


https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-IKT/Verejn/2019_05_16_Koncepcia_nakupu_IT_s%20prilohami_schvalene_znenie.pdf
https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-IKT/Verejn/2019_05_16_Koncepcia_nakupu_IT_s%20prilohami_schvalene_znenie.pdf
https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-obstaravanie-IKT/Verejn/2019_05_16_Koncepcia_nakupu_IT_s%20prilohami_schvalene_znenie.pdf

e princip transparentnosti - md  zabezpecit predvidatelnost konania verejného
obstaravatela zaroven preskumatelnost ukonov verejného obstaravatela. Visetky
podmienky a pravidla zadavania zdakazky maju byt vyjadrené jasne, presne a
Jjednoznacne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

e princip proporcionality - Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel’ sa ma priklonit k tej najmenej obmedzujiicej pre hospoddrske subjekty vo
verejnom obstaravani.

e princip hospodadrnosti a efektivnosti - vyzaduje zabezpecenie ¢o najhospoddrnejsieho
vyuzivania verejnych prostriedkov, je snahou verejného obstaravatela dosiahnut co
potreby. V pripade hospodarnosti je vSak potrebné sledovat Sirsi kontext a ciel ku
ktorému ma zakazka smerovat. Vid kapitolu 2.2.1 tohto odborného vyjadrenia.

2.2.1 Specifické tovary

Nie je cielom verejného obstaravania, aby prislo k vynutenym nepriamym investiciam ked na
zaklade principov verejného obstaravania bude zakupeny najlacnejsi produkt, ktory nie je
kompatibilny s existujucim prostredim a s jeho implementaciou su spojené ndklady na zmeny
prostredia, ktoré su radovo vyssie ako cena kompatibilného produktu. Z toho dovodu je
potrebné aby verejny obstaravatel jasne a zrozumitelne oznacil predmet zdkazky, aby nedoslo
k nespravnemu pochopeniu predmetu a ucelu zakazky. Toto je dolezité hlavne pri obstaravani
rozsirovania produktov o licencie alebo aj o konkrétne tovary.

Prikladom je obstardavanie Specifickych meracich pristrojov, zdravotnickych zariadeni. Nie je
mozné k pristroju jednej znacky zakupit dalsiu riadiacu stanicu od iného vyrobcu, pokial nie
je mozné garantovat 100% kompatibilitu a pokial’ alternativny dodavatel’ nema licenciu
a certifikaciu od vyrobcu pristroja na takuto stanicu.

2.2.2  Softwarové licencie

Dalsim Specifickym pripadom sii SW licencie.

Pokial su pouzivané SW kancelarske baliky od jednej spolocnosti a potrebujeme zakupit' dalsie
licencie pre novych pracovnikov nie je vhodné zakupit iné riesenie kde moze prist k zbytocnym
probléemom s kompatibilitou. Takéto pripady nekompatibility v urcitych situdciach su bezné, aj
ked’ vyrobca alternativneho produktu deklaruje schopnost pracovat s formatmi majoritného
SW. Riesenie takychto problémov stoji vela casu a zdrojov a v konecnom dosledku nemusi byt
tento problém ani odstraneny a bude potrebné zakupit licencie povodného SW.

V pripadoch rozsirovania komplexnych SW rieseni (bezna potreba vznikajuca na zaklade
rozsirovania poskytovanej funkcionality) nie je hospoddrne efektivne zakupit riesenie od iného
vyrobcu ako to ktoré je uz pouzivané, odskusané, stabilné, su implementované procesy pre
maintainace, zaskoleni (certifikovani) pracovnici, existuje integrdcia na supportné systémy.
Naklady na integracie, zaskolenia (certifikacie), servis nového produktu, procesnd integrdcia
nového produktu (napr. v Service deskovych aplikaciach, monitoringu, devops analyzach ...)
daleko presiahnu prinos pripadnej nizsej ceny ekvivalentného produktu.

Z tychto dovodov je potrebné v nazve zakazky uviest aj ndazov produktu, ktory potrebujem
obstarat. Je vhodné v opise predmetu zakazky uviest' napr. existujuce pocty tovarov, ktoré
pouzivam atd. aby bolo kazZdému uchddzacovi jasné zZe sa jednd o snahu verejného
obstaravatela o hospodarnost’ a nie o obchadzanie pravidiel. Aj ked’ plati zakonna povinnost
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uviest pri polozkdach slovné spojenie ,,alebo ekvivalentny* v pripade jasnej Specifikacie
a dovodov verejného obstaravatela, uchdadzaci ktori su korektnymi partnermi tuto podmienku
akceptuju a budu sa snazit vyhoviet' poZiadavkam zadania bez toho aby ponukali riesenia inych
vyrobcov, ktoré nie su vhodné, a predstavovali by nepriamu financnu zataz pre verejného
obstaravatela.

Na ochranu pred takymto pocinanim shizi verejnym obstardavatelom rozsudok SD EU vo veci
C-14/17 z 12. jula 2018. Priloha ¢. 11 a Subor 11_CELEX 62017CJ0014_SK _TXT.pdfulozeny
na prilozenom CD tohto odborného vyjadrenia.

2.3 IDM Software

Identity Management System (IdM) je rieSenie, centralizujuce spravu identit v priebehu ich
Zivotného cyklu do jedného miesta. IdM rieSenie je postavené na prdcu s realnymi entitami
(identitami), ktoré su priamymi ¢i nepriamymi ucastnikmi v celom systéme, kde predstavuju
jasne definovanu rolu. V kazdej organizacii su poziadavky a predstavy o zZivotnom cykle
rozdielne, preto je vidy nutné navrhnut riesenie na mieru. Pri navrhovani riesenia je nutné
vziat' do uvahy entity, ich role, opravnenia, potreby, povinnosti a zodpovednosti, ale hlavne nad
celym rieSenim aplikovat bezpecnostné principy tak, aby bola minimalizovana
pravdepodobnost uniku citlivych dat.
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Obrazok 1 - IDM zivotny cyklus

KPucové prinosy IdM

Centralizdcia spravy identit do jedného miesta pre vsetky typy uctov
ZvySenie transparentnosti spravy identit v podobe visibility.
Znizenie doby nevyhnutnej na riadenie a spravu identit (vytvorenie, zmena, odstrdanenie
apod.).
Vytvorenie katalogu roli a pravomoci pre jednotliveé systemy a aplikacie.
Minimalizacia chyb zo strany cloveka vdaka automatizacii.
ZniZenie moznosti uniku chranenych informacii vd aka striktnému riadeniu pristupov na
zdklade bezpecnostnych principov ako su SoD, LUA ¢i dalsie.
o Segregation of Duties (SoD) — rozdelenie pravomoci z dovodu zabranenia samo
schvalovania priamo Ziadatelom (Ziadatel vs. schvalovatel).
o The Principle of Least Privilege (PoLP) — princip najnizsich opravneni, kedy
ma uzivatel aplikacie ¢i systéemu najmensie mozné oprdavnenia na vykon svojej
¢innosti.
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Rozsah posobnosti

Rozvoj riadenia identit uzko nadvizuje na rozvoj informatiky a internetovych technologii. V
prostredi statickych webovych stranok a statickych portalov na zaciatku 90. rokov minulého
storocia korpordcie skumali poskytovanie informacného webového obsahu, ako su biele stranky
zamestnancov. Novsie IdM aplikdcie dokazu spravovat’ cely Zivotny cyklus online identit (dat),
vratane synchronizacie, implementacie firemnych politik atd’. Funkcie spravy identit pokryvaju
nasledujuce oblasti:

o AAA protokoly - RFC architektura v oblasti pocitacovej bezpecnosti

® Riadenie pristupu

o cloud computing

e sprava digitdlnej identity (e-Identity), federated identity

o Softver na spravu hesiel a samoobsluzné obnovenie hesla

e Automatizacia pracovnych postupov

e Poskytovanie pouzivatelskych uctov

o Jediné prihlasenie a synchronizacia hesiel

® Bezpecnostné tokeny

e Riadenie pristupu na zaklade roli (RBAC) vratane delegovanej spravy

o riadenie rizik

e Adresarove sluzby

e synchronizacia, replikdacia metadat

o Sprava identit riesi aj odveky problem "N+1", kedy kazda nova aplikicia hrozi
vytvorenim novych pouzivatelskych datovych ulozZisk. Sucastou procesu spravy identit
je schopnost centrdlne riadit zlucovanie a separaciu jednotlivych identit a konsolidovat
rozsirovanie uloZisk identit.

Broadcom Identity Governance and Administration (IGA)
Broadcom produkty pre riesenie IDM
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Obréazok 2 - Bradcom security platform

In this example, CA IAM CS serves the connectors for PeopleSoft and SalesForce. CCS serves the connectors for Active
Directory and DB2.

PeopleSoft

Client Salesforce

Application

Active
Directory &
Exchange

- El

Obréazok 3 - Pripojenia systémov k centralnemu CA IAM
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Roles Tasks Systems

Mainframe Security
Administrator

Install CA LDAP Server and set it CA LDAP
use SSLin Server Mode Server

Endpoint

y

Ensure that JAM CS is installed

.
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Server

>

e Map custom attributes CA ACF2 v2
[a Connector

ConneFIPr Server ¢ CA IAM Connector Server
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Connector
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’ A4 v
— Connect to CA Top Secret from CA CcA
your CA products N CloudMinder

CA Product
Administrators

CA Products

Obrazok 4 - Proces implemetacie

Detailné informacie k Broadcom rieseniam IDM su k dispozicii v prilozenych suboroch
11 _Weaving-Your-Zero-Trust-Fabric-eBook-0922.pdf a 10 _ca-identity-management-and-
governance-connectors-in-progress(consolidated).pdf, ktoré sa nachadzaju na prilozenom CD
v adresari prilohy.

111. Zaver
Na zadané otazky uvadza nasledovné odpovede:

Otazka C. 1:

Vylucuje resp. nepripusta opis predmetu zdkazky, aby pozadovany a deklarovany upgrade
datovej platformy IAM UPVS, fungoval aj na platforme Oracle? Podla nazoru navrhovatela,
doterajsia platforma IAM UPV'S je postavenda na platforme a licenciach Oracle. Vasu odpoved’
prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢C. 1:

V ramci specifikdcie v Prilohe Bl. Opis predmetu zdkazky strana ¢.33 kontrolovany uvadza:
Cielom je doplnenie existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) o jednotny centradlny
modul pre autentifikdaciu a autorizdciu externych identit pristupujucich k sluzbam organizacie.
Navrhnuty system spristupni autentifikacné a autorizacné sluzby pre okolité systémy, vratane
sluzieb datovej platformy. Externé systemy mozu vyuzit modul eIDM pre autentifikaciu a
autorizaciu pristupu k ich sluzbam (a dalej ako je okrem iného v prilohe).
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Na zdklade tychto skutocnosti konstatujem, Ze kontrolovany poZaduje rozSirenie konkrétneho
produktu Broadcom CA Layer7 od spolocnosti Broadcom.

Na zaklade dostupnej dokumentacie a argumentdcii navrhovatela aj kontrolovaného mozem
konstatovat, zZe v sucasnosti je u kontrolovaného v prevadzke IDM modul postaveny na bdze
platformy spolocnosti Oracle.

Na zaklade dostupnej dokumentdcie, ktort som analyzoval aj pri tvorbe odborného vyjadrenia
2/2023 na zaklade objednavky k spisom ¢. 15963-6000/2022 a 4359-6000/2023 (Priloha ¢. 9
tohoto odborného vyjadrenia) je zrejmé kontrolovany v ramci rozvoja svojich systémov md
implementovanu platformu spolocnosti Broadcom CA Layer 7, ktoru povaZuje za ciel’ové
rieSenie, do ktorého planuje implementovat’ nové funkcnosti a migrovat’ existujuce legacy
systémy. Je na zodpovednosti a prioritich kontrolovaného aby zhodnotil svoje biznis
a technologické poZiadavky a k nim vybral platformu, ktoru bude vyuZivat’ a rozvijat’.

Samozrejme existuje mnoho platforiem, ktoré by boli na danu poziadavku mozné vyuzit avsak
cielom technickych konsolidacii musi byt z hladiska efektivnosti rozvoja, prevadzkovania
a samozrejme ekonomickej vyhodnosti vyuzivanie co najmensieho poctu platforiem, ktoré
poskytnu pozadovanu funkcionalitu, s ¢o najmensimi nakladmi. Do nakladov nevstupuju iba
nakupné poziadavky na platformu ale aj dlhodobé naklady na specialistov, ktori dané platformy
prevadzkuju, udrZiavaju a rozvijaju.

Na zaklade tychto skutocnosti konStatujem, Ze kontrolovany nema zaujem viac prevadzkovat’
rieSenie IDM na platforme Oracle, ale jeho snahou je konsoliddcia systémov v platforme
spolocnosti Broadcom. Preto aj v tejto predmetnej sut’aZi poZaduje ndkup a rozSirenie
licencii pre IDM modul, ktory je sucast’ou nim prevadzkovanej platformy Broadcom.

Otdzka C. 2:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze technicka Specifikacia uvedena v sutaznych podkladoch
vratane priloh odkazuje vylucne na jediny konkrétny produkt, a to CA Broadcom Layer7 od
spolocnosti CA Broadcom? Vasu odpoved’ prosim zdévodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.2:

Vihladom k tomu Ze sa jednd o rozSirenie existujiuceho systému z dovodov doplnenia
Sfunkcionality kontrolovany v Opise predmetu zakazky na strane 33 uvadza co je predmetom
zakazky aj s odkazom na konkrétny produkt Broadcom CA Layer 7 eIDM.

Verejny obstaravatel uvdadza presne Specifikované poziadavky na predmet zdakazky s odvolanim
na konkrétneho vyrobcu, prip. znacku z dovodu kompatibility a interoperability s uz
prevadzkovanym IT prostredim.

Dodanim iného produktu by kontrolovany musel implementovat’ d’al$i typ SW od iného
vyrobcu s ¢im by boli spojené d’alSie nezanedbatel’né naklady na strane kontrolovaného.
Tieto naklady by boli nielen na zakupenie licencie konfigurdciu novych instancii ale vznikli by
aj naklady na implementaciu nového produktu, integraciu s existujucim prostredim, nevyhnutné
SW upravy rieSenia, detailné regresné testovanie, performacné testovanie celkového riesenia
nutnost’ koordinacie viacerych dodavatelov a dalsie servisné a SLA zmluvy, previadzkovanie
viacerych systéemov, zlozitejsi troubleshooting, pripadne vymenu celého existujuceho riesenia
za nove. Tymto postupom by prislo k zbytocnému navyseniu financnych prostriedkov na strane

27



A

kontrolovaného, ktoré by eliminovali pripadnu zniZenu cenu ponukaného produktu. Vid
kapitolu 2.2.1 a 2.2.2 tohoto odborného vyjadrenia.

V zmysle kapitoly 2.2.2 tohoto odborného vyjadrenia je zjavné, Ze poZadované licencie nie je
moZné nahradit’ inym rieSenim, produkt od spolocnosti Broadcom kontrolovany uz vyuziva
a tymto sposobom sa snazi postupovat hospodarne s tym ze eliminuje dalSie naklady, ktoré by
mu vznikli.

Otazka C. 3:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze rieSenie na platforme Broadcom neumoziuje pripustenie
ekvivalentného, resp. iného rovnocenného riesenia (napr. na platforme a licenciach Oracle?)
Odpoved’ prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.3:

Na zdklade odpovedi na otazku ¢.1 a otdazku ¢. 2 tohto odborného vyjadrenia konstatujem, zZe
z opisu vyplyva poZiadavka kontrolovaného na produkt CA Broadcom Layer7 API GAteway
od spolocénosti Broadcom.

Tvrdenie navrhovatela je pravdivé, poZiadavka kontrolovaného je jednoznacna
a kontrolovany z hl’adiska svojich poZiadaviek chce rieSenie poskytovat’ na nim
prevadzkovanej platforme spolocnosti Broadcom.

Produkty inych stran by predstavovali zvysené naklady obstardavatela na prevadzkovanie,
udrzbu a rozvoj platforiem viacerych vendorov, co nie je ciel konsolidacie rieSenia, tak ako to
definoval kontrolovany v ramci projektoveho zameru vid' Priloha ¢. 5 Detailny projektovy
zdamer tohto odborného vyjadrenia.

Otazka ¢. 4:Za predpokladu, Ze kontrolovany vyuziva riesenie na platforme Broadcom, bolo by
efektivne, resp. hospodarne umoznit' v ramci predmetnej verejnej sutaze aj rieSenie na inej
platforme? Inak povedané, ma poziadavka kontrolovaného na riesenie zalozené na platforme
Broadcom z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a celkovej vhodnosti svoje opodstatnenie?
Vasu odpoved’ prosim zdovodnite.
Odpoved’ na otazku ¢é.4:
Na zaklade odpovedi na otdzku ¢.1, ¢.2 a ¢.3 tohto odborného vyjadrenia konstatujem:

o prevadzka d’alSej platformy nie je Ziaduca pretoZe odporuje zameru konsoliddcie

e hospodarnost rieSenia je ndarocnejSia pre viac platforiem (dodavatel’ ov, vendorov)

Vo vSeobecnosti plati pri navrhu IT systémov aby boli v ramci poZiadaviek na rieSenie
v maximdlnej miere vyuZivané funkcionality ¢o najmenSieho poctu roznych platforiem
z nasledujucich dovodov:

e zjednodusuje vendor management,

e tvorbu support zmluy

o eliminuje naklady na implementaciu dalsich platforiem a ich licencovania

Konsolidacia rieSenia a vyuZivanie spolocnej platformy pre API gateway, IDM modul ma
zmysel a predstavuje pre kontrolovaného zjednodusSenie prevadzkovania, udriby a rozvoja
bez ohl’adu na vendora platformy.
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Z analyzy dokumentov jednoznacne vyplva, Ze sa jedna o upgrade existujuceho rieSenia a nie
o novy projekt typu , greenfield” a preto je postup kontrolovaného logicky a nakladovo
efektivny.

Otazka C. 5: Je mozné opisat’ predmet zdkazky ,,Jednotnd digitalna brana - sluzby narodného
eIDAS uzla a UPVS cast 111, in concreto, cit.: ,,Doplnenie existujiiceho Identity providera
(Broadcom Layer 7) o jednotny centralny modul pre autentifikaciu a autorizdciu externych
identit pristupujucich k sluzbam organizacie... aj bez pouZitia odkazu na konkrétny produkt
na ktorom je postaveny Ildentity Provider? Ak je odpoved’ ano, popiste akym sposobom by bolo
mozné opisat’ predmet zakazky inak ako uvedenim konkrétneho produktu.

Odpoved’ na otazku ¢.5:

PoZiadavky tak ako ich popisal kontrolovany v dokumente
03 nases eidas_iii_sp bl opis predmetu zakazky.pdf, priloha ¢.4 tohoto odborného
vyjadrenia, na prilozenom CD v Casti funkcnej atechnickej Specifikdacie su popisané
vSeobecne a umoZituju byt’ aplikované na Pubovol’ny produkt typu IDM softvéru.

Na zaklade odpovede na predchadzajuce otazky v tomto odbornom vyjadreni mozZe
kontrolovany tuto Specifikdciu presne definovat’ aj s produktom ktory poZaduje, pretoZe sa
jedna o rozSirenie existujucej pouZivanej platformy.

V pripade ak by bol rieSeny novy ,greenfield” projekt nového portilu vypustenim zmienky
o dodavatelovi je poZiadavka uplne vSeobecnd a pouzitelna pre akykolvek produkt typu
Identity providera.

Otazka ¢. 6: Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,0d nasadenia modulu Slovensko v
mobile do produkcie sa tento stal integrdlnou sicastou UPVS. Vyuzitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer7 stal sucastou UPVS. UPVS
disponuje aj (dalsim) modulom IAM ako komunikacnou castou autentifikacného modulu
UPVS, z uvedeného vyplyva, ze UPVS ako celok ma viac ako jedného Identity providera”,
pravdivé? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otdzku ¢.6:

Odpoved’ na tuto otazku vychadza iba z analyzy dokumentov, ktoré ma znalec k dispozicii pre
poziadavku 10281-6000/2023 (ku ktorej sa vztahuje toto odborné vyjadrenie) a pre dokumenty,
ktoré boli analyzované v ramci tvorby Odborného vyjadrenia 2/2023 na zaklade objednavky
k spisom ¢. 15963-6000/2022 a 4359-6000/2023 (Priloha ¢. 9 tohoto odborného vyjadrenia).
Na zdklade mne dostupnych informadcii konStatujem, Ze tvrdenia kontrolovaného su v sulade
s analyzovanou dokumentdciou.

Otazka C. 7:

Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, ze v ramci opisu sucasného stavu - vychodiskovej situdcie
elDAS3 jednoznacné uviedol, ze dovodom projektu je potreba rieSenia problematiky upgrade
sluzieb ddtovej platformy IAM UPVS, predmetom zdkazky tak nie je samotny upgrade sluzieb,
ale prave naopak - riesenie problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS?
Odpoved’ na otazku ¢.7:

Kontrolovany vo svojej odpovedi na strane 8 (vid' Priloha ¢.8 — Vyjadrenie k namietkam
kontrolovanym, dokument 07 vyjadrenie k namietkam 12.6.2023.pdf nachddzajuci sa na
prilozenom CD v aresari Prilohy tohto Odborného vyjadrenia) uvadza:

Vo vztahu k zavadzajucim informaciam uvadzanym v ndamietke navrhovatela verejny
obstaravatel uvadza, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie navrhovatel’a, v zmysle ktorého
kontrolovany v opise predmetu zakazky jednoznacné deklaroval, zZe ide o upgrade sluzieb
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datovej platformy IAM UPVS, ktord je toho ¢asu prevadzkovand na licencidch Oracle. Verejny
obstaravatel’ v ramci opisu sucasného stavu

- vychodiskovej situdcie elDAS3 jednoznacné uviedol, Ze dovodom projektu je potreba riesenia
problematiky upgrade slufieb ddtovej platformy IAM UPVS. Predmetom zdkazky tak nie je
samotny upgrade sluZieb, ale prave naopak - riesSenie problematiky upgrade sluzieb datovej
platformy IAM UPVS, medzi ktoré patri o. i.:

e Datova platforma modulu IAM v sucasnosti nezabezpecuje elimindciu problémov
identifikacie cezhranicnych pouzivatelov (vznik duplicit, datova nekvalita, nie je v
sulade s principom "jedenkrat a dost™),

e Datova platforma modulu IAM v sucasnosti neumoziuje evidovat” typy identifikatorov
podla ciselnika identifikatorov a ani viacndasobny vyskyt jedného typu identifikatora.

Siicastou problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS je aj skutocnost, Ze vo
vztahu k tomuto modulu (Autentifikacny modul - komunikacna cast) verejny obstaravatel
v sucasnosti nedisponuje plnymi pravami dielo pouzit”, t.j. nedisponuje pravom na rozvoj a
spracovanie modulu ako autorského diela. Tymto pravom disponuje dodavatel, ktorym je sam
navrhovatel, a ktory zaroven mari snahy verejného obstaravatela tieto prava zabezpecit” pre
Stat.

Na zaklade analyzy dostupnej dokumentdcie tak ako aj v odpovedi na predchadzajiicu otdazku
C.6 tohto odborného vyjadrenia konstatujem, Ze vyjadrenia kontrolovaného su v sulade so
znalcovi dostupnou dokumentdciou.

Otdazka C. 8:

Je podla Vasho odborného nazoru mozné v celom rozsahu aplikovat odborné stanovisko, resp.
informdacie z neho vyplyvajuce, z konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD
(predmet zdikazky ,,Licencie — APl Gateway a konfiguracia do prostredia NASES*) na
predmetnu zdkazku a namietané skutocnosti navrhovatela v predmetnom konani? Inak
povedané, objasnuje odborné stanovisko z konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-
OD, resp. informacie z neho vyplyvajuce, v celom rozsahu namietané skutocnosti navrhovatela
v predmetnom konani? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.8:

Odborné vyjadrenie 2/2023 na zaklade objednavky k spisom ¢. 15963-6000/2022 a 4359-
6000/2023 (Priloha ¢. 9 tohoto odborného vyjadrenia) sa tykalo inej poskytovanej funkcnosti
platformy Broadcom CA Layer 7 a to konkrétne funkcnosti API Gateway. Odborné vyjadrenie
konstatovalo opravnenost a spravnost zadania a realizacie na licencné rozsirenie platformy
spolocnosti Broadcom CA Layer 7, pretoze kontrolovany platformu uZ vyuZival a je v jeho
pravomoci urcit’ aku platformu chce do buducnosti rozvijat’ a vyuZivat’. V sucasnom konani
ku ktorému sa vztahuje toto Odborné vyjadrenie 9/2023 10281-6000/2023 je moZné identicky
konStatovat’ Ze poZiadavka na rozvoj zvolenej platformy je opravnend v sulade so smerovanim
rozvoja platformy, ktoru stanovil kontrolovany. Zdrover je moZné konStatovat’ Ze zvoleny
postup je 7 technického a ekonomického hl’adiska zvoleny spravne tak ako tomu bolo aj pri
nakupe licencii pre API gateway funkcionalitu. Kontrolovany sa snaZzi o konsoliddaciu svojich
systémov s vyuZitim otvorenych systémov dostupnych na trhu a snaZi sa svojim konanim
eliminovat’ rizikd, ktoré md v sucasnosti s existujucimi legacy systémami.

Otazka C. 9:

Je podla Vasho odborného ndzoru nevyhnutné, aby mali zaujemcovia/uchadzaci za ucelom
predlozenia relevantnej cenovej ponuky pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk k
dispozicii inu detailnejsiu technicku Specifikaciu k predmetnej zdkazke Ak je odpoved na
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predmetnu otazku kladna, prosim uved'te aké minimalne dalsie technické informacie (uidaje) by
mali mat zaujemci/uchadzaci k dispozicii na ucel nacenenia relevantnej cenovej ponuky?
Odpoved’ na otdazku ¢.9:

Vzhladom ku skutocCnosti, Ze predmetom zakazky nie je dodavka HW a zdakladného SW
(operacného systému) ani integracné poZiadavky nie su tieto informdcie potrebné. Uchadzac
pozaduje rozSirenie konkrétnej platformy o licencie na dalsi Standardny modul vyuzZivanej
platformy. Poziadavky na performance boli v ramci dokumentdcie uvedené avsak tieto su
zavislé hlavne od deklaracie vendora platformy a nim odporucanych minimalnych HW narokov
aby platforma dosahovala pozadovany performance.

Od uchadzacov nie je poZadovand integrdacia SW rieSeni tretich stran, iba instalacia SW
a priprava dostupnosti jeho interface a konektorov na externé systémy. PoZiadavky nie su na
pripravu sietovej a bezpecnostnej infrastruktiry. Uspesny uchddzac iba pripravi IDM modul
na poskytnutom resource a poskytne informacie, ktoré su potrebné na pristup k zdroju pre tretie
strany — implementované autorizdacie a autentifikdcie, porty, protokoly, pripadne sposoby
a pravidla pre deployment aplikacnej funkcionality. Z tychto dovodov nie je potrebny detailny
popis architektury, sieti a sluZieb, ktoré budu prevadzkované v ramci Opisu predmetu
zakazky.

Vramci realizacie bude potrebné poskytnut’ niektoré zdkladné informdcie ohladne
sietovych zdrojov a bezpecnostnych mechanizmov. Uchddzaci s prisluSnymi expertnymi
znalost’ami musia mat’ vedomosti o zdakladnych poZiadavkach, ktoré su potrebné na uspesné
splnenie zdakazky a vedia ich definovat’, implementovat’ a tym padom aj zapocitat’ do cenovej
ponuky dodavky.

1V. Prilohy

Priloha 1 — Ziadost o odborné posidenie

Priloha 2 — Sutazné podklady

Priloha 3 — Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
Priloha 4 — Predmet zakazky 3 okruh

Priloha 5 — Detailny projektovy zamer

Priloha 6 — Externy Identity Management

Priloha 7 — Namietka navrhovatela XX

Priloha 8 — Vyjadrenie k namietkam kontrolovanym

Priloha 9 — Odborné vyjadrenie 2/2023 k UVO ¢. 15963 _6000/2022 4359 _6000/2023
Priloha 10 — Rozsudok SD EU vo veci C-14/17 z 12. jiila 2018
Priloha 11 — Zoznam internetovych zdrojov

Priloha 12 — Zoznam suborov na prilozenom CD (...)

()

V. Znalecka doloZka
Znalecky vikon som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, timocnikov a

prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore
Elektrotechnika 10 00 00, odvetviach

10 04 00 - Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware),

10 06 00 - Elektronické komunikacie,
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45.

10 07 00 - Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky,
10 09 00 - Pocitacove programy (software) ,
pod evidencnym cislom 915489.

Znalecky vikon je v denniku zapisany pod cislom 9/2023

Zaroven vyhlasujem, Ze som si vedomy ndsledkov vedome nepravdivého znaleckého ukonu.
Urad vo vztahu k namietanym skutonostiam, kde navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany
vyluCuje z Ucasti na verejnom obstardvani ten okruh potencidlnych uchddzacov, ktori by
upgrade platformy IAM UPVS postavili a zalozili na licenciach Oracle, tak ako je tomu doteraz,
¢im kontrolovany zuzuje trh a konkurenciu iba na pouZzivanie licencii CA Broadom Layer 7
API Gateway, ateda kontrolovany obmedzenim sa na rieSenie na platforme Broadcom
obmedzil riadnu hospodarsku sitaz, ¢o spdsobuje neumoznenie predloZenia ekvivalentného
plnenia, pri dosiahnuti rovnakého ticelu plnenia a poskytovania sluzby poukazuje v prvom rade
na uvodné state odborného vyjadrenia. V Casti 2.2.1 a 2.2.2 odborného vyjadrenia znalec o. i.
uviedol, cit.: ,,Nie je ciel’om verejného obstardavania, aby prislo k vyniitenym nepriamym
investiciam, ked’ na zdklade principov verejného obstardvania bude zakupeny najlacnejsi
produkt, ktory nie je kompatibilny s existujucim prostredim _a s jeho implementdciou su
spojené ndklady na zmeny prostredia, ktoré su rddovo vysSie ako cena kompatibilného
produktu. (...) (...) Nie je moZné k pristroju jednej znacky zakupit’ d’alSiu riadiacu stanicu od
iného vyrobcu, pokial’ nie je moiné garantovat’ 100% kompatibilitu® (...) (...) Pokial’ su
pouZivané SW kanceldrske baliky od jednej spolocnosti_a_potrebujeme zakupit’ d’alSie
licencie pre novych pracovnikov nie je vhodné zakupit’ iné rieSenie, kde moZe prist’ k
zbytoCnym problémom s kompatibilitou.“ (...) (...) Takéto pripady nekompatibility v urcitych
situdcidch su beiné, aj ked’ vyrobca alternativneho produktu deklaruje schopnost’ pracovat’
s_formdtmi_majoritného SW. RieSenie takychto problémoy stoji vela casu a zdrojov a v
konecnom_dosledku nemusi byt’ tento problém ani odstraneny a bude potrebné zakupit’
licencie povodného SW. (...) (...) V pripadoch rozSirovania komplexnych SW rieSeni (beZna
potreba vznikajuca na zdaklade rozSirovania poskytovanej funkcionality) nie je hospoddrne
efektivne zakupit’ rieSenie _od_iného vyrobcu, ako to, ktoré je uZ pouZivané, odskusané,
stabilné, su implementované procesy pre maintainace, zaskoleni (certifikovani) pracovnici,
existuje integrdcia_na supportné systémy. Naklady na integrdcie, zaSkolenia (certifikdcie),
servis nového produktu, procesnd integrdacia nového produktu (napr. v Service deskovych
aplikdaciach, monitoringu, devops analyzach ...) d’aleko presiahnu prinos pripadnej nizSej
ceny ekvivalentného produktu (...) (...) Z tychto dévodov je potrebné v nazve zakazky uviest’
aj nazov produktu, ktory potrebujem obstarat’.(...) (...) Aj ked’ plati zakonna povinnost’
uviest’ pri poloZkdach slovné spojenie ,,alebo ekvivalentny“ vy pripade jasnej Specifikdcie a
dovodov verejného obstardvatel’a, uchdadzaci, ktori su korektnymi partnermi tuto podmienku
akceptuju a budu sa snaZit’ vyhoviet’ poZiadavkam zadania bez toho aby ponukali rieSenia
inych_vyrobcoy, ktoré nie su _vhodné, a predstavovali by nepriamu_finanénu_zdt'ai pre
verejného obstardvatel’a.“ V zmysle vysSSie uvedeného znalec skonStatoval, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi produktmi z hl'adiska ich kompatibility/vhodnosti a pripadnej nizsej ceny.
I ked’ niektoré produkty mézu byt zcenového hladiska vyhodnejSie, tzn. ekonomicky
lacnejSie, nie je to rozhodujucim aspektom z hl'adiska ich vhodnosti a ti¢elnosti. V pripade
produktov sice spociatku ekonomicky vyhodnejSich, avSak nekompatibilnych
s produktmi uZ zasadenymi, t. j. s existujucim prostredim, vyvstiava situicia, kedy
v pripade zabezpefenia kompatibility/integracie tychto doposiall ekonomicky
vyhodnejSich produktov vznikni vysSie niaklady v porovnani s produktmi, ktoré su plne
kompatibilné s existujicim prostredim. Spoésobom, kedy kontrolovany vyzaduje
produkty plne kompatibilné s produktmi uZz existujicimi, t. j. s existujucim prostredim je
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naplnena tucdelnost’, efektivnost’, ako aj hospodirnost’ plnenia poZadovaného
kontrolovanym.

Uplatnenim prisne gramatického (doslovného) vykladu ustanovenia § 42 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani (v nadvéznosti na opis predmetu zékazky) v stvislosti s pojmom ,,alebo
ekvivalentny* urad uvadza, ze takato prioritizacia gramatického vykladu predstavuje limitaciu
pre raciondlnu aplikdciu predmetného ustanovenia, ktorého doslovny vyklad nardza na
skutkovy stav spocivajuci v tom, ze kontrolovany obstarava urcity tovar (resp. sluzby), ktory
ma (resp. maju) byt kompatibilny (resp. kompatibilné¢) s uz v minulosti obstaranym tovarom
(resp. sluzbami). V nadvdznosti na vysSie uvedené urad per analogiam uvadza, cit.: ,, Pro
uplnost je treba doplnit, Ze zakon zakazuje uvést konkrétni nazvy u poptavaného plneni, které
bude predmétem smlouvy na plneni verejné zakazky. PoruSenim tohto zakazu proto neni,
pokud zadavatel napriklad uvede v zadavaci dokumentaci konkrétni nazvy jim jiz
pouzivanych zarizeni, s nimiZ musi byt nové poptavana zarizeni kompatibilni, resp. jejichZ
prostrednictvim_se opisuje status quo na strané zadavatele.“! Urad ma za to, e poziadavka
kontrolovaného spocivajuca na skuto¢nosti, ze pozaduje plnenie, ktoré je plne kompatibilné
suz existujucim plnenim (ako je tomu v predmetnom pripade), ktorym je doplnenie
existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) je legitimna, a to aj z pohl'adu aspektu
hospodarnosti a efektivnosti za i¢elom dosiahnutia plnej kompatibility nevynimajuc.

YV nadviiznosti na predchadzajuci bod rozhodnutia urad d’alej in concreto poukazuje
(najmé, nie vyvlucne) na nasledujuce otazky/odpovede v odbornom vyjadreni tykajuce sa
namietok navrhovatela v tejto ¢asti, ktoré si blizSie konkretizované a zaroven potvrdzuju
vySSie uvedené, cit.:

,,Otazka ¢ 1:

Vylucuje resp. nepripusta opis predmetu zakazky, aby pozZadovany a deklarovany upgrade
datovej platformy IAM UPVS, fungoval aj na platforme Oracle? Podla nazoru navrhovatela,
doterajsia platforma IAM UPV'S je postavend na platforme a licenciach Oracle. Vasu odpoved’
prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku é. 1:

V ramci specifikdcie v Prilohe Bl. Opis predmetu zdkazky strana ¢.33 kontrolovany uvadza:
Cielom je doplnenie existujuceho Identity providera (Broadcom Layer 7) o jednotny centralny
modul pre autentifikdciu a autorizdciu externych identit pristupujucich k sluzbam organizacie.
Navrhnuty system spristupni autentifikacné a autorizacné sluzby pre okolité systémy, vratane
sluzieb datovej platformy. Externé systemy mozu vyuzit modul eIDM pre autentifikaciu a
autorizdciu pristupu k ich sluzbam (a dalej ako je okrem iného v prilohe).

Na zdklade tychto skutocnosti konstatujem, Ze kontrolovany poZaduje rozSirenie konkrétneho
produktu Broadcom CA Layer7 od spolocnosti Broadcom.

Na zaklade dostupnej dokumentacie a argumentdcii navrhovatela aj kontrolovaného mozem
konstatovat, zZe v sucasnosti je u kontrolovaného v prevadzke IDM modul postaveny na bdze
platformy spolocnosti Oracle.

Na zaklade dostupnej dokumentdcie, ktort som analyzoval aj pri tvorbe odborného vyjadrenia
2/2023 na zaklade objednavky k spisom ¢. 15963-6000/2022 a 4359-6000/2023 (Priloha ¢. 9
tohoto odborného vyjadrenia) je zrejmé kontrolovany v ramci rozvoja svojich systémov_md
implementovanu_platformu_spolocnosti Broadcom CA Layer 7, ktoru povaZuje za ciel’ové

' DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. 2017. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 554.
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rieSenie, do ktorého planuje implementovat’ nové funkcnosti a migrovat’ existujuce legacy
systémy. Je na zodpovednosti a prioritiach kontrolovaného aby zhodnotil svoje biznis
a technologické poZiadavky a k nim vybral platformu, ktoru bude vyuZivat’ a rozvijat’.

Samozrejme existuje mnoho platforiem, ktoré by boli na danu poziadavku mozné vyuzit avsak
cielom technickych konsolidacii musi byt z hladiska efektivnosti rozvoja, prevadzkovania
a samozrejme ekonomickej vyhodnosti vyuzivanie co najmensieho poctu platforiem, ktoré
poskytnu pozadovanu funkcionalitu, s ¢o najmensimi nakladmi. Do nakladov nevstupuju iba
nakupné poziadavky na platformu ale aj dlhodobé naklady na specialistov, ktori dané platformy
prevadzkuju, udrZiavaju a rozvijaju.

Na zaklade tychto skutocCnosti konStatujem, Ze kontrolovany nema zaujem viac prevadzkovat’
rieSenie IDM na _platforme Oracle, ale jeho snahou je konsoliddcia systémov v platforme
spolocnosti_Broadcom. Preto aj v tejto predmetnej sut’aZi poZaduje ndkup a rozSirenie
licencii pre IDM modul, ktory je sucast’ou nim prevadzkovanej platformy Broadcom.

Otdzka C. 2:

Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze technicka Specifikacia uvedena v sutaznych podkladoch
vratane priloh odkazuje vylucne na jediny konkrétny produkt, a to CA Broadcom Layer7 od
spolocnosti CA Broadcom? Vasu odpoved’ prosim zdévodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.2:

Vihladom k tomu Ze sa jednd o rozSirenie existujuceho systému z dovodov doplnenia
funkcionality kontrolovany v Opise predmetu zdakazky na strane 33 uvadza co je predmetom
zakazky aj s odkazom na konkrétny produkt Broadcom CA Layer 7 eIDM.

Verejny obstaravatel uvdadza presne Specifikované poziadavky na predmet zakazky s odvolanim
na konkrétneho vyrobcu, prip. znacku z dovodu kompatibility a interoperability s uz
prevadzkovanym IT prostredim.

Dodanim_iného produktu by kontrolovany musel implementovat’ d’alSi typ SW od iného
vyrobcu s éim_by boli spojené d’alSie nezanedbatel’né ndklady na strane kontrolovaného.
Tieto naklady by boli nielen na zakupenie licencie konfigurdciu novych instancii ale vznikli by
aj naklady na implementaciu nového produktu, integraciu s existujucim prostredim, nevyhnutné
SW upravy riesenia, detailné regresné testovanie, performacné testovanie celkového riesenia
nutnost’ koordinacie viacerych dodavatelov a dalsie servisné a SLA zmluvy, prevadzkovanie
viacerych systemov, zlozitejsi troubleshooting, pripadne vymenu celého existujuceho riesenia
za nové. Tymto postupom_by prislo k zbytocnému_navySeniu_ financnych prostriedkov na
strane kontrolovaného, ktoré by eliminovali pripadnu zniZenu cenu ponuikaného produktu. Vid'
kapitolu 2.2.1 a 2.2.2 tohoto odborného vyjadrenia.

V zmysle kapitoly 2.2.2 tohoto odborného vyjadrenia je zjavné, Ze poZadované licencie nie je
moZné nahradit’ inym rieSenim, produkt od spolocnosti Broadcom kontrolovany uz vyuziva
a tymto sposobom sa snazi postupovat hospodarne s tym ze eliminuje dalSie naklady, ktoré by
mu vznikli.

Otazka ¢. 3:Je pravdive tvrdenie navrhovatela, Ze rieSenie na platforme Broadcom neumoziuje
pripustenie ekvivalentného, resp. iného rovnocenného riesenia (napr. na platforme a licencidach
Oracle?) Odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.3:
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Na zdklade odpovedi na otazku ¢.1 a otdzku ¢. 2 tohto odborného vyjadrenia konstatujem, zZe
z opisu yyplyva poZiadavka kontrolovaného na produkt CA Broadcom Layer7 API GAteway
od spolocénosti Broadcom.

Tvrdenie navrhovatela je pravdivé, poziadavka kontrolovaného je jednoznacna a kontrolovany
z hladiska svojich poZiadaviek chce rieSenie poskytovat’ na nim prevadzkovanej platforme
spolocnosti Broadcom.

Produkty inych stran by predstavovali zvySené naklady obstardvatel’a na prevadzkovanie,
udrzbu a rozvoj platforiem viacerych vendorov, co nie je ciel konsolidacie riesenia, tak ako to
definoval kontrolovany v ramci projektoveho zameru vid' Priloha ¢. 5 Detailny projektovy
zdamer tohto odborného vyjadrenia.

Otazka C. 4:Za predpokladu, Ze kontrolovany vyuziva riesenie na platforme Broadcom, bolo
by efektivne, resp. hospoddarne umoznit’ v ramci predmetnej verejnej sut’aZe aj rieSenie na
inej platforme? Inak povedané, ma poziadavka kontrolovaného na riesenie zaloZené na
platforme Broadcom z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a celkovej vhodnosti svoje
opodstatnenie? Vasu odpoved prosim zdovodnite.
Odpoved’ na otazku ¢.4:
Na zaklade odpovedi na otdzku ¢.1, ¢.2 a ¢.3 tohto odborného vyjadrenia konstatujem:

o prevadzka d’alSej platformy nie je Ziaduca pretoZe odporuje zameru konsoliddcie

e hospoddrnost rieSenia je ndrocnejSia pre viac platforiem (doddvatel’ov, vendoroy)

Vo vSeobecnosti plati pri navrhu IT systémov, aby boli y ramci_poZiadaviek na_rieSenie
v maximdlnej miere vyuZivané funkcionality ¢o najmenSieho poctu roznych platforiem
z nasledujucich dovodoy:

e zjednodusuje vendor management,

e tvorbu support zmluv

o eliminuje naklady na implementaciu dalsich platforiem a ich licencovania

Konsolidacia rieSenia a vyuZivanie spolocnej platformy pre API gateway, IDM modul ma
zmysel a predstavuje pre kontrolovaného zjednodusSenie prevadzkovania, udriby a rozvoja
bez ohl’adu na vendora platformy.

Z analyzy dokumentov jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o upgrade existujuceho rieSenia a nie
o novy projekt typu , greenfield” a preto je postup kontrolovaného logicky a ndkladovo
efektivny.

Odpoved’ na otazku ¢. 4 odborného stanoviska, ako vyplyva z vyssie uvedeného, nadvézuje na
otazky a odpovede ¢. 1 az 3, pricom potvrdzuje, Ze kontrolovanym poZadované rieSenie (a
teda aj predmet zdkazky z hl'adiska opisu) je opodstatnené, efektivne, zabezpecujice vysSiu
kompatibilitu s produktami tretich stran a zaroven je ekonomicky vyhodnejSie. Znalec
jednoznacne uviedol, Ze kontrolovany poZaduje rozSirenie konkrétneho produktu
Broadcom CA Layer7 od spolo¢nosti Broadcom, pricom nema zaujem viac prevadzkovat’
rieSenie IDM na platforme Oracle, ale jeho snahou je konsolidacia systémov v platforme
spolo¢nosti Broadcom. Dodanim iného produktu by kontrolovany musel implementovat’
d’al$i typ SW od iného vyrobcu s ¢im by boli spojené d’alSie nezanedbatel’né naklady na
strane kontrolovaného.
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Otazka ¢. 5: Je mozné opisat predmet zakazky ,,Jednotna digitalna brana - sluzby ndarodného
eIDAS uzla a UPVS cast 111 “, in concreto, cit.: ,,Doplnenie existujuceho Identity providera
(Broadcom Layer 7) o jednotny centrdalny modul pre autentifikaciu a autorizdaciu externych
identit pristupujucich k sluzbam organizacie...“ aj bez pouzitia odkazu na konkrétny produkt
na ktorom je postaveny Identity Provider? Ak je odpoved’ ano, popiste akym sposobom by bolo
mozné opisat predmet zakazky inak ako uvedenim konkrétneho produktu.

Odpoved’ na otdazku ¢.5:

PoZiadavky tak ako ich popisal kontrolovany v dokumente
03 nases_eidas iii_sp_bl opis predmetu_zakazky.pdf, priloha ¢4  tohoto odborného
vyjadrenia, na prilozenom CD v Casti funkcnej a technickej Specifikdcie su popisané
v§eobecne a umoziiuju byt aplikované na Pubovol’ny produkt typu IDM softvéru.

Na zdklade odpovede na predchadzajuce otazky v tomto odbornom vyjadreni moZe
kontrolovany tuto Specifikdaciu presne definovat’ aj s produktom ktory poZaduje, pretoZe sa
jedna o rozSirenie existujucej pouZivanej platformy.

V pripade ak by bol rieSeny novy ,greenfield* projekt nového portalu vypustenim zmienky
o dodavatelovi je poZiadavka uplne vSeobecna a pouZitelnd pre akykolvek produkt typu
Identity providera.

Otazka ¢. 6: Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,0d nasadenia modulu Slovensko v
mobile do produkcie sa tento stal integrdalnou sucastou UPVS. Vyuzitim uvedenej platformy v
ramci projektu Slovensko v mobile sa CA Broadcom Layer7 stal sicastou UPVS. UPVS
disponuje aj (dalsim) modulom IAM ako komunikacnou castou autentifikacného modulu
UPVS, z uvedeného vyplyva, ze UPVS ako celok md viac ako jedného Identity providera”,
pravdive? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.6:

Odpoved’ na tuto otazku vychddza iba 7 analyzy dokumentov, ktoré ma znalec k dispozicii pre
poziadavku 10281-6000/2023 (ku ktorej sa vztahuje toto odborné vyjadrenie) a pre dokumenty,
ktoré boli analyzované v ramci tvorby Odborného vyjadrenia 2/2023 na zdklade objednavky
k spisom ¢. 15963-6000/2022 a 4359-6000/2023 (Priloha ¢. 9 tohoto odborného vyjadrenia).
Na zaklade mne dostupnych informdcii konStatujem, Ze tvrdenia kontrolovaného su v sulade
s analyzovanou dokumentdciou.

Vo vézbe na odpovede znalca na otazky ¢. 5 a6 je mozné konStatovat, ze tvrdenia
kontrolovaného zodpovedaji dostupnej dokumentacii k predmetnej verenej sutazi. Znalec
sucasne uviedol, Ze kontrolovanym nastavené funkcéné a technické Specifikacie su popisané
vSeobecne a umoziuju byt’ aplikované na 'ubovolny produkt typu IDM. Uvedené nepochybne
vyplyva aj z vyjadrenia kontrolovaného, ktory vo vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ Ziadnym sposobom nelimituje vyuZitie preexistentnych softvérovych produktov,
prostrednictvom, ktorych mozZu uchadzaci splnit’ poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet zakazky. Tieto preexistentné softverové produkty maju vsak sluzit' pre doplnenie
funkcionality/vlastnosti existujuceho lIdentity providera (Broadcom Layer 7) o jednotny
centralny modul pre autentifikdaciu a autorizaciu externych identit pristupujucich k sluzbam
organizacie, nie na samotnu dodavku licencii Identity providera (Broadcom Laver 7).
Uchadzaci v zadavani zdkazky tak mozu vyuzit' aj rieSenie postavené na navrhovatelom
proklamovanych licenciach ORACLE (za predpokladu splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky - doplnenia funkcionality/vlastnosti existujiuceho Identity providera).

Otazka &, 7:
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Je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, zZe v ramci opisu sucasného stavu - vychodiskovej situdcie
elDAS3 jednoznacné uviedol, ze déovodom projektu je potreba rieSenia problematiky upgrade
sluzieb ddtovej platformy IAM UPVS, predmetom zdkazky tak nie je samotny upgrade sluzieb,
ale prave naopak - riesenie problematiky upgrade sluzieb ddtovej platformy IAM UPVS?
Odpoved’ na otazku C.7:

Kontrolovany vo svojej odpovedi na strane 8 (vid' Priloha ¢.8 — Vyjadrenie k namietkam
kontrolovanym, dokument 07 vyjadrenie k namietkam 12.6.2023.pdf nachadzajuci sa na
prilozenom CD v adresari Prilohy tohto Odborného vyjadrenia) uvadza:

Vo vit’ahu k zavdadzajucim informdciam uvdadzanym v ndmietke navrhovatel’a verejny
obstaravatel’ uvadza, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie navrhovatel’a, v zmysle ktorého
kontrolovany v opise predmetu zdakazky jednoznacné deklaroval, Ze ide o upgrade sluZieb
datovej platformy IAM UPVS, ktord je toho casu previdzkovand na licencidch Oracle. Verejny
obstaravatel’ v ramci opisu sucasného stavu

- vwchodiskovej situacie elDAS3 jednoznacné uviedol, Ze dovodom projektu je potreba rieSenia
problematiky upgrade slufieb ddtovej platformy IAM UPVS. Predmetom zdkazky tak nie je
samotny upgrade sluZieb, ale prave naopak - rieSenie problematiky upgrade sluZieb ddtovej
platformy IAM UPVS, medzi ktoré patri o. i.:

e Datova platforma modulu IAM v sucasnosti nezabezpecuje elimindaciu problémov
identifikdacie cezhranicnych pouzivatelov (vznik duplicit, datova nekvalita, nie je v
sulade s principom "jedenkrat a dost™),

e Datova platforma modulu IAM v sucasnosti neumozinuje evidovat” typy identifikatorov
podla ciselnika identifikatorov a ani viacndasobny vyskyt jedného typu identifikatora.

Sicastou problematiky upgrade sluzieb datovej platformy IAM UPVS je aj skutocnost, Ze vo
vztahu k tomuto modulu (Autentifikacny modul - komunikacna cast) verejny obstaravatel
v sucasnosti nedisponuje plnymi pravami dielo pouzit, t.j. nedisponuje pravom na rozvoj a
spracovanie modulu ako autorského diela. Tymto pravom disponuje dodavatel, ktorym je sam
navrhovatel, a ktory zdaroven mari snahy verejného obstaravatela tieto prava zabezpecit pre
Stat. Na zdklade analyzy dostupnej dokumentdcie tak ako aj v odpovedi na predchadzajucu
otazku C.6 tohto odborného vyjadrenia konStatujem, Ze vyjadrenia kontrolovaného su
v sulade so znalcovi dostupnou dokumentdaciou. “

Urad sa v kontexte vysSie uvedeného stotoZiiuje s argumenticiou kontrolovaného ohladne
predmetu zékazky, resp. jeho opisu, ked’ ako kontrolovany tvrdi, ze predmetom ziakazky nie
je samotny upgrade sluzieb, ale rieSenie problematiky upgrade sluzieb. Uvedené napokon
potvrdil aj samotny znalec v odbornom vyjadreni, ked’ konstatoval, Ze tvrdenia kontrolovaného
zodpovedaju dostupnej dokumentacii k predmetnej verejnej sut’azi.

Otdazka C. 8:

Je podla Vasho odborného nazoru mozné v celom rozsahu aplikovat odborné stanovisko, resp.
informdacie z neho vyplyvajuce, z konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD
(predmet zdkazky ,,Licencie — APl Gateway a konfiguracia do prostredia NASES*) na
predmetnu zdkazku a namietané skutocnosti navrhovatela v predmetnom konani? Inak
povedané, objasnuje odborné stanovisko z konania ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-
OD, resp. informacie z neho vyplyvajuce, v celom rozsahu namietané skutocnosti navrhovatela
v predmetnom konani? Vasu odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’ na otazku ¢.8:

Odborné vyjadrenie 2/2023 na ziklade objednavky k spisom ¢&. 15963-6000/2022 a 4359-
6000/2023 (Priloha ¢. 9 tohoto odborného vyjadrenia) sa tvkalo inej poskytovanej
funkcénosti platformy Broadcom CA Laver 7 a to konkrétne funkénosti API Gateway.
Odborné vyjadrenie konstatovalo opravnenost a spravnost zadania a realizdacie na licencné
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rozsirenie platformy spolocnosti Broadcom CA Layer 7, pretoze kontrolovany platformu uz
vyuZival a je v jeho pravomoci urcit’ aku platformu chce do buducnosti rozvijat’ a vyuZivat'.
V sucasnom konani ku ktorému sa vztahuje toto Odborné vyjadrenie 9/2023 10281-6000/2023
je mozné identicky konStatovat’ Ze poZiadavka na rozvoj zvolenej platformy je oprdavnend
v sulade so smerovanim rozvoja platformy, ktoru stanovil kontrolovany. Zdaroveri je mozné
konStatovat’ Ze zvoleny postup je 7 technického a ekonomického hladiska zvoleny spravne
tak ako tomu bolo aj pri nakupe licencii pre API gateway funkcionalitu. Kontrolovany sa
snazi o konsoliddciu svojich systémov s vyuZitim otvorenych systémov dostupnych na trhu
a snazi sa svojim konanim eliminovat’ rizikd, ktoré mad v sucasnosti s existujucimi legacy
systémami.

K vyssie uvedenému bodu rozhodnutia urad dodéava, ze kontrolovany argumentoval stiladnost’
opisu predmetu predmetnej zakazky, o. i. skuto¢nost’ami obsiahnutymi v rozhodnutiach tradu
¢. 15963-6000/2022 a 4359-6000/2023. V_danych konaniach iSlo o odliSnu verejnu sut'az,
pricom aj odborné vyjadrenie sa tvkalo inej poskytovanej funkcénosti platformy
Broadcom CA Layer 7. Na zaklade uvedeného urad v ramci svojej spravnej uvahy, za
ucelom zachovania pravnej istoty aj v predmetnom konani poZiadal znalca
o vypracovanie odborného vyjadrenia resp. zhodnotenie moznosti aplikacie odborného
stanoviska viaZuceho sa ku konaniu ¢. 15963 6000 2022 4359 6000 2023-OD (predmet
zakazky ,,Licencie — API Gateway a konfiguracia do prostredia NASES*), pricom znalec
potvrdil, Ze aj v predmetnom posudzovanom pripade je moZno identicky konStatovat’
poziadavku kontrolovaného na rozvoj jemu zvolenej platformy, nakol’ko si ju takto
stanovil kontrolovany. Znalec zaroven potvrdil, Ze kontrolovanym zvoleny postup je
spravny, tak ztechnického ako aj ekonomického hladiska, pretoze snahou
kontrolovaného je konsolidacia jeho systémov s vyuZitim otvorenych systémov
dostupnych na trhu.

Urad vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a, kde navrhovatel’ namieta, Ze opis
predmetu zikazky nie je opisany jednoznacne, tiplne a nestranne a nezabezpecuje
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a nepodporuje, prave naopak, vylucuje riadnu
hospodarsku sit’aZ upriamujic pozornost’ na rozporovanie jednoznacnosti a uplnosti opisu
predmetu zakazky poukazuje na odborné vyjadrenie, in concreto otazku a na fiu nadvazujlicu
odpoved’ ¢. 9, cit.:

,,Otazka ¢ 9:

Je podla Vasho odborného ndazoru nevyhnutné, aby mali zaujemcovia/uchdadzaci za ucelom
predlozenia relevantnej cenovej ponuky pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk k
dispozicii inu detailnejsiu technicku Specifikaciu k predmetnej zdakazke Ak je odpoved na
predmetnu otdazku kladna, prosim uved'te aké minimdalne dalsie technické informacie (udaje) by
mali mat’ zaujemci/uchadzaci k dispozicii na ucel nacenenia relevantnej cenovej ponuky?
Odpoved’ na otazku ¢.9:

Vihladom ku skutocnosti, Ze predmetom zdkazky nie je dodavka HW a zdkladného SW
(operacného systému) ani integracné poZiadavky nie su tieto informdcie potrebné. Uchadzac
pozaduje rozsirenie konkrétnej platformy o licencie na dalsi Standardny modul vyuzivanej
platformy. Poziadavky na performance boli v ramci dokumentacie uvedené avsak tieto su
zavisleé hlavne od deklaracie vendora platformy a nim odporucanych minimalnych HW narokov
aby platforma dosahovala pozadovany performance.

0d uchadzacov nie je poZadovana integracia SW rieSeni tretich stran, iba instalacia SW
a priprava dostupnosti jeho interface a konektorov na externé systéemy. PoZiadavky nie su na
pripravu sietovej a bezpecnostnej infrastruktury. Uspesny uchddzac iba pripravi IDM modul
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na poskytnutom resource a poskytne informdcie, ktoré su potrebné na pristup k zdroju pre tretie
strany — implementované autorizdacie a autentifikacie, porty, protokoly, pripadne sposoby
a pravidla pre deployment aplikacnej funkcionality. Z tychto dovodoy nie je potrebny detailny
popis _architektury, sieti a sluZieb, ktoré budu prevadzkované v ramci_Opisu_predmetu

zdkazky.

Vramci realizacie bude potrebné poskytnut’ niektoré zdakladné informdcie ohladne
siet’ovych zdrojov a bezpecnostnych mechanizmov. Uchadzali s prisluSnymi expertnymi
znalostami musia mat’ vedomosti o zakladnych poZiadavkdch, ktoré su potrebné na uispesné
splnenie zakazky a vedia ich definovat’, implementovat’ a tym padom aj zapocitat’ do cenovej
ponuky dodavky“

V zmysle vysSie uvedeného uirad konStatuje, Ze opis predmetu zékazky je v aktualnej faze
verejného obstariavania postacujici a dostatocne urcity na ucely predkladania
relevantnych cenovych ponik. Nakolko zo strany kontrolované¢ho nie je pozadovana
integracia SW rieSeni tretich stran, ani poziadavka na pripravu sietovej a bezpecnostnej
infrastruktury a uchadza¢ ma pripravit’ len IDM modul na poskytnutom resource, nie je podl'a
nazoru znalca potrebny detailny popis architektary, sieti a sluzieb, ktoré budi prevadzkované
v ramci opisu predmetu zédkazky. Vo vdzbe na uvedené zaroven znalec uviedol, Ze uchadzac
s prislusnymi expertnymi znalostami musi mat vedomosti o zakladnych poziadavkach na
uspesné splnenie zdkazky, na zdklade coho by mal byt schopny zapocitat’ vSetky néklady
a sluzby do svojej cenovej ponuky. Inak povedané, podl'a nazoru znalca, kazdy potencionalny
zaujemca, ktory podnikd v uvedenom segmente trhu by mal disponovat’ odbornymi znalost’ami,
sklisenost’ami a expertmi, na zaklade ¢oho by mal byt schopny cenovi ponuku vypracovat
a predlozit. Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a, tykajucich sa vylacenia
hospodarskej sutaze, urad spiatne odkazuje na odborné vyjadrenie, resp. jednotlivé body 44 az
48 rozhodnutia, kde je uvedeny namietany domnely rozpor navrhovatel'a objasneny.

Urad vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela, kde navrhovatel' ,namieta®, 7e nadobudnutie
licencii Identity providera nebolo ziskané otvorenou hospodarskou sutazou, v ramci ktorej by
sa o ucast’ vo verejnom obstardvani mohol uchadzat’ neobmedzeny okruh potencidlnych
uchadzacov uvadza, ze v predmetom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok urad neposudzuje sposob nadobudnutia licencii CA Broadcom Layer 7 od spolo¢nosti
CA Broadcom, ergo nadobudnutie licencii pozadovaného Identity providera. Na zaklade
uvedeného trad konsStatuje, Ze sa uvedenymi tvrdeniami navrhovatel’a nebude
z meritérneho hl’adiska zaoberat’.

Urad obiter dictum uvadza, ze su¢astou dokumentéacie doruéenej uradu je aj kopia dokumentu
,,POSTUPENIE® (resp. jej uradny preklad do slovenského jazyka zanglického jazyka).
Uvedeny dokument je datovany ku dnu 01. 09. 2022. V predmetnom dokumente sa uvadza
spolo¢nost CA Broadcom, MIRRI uvedené ako postupca akontrolovany uvedeny ako
postupnik. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany disponuje licenciami CA BROADCOM
Layer 7, avSak predmetné licencie boli obstaravané zo strany MIRRI, a to ako sucast’ dodavky
modulu Slovensko v mobile, ktory bol projektom MIRRI. Modul Slovensko v mobile sa stal
integralnou stiéastou UPVS, ktorého prevadzkovatelom je kontrolovany.

Rovnaky postoj zastdva trad (v kontexte vysSie uvedeného) aj vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatela, cit.: ,, Tento stav podla ndazoru navrhovatela vznika aj teraz, ked kontrolovany s
odvolanim sa na licencie ziskané Ministerstvom investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky (dalej len ,, MIRRI SR “), zrejme prostrednictvom zdkazky
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s nizkou hodnotou, nasledne vyhlasuje nadlimitnu zakazku v hodnote viac ako 700 000 EUR
bez dph s obmedzenim na rieSenia postavené na licenciach CA Layer7 API Gateway, ¢im podla
nazoru navrhovatela prichadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze a vzniku vendor lock stavu.
Z verejne dostupnych informacii, konkrétne z profilu verejného obstaravatela Slovensko IT, a.s.
je mozné zistit, Ze vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2023 zo dna 08. 03. 2023 pod zn.
1045 1-INT zverejnil suhrnnu spravu o zdakazkach s nizkymi hodnotami za IV. stvrtrok 2022, kde
pod poradovym cislom 1 uviedol zakazku na predmet ,, Zabezpecenie licencii CA Layer7 API
Gateway, vratane rocnej podpory a CA Layer7 API Developer Portal, vrdtane rocnej
podpory.*“ V zmysle zverejnenej informdcie verejny obstaravatel’ Slovensko IT, a.s. oslovil 3
uchadzacov, pricom vsetci traja predloZili elektronicky ponuky.“ V tejto stivislosti navrhovatel’
d’alej uviedol, Ze kontrolovany vyhlésil nadlimitnu zékazku (teda ta, ktora je predmetom tohto
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok) iba ,,na oko*, ako
zdanlivo navodzujucu otvoreni hospodarsku sutaz, nakolko zdkazkou s nizkou hodnotou,
ktoru naviac obstaral iny verejny obstaravatel’, kontrolovany ziskal licencie v hodnote 61 980
EUR bez DPH, na ktorych teraz stavia poskytovanie sluzieb a dodania rieSenia v hodnote 705
872,50 EUR bez DPH.

K uvedenému urad v stru¢nosti sumarizuje, Ze:

ad 1) spésobom nadobudnutia licencii sa irad v predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok meritorne nemoze zaoberat’. Uvedené sa
vzt’ahuje na ,,tvrdenia® navrhovatel’a o idajne ,,na o oko“ vyhliasenej sut’azi,

ad 2) tvrdeniam navrhovatel’a ohl’adne zakazky s nizkou hodnotou vyhlisenou inym
verejnym obstaravatelom, bez priameho suvisu s predmetnou zakazkou v ramci
predmetného konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa
rovnako meritorne nemoze zaoberat’. Uvedena zdkazka s nizkou hodnotou nema suvis
ako na nadobudnutie licencii (pozri vysSie uvedené), tak ani na predmetnu zakazku
a predmetné¢ konanie o namietkach. Inak povedané, hoci predmetom namietok
navrhovatel’a si aj okolnosti tykajuce sa inych verejnych obstaravani, arad vzh’adom na
skutocnost’, Ze namietky navrhovatel’a smeruju z hPadiska ich oznacenia vo vzt'ahu k
zakazke ,,Jednotna digitalna brana — sluzby narodného eIDAS uzla a UPVS ¢ast’ T1L%,
urad nemdZe podrobit’ preskimaniu skutocnosti vychadzajlice zinych verejnych
obstaravani, ato jednak zdovodu, Ze nedisponuje prisluSnou dokumentaciou
k predmetnym ziakazkam, ako aj z dovodu naznaceného vysSie, a to z hPadiska oznacenia
verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju.

Urad na zéklade posudenia navrhovatefom namietanych skuto¢nosti, preskiimania
dokumentécie kontrolovaného a zaverov vyplyvajucich z odborného vyjadrenia znalca uvadza,
ze opis predmetu zakazky, tak ako si ho stanovil kontrolovany je v silade so zakonom
o verejnom obstaravani. Je vylu¢ne v diskrecnej prdvomoci kontrolovaného stanovit si
predmet zakazky a poziadavky nan podla ucelu, ktory tym sleduje, beric do uvahy vsetky
okolnosti, ktoré ho k stanoveniu predmetu zakazky viedli. So zretel'om na to, Ze kontrolovany
umoznil neobmedzeny pristup hospodarskym subjektom na tiCasti vo verejnom obstaravani bez
ohl'adu na druh pouzivanych licencii, priCom druh ich pouZitia nechal na uchddzacoch za
predpokladu splnenia technickych poziadaviek na predmet zdkazky, priCom kontrolovany
z hladiska svojich poziadaviek chce rieSenie poskytovat’' na nim prevadzkovanej platforme
spolo¢nosti Broadcom, nebolo by ucelné a efektivne prevadzkovat’ d’alSie platformy nakolko
by to odporovalo zameru kontrolovaného, ato konsolidacie systémov. Urad na podklade
zisten¢ho skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, ze kontrolovany nema zaujem viac
prevadzkovat’ rieSenie IDM na platforme Oracle, ale jeho snahou je konsolidacia systémov
na platforme spolo¢nosti Broadcom. Kontrolovany pri stanoveni opisu predmetu zékazky
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vychédzal jednak zo svojho zameru (konsoliddcia systémov na platforme spolo¢nosti
Broadcom), ale aj zo svojich prevadzkovych potrieb a ¢innosti, ktora vykonava. Zakon o
verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zakazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechava
v plnej kompetencii verejného obstaravatel’a pri zachovani principov verejného obstaravania.
Urad uvadza, Ze kontrolovanym stanoveny opis predmetu zikazky vo vztahu
k predmetnej verejnej sut'azi, tak ako je stanoveny v sut’aznych podkladoch obsahuje
vSetky relevantné technické poZziadavky, tdaje a okolnosti, ktoré su dolezité pre
zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora
bude vysledkom procesu verejného obstaravania, pricom je stanoveny jednoznacne,
nestranne a uplne, tak aby bol kaZdy potencionalny zaujemca schopny vypracovat’
a predlozZit’ relevantnui cenovi ponuku.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a si neopodstatnené.

Urad zaverom pravneho posudenia dava do pozornosti tvrdenia kontrolovaného vo vyjadreni
k namietkam. Kontrolovany o. i. vyjadril nézor, ze ide o zjavne nedovodné namietky v zmysle
ktorych pozadoval zastavenie predmetného konania podla § 174 ods. 1 pism. q) zdkona
o verejnom obstaravani. Urad kuvedenému po postudeni navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj po posudeni dokumentéacie kontrolovaného
a odborného vyjadrenia odkazuje na pravne zdévodnenie a vyrok k predmetnému konaniu
o namietkach. Dalej kontrolovany uviedol, Ze ma dovodné podozrenie z koluzneho spravania
navrhovatela ajemu spriaznenych spolo¢nosti, ktoré postupuji koordinovane. Taktiez
kontrolovany poukézal na prehl'ad dorufenych namietok navrhovatela, resp. spriaznenych
spolo¢nosti navrhovatel'a vo vztahu k zakazkdm vyhlasenych kontrolovanym, pri ktorych
podla jeho nazoru dochadza k §ikanéznemu vykladu prava a jeho zneuzitiu. Urad zdéraziuje,
ze predmetom pravneho posudenia ndmietok navrhovatel’a je postidenie zékonnosti postupu
kontrolovaného v kontexte stanovenia opisu predmetu zdkazky v rozsahu skutoc¢nosti
namietanych navrhovatel'om. Z uvedeného vyplyva, Ze trad sa v predmetnom konani nebude a
nemdze potencidlnym koliznym spravanim spriaznenych spolo¢nosti navrhovatela
z meritorneho aspektu zaoberat’, priCom pri pravnom posudeni vychadza z obsahu namietanych
skuto¢nosti.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

41


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

67.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok vo vyske 2 000,-Eur stava v celom jej
rozsahu prijmom Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia uc¢astnikom konania a uchadzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatelné suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna doruc€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel
2. Narodna agentiira pre siet'ové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava,
ICO: 42 156 424 - kontrolovany
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