Bratislava: 06. 09. 2023
Cislo: 12159-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gistredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
c) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci nadmietok uchaddzaca XX zastapené¢ho panom YY na
zéklade plnej moci predloZenej v namietkach! (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujicich podla §
170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov smerujucich proti vyluceniu vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Modernizacia udrzbovej zakladne - 3. etapa, depo Jurajov Dvor
- stavebné prace®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nost'ou Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492 736 zastpeny spolo¢nostou
RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360 na
zaklade plnomocenstva zo dia 07. 12. 2022 (d’alej len ,.kontrolovany“) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 16. 12. 2022 pod znackou 2022/S 243-697003 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 267/2022 dna 19. 12. 2022 pod znackou 50546 - MSP (d’alej len ,,verejna stt'az*),
vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 31. 07. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného zdkona® smerujtice podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené nadmietky navrhovatela
toho ist¢ho dna, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
Elektronicka platforma verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého sa verejna sut'az
realizuje (d’alej len , IS EPVO®). Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a
kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a
§ 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zakona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.

I Z predmetného plnomocenstva vyplyva, Ze bolo zo strany splnomocnitela udelené p. YY na dobu neurditi
a zaroven podpisy splnomocnitel’a a splnomocnenca su notarsky overené zo dna 18. 06. 2019. Vzhl'adom na
skuto€nost’, ze namietky boli dorucené v elektronickej podobe podla zédkona o e-Governmente plnd moc bola
zabezpecena osvedCovacou dolozkou o zarucenej konverzii zo dia 31. 07. 2023.

2 Zéakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)



Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EPVO dna 28. 03. 2023 o0 14:59:18 hod. V danom pripade mé tirad za to,
ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl’a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zédkona.
V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky 99 183 347,- Eur bez DPH C¢ini
sumu 99 183,35 EUR po zaokrahleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou uétu uradu
zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet Gradu dia 31. 07. 2023 kauciu vo
vyske 50 000,- EUR., t. z. v zdkonom stanovenej maximalnej vyske.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel vuvode svojich namietok poukazuje na to, ze dna 02. 05. 2023 bol
kontrolovanym poziadany o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, ktoré vo svojej ponuke nahradil Jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej len
,»JED®) za seba a JED-mi za vSetky iné osoby, ktorymi v Case predlozenia ponuky mienil
preukdzat’ splnenie stanovenych podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti.
Navrhovatel’ v nadvdznosti na uvedené poukazuje na svoj list s odpoved’ou zo dna 17. 05.
2023, v prilohéach ktorého predlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré
v ponuke nahradil JED-mi. Zaroven navrhovatel' d’alej konstatuje, cit.: ,, KedZe z
objektivnych pricin sme nevedeli predlozit vSetky pozZadované doklady za tretiu
osobu/spolocnost TSS GRADE, a.s., vedomi si toho, Ze by to smerovalo k Ziadosti
kontrolovaného o nahradenie tejto tretej osoby podla § 40 ods. 5 ZVO, tuto tretiu osobu sme
nahradili inymi tretimi osobami, a to osobami: A-Hid Epité Zdirtkériien Miikéds
Részvénytarsasag, MOUSER s.r.o. a PPA INZINIERING, s.r.o., za ktoré sme zdroveri
predlozili doklady na preukazanie splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia. “

Dalej navrhovatel' uvadza, ze diia 30. 06. 2023 bol opit’ poziadany kontrolovanym
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, konkrétne o vysvetlenie toho, kde/¢i sa v dokumente ,,Doklady na preukédzanie
splnenia podmienok ucasti* zo diia 17. 05. 2023 nachédzaju doklady za spolo¢nost’ TSS
GRADE, a.s. a ak sa nenachédzaju o vysvetlenie, akym spoésobom navrhovatel’ preukazuje
splnenie podmienok tucasti prostrednictvom rovnakych osob, ktoré uviedol v ponuke.
Kontrolovany svoju Ziadost oddvodnil zidvermi: Metodickym usmernenim UVO &. 4010,
4014, 4019-5000/2021 zo dna 31. 03. 2021, rozhodnutim Rady uradu ¢. 7614-9000/2019 a

v

¢. 14283-9000/2020. Navrhovatel nasledne argumentoval, ze uvedené metodické
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usmernenie a rozhodnutia Rady uradu rieSia skutkovo iné pripady, ktoré nie je mozné
aplikovat’ na vyhodnocovanie jeho ponuky v danom pripade.

Vo vztahu k spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. navrhovatel' uvadza, ze v Case predlozenia
ponuky bol dohodnuty, ze prostrednictvom jej kapacit preukaze splnenie niektorych
podmienok tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, Co vyplyva aj z toho, ze ma k
dispozicii zo strany spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. podpisanii zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy, disponuje aj dokladmi tykajicimi sa podmienok ucasti, ktoré mienil v cCase
predloZenia ponuky preukazat’ prostrednictvom tejto spolocnosti a v ramci svojej ponuky bol
predlozeny JED podpisany splnomocnenym zdastupcom tejto spolo¢nosti. Na co vSak
navrhovatel’ obratom d’alej argumentuje, Ze aj napriek tomu spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s.
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a kratko pred obdrzanim listu ,.Ziadosti o
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok Ucasti zo dia 02. 05. 2023
informovala, Ze s navrhovatel'om nema zaujem spolupracovat’ na plneni zakazky. Na zaklade
tejto skutocnosti, ktort nebolo mozné podla navrhovatel’a objektivne ovplyvnit’ a vedomost’
navrhovatel'a o pravdepodobnosti tspechu v sut’azi, boli v ramci dokumentu ,,Doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti“ zo dina 17. 05. 2023 za ucelom zabezpecCenia
rychlosti a efektivnosti sut'aze predlozené doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
za spolocnosti/iné osoby, ktorymi bola nahradena spolocnost’ TSS GRADE, a.s., a teda
predlozené doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti za vSetky osoby,
prostrednictvom ktorych, resp. vyuzitim kapacit ktorych navrhovatel’ v ¢ase predkladania
tychto dokladov planoval (a stale planuje) preukazat’ splnenie stanovenych podmienok ucasti
a realizovat’ predmet zakazky.

Napriek vyssie uvedenym argumentom navrhovatel’ d’alej uvadza, ze mu bolo dorucené
Oznamenie o vyliceni podla § 40 ods. 6 pism. i) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani zo dna 19. 07. 2023 (dalej len ,,Ozndmenie o vyluceni*), ktorym bol
vyliceny z postupu zadavania zakazky z dovodu, ze nepredlozil po pisomnej ziadosti
doklady nahradené JED-om v urenej lehote, resp. nesplnil podmienky tucasti. Ako reakciu
na Oznamenie o vylaceni podal navrhovatel namietku, v ktorej poukazuje na nesuhlas
s vylucenim, nakol’ko ho povazuje za nezdkonné, ucelové a v rozpore s principmi verejného
obstaravania, najmd s principom transparentnosti, nediskriminacie, principom
proporcionality av koneénom dosledku aj v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti.

V prvom rade navrhovatel uvadza, Ze k vyluceniu uchadzaa z procesu verejného
obstardvania méze dojst’ vylucne naplnenim zédkonom ustanovenych dévodov a mozno k
nemu pristupit’ az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov
a dokazov vo vizbe na poziadavky a podmienky stanovené v stitaznych podkladoch a zakone
o verejnom obstaravani, ako aj vo vézbe na doklady pozadované na preukéazanie ich splnenia,
¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze v zmysle rozhodovacej
praxe uradu je pripustné len také vylucenie, ktoré je zaroven v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti a principom nediskriminacie (zaroven uvadza Co jednotlivé principy
predstavuji). Zaroven navrhovatel' dodava, Ze v danom pripade je podstatny aj princip
proporcionality, podl'a ktorého je nevyhnutné, aby obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. V neposlednom rade je
podl'a navrhovatela potrebné brat’ do tivahy aj princip hospodérnosti a efektivnosti, ktorého
cielom je vybrat’ v sutazi ponuku, ktord je pre obstaravatel'a najhospodarnejsia a zaroven
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postupovat’ efektivne, €o sa vSak jeho vylucenim zo sit'aze nestalo a obstaravatel’ tym padom
postupoval aj v rozpore s tymto principom verejného obstaravania.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na odovodnenia vylu¢enia uvedené kontrolovanym v oznameni
o vyluaceni, cit.: ,,

1. sme uviedli v ponuke a potom nasledne v procese jej vysvetlovania iné osoby, ktorymi
preukazujeme splnenie podmienky ucasti;

2. sme nemali v case predlozenia ponuky uzavretu zmluvu o poskytnuti kapacit so
spolocnostou TSS Grade, a.s., co okrem listu zo strany TSS Grade, a.s. potvrdil aj samotny
uchadzac, a napriek tomu predlozil do verejného obstaravania ponuku, sucastou ktorej bol
JED spolocnosti TSS Grade, a.s. s vedomim, Ze pred podanim ponuky sice mienil preukazat
niektoré podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom
spolocnosti TSS Grade, a.s., avsak v case podania ponuky nedisponoval nevyhnutne
potrebnou zmluvou o poskytnuti kapacit so spolocnostou TSS Grade, a.s;

3. vodpovedi na Ziadost o vysvetlenie zo diia 30. 06. 2023 sme predlozili v ramci Vysvetlenia
ponuky zo dna 10. 07. 2023 zmluvu o uzavreti buducej zmluvy so spolocnostou TSS Grade,
a.s., ktoré sme podla listu od TSS Grade, a.s. na preukazanie splnenia podmienok ucasti ani
nemohli pouzit, a ktora je pritom nepodpisand a nedatovana, ergo neuzavreta, ¢o opdtovne
potvrdzuje jej neexistenciu v case predkladania ponuky;

4. v ramci dokumentu ,, Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti“ sme dna 17. 05.
2023 predlozili doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré sa tykali novych
spolocnosti (A-Hid Epité Zdartkériien Miikédd Részvénytarsasig, MOUSER s.r.o., PPA
INZINIERING, s.r.o.), pricom zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit boli
podpisané az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, resp. po doruceni Ziadosti o
predlozZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo strany obstaravatela
uchadzacovi.

K uvedenému navrhovatel' priznava, ze uvedenie inych tretich osob, kapacitami ktorych
preukazuje splnenie podmienok tcasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
v procese jej vysvetlovania nepopiera, avSak mé za to, ze tato skutocnost’ nemdze byt
dévodom na jeho vylucenie z postupu zadévania zakazky. Navrhovatel’ sa d’alej odvolava na
svoje vysvetlenie ponuky zo dia 10. 07. 2023, Ze v ponuke predlozil JED za seba ako
uchadzaca a aj za vSetky iné osoby, ktorymi v Case predlozenia svojej ponuky mienil
preukédzat’ splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, ze v ¢ase predlozenia ponuky bol so spolo¢nostou TSS GRADE, a.s.
dohodnuty, Ze prostrednictvom jej kapacit preukéze splnenie niektorych podmienok tcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom dodava, ze tato skutocnost’ je preukazana
tym, ze sucast'ou jeho ponuky bol predlozeny JED podpisany splnomocnenym zastupcom
spoloc¢nosti TSS GRADE, a.s.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze v pripade predlozenia JED-u za tretiu osobu, tento dokument
nahradza vSetky doklady viaZuce sa k preukdzaniu predmetnej podmienky ucasti vyuZzitim
kapacit tejto tretej osoby, a teda aj zmluvu o poskytnuti kapacit. Navrhovatel' dodéava, cit.:
,,tento zaver potvrdzuje samotné znenie JED, v ktorom sa v Casti VI. Zaverecné vyhldsenia
uvadza, ze cit: ,, Podpisany (podpisani) vyhlasuje(-u), ze informdacie uvedené v castiach II -
V su pravdivée a spravne a Ze boli uvedené pri plnom vedomi ndsledkov zdavazného
skreslovania skutocnosti. Podpisany (podpisani) vyhlasuje(-ui), Ze na poziadanie okamzite
predlozi(-ia) uvedené osvedcenia a ostatné formy listinnych dokazov, okrem pripadov, ... "
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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K uvedenému navrhovatel’ dodava, Ze predlozenym JED-om, podpisanym splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. predbezne nahradil rovnako zmluvu o uzavreti
budticej zmluvy, teda zmluvu o poskytnuti kapacit s touto spolocnostou a aj vsetky doklady,
prostrednictvom ktorych cez tito osobu v Case predloZenia ponuky planoval preukazat
splnenie podmienok Uc¢asti. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ked’Ze v ponuke predlozil JED za
spolo¢nost’ TSS GRADE, a. s., ktorym nahradil vSetky doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, ktoré v ¢ase predlozenia ponuky zamysl'al preukazat’ vyuzitim kapacit
tejto spolocnosti, zmluva o buducej zmluve (o poskytnuti kapacit) s touto spolocnost'ou
nebola nevyhnutne potrebna, tak ako nespravne uvadza kontrolovany v Oznameni o
vyluceni.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze v Case predlozenia ponuky skutocne
disponoval kapacitami spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. na preukdzanie splnenia niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti bez ohl'adu na to, ¢i z jeho strany
doslo k podpisaniu zmluvu o uzavreti budicej zmluvy s touto spolo¢nostou. Podla
navrhovatel'a nepodpisand zmluva o buducej zmluve, resp. neskorsi list spolocnosti TSS
GRADE, a.s. deklarujici nezdujem spolocnosti TSS GRADE, a.s. spolupracovat’ s
navrhovatelom na plneni zdkazky, nemodze znamenat, ze nedisponoval kapacitami
spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. v ¢ase predlozenia svojej ponuky. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze ak by bol takyto postup uznatel'ny, tak spolo¢nosti v postaveni tretich osob by takymto
sp6sobom mohli ovplyviiovat’ vysledky sutaze, o by mohlo byt povazované aj za nekala
obchodna praktiku. Zarovein sa navrhovatel’ domnieva, ze ak irad vyhodnoti jeho vylucenie
ako opodstatnené, tak sa moze stat, Ze tretie osoby sa v sutazi dohodnu s viacerymi
uchadzacmi a nésledne si vyberu s kym budu spolupracovat’ podl'a toho, ktora spolupraca
bude pre nich vyhodnejSia, o je mozné povazovat za nezakonné ovplyviiovanie
hospodarskej sutaze.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ked’Ze spolocnost’ TSS GRADE, a.s. mu po predlozeni ponuky
oznamila, Ze mu svoje kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii pocas celého trvania
zmluvného vztahu v pripade jeho uspechu v stit'azi, vznikol podl'a navrhovatel'a u tejto osoby
dovod na jej vylucenie, na zdklade ¢oho mal kontrolovany postupovat’ v stlade s § 40 ods. 5
pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani a poziadat navrhovatela o jej nahradenie.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze na tito skutocnost’, ktort nevedel ovplyvnit’, musel reagovat’
dorucenim ocakavanej ziadosti kontrolovaného o nahradenie spolo¢nosti TSS GRADE, a.s.,
tato spolo¢nost’ nahradil novymi inymi osobami v sulade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b)
a ¢) zakona o verejnom obstarivani, a to osobami: A-Hid Epitd Zartkériien Miikédd
Részvénytarsasag, MOUSER s.r.o. a PPA INZINIERING, s.r.o., ku ktorym predlozil
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti a
prostrednictvom ktorych tak preukazuje splnenie niektorych podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti, konkrétne tych podmienok ucasti, ktoré¢ v cCase predlozenia
ponuky mienil preukazat’ prostrednictvom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. Navrhovatel’ sa
obhajuje tym, Ze k uvedenému nahradeniu pristapil aj z dovodu efektivnosti konania, aby
kontrolovany nemusel najskor vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti za spolo¢nost’ TSS
GRADE, a.s., ktorou povodne v Case predlozenia svojej ponuky mienil preukézat’ splnenie
niektorych podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti, nasledne pristipit’ k
ziadosti o nahradenie tejto tretej osoby (v stulade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a ¢)
zakona o verejnom obstardvani) a nasledne vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti za
nové iné osoby, ktorymi v sulade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom
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obstardvani nahradil spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s., ktorou povodne v Case predloZenia nasej
ponuky mienil preukédzat’ splnenie podmienok tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
a aj plnit’ ¢ast’ predmetu zakazky.

Navrhovatel’ konstatuje, cit.: ,,institut nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity
je krokom v prospech zaujemcov alebo uchadzacov, ktori tak ziskavaju moznost’ ,,druhej
Sance“ v pripade, ak obstaravatel vyhodnoti, Ze vo vztahu k osobe, ktorej zdroje alebo
kapacity zaujemca alebo uchddzac vyuZiva na preukdazanie splnenia podmienok ucasti,
existuju dovody na vylucenie (t. j. vztahuje sa na vsetky dovody vylucenia v zmysle § 40 ods.
6 ZVO). Ak zaujemca alebo uchadzac obdrzi Ziadost o nahradenie osoby poskytujicej zdroje
alebo kapacity, moze splnenie podmienok ucasti, ktoré preukazoval dotknutou osobou,
preukazat’ inou osobou poskytujiicou zdroje alebo kapacity alebo moze splnenie podmienok
ucasti preukazat vlastnymi zdrojmi alebo kapacitami. Ak prislusny zaujemca alebo uchadzac
nebude schopny v urcenej lehote nahradit’ osobu poskytujucu zdroje alebo osoby tak, aby
preukazal splnenie podmienok ucasti, bude z verejného obstaravania v sulade s § 40 ods. 6
pism. k) ZVO. “ Uvedené podl'a navrhovatela koreSponduje rovnako so zavermi uradu, ktory
v Metodickom usmerneni uradu (d’alej len ,MU*) €. 7217-5000/2019 uvadza, cit: ,, Pod
nahradenim v kontexte vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani je
potrebné rozumiet zamenu osoby, ktord nesplita stanovené podmienky vicasti, resp. existuje
unej dovod na vylucenie. Vyzva verejného obstaravatela/obstaravatela na nahradenie
automaticky nesposobi vylucenie uchadzaca alebo zdaujemcu, ale ponika mu moznost
prostrednictvom institutu nahradenia preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej a odbornej sposobilosti novym
subjektom, ktory bude spliiat’ podmienky iicasti, resp. u neho nebude existovat’ dévod na
vylucenie. Zakonodarca dava tymto institutom teda uchadzacovi alebo zaujemcovi moznost
zotrvat' vo verejnom obstaravani, v pripade, ak vie prostrednictvom nového subjektu
preukazat financné a ekonomické postavenie, resp. odbornu a technicki sposobilost. *

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na konStatovanie kontrolované¢ho v odévodneni vylucenia, Ze
predlozenie JED-u podpisaného Statutarnym zastupcom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. sice
preukazuje ochotu poskytnutia technickych kapacit na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti technickej sposobilosti, ale nie je preukdzany vznik vynutiteI'ného zavézku, ktory je
nevyhnutny na poskytnutie kapacit podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ sa d’alej domnieva, Ze nespravny vyklad ustanovenia § 34 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani (ktoré nasledne navrhovatel aj cituje) zo strany kontrolovaného mal
za nasledok jeho vylucenie. Podl'a navrhovatel'a predmetné ustanovenie, cit.: ,,explicitne
pozaduje uzatvorenie pisomnej zmluvy s tretou osobou, z ktorej musi vyplyvat' zavizok na
poskytnutie kapacit pocas celého trvania zmluvného vztahu. Naopak, z predmetného
ustanovenia nevyplyva, aby bola zmluva uzatvorend bez moznosti jej predcasného
ukoncenia, ¢im by mohla ziskat spominanu vynutitelnost.” Navrhovatel podotyka, Ze
zmluvny vztah je uzatvarany za ucCelom vytvorenia vzajomného obchodného vztahu
zucCastnenych stran a v pripade, ak ktordkol'vek z tychto zmluvnych stran z akéhokol'vek
dovodu nie je ochotna alebo schopna plnit’ svoje zavizky, poSkodena zmluvna strana sa moze
domahat’ plnenia alebo nahrady skody v civilnom sudnom spore.

Navrhovatel’ dodava, ze v pripade procesu verejného obstaravania vSak neexistuje moznost’
uzatvorit’ taky zmluvny vztah, ktory by akymkol'vek sposobom dokazal printtit’ osobu
poskytujucu svoje odborné kapacity na doruCenie dokladov preukazujucich splnenie
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podmienok ucasti, ak takéto doklady neboli poskytnuté pri podpise zmluvy. Zaroven vSak
navrhovatel’ poukazuje na ust. § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zadkona o verejnom obstaravani, ktoré
podlanavrhovatel’a cit.: ,,mysli na situdciu, kedy sa moze stat, Ze korektne predlozend cenova
ponuka uchadzaca sa z dovodu, ktoré nevznikli na jeho strane moze stat’ neprijatelnou. V
pripade akehokolvek negativneho zasahu tretej osoby v procese verejného obstardvania,
ktorym moze byt aj umyselné poskodenie uchadzaca tym, Ze v stanovenej lehote odmietne
uchadzacovi poskytnut’ sucinnost’ vo forme dorucenia pozadovanych dokladov, zdkon o
verejnom obstardavani mysli na zachovanie principu nediskrimindcie a hospodarnosti prave
spominanym ustanovenim §40.

Navrhovatel’ mé za to, Ze je v zadujme verejn¢ho obstardvania, aby ponuka, ktora svojim
navrhom na plnenie kritérii méze predstavovat’ najvyhodnejsiu z predlozenych pontk, bola
hodnotena v pozitivnom zmysle slova a v zdujme zachovania principu hospodéarnosti by mal
verejny obstardvatel vynalozit maximalnu mieru usilia na odstranenie akychkol'vek
pochybnosti o tom, ¢i je uchadzac¢ schopny preukazat’ splnenie podmienok ucasti. Podla
navrhovatela je v rozpore s principom nediskriminacie vylacit’ uchadzaca v pripade, ak tretia
osoba so zjavnym umyslom odvola svoj prisl'ub poskytnutia technickych kapacit, pri¢om
uchadzac tieto podmienky tucasti dokaze preukédzat' ¢i uz vlastnymi kapacitami alebo
kapacitami inych tretich osdb. V kontexte uvedené¢ho je podla navrhovatela potrebné
nazerat’ na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,so
zretelom na zachovanie principov nediskrimindcie, hospodarnosti a proporcionality a v
pripade, ak existuje zakonna cesta na odstranenie akychkolvek pochybnosti o splneni
podmienok ucasti, aby jednoduchym vyuzitim institutu Ziadosti o vysvetlenie alebo
nahradenie tretej osoby verejny obstaravatel takuto iniciativu vyuzil. Naopak, je v rozpore s
principom hospodarnosti vylucit uchadzaca z najvyhodnejsim navrhom na plnenie kritérii v
pripade, ak uchddzac podmienky vicasti splita, alebo preukdzatelne splnit dokdze. .

K tvrdeniu kontrolovaného, ze uchadza¢ neuzatvoril zmluvu o buducej zmluve so
spolo¢nostou TSS GRADE, a.s., tak ako je to uvedené v liste od spolo¢nosti TSS GRADE,
a.s., ¢o uchadzac ani nepopiera, navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany nevykonal Ziadne
ukony na preverenie tejto skuto¢nosti smerujice k odstranenie pochybnosti. K uvedenému
navrhovatel’ konstatuje, ze v ramci doplnenia dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti kontrolovanému zmluvu o buduicej zmluve predlozil. Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.:
.,V sulade s metodickou a rozhodovacou praxou Uradu, v pripade ak zmluva obsahuje v
zasade len formdalny nedostatok, ktory moze byt zapricineny chybou v pisani a pocitani, aby
uchadzaca pisomne vyzval na vysvetlenie, alebo doplnenie uz predlozenych dokladov. Ak
teda v ramci predlozenych dokladov kontrolovany identifikoval, Ze zmluva o budicej zmluve
so spolocnostou TSS GRADE, a.s. vykazuje formalny nedostatok spocivajuci v absencii
podpisu navrhovatela, mohol jednoduchym sposobom poziadat o vysvetlenie resp.
predlozenie zmluvy o budiucej zmluve podpisanej oboma zmluvnymi stranami.
Upozornujeme, ze kontrolovany nemoze akceptovat vyjadrenie tretej osoby bez toho, aby ho
konfrontoval s uchdadzacom. Prave institut Ziadosti o vysvetlenie smeruje k odstraneniu
akychkolvek pochybnosti, ak pocas vyhodnotenia ponuk vzniknu. Tym, Ze kontrolovany bez
moznosti vyjadrenia navrhovatela vyjadrenie tretej osoby akceptoval ako moment, ktory
preukazuje, Ze uchddzac v case predlozenia poniik nesplial podmienky vicasti tym, Ze nemal
uzatvoreny zmluvny vztah v sulade s § 34 ods. 3, dopustil sa kontrolovany zjavného porusenia
principu transparentnosti nedostatocnym preskumanim skutkového stavu. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portélu Uradu pre verejné obstaravanie 7



22

23.

24.

25.

. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze kontrolovany opakovane so zjavnym imyslom poskodit’ prava
navrhovatel'a v t€asti vo verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,Ze zo strany uchadzaca nedoslo
k podpisaniu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy s touto spolocnostou (TSS GRADE, a.s.),
resp. k vzniku riadneho vynutitelného zavdizku na poskytnutie kapacit inou formou, co
dokladuje skutocnost, Ze spolocnost TSS GRADE, a.s. odmietla poskytnut kapacity a jej
pravo odmietnut’ poskytnut’ takéto kapacity nespochybnuje ani uchadzac.* Navrhovatel
konstatuje, ze sa s kontrolovanym zhoduje len v tej Casti vyroku, v ktorej nespochybiiuje
pravo tretej osoby odmietnut’ poskytnit’ sucinnost’ pri preukazovani splnenia podmienok
ucasti, ked’ze neexistuje pradvna uprava, ktorou by bolo mozné tretiu osobu nutit' v
poskytovani pozadovanej sucinnosti. Podl'a navrhovatel’a je potrebné na predmetny vztah
nazerat' aj tym spOsobom, ze tretia osoba sa hypoteticky mohla dohodnut na budiicom
obchodnom vzt'ahu s konkurenénym uchaddzacom. Navrhovatel’ zdrovent dodéava, ze hoci je
otvaranie ponuk v kontexte nezverejiiovania obchodnych nazvov uchédzacov
anonymizované, pri zakazkach, ktoré svojim zameranim mdéze plnit’ len obmedzeny pocet
hospodarskych subjektov, identifikdcia jednotlivych uchadza¢ov navzajom je beznym javom
a to najma v pripade ak su niektoré z ¢innosti natol’ko Specifické, ze potencialni uchadzaci
¢1 uz v ramci zhromazd’'ovania dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, alebo
pri priprave cenovej ponuky, oslovuju rovnakych subdodavatel'ov. V kontexte uvedeného
navrhovatel ma za to, ze prave institit § 40 ods. 5 pism. b) a c) zdkona o verejnom
obstaravani ma za ciel chranit uchadzacov pred svojvolnym konanim tretich osob
spocivajicom v umyselnom alebo neumyselnom naruseni Cestnej hospodarskej sutaze.
Navrhovatel’ zaroven dodava, ze bez d’alSich pochybnosti kontrolovanému predlozil doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti prostrednictvom kapacit inej tretej osoby.

Ked'Ze kontrolovany mohol bez toho, aby narusil hospodarsku stt'az resp. porusil princip
nediskriminécie ostatnych uchadzacov poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie
zmluvy o budicej zmluve s povodnou tretou osobou, mohol poziadat’ resp. akceptovat’
doklady preukazujice splnenie podmienok tcasti predlozenej za pomoci nahradenej tretej
osoby, nevyuzil dostato¢ne institaty, ktoré mu pontka zdkon na odstranenie pochybnosti o
schopnosti preukdzania splnenia podmienok ucasti, ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany
neddslednym dodrzanim zékona o verejnom obstardvani porusil jeho prava a nedévodne
pristapil k jeho vyluc¢eniu.

Dalej navrhovatel’ v namietkach poukazuje na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne na § 40 ods. 6, § 53 ods. 5 a 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného je podl'a navrhovatel’a zrejmé, ze zdkon pripasta vymenu tretej osoby,
ak existuju akékol'vek dovody na jej vylucenie a ze sa zdkon neobmedzuje len na existenciu
konkrétnych dovodov na vylucenie, ale uvazuje s akymikol'vek dovodmi. Navrhovatel’ sa
domnieva, zZe ak podl'a § 40 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani je jednym z dévodov na
vylucenie uchadzaca nepredlozenie po pisomnej ziadosti doklady nahradené JED-om, je tuto
podmienku potrebné vnimat’ aj vo vztahu k tretim osobam, za ktoré bol JED predkladany
a teda nepredlozenie dokladov za tretiu osobu neznamend nesplnenie podmienky zo strany
uchadzaca ale zo strany tretej osoby, ¢im preukazatelne vznika dovod na vylucenie tretej
osoby. Navrhovatel’ ma za to, ze ak v lehote na predkladanie ponuk existovala riadna a
nespochybnitelnd dohoda o spolo¢nom postupe jednotlivych hospodarskych subjektov v
procese verejného obstaravania vo forme poskytnutia technickych kapacit tretej osoby
verejny obstardvatel’ je povinny v zdujme nediskriminacie a Cestnej hospodarskej sutaze
akceptovat’ aj to, ze medzi podnikatel'skymi subjektami existuji zivé obchodné vzt'ahy, ktoré
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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sa moZu v priebehu ¢asu menit. Podl'a navrhovatel’a je v zaujme verejného obstaravatel’a v
procese vyhodnotenia podmienok ucasti/ponuk, aby umoznil uchadzacovi korektne
preukdzat’ splnenie podmienok €asti prostrednictvom institutu vysvetlenia.

Navrhovatel’ mé za to, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ uchddzaca vyzval na predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, v ponuke predbezne nahradené¢ JED-
om, nepredlozenie dokladov za tretiu osobu neznamend vznik doévodu na vylucenie
uchadzaca ale naopak, verejny obstaravatel je povinny vyzvat uchadzaca na vymenu tretej
osoby podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze dovody na vylucenie
totiz nepredlozenim dokladov za tretiu osobu vznikaji prave na strane tejto tretej osoby a nie
na strane uchadzaca. V praxi by sa totiz podl'a navrhovatel'a mohla vyskytnut aj taka situacia,
ze uchéadzac by dokézal deklarovat’ splnenie podmienok ucasti aj vlastnymi kapacitami, t. j.
v lehote na predkladanie ponuk by preukazatelne spifial podmienky wlasti aj sam.
Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak teda uchadza¢ v ramci Ziadosti o doruCenie dokladov
nahradenych JED-om tieto doklady za tretiu osobu nepredlozi, vznikaju dévody na vylucenie
tretej osoby a je nevyhnutné poziadat’ uchadzaca na jej nahradenie.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti mé navrhovatel’ za to, ze pri iom ako
uchadzacovi v ziadnom pripade neexistoval dovod na vylucenie zo sutaze ale dévod na
vylucenie existuje iba pri spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. ako inej osobe, prostrednictvom
ktorej povodne v Case predloZzenia ponuky mienil preukazat’ splnenie niektorych podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. V nadvdznosti na uvedené ma navrhovatel’ za
to, Ze kontrolovany bol povinny ho poziadat’ o nahradenie tejto osoby v stilade s ustanovenim
§ 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani a nie pristapit’ k jeho vyluceniu zo
sut'aze.

Na zéklade vysSie uvedeného mé navrhovatel za to, Ze cit.: ,,

- skutocnost, Ze v case predlozenia ponuky sme nedisponovali zmluvou o poskytnuti
kapacit so spolocnostou TSS GRADE, a.s. neznamenad, Ze sme v case predloZenia ponuky
nedisponovali kapacitami spolocnosti TSS Grade, a.s., ked”Ze sucastou nasej ponuky bol
JED podpisany oprdavnenym zastupcom tejto spolocnosti,

- dodatocny nesuhlas spolocnosti TSS GRADE, a.s. poskytnut’ nam svoje kapacity na
preukazanie splnenia podmienok ucasti, predstavuje objektivau skutocnost, ktoru sme v
case predlozenia ponuky nevedeli predvidat, pricom ak by bol takyto postup uradom
uznany, mohlo by to sposobit nebezpecny precedens ovplyviiovania vysledkov sutaze cez
tretie osoby aj do buducna,

- na zaklade tejto objektivnej skutocnosti, ktora nastala po predlozeni ponuky, sme
pristupili k nahradeniu spolocnosti TSS GRADE, a.s. tromi inymi osobami a preukazali
sme, Ze vyuzitim kapacit tychto oséb splitame stanovené podmienky vicasti, ktoré sme v
case predlozenia ponuky mienili preukazat’ vyuzitim kapacit spolocnosti TSS GRADE,
a.s.,

- nahradenie spolocnosti TSS Grade, a.s. tromi inymi spolocnostami sme vykonali v sulade
s $40ods. 5 pism. b) ac) ZVO,

- dovod na vylucenie vznikol len vo vztahu k spolocnosti TSS GRADE, a.s. a nie vo vztahu
k nasej spolocnosti ako uchadzacovi, kedZe sme predlozenymi dokladmi v ponuke
preukazali splnenie vSetkych stanovenych podmienok ucasti,

- existencia dovodov na vylucenie tretej osoby, zaklada povinnost obstaravatela poziadat
o nahradenie tretej osoby v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) a c) ZVO a nie povinnost vylucit
nas ako uchdadzaca z procesu verejného obstaravania,
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- stanovené podmienky ticasti sme spliiali od predlozenia nase] ponuky v priebehu celého
postupu vyhodnocovania ponuk a vyhodnocovania splnenia stanovenych podmienok
ucasti.

29. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, zZe kontrolovany sa pri vyluceni

navrhovatel'a dopustil porusenia, cit.: ,,

- $ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked porusil principy transparentnosti
a nediskrimindcie (pristupil k nasmu vyluceniu napriek splneniu stanovenych podmienok
ucasti), ako aj proporcionality (povysil formalny vyklad ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani nad skutkovy stav a v pripade moznosti vyberu viacerych moznych postupov
si vybral ten invazivnejsi a nespravny) a v konecnom dosledku aj hospoddarnosti a
efektivnosti, pretoze pristipil k ndsmu vyliceniu napriek tomu, Ze spliame vsetky
vyhodnoteny ako uspesny uchdadzac,

- $40 ods. 6 pism. a) a i) zikona o verejnom obstaravani, ked konstatoval nesplnenie
stanovenych podmienok ucasti napriek tomu, Ze sme v stanovenej lehote predlozili vsetky
doklady, ktoré sme v ponuke nahradili JEDmi, a teda neexistuje pri nasej spolocnosti ani
dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO a ani podla § 40 ods. 6 pism. i)
ZVo.*“

30. Navrhovatel’ zdverom dodava, Ze konanie kontrolovaného povazuje za ucelové v rozpore s

31.

principmi verejného obstardvania a v konecnom doésledku aj v rozpore s principom
cenu a tym ma v zaujme prijat’ ponuku uchadzaca s podstatne vySSou cenou. Navrhovatel
poukazuje, Ze v predmetnej verejnej sutazi tak isto ako aj v kontrolovanom uvedenej
paralelne prebiehajucej sut'azi na predmet zakazky ,,Modernizéacia tdrzbovej zakladne — 3.
etapa, vozovia Krasnany — stavebné prace™ boli predlozené tri ponuky, pricom ponuka
prebiehajucich sutaziach dalSie dve ponuky obsahovali podstatne vys$Siu cenu ako
kontrolovanym stanovend PHZ. Navrhovatel' konstatuje, Ze v predmetnej verejnej stt'azi
bola ponuka uchadzaca ¢. 2 o 17 821 752,42 EUR vyssia ako PHZ, ¢o je cca o 17,5 % viac
ako PHZ, a nasledne ponuka uchadzaca ¢. 3 bola vyssia od ponuky uchadzaca €. 2 iba o 800
000 EUR, co predstavuje pri stanovenej PHZ minimdlny rozdiel. Podl'a navrhovatela
obdobné rozdiely v cenovych ponukéch su aj v zakazke na predmet ,,Modernizacia tdrzbove;j
zakladne — 3. etapa, vozoviia Krasnany — stavebné prace”. Podl'a navrhovatela konanie
kontrolovaného nie je iba v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, ale
konanim kontrolovaného je naruSena aj Cestnd hospodarska sit'az a kontrolovany vylu¢enim
navrhovatel'ovej ponuky v pripade, ak nezrusi pouzity postup verejného obstardvania, prijme
ponuku s cenou podstatne prevysujucou PHZ.

V petite navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o
verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j. aby
nariadil zrusit' protipravne a nezdkonné rozhodnutie o vyliceni navrhovatela a nariadil
zaradit’ navrhovatela spat’ do procesu verejného obstardvania a pokraovat’ vo verejnom
obstaravani opdtovnym vyhodnotenim a vyhodnotit, Ze navrhovatel' spifia stanovené
podmienky ucasti a vyhodnotit’ teda navrhovatel’a ako tispesného uchadzaca.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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33.

34.

35.

36.

37.

.Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok za¢ina diilom doru€enia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dna 31. 07. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickil komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast' v
listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred iradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 01. 08. 2023 zriadil uradu ako kontrolnému organu pristup do
elektronického informaéného systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut'az realizuje, ¢im uradu spristupnil elektronickt podobu dokumentacie postupom
podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany dna 07. 08. 2023
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s listinnou dokumentaciou.
Urad preskimanim spristupnenej elektronickej a dorudenej listinnej dokumentécie
kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozeni dokumentdciu v originali
k predmetnej verejnej sut'azi povazuje za kompletnt odo diia 07. 08. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na zaciatok poukazuje, ze navrhovatel' v namietkach neuviedol v podstate
ziadne nové skutoCnosti alebo pravne argumenty, s ktorymi by sa kontrolovany
nevysporiadal uz v Oznameni o vylii¢eni (pozri bod 74 tohto rozhodnutia)®.

Kontrolovany v bode 26 vyjadrenia k ndmietkam sumarizuje podstatné casti namietok

navrhovatel’a nasledovne, cit.: ,,

e v case predlozenia ponuky bol so spolocnostou TSS GRADE, a.s. dohodnuty, Ze
prostrednictvom jej kapacit preukdze splnenie niektorych podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti, ktora skutocnost je preukdzana tym, Ze sucastou ponuky

3 Urad pre Gplnost uvadza, Ze kontrolovany svoje pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela uvadza
v ocislovanych odsekoch, pricom body 5 az 25 tohto vyjadrenia kopiruju obsah Oznamenia o vyluceni, ktoré urad
rozoberie v pravnom posudeni tohto rozhodnutia, a preto ich z uvedeného dévodu nebude uvadzat' duplicitne
v ramci vyjadrenia kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Navrhovatela bol predlozeny JED podpisany splnomocnenym zastupcom spolocnosti
TSS GRADE, a.s.;

o kedZe Navrhovatel predlozZil JED za spolocnost TSS GRADE, a.s., ktorym nahradil
vSetky doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v case predloZenia
ponuky zamyslal preukazat vyuzitim kapacit tejto spolocnosti, zmluva o buducej zmluve
(o poskytnuti kapacit) s touto spolocnostou nebola nevyhnutne potrebna tak, ako
nespravne uvadza Kontrolovany v Oznameni o vyluceni;

e na zaklade toho ma Navrhovatel za to, Ze v case predlozenia ponuky skutocne disponoval
kapacitami spolocnosti TSS GRADE, a.s. na preukazanie splnenia niektorych podmienok
ucasti bez ohladu na to, ci zo strany Navrhovatela doslo k podpisaniu zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy s touto spolocnostou;

e nepodpisana zmluva o budiicej zmluve, resp. neskorsi list spolocnosti TSS GRADE, a.s.
deklarujuci nezaujem spolocnosti TSS GRADE, a.s. spolupracovat’s Navrhovatelom na
plneni zakazky nemoze znamenat, Ze Navrhovatel nedisponoval kapacitami spolocnosti
TSS GRADE, a.s. v ¢ase predlozenia ponuky,

e ak by bol takyto postup uznatelny, tak spolocnosti v postaveni tretich osob by takymto
sposobom mohli ovplyviiovat vysledky sutaze, co by mohlo byt povazované aj za nekalu
obchodnu praktiku;

o kedZe spolocnost TSS GRADE, a.s. Navrhovatelovi po predloZeni ponuky oznamila, zZe
Navrhovatelovi svoje kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii pocas celého trvania
zmluvného vztahu v pripade Navrhovatelovho uspechu v sutazi, vznikol u tejto osoby
dovod na jej vylucenie, na zaklade ¢oho mal Kontrolovany postupovat v sulade s § 40
ods. 5 pism. b) a ¢) ZVO a poziadat Navrhovatela o jej nahradenie;

o Kontrolovany nespravne vyklada ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO, ktoré explicitne poZaduje
uzatvorenie pisomnej zmluvy s tretou osobou, z ktorej musi vyplyvat zavizok na
poskytnutie kapacit pocas celého trvania zmluvného vztahu. Z predmetného ustanovenia
nevyplyva, aby bola zmluva uzavreta bez moznosti jej predcasného ukoncenia, cim by
mohla ziskat' spominanu vynutitelnost.

o zmluvny vztah je uzatvdarany na ucely vytvorenia vzdajomného obchodného vztahu. V
pripade, ak ktorakolvek z tychto zmluvnych stran z akéhokolvek dovodu nie je ochotna
alebo schopna plnit svoje zavizky, poskodena zmluvna strana sa moze domahat plnenia
alebo nahrady skody.

e v pripade procesu verejného obstardvania vSak neexistuje moznost uzatvorit taky
zmluvny vztah, ktory by akymkolvek sposobom dokazal prinutit osobu poskytujicu svoje
odborné kapacity na dorucenie dokladov preukazujucich spinenie podmienok ucasti, ak
takéto doklady neboli poskytnuté pri podpise zmluvy.

o jevzaujme Kontrolovaného, aby ponuka, ktord svojim navrhom na plnenie kritérii moze
predstavovat najvyhodnejsiu z predlozenych ponuk, bola hodnotena v pozitivnom zmysle
slova. V zaujme zachovania principu hospoddrnosti by mal verejny obstaravatel
vynalozit maximalnu mieru usilia na odstranenie akychkolvek pochybnosti o tom, i je
uchadzac schopny preukazat splnenie podmienok ucasti. Je v rozpore s principom
nediskriminacie vylucit uchadzaca v pripade, ak tretia osoba so zjavnym umyslom odvola
svoj prislub poskytnutia technickych kapacit, pricom uchadzac tieto podmienky ucasti
dokaze preukazat ¢i uz viastnymi kapacitami alebo kapacitami tretich osob.

e je preto potrebné nazerat na ustanovenie § 40 ods. 5 pism. b) a c) ZVO so zretelom na
zachovanie principov nediskrimindcie, hospodarnosti a proporcionality a v pripade, ak
existuje zakonnd cesta na odstranenie akychkolvek pochybnosti o splneni podmienok
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ucasti, aby jednoduchym vyuzitim institutu Ziadosti o vysvetlenie alebo nahradenie tretej
osoby verejny obstaravatel’ tuto iniciativu vyuZil.

e jevrozpore s principom hospodarnosti vylucit uchadzaca s najvyhodnejsim navrhom na
plnenie kritérii v pripade, ak uchddza¢ podmienky vicasti spliia alebo preukdizatelne
splnit dokaze.

e Kontrolovany tvrdi, Ze uchdadzac neuzatvoril zmluvu o buducej zmluve so spolocnostou
TSS GRADE, a.s., tak ako je to uvedené v liste od spolocnosti TSS GRADE, a.s., co
uchadzac ani nepopiera. Navrhovatel’ upozornuje, ze Kontrolovany nevykonal Ziadne
ukony na preverenie tejto skutocnosti smerujice k odstraneniu pochybnosti.

e Navrhovatel' v ramci doplnenia dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
Kontrolovanému zmluvu o budicej zmluve predlozZil. V sulade s metodickou a
rozhodovacou praxou, v pripade ak zmluva obsahuje v zdasade len formalny nedostatok,
ktory moze byt zapricineny chybou v pisani a pocitani, Kontrolovany ma vyzvat na
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Ak teda v ramci predlozenych
dokladov Kontrolovany identifikoval, Ze zmluva o buducej zmluve so spolocnostou TSS
GRADE, a.s. vykazuje formalny nedostatok spocivajuci v absencii podpisu Navrhovatela,
mohol jednoduchym sposobom poZiadat' o vysvetlenie, resp. predlozenie zmluvy o
buducej zmluve podpisanej oboma zmluvnymi stranami.

e Navrhovatel upozornuje, ze Kontrolovany nemoze akceptovat vyjadrenie tretej osoby bez
toho, aby ho konfrontoval s uchadzacom. Prave institut Ziadosti o vysvetlenie smeruje k
odstraneniu akychkolvek pochybnosti. Tym, zZe Kontrolovany bez moznosti vyjadrenia
Navrhovatela vyjadrenie tretej osoby akceptoval ako moment, ktory preukazuje, Ze
Navrhovatel' v case predlozenia ponik nesplital podmienky ucasti tym, Ze nemal
uzatvoreny zmluvny vztah v sulade s § 34 ods. 3 ZVO, dopustil sa Kontrolovany zjavného
porusenia principu transparentnosti nedostatocnym preskumanim skutkoveho stavu.

o institut podla § 40 ods. 5 pism. b) a c) ma za ciel’ chranit uchadzacov pred svojvolnym
konanim tretich osob spocivajucom v umyselnom alebo neumyselnom naruseni Cestnej
hospodarskej sutaze.

o kedZe Kontrolovany mohol bez toho, aby narusil hospodarsku sutaz resp. porusil princip
nediskrimindcie ostatnych uchadzacov poziadat’ Navrhovatela o vysvetlenie a doplnenie
zmluvy o buducej zmluve s povodnou tretou osobou, mohol poziadat resp. akceptovat
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti predlozenej za pomoci nahradenej
tretej osoby, nevyuzil dostatocne instituty, ktoré mu ponuka zdakon na odstrdanenie
pochybnosti o schopnosti preukazania splnenia podmienok ucasti, Navrhovatel ma za to,
ze Kontrolovany nedoslednym dodrzanim ZVO porusil prava Navrhovatela a nedovodne
pristupil k jeho vyluceniu.

o ak v lehote na predkladanie ponuk existovala riadna a nespochybnitelnd dohoda o
spolocnom postupe jednotlivych hospodarskych subjektov v procese verejného
obstaravania vo forme poskytnutie technickych kapacit tretej osoby, verejny obstaravatel’
je povinny v zaujme nediskrimindcie a cestnej hospodarskej sutaze akceptovat aj to, zZe
medzi podnikatelskymi subjektami existuju Zivé obchodné vztahy, ktoré sa mozu v
priebehu casu menit’

e ak uchddzac v ramci ziadosti o dorucenie dokladov nahradenych JEDom doklady za
tretiu osobu nepredlozi, vznikaju dovody na vylucenie tretej osoby a je nevyhnutné
poziadat uchadzaca o jej nahradenie. Pri Navrhovatelovi v Ziadnom pripade neexistoval
dovod na vylucenie, dovod na vylucenie existuje iba pri spolocnosti TSS GRADE, a.s.
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39.

40.

41.

42.

. Kontrolovany sa domnieva, ze vysSie uvedené argumenty si vyvratené uz v samotnom
Oznameni o vyluceni, v kazdom pripade vSak na tcely tohto vyjadrenia dodava nasledovné:
Podla kontrolovaného je zjavné, Ze v rozpore s navrhovatelovym tvrdenim, nemohol byt
navrhovatel v Case predloZenia ponuky so spolocnostou TSS GRADE, a.s. zavdzne
dohodnuty, Ze prostrednictvom jej kapacit preukdze splnenie niektorych podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti. Inak by podl'a kontrolovaného nedoslo k situécii, ku
ktorej doslo, ktora skutocnost’ je preukdzand absenciou dohody o poskytnuti kapacit, ako aj
listom od spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. Podla kontrolovaného predlozenie JED-u
podpisaného splnomocnenym zéastupcom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. preukazuje
skuto¢nost’, ze spolocnost’ TSS GRADE, a.s. povodne bola ochotna poskytnut kapacity, ale
nepreukazuje vznik vynutitelného zavizku, ktory je nevyhnutny na poskytnutie kapacit
podla zdkona o verejnom obstaravani. K uvedenému kontrolovany cituje ustanovenie § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze v intenciach vyssie uvedeného, ako aj citovanej aplikacnej
praxe, je zrejmé, Zze uchaddza¢ musi mat’ pred podanim ponuky ustalené, ako / kym mieni
plnit’ podmienky tcasti, a to tak, aby bol schopny tato skutocnost’ preukédzat’ aj napriek / po
predlozeni JED-u, ktorym nahrddza dokumenty potrebné na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, vratane pisomnej zmluvy s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat’ svoju technickll sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Podl'a
kontrolovaného takéto ustdlenie nemoéze byt perfektné a kompletné bez existencie
vynutitelného zavdzku tretej osoby, ktorého neexistenciu v danom pripade zapri¢inil
samotny navrhovatel, ked’ neuzavrel zmluvu o budicej zmluve so spolo¢nostou TSS
GRADE, a.s. tak, ako je uvedené v liste od spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., ¢o navrhovatel
ani nepopiera.

Kontrolovany konstatuje, Ze hoci navrhovatel’ predlozil JED za spolo¢nost’ TSS GRADE,
a.s., ktorym predbezne nahradil vSetky doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti,
ktoré v case predloZenia ponuky zamyslal preukédzat’ vyuzitim kapacit tejto spolocnosti,
vznik vynutiteI'ného pravneho zavizku, ¢i uz formou zmluvy o buducej zmluve (o poskytnuti
kapacit) s touto spolocnost'ou alebo inou formou, bol a je zjavne (aj de lege ako bolo uvedené
vysSie) nevyhnutne potrebny na to, aby navrhovatel mohol pouzit’ jej kapacity na tcely
predlozenia ponuky. Prave skuto¢nost’, Ze takyto zavazok nevznikol, a to z ddvodu na strane
navrhovatel'a, ktory neuzavrel prislusSnd zmluvu napriek pdévodnej dohode, podla
kontrolovaného viedla ku skuto€nosti, Ze spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s. odmietla poskytnut’
svoje kapacity na ucely predmetnej verejnej stt'aze.

Kontrolovany konStatuje, ze hoci navrhovatel’ predlozil JED, v ¢ase predlozenia ponuky
skuto¢ne nedisponoval kapacitami spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. na preukazanie splnenia
niektorych podmienok tucasti, a to prave preto, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k
podpisaniu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy s touto spolocnost’ou, resp. k vzniku riadneho
vynutitel'ného zavazku na poskytnutie kapacit inou formou, ¢o dokladuje skutoc¢nost’, ze
spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s. odmietla poskytnut’ kapacity a jej pravo odmietnut’ poskytntt’
takéto kapacity nespochybiiuje ani navrhovatel’.

Kontrolovany konstatuje, Ze nerozporuje skuto¢nost’, Ze uchadzaci sa skutocne mézu stat’ do
urcitej miery ,,vazalmi‘ tretich oséb poskytujucich kapacity, ktoré¢ moézu toto postavenie
teoreticky aj zneuzit, avSak na druhej strane, prave vznik riadneho vynutitel'ného zavizku
poskytnut” kapacity ma a moze takejto situacii predchadzat a uchadzaci by mali k
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43.

zabezpeceniu kapacit zo strany tretich osob pristupovat’ zodpovedne tak, aby bola celd
,Struktira® ponuky a vzt'ahov prisluSnych entit zucastitujicich sa na podani ponuky
definitivne ustalend pred jej podanim. Kontrolovany sa domnieva, ze ak by navrhovatel
uzavrel zmluvu so spolo¢nostou TSS GRADE, a.s., resp. inak formalne zabezpecil splnenie
jej povinnosti a vznik vynutitelného zavizku, ¢o z dévodov na vlastnej strane neurobil,
nemohlo by prist’ k takej situacii, k akej vo veci prislo. Skuto¢nost’, ze spolocnost” TSS
GRADE, a.s. navrhovatel'ovi po predlozeni ponuky oznamila, Ze navrhovatelovi svoje
kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii pocas celého trvania zmluvného vztahu v
pripade navrhovatelovho uspechu v sttazi, podla kontrolovaného preukazuje len to, Ze
navrhovatel nemal pred predlozenim ponuky zabezpeCeny vynutitelny zavédzok tejto
spolo¢nosti na poskytnutie kapacit a nie, Ze u tejto tretej osoby vznikol dovod na jej
vylicenie. Podla kontrolovaného dévod na vylucenie vznikol na strane samotného
navrhovatel'a, na zdklade ¢oho nemohol kontrolovany postupovat’ v sulade s § 40 ods. 5
pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani a poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie tretej
osoby.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nerozumie tvrdeniu navrhovatel’a, Ze nespravne vyklada § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany netvrdi, ako uvadza navrhovatel’,
ze zmluva o poskytnuti kapacit musi byt uzavreta bez moznosti jej predc¢asného ukoncenia.
Rovnako Kontrolovany uvadza, ze nikdy netvrdil, Ze zmluva méze ziskat’ vynutite'nost’ len
v pripade jej uzavretia bez moznosti jej predcasného ukoncenia. Podl'a kontrolovaného je
podstatou veci, od ktorej sa snazi navrhovatel’ odklonit’ pozornost’, skuto¢nost’, Ze zmluva o
poskytnuti kapacit so spolo¢nostou TSS GRADE, a.s. uzavreta nebola vébec, co (aktivne)
potvrdila samotna spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s. a ¢o nespochybiiuje ani navrhovatel’.

44. Kontrolovany dalej uvadza, ze suhlasi s tvrdenim navrhovatela, ze zmluvny vztah je

45.

uzatvarany na UCely vytvorenia vzdjomného obchodného vztahu a Ze v pripade, ak
ktorakol'vek z tychto zmluvnych stran z akéhokol'vek dovodu nie je ochotna alebo schopna
plnit’ svoje zavézky, poSkodend zmluvnd strana sa méze domahat’ plnenia alebo nahrady
Skody. Kontrolovany uvadza, Ze nespochybiiuje moznost’ navrhovatel'a vykonat’ pripadné
pravne kroky proti spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., ak sa domnieva, Ze mé vo¢i nej opravneny
narok. Uvedené vsak podl'a kontrolované¢ho ni¢ nemeni na skutkovom a pravom stave vo
vztahu k predmetnej verejnej sut’azi, v ktorej navrhovatel’ jednoducho zdkonnym spdsobom
nedokazal preukazat’ splnenie podmienok tcasti.

Kontrolovany spochybiiuje tvrdenie Navrhovatela, Zze v pripade procesu verejného
obstaravania neexistuje moznost uzatvorit’ taky zmluvny vztah, ktory by akymkol'vek
sposobom dokazal prinutit osobu poskytujicu svoje odborné kapacity na dorucenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ak takéto doklady neboli poskytnuté
pri podpise zmluvy. V pripade uzavretia zmluvy o poskytnuti kapacit je podla
kontrolovaného mozné zabezpecit' plnenie povinnosti tretej osoby napr. klasickymi
zabezpeCovacimi institutmi, ako je zmluvna pokuta a podobne (hoci, samozrejme, ani takéto
nastroje nie st 100%-né, minimalizuju aspon riziko). Kontrolovany vSak opédtovne uvadza,
ze podstatou veci, od ktorej sa snazi navrhovatel' odklonit’ pozornost, je skutocnost’, Ze
zmluva o poskytnuti kapacit so spolocnostou TSS GRADE, a.s. uzavreta nebola vobec, ¢o
(aktivne) potvrdila samotnd spolo¢nost TSS GRADE, as. a ¢o nespochybiiuje ani
navrhovatel’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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. Kontrolovany ma za to, ze vynalozil maximalne usilie v zmysle zédkona o verejnom
obstaravani, aby umoznil navrhovatelovi vysvetlit’ situaciu, ktord nastala a v ziadnom
pripade nepovazuje za rozporné s principom nediskriminécie, ak vylucil uchadzaca, ktory v
zmysle aktualne platnej metodickej a rozhodovacej praxe nepreukazal splnenie podmienok
ucasti, pretoze bez zdkonného dovodu po predlozeni ponuky vymenil osoby,
prostrednictvom ktorych preukazuje podmienky tcasti.

Kontrolovany suhlasi s tym, ze v pripade, ak existuje zdkonna cesta na odstranenie
akychkol'vek pochybnosti o splneni podmienok ucasti, je jeho povinnostou, aby
jednoduchym vyuzitim institutu ziadosti o vysvetlenie alebo nahradenia tretej osoby thto
iniciativu vyuzil. K uvedenému kontrolovany dodava, ze tak aj v medziach zdkona bez
akychkol'vek rozumnych pochybnosti urobil a poziadal navrhovatela o vysvetlenie a
vzhl'adom na hodnotu zdkazky a skutocnost’, ze navrhovatel' podal najlepSiu ponuku na
zaklade kritérii na vyhodnotenie pontuk, umoznil dokonca opétovne predlozit’ dokumenty,
ktoré boli nahradené JED-om tak, aby tieto zodpovedali tretim osobam, ktorymi navrhovatel’
deklaroval splnenie podmienok casti v ramci ponuky, ¢o vSak navrhovatel’ neurobil.

Kontrolovany tiez suhlasi s generalnym tvrdenim navrhovatel’a, Ze je v rozpore s principom
hospodarnosti vylucit uchadzaca s najvyhodnejSim ndvrhom na plnenie kritérii v pripade, ak
uchadza¢ podmienky ucasti spiiia alebo preukéazatelne splnit’ dokaze. K uvedenému vak
kontrolovany dodéva, Zze v danom pripade kontrolovany vylucil navrhovatela prave z
dovodu, Ze tento podmienky uéasti nesplia.

K argumentacii navrhovatel’a, podl'a ktorej kontrolovany udajne nevykonal ziadne ukony na
preverenie skutocnosti neuzavretia zmluvy o buducej zmluve s TSS GRADE, a.s. smerujuce
k odstraneniu pochybnosti, kontrolovany dodava, ze ju povazuje za vnitorne rozpornu az
zmitocnu. Kontrolovany nasledne uvadza, cit.: ,,Po prve, Navrhovatel vobec nepopiera, Ze
k uzavretiu zmluvy so spolocnostou TSS GRADE, a.s. neprislo. Naopak, sam Navrhovatel v
Namietkach rozsiahlym sposobom zdovodnuje, preco takato zmluva nebola potrebna. Po
druhé, uz v sprievodnom liste k dokumentom, ktoré Navrhovatel predlozil namiesto JEDu -
Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti — zo dna 17. 05. 2023 Navrhovatel
vyslovne uviedol, ze z “objektivnych dovodov nevieme predlozit vsetky pozadované doklady
za spolocnost’' TSS Grade, a.s. ... ”, pricom za tuto spolocnost nepredlozil doklady Ziadne. Po
tretie, Kontrolovany umoznil Navrhovatelovi na zdklade Ziadosti zo dna 30. 06. 2023
vysvetlit/identifikovat’ to, kde/¢i sa v dokumente , Doklady na preukdazanie splnenia
podmienok ucasti* nachdadzaju doklady za spolocnost TSS GRADE, a.s. a ak sa tam
nenachadzaju, vysvetlit, akym sposobom preukazuje Navrhovatel splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom rovnakych osob, aké na tieto ucely uviedol v ponuke. Alternativne
Kontrolovany dokonca Navrhovatelovi umoznil predlozZit' doklady nahradené JEDom a
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preukazujuce splnenie podmienok ucasti. “.

Podobne kontrolovany povazuje argumentaciu navrhovatela vo vztahu k ,,formalnemu
nedostatku zmluvy o buduicej zmluve so spolo¢nostou TSS GRADE, a. s. za absolutne
zmitocnl. Kontrolovany uvadza, cit.: ,,V doplneni dokladov - Doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti — zo dna 17. 05. 2023 Navrhovatel’ v rozpore so svojim tvrdenim
Ziadnu zmluvu so spolocnostou TSS GRADE, a. s. nepredlozil. Naopak, v sprievodnom liste
k tomuto dokumentu Navrhovatel’ vyslovne uviedol, Ze z “objektivnych dovodov nevieme
predlozit vsetky pozadované doklady za spolocnost TSS Grade, a.s. ...”, pricom za tuto
spolocnost’ nepredlozil doklady Ziadne. Navrhovatel predlozZil neuzavretu zmluvu s TSS

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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GRADE, a.s. az diia 10. 07. 2023, a to po ziadosti Kontrolovaného o vysvetlenie zo dna 30.
06. 2023, co bolo zaroven davno potom, ako Kontrolovany obdrzal list od spolocnosti TSS
GRADE, a.s., ktora potvrdila neposkytnutie kapacit Navrhovatelovi (list zo dna 26. 04.
2023). Kontrolovany zaroven znova opakuje, ze na zaklade Ziadosti o vysvetlenie zo dna 30.
06. 2023 umoznil Navrhovatelovi opdtovne predlozit dokumenty, ktoré boli nahradené
JEDom tak, aby tieto zodpovedali tretim osobam, ktorymi Navrhovatel deklaroval splnenie
podmienok ucasti v ramci ponuky, ¢o vsak Navrhovatel neurobil. Argument o tom, zZe mal
Kontrolovany poziadat o predloZenie zmluvy o buducej zmluve podpisanej oboma zmluvnymi
stranami je preto absolutne v rozpore s faktickym stavom veci.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti
nedostatocnym preskiumanim skutkového stavu je podla kontrolovaného v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom. Rovnako je v rozpore s principmi, resp. je minimalne silno
zavadzajuce tvrdenie, Ze kontrolovany akceptoval vyjadrenie tretej osoby bez toho, aby ho
konfrontoval s navrhovatel'om. K uvedenému kontrolovany opdtovne uvadza, ze potom ako
obdrzal list od spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., ze neposkytne kapacity potrebné na splnenie
podmienok tcasti a ako obdrzal od navrhovatel'a dokumenty nahradené v ponuke JED-om
tykajiice sa inych spolocnosti, ako boli tie uvedené v ponuke, poziadal navrhovatela o
vysvetlenie tejto skutocnosti, pricom mu dokonca opédtovne umoznil doplnit’ dokumenty,
ktoré boli nahradené JED-om tak, aby tieto zodpovedali ponuke. Kontrolovany pritom znova
poukazuje na skutocnost’, Ze sdm navrhovatel’ 0zndmil kontrolovanému, Ze nie je schopny
predlozit’ dokumenty za spolo¢nost’ TSS GRADE, a. s. a skuto¢nost’, Ze s touto spolo¢nost’ou
nemal uzatvoreny zmluvny vztah na preukédzanie kapacit absolitne nespochybiiuje, naopak
priznava, pricom argumentuje jeho nepotrebnostou.

Kontrolovany ma za to, Ze institat podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a c) zédkona o verejnom
obstaravani nema za ciel' chranit’ uchédzacov pred svojvolnym konanim tretich osob
spo¢ivajuicom v umyselnom alebo neumyselnom naruseni Cestnej hospodarskej sutaze,
avsak ma sluzit’ na to, aby umoznil uchadzacom nahradit’ tretie osoby, u ktorych existuji
dévody na vylucenie. V danom pripade vSak podl'a kontrolovaného dévod na vylucenie tretej
osoby neexistuje, pretoze tretia osoba, vo vztahu ku ktorej to deklaroval navrhovatel,
neposkytla navrhovatel'ovi kapacity na preukézanie splnenia podmienok ucasti, dovod
vylicenia sa tyka samotného navrhovatela. Kontrolovany je presvedceny, ze vyuzil vSetky
zakonné inStituty na odstrdnenie pochybnosti o splneni podmienok tucasti zo strany
navrhovatel'a (dokonca mu opatovne umoznil doplnit’ dokumenty, ktoré boli nahradené JED-
om tak, aby tieto zodpovedali ponuke), avSak navrhovatel’ nebol schopny takéto dokumenty
predlozit’, a preto musel kontrolovany pristapit’ k jeho vyluceniu.

V lehote na predkladanie pontk v danom pripade podl'a kontrolovaného zjavne neexistovala
riadna a nespochybnitel'na dohoda o spolo¢nom postupe jednotlivych hospodérskych
subjektov v procese verejného obstaravania vo forme poskytnutia technickych kapacit tretej
osoby, inak by nedoSlo k situacii, ze tretia osoba opravnene (Co nespochybiiuje ani
navrhovatel') odmietne poskytnut’ svoje kapacity. Kontrolovany dodéava, ze hoci akceptuje
existenciu zivych obchodnych vztahov medzi podnikatel'skymi subjektami, nemohol
akceptovat’ zmenu tretich 0s6b po predlozeni ponuky, a to s poukazom na uz viackrat
citovanu judikatiru a metodiku prislusnych organov.

54. Kontrolovany sa domnieva, ze ak uchadza¢ v ramci ziadosti o dorucenie dokladov

nahradenych JED-om doklady za tretiu osobu nepredlozi, nevznikaji dévody na vylicenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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tretej osoby, ale samotného uchadzaca a nie je v ziadnom pripade nevyhnutné poziadat’
uchadzaca o jej nahradenie. Naopak, bol by to podl'a kontrolované¢ho ex lege nezdkonny
postup. Kontrolovany ma za to, Zze dévod na vylucenie existuje len u navrhovatela, nie pri
spolo¢nosti TSS GRADE, a.s.

Kontrolovany zaroven dorazne odmieta tvrdenia, resp. Spekuldcie navrhovatela o tom, ze
kona opakovane s imyslom poskodit’ jeho prava v predmetnej verejnej stitazi. Kontrolovany
naopak uvadza, ze mu je vel'mi I'ito, ze musel pristapit’ k vyluceniu navrhovatela tak
z predmetnej verejnej sut'aze, ako aj z verejnej sitaze na predmet zakazky ,,Modernizacia
udrzbovej zakladne — 3. etapa, vozovila Krasiiany — stavebné prace®, hoci tento predlozil
ponuky s najnizSou cenou. Vzhl'adom na dany pravny a skutkovy stav vSak podla jeho slov
nemohol postupovat’ inak.

S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni je podla kontrolovaného zrejmé, ze
vyhodnotil splnenie podmienok ucasti zo strany navrhovatela, ktory sa na zaklade
hodnotenia kritérii umiestnil priebezne na prvom mieste v poradi, v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani riadne a dosledne a zaver o preukézani nesplnenia podmienok tcasti
navrhovatel'a je spravny a dovodny. Z vysSie uvedenych dévodov v tomto vyjadreni
kontrolovany povazuje za preukazané, Ze pri vyhodnoteni podmienok Ucasti postupoval v
sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a preto nie je dany Ziaden zakonny
dovod na odstranenie protipravneho stavu, ani na zruSenie verejného obstardvania, a preto
kontrolovany navrhuje, aby trad zamietol namietky navrhovatel’a podl'a § 175 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si
y
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi