Bratislava 04. 10. 2023
Cislo: 12427-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (dalej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) tohto zakona, v ¢iastkovej zakazke
snazvom “Vyzva ¢. 9 ZabezpeCenie odberu, prepravy a spracovania ostatného odpadu kat.
Cislo a 19 01 12 (Skvara)* zo dna 06. 07. 2023 zaddvanej postupom uzsej sutaze
prostrednictvom dynamického ndkupného systému na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
,ZabezpeCenie odberu, prepravy a likvidacie ostatného odpadu z kotlov a nebezpecéného
odpadu z Cistenia spalin Referenéné <¢islo: HaMi 31/2020.“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a. s., Ivanska cesta 22, 821 04
Bratislava, ICO: 00 681 300 (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
pod znackou 2020/S 225-554726 dna 18.11.2020 avo Vestniku verejného obstaravania .
245/2020 dna 19.11.2020 pod znackou 43260 - MUS (d’alej len ,verejné obstaravanie®),

vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstardvanic podlPa § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z.z.0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 08. 08. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujlice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 08. 08. 2023 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej len ,,JOSEPHINE®).!

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky

1 Urad uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel’ doru¢il uradu namietky vo vztahu k &iastkovej
zakazke S ndzvom ,,Vyzva €. 9 ZabezpeCenie odberu, prepravy a spracovania ostatného odpadu kat. ¢islo a 19
01 12 (Skvara)* v ramci dynamického ndkupného systému, urad v rdmci predmetného konania na zaklade
namietok navrhovatel'a bude postupovat’ podla predpisov u¢innych od 31. marca 2022, nakol'ko ¢iastkova
zakazka, vo vztahu ktorej boli namietky uplatnené zo strany navrhovatela, bola v kontexte § 187h ods. 4
zakona o verejnom obstaravani preukazatelne zacata od 31.3.2022, konkrétne diia 06.07.2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 17. 07. 2023
0 07:42 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZzit’ na Gcet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Géet iradu
dna 08. 08. 2023 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode namietok uvadza, ze dia 17. 07. 2023 mu bola dorucend listina
S nazvom ,,Informdcia o vysledku vyhodnotenia pontuk*, prostrednictvom ktorej navrhovatel’a
informoval otom, Ze nim predlozenii ponuku prijima a sG¢asne navrhovatela poziadal
0 predlozenie dokladu podl'a bodu 14.3. sutaznych podkladov, ktory nasledne cituje a oznacil
Vv texte namietok ako ,,0sobitna podmienka“ (d’alej len ,,0sobitnd podmienka‘).

Navrhovatel’ uvadza, Ze na predmetnt vyzvu kontrolovaného reagoval listinou zo dna 26. 07.
2023 oznacenou ako ,,Odpoved’ na otazku®, v ramci ktorej poskytol sucinnost’ a zaslal
kontrolovanému odpoved’ v zmysle obsahu ktorej informoval navrhovatel'a o materidlovom
toku odpadu, pricom text odpovede cituje.

Navrhovatel uvadza, ze diia 10. 08. 2023 mu v nadvéznosti na vys$sie uvedent odpoved’ bolo
dorucené ,,Oznédmenie o neuzavreti zmluvy* zo dna 01. 08. 2023, v ktorom navrhovatel’a
kontrolovany informoval o tom, Ze v sulade s ustanovenim § 56 ods. 11 Zékona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) nebude s navrhovatelom uzatvorena
zmluva a popisuje obsahové znenie niektorych Casti predmetného oznamenia.

Navrhovatel’ oznacil postup kontrolovaného ako nezdkonny a v rozpore s principmi verejného
obstaravania a obsahovo rozdelil namietky do niekol’kych Casti:

»A: Materialovy tok odpadu:*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Navrhovatel uvéadza, Ze osobitnd podmienka stanovena kontrolovanym v sUtaznych
podkladoch (ktorej nesplnenie bolo doévodom na neuzavretie zmluvy) poziadavku
transparentnosti celkom zrejme nespiia, a teda zaroveii umoziiuje kontrolovanému osobitnii
podmienku v procese obstaravania dotvarat’, resp. vykladat’ podl'a svojej vole. Podl'a nazoru
navrhovatel'a, formulacia osobitnej podmienky poskytuje kontrolovanému interpretacny a
manipulacny priestor, ¢o zodpovedalo aj skutocnému postupu kontrolované¢ho a v kone¢nom
dosledku vyustilo do rozhodnutia nepodpisat’ zmluvu s navrhovatel'om napriek tomu, ze bol
uspesnym uchadza¢om a ponukol najlepsie podmienky realizacie predmetu zékazky.

Podl'a nadzoru navrhovatela pojem ,materidlovy tok odpadu“ nebol kontrolovanym v
stutaznych podkladoch blizSie Specifikovany. Navrhovatel' uvadza, ze vo vztahu k tomuto
pojmu sdm kontrolovany V 0zndmeni o neuzavreti zmluvy zo dina 01. 08. 2023 (d’alej len
,»oznamenie®), ako aj v sitaznych podkladoch, zdoraznil, Ze preukazanie materialového toku
odpadov kontrolovany nepozaduje na zaklade zakona o odpadoch, ¢im v tejto suvislosti podl'a
nazoru navrhovatela kontrolovany vylucil interpretaciu pojmu, resp. spojenia materialovy tok
odpadu podl'a zakona o odpadoch. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na argumentaciu
kontrolovaného v ozndmeni o neuzavreti zmluvy, konkrétne predchadzajice sktsenosti
z nedostatoéne preukazanych sposobov nakladania s odpadom tspesnymi uchadza¢mi
a naslednych sankcii od kontrolnych organov, atiez na ,nezname interné predpisy*
kontrolovaného a iné nedefinované dokumenty.

Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a prostrednictvom sutaznych podkladov a nasledne
vramci oddvodnenia vylu¢enia navrhovatela? spdsobuje znaénu zmito¢nost v tom, ¢o
kontrolovany pozadoval preukidzat odkazom na spojenie ,materidlovy tok odpadu®.
Navrhovatel mé& za to, ze formulédcia poziadavky v sutaznych podkladoch ma zasadny
vyznam Z hladiska postdenia splnenia podmienok zadefinovanych kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, zaroven aj toho, ¢i navrhovatel' skuto¢ne neposkytol sucinnost,
ateda ¢i vznikol dovod neuzatvorit s nim zmluvu. Podla nazoru navrhovatela je pri
posudzovani splnenia osobitnej podmienky potrebné postupovat’ jazykovym vykladom.

Navrhovatel' uvadza, Ze materidlovy tok odpadu ma celkom zrejmy zaklad v logistickom
pohybe odpadu - to koreSponduje s gramatickym vyjadrenim poziadavky kontrolovaného,
cit.. ,, (...) preukdzanie materialového toku odpadu od jeho prevzatia az po posledné miesto,
kde sa bude predmetny odpad nachddzat. “ Materialovy tok odpadu teda predstavuje urcenie
samotného pohybu odpadu - teda urcenie jednotlivych miest, na ktorych sa bude odpad
nachadzat’ a pripadne aj uvedenie prostriedkov, akymi bude odpad medzi tymito miestami
premiestneny. Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze kontrolovany v ramci osobitnej podmienky
neSpecifikoval akékol'vek dalSie poZiadavky, dokumenty alebo ddkazy, ktoré by mal
uchadza¢ predlozit. Podl'a navrhovatela kontrolovany najmid nepoZadoval predlozZenie
dokazu o tom, ako pride k spracovaniu odpadu na poslednom mieste, kde sa bude odpad
nachédzat’.

Navrhovatel’ ma za to, ze v jeho odpovedi na ziadost’ kontrolovaného o doru¢enie dokladov je
jasne opisany ,,materialovy tok odpadu“ ato v stlade s poziadavkami, ktoré kontrolovany
definoval pri formulacii znenia osobitnej podmienky. Navrhovatel ma za to, ze v ramci
sucinnosti poskytnutej kontrolovanému je celkom jasne vysvetlené, ze na navrhovatel'om

2 Navrhovatel’ v namietkach niekol’ko krat pouziva termin ,,vylu¢enie navrhovatel'a®. Urad m4 za to, Ze sa jedna
0 zrejmu chybu v pisani zo strany navrhovatel’a a uvadza, ze navrhovatel’ nebol vyluceny v zmysle § 40 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad dodava, Ze namietky navrhovatela smerujii proti inému tikonu kontrolovaného,
v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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uvedenom mieste (ako poslednom), pride k jeho zhodnoteniu v stilade so zakonom, pricom
toto zhodnotenie navrhovatel’ zabezpeci najneskoér do uplynutia lehoty, ktora vyplyva priamo
zo zékona.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé navrhovatel’ za to, ze sucinnost v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani a v zmysle osobitnej podmienky
navrhovatelom jednozna¢né poskytnuta bola. Navrhovatel' tiez doddva, ze kontrolovany
podla jeho nazoru modifikoval svoje poziadavky, resp. rozsiril podklady, ktoré od
uchédzacov vyzadoval, a to az v €ase po doruceni odpovede navrhovatela.

,»B: Neposkytnutie sucinnosti ako dovod na neuzavretie zmluvy*

Navrhovatel’ ma za to, ze zdkonné podmienky na neuzatvorenie zmluvy, resp. na uzatvorenie
zmluvy s uchadzacom, ktory sa umiestnil na nasledujicom mieste v poradi, jednoznacne
neboli splnené, ked’ze (ako je uvedené uz vyssie), navrhovatel ma za to, ze poskytol v
stanovenej lehote pozadovanti sucinnost. Nasledné uvadzané dovody zo strany
kontrolovaného, ze v ramci poskytnutia sti¢innosti vo vztahu k splneniu osobitnej podmienky
pozadoval dokazy 0 spésobe zhodnotenia / zneskodnenia odpadu, nezakladaju a ani nemé6zu
zakladat’ spravnost’ postupu kontrolovaného V tejto veci. Navrhovatel” tvrdi, Ze kontrolovany
neuviedol relevantny dovod, ktory by napiial dikciu ustanovenia § 56 ods. 11 zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. relevantny dovod, pre ktory nebude s navrhovatel'om uzatvorena
zmluva.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 9443/2016 z 18. 07.
2016, pricom uvadza, ze zavery predmetného rozhodnutia uz boli ¢iasto¢ne narusené neskor
prijatymi zmenami zékona o verejnom obstaravani. Napriek tomu ma navrhovatel za to, Ze st
pouzitelné minimalne v rozsahu, kedy opisuji nemoznost’ obstaravatela stanovovat
dodato¢né podmienky voci uchddzacovi. Navrhovatel’ doddva, Ze mé podozrenie z ticelovosti
konania zo strany kontrolovaného s cielom neuzavriet zmluvu s ispeSnym uchadzaCom —
navrhovatelom, ato prave v reflexii na dodatocne kreované poZiadavky kontrolovaného
V procese pred uzatvorenim zmluvy a navySe absenciu akejkol'vek snahy kontrolovaného
napravit’ udajné vadné poskytnutie su¢innosti zo strany navrhovatel’a.

,»C: Poziadavka na vysvetlenie alebo doplnenie dokladov*

Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a V tejto suvislosti
uvadza, Ze v pripade, ak mal kontrolovany za to, Ze navrhovatel’ neposkytol suc¢innost’ na
ktort bol vyzvany v dostatocnej miere alebo nejasne, kontrolovany mal moznost poziadat
navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, ¢o vSak nespravil. Navrhovatel” tvrdi,
ze aj napriek skutocnosti, ze kontrolovany predloZenie akychkol'vek dokazov vo vztahu
K osobitnej podmienke nepozadoval, mal v pripade jeho pochybnosti aplikovat’ ustanovenie
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné ustanovenie mal kontrolovany podla
nazoru navrhovatela aplikovat’ aj napriek tomu, Ze toto nespadd do fazy obstardvania
tykajicej sa poskytnutia sicinnosti pred uzatvorenim zmluvy. Navrhovatel ma za to, ze
predmetné ustanovenie je plne pouzitelné aj v aktudlnej faze verejného obstaravania a je
podra jeho slov doslova Ziadané.

»D: Nedostato¢né a nezrozumitel’né odovodnenie oznamenia o neuzatvoreni zmluvy*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Navrhovatel’ v tvode poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12839-9000/2018 zo dna 06.
12. 2018, ktoré sa ma zaoberat’ nezakonnym vylic¢enim navrhovatel'a a poruSenim principu
transparentnosti.

Navrhovatel sa opédtovne zaoberal oddvodnenim oznamenia o neuzatvoreni zmluvy
s navrhovatel'om, pricom podl’a navrhovatel'a kontrolovany tcelovo a zamerne zamiena dve
skutocnosti, a to:

a) preukazanie materialového toku odpadu - teda uréenie miest, kde sa bude odpad nachadzat’,
a prepravnych prostriedkov akymi bude prepraveny medzi tymito miestami — V tejto suvislosti
navrhovatel uvadza, Zze na tucel preukdzania posledného miesta predlozil zmluvu so
spolo¢nostou aa, ako aj vydané povolenia tykajice sa nakladania s odpadom (zberu) v ramci
zariadenia prevadzkovaného spolo¢nost'ou aa. Zaroven navrhovatel’ vo svojej odpovedi jasne
uviedol, ze toto miesto bude poslednym miestom na ktorom sa bude odpad nachadzat (teda ze
na tomto mieste pride v zakonom stanovenej lehote k jeho zhodnoteniu).

b) PredloZzenie dokazov o tom akym konkrétnym sposobom pride k zneskodneniu alebo
zhodnoteniu odpadu - podl'a nazoru navrhovatel’a potreba uvedeného dokazovania z 0sobitnej
podmienky nevyplyva a preto takéto dokazovanie navrhovatel’ ani nevykonal. Navrhovatel
V tejto suvislosti tiez zdoraziuje, ze kontrolovany nevie preukazat’, ze posledné miesto urcené
navrhovatel'om nebude poslednym miestom.

Podla ndzoru navrhovatela je konanie a odévodnenie kontrolovaného mozné vylozit
sposobom, ze kontrolovany uz pred uzatvorenim zmluvy s navrhovatelom predpoklada, Ze
navrhovatel’ nesplni svoje zdvizky zo zmluvy (Ze odpad na ur€enom poslednom mieste riadne
nezhodnoti) a na takomto predpoklade nesplnenia zmluvy tito zmluvu odmieta uzatvorit'.
Takyto postup kontrolovaného je vSak podla ndzoru navrhovatela nezdkonny a nespravny.
Navrhovatel’ dodava, Ze v pripade, ak by skutoéne prislo k poruseniu uzatvorenej zmluvy zo
strany navrhovatela, kontrolovany by mal moznost’ vyuzit vSetky prostriedky dané mu
samotnou zmluvou a pravnou Upravou, na odstranenie vadného stavu (plnenia), pripadne aj na
vyvodenie zodpovednosti voci navrhovatel'ovi, ako zmluvnej strane. Rozhodne vSak podla
navrhovatel'a nie je mozné zaloZit’ na predpoklade budiiceho poruSenia zmluvy rozhodnutie o
neuzatvoreni zmluvy s navrhovatel'om. Navrhovatel cituje ast’ rozhodnutia uradu ¢. 10485-
6000/2023-OD zo dna 19. 07. 2023 (pozn. uradu: toto sa vSak opdt zaobera nezakonnym
vyli¢enim navrhovatela). Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada
0 zruSenie oznamenia o neuzavreti zmluvy zo diia 01. 08. 2023.

Zaciatok konania 0 preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zac¢alo diia 08. 08. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v
origindli do siedmich dni odo diia dorucenia nadmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickit komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zdroveil pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 15. 08. 2023 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinnt
dokumentéciu, ktorej sucastou bol pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu, t. j. informaény systém JOSEPHINE, ¢im kontrolovany
spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie vsulade s § 173 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletnu
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dina 15. 08. 2023. Dna 31. 08. 2023
vydal trad podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, rozhodnutie ¢. 12427-
6000/2023-OD-P, zo dna 31. 08. 2023, ktorym prerusil konanie za Ucelom ziskania
odborného stanoviska v predmetnej veci. Vo veci vypracovania odborného stanoviska bolo
zo strany uradu dia 08. 09. 2023 ziadostou o odborné stanovisko oslovené Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodérstva. Dna 20. 09.
2023 bolo uradu dorucené zo strany oslovené¢ho subjektu odborné stanovisko v suvislosti
s otazkami tykajucimi sa predmetnej zakazky. (k tomu pozri blizsie bod 63, 66, 67 a 73 tohto
rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvéadza, Ze na zaklade vyhodnotenia predloZenych ponuk identifikoval
navrhovatel'a ako GspeSného uchadzaca o com bol navrhovatel’ informovany prostrednictvom
JOSEPHINE. Sucasne bola navrhovatelovi zasland Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk podla § 55 zdkona o verejnom obstaravani v ramci ktorej kontrolovany v zmysle § 56
zékona o verejnom obstaravani vyzval navrhovatela na predlozenie dokladu podl'a bodu 14.3.
stutaznych podkladov v ramci poskytnutia su¢innosti k podpisu zmluvy do 10 pracovnych dni
odo dna dorucenia informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel’ v stanovenej lehote zaslal odpoved’ s vyjadrenim, ktort vo vyjadreni cituje.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze po preskimani vyjadrenia navrhovatel’a dospel k zisteniu, Ze
navrhovatel’ nepredlozil Ziadne povolenie, ktoré by preukazovalo, ze miesto nachadzajuce sa
v materidlovom toku odpadu (v ktorejkol'vek jeho faze) ma opravnenym organom udelené /
platné povolenie na zhodnocovanie odpadu, pripadne udelené rozhodnutie prisluSného
organu, ktoré naplnenie takejto povinnosti preukazovalo. Kontrolovany ma za zo, ze nebolo
zrejmé a preukazané, Zze v danom momente (pred podpisom zmluvy) ma navrhovatel
zabezpecené zariadenie na zhodnotenie alebo zneskodnenie predmetného odpadu s udelenym
zakonnym povolenim na zhodnotenie odpadu.

Kontrolovany mé za to, ze navrhovatel' ani v ramci svojej ponuky, ani v ramci dokumentov
poskytnutych ako nevyhnutna stuc¢innost’ k podpisu zmluvy, nepreukazal splnenie osobitnej
zmluvnej podmienky stanovej v sttaznych podkladoch. Takéto konanie kontrolovany
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povazoval za neposkytnutie riadnej sUCinnosti potrebnej na wuzavretie zmluvy a
navrhovatel'ovi dina 01.08.2023 prostrednictvom syst¢tmu JOSEPHINE oznamil, Zze s nim
nebude uzavreta zmluva podl'a § 56 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze osobitné zmluvné podmienky v suvislosti s poskytnutim
st¢innosti k podpisu zmluvy boli uvedené v bode 14.3. sataznych podkladov a transparentne
zverejnené v systéme JOSEPHINE, kde kazdy zaujemca ktory bol vyzvany na predlozenie
ponuky mal rovnaki moznost’ sa oboznamit’ s poziadavkami kontrolovaného, pricom vsetky
informacie, poziadavky a podmienky stanovené Kontrolovanym boli priamo a neobmedzene
poskytnuté vSetkym zaujemcom rovnakym spésobom, v rovnakom ¢ase a rovnakom rozsahu,
¢o nie je mozné povazovat’ za nerovnaké zaobchadzanie. Kontrolovany uvadza ze ma pravo v
stilade s § 56 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani na ucely zabezpecéenia riadneho plnenia
zmluvy vyzadovat’ v ramci poskytnutia su¢innosti od uspesného uchadzaca preukazanie alebo
splnenie osobitnych zmluvnych podmienok ak budi uvedené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych

podkladoch.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel po vyhlaseni zakazky, a ani po tom, ¢o ho
kontrolovany vyzval na preukdzanie sucinnosti k podpisu zmluvy, nenamietal
nejednoznacnost’ alebo moznost rdézneho vykladu podmienok naformulovanych
kontrolovanym. Udajnii nejednoznaénost’ namietol navrhovatel’ podla kontrolovaného prvy
krat az po tom, ako mu kontrolovany oznamil, Ze s nim nebude uzatvorend zmluva.

Kontrolovany mé za to, Ze osobitna podmienka na preukazanie materialového toku odpadu je
formulovana jasne, presne a zrozumitel'ne. Kontrolovany tvrdi ze jednoznacne pozadoval
preukazat’ materidlovy tok odpadu od jeho prevzatia aZz po posledné miesto, kde sa bude s
odpadom nakladat, t. j. zhodnocovat’ alebo zneskodnovat’ a dodava, ze v zmysle zmluvnych
podmienok uvedenych v navrhu zmluvy bude vyzadovat preukédzanie materidlového toku
odpadu pri kazdej fakturacii za poskytnutie plnenia zmluvy.

Kontrolovany k vyjadreniu navrhovatela uvadza, Ze pojem materidlovy tok odpadu, sice nie
je pojmom legislativne zadefinovanym, ale tak, ako ho kontrolovany zadefinoval v
dokumentacii potrebnej na vypracovanie a predlozenie ponuky je podla nazoru
kontrolovaného zrejmé, ze ide o zdokumentovanie celého pohybu odpadu od momentu jeho
prevzatia UspeSnym uchadzacom alebo jeho subdodavatel'om aZz po posledné miesto, kde sa
bude odpad nachadzat. Kontrolovany ma v nadvidznosti na predchadzajucu vetu za to, Ze nie
je mozné spochybnit’, ¢o sa pod takto zadefinovanym ,,materidlovym tokom odpadu‘ mysli.

Kontrolovany uvadza, ze nezadefinoval presny materidlovy tok tohto odpadu, ktorého
splnenie by vyzadoval, ¢im podla jeho slov umoZnil SirSiu hospodarsku stt'az ako by bola
mozna v pripade, ak by ho striktne vymedzil a dal uchadzaovi moznost’ predlozit’ ponuku v
ktorej navrhovany tok odpadu popiSe. V pripade, ak povazoval navrhovatel pojem
»~materiadlovy tok odpadu od jeho prevzatia aZz po posledné miesto za nedostatoCne
Specifikovany, mal moznost’ vyuzit' v lehote na predkladanie ponuk institit vysvetlovania.
Navrhovatel, ani ziadny iny zaujemca nevyuzil tento inStitit a nepredlozil v lehote na
predkladanie ponuk ziadnu otazku. Kontrolovany uvadza, Ze osobitni podmienku stanovil na
zaklade vlastnych internych predpisov ako aj z d’alSich dokumentov, ktorymi je viazany za
i¢elom zabezpedenia plnenia delu, za ktorym bol kontrolovany zriadeny. Dal§im dévodom
na stanovenie osobitnej zmluvnej podmienky boli predchadzajice sktsenosti kontrolovaného
s nedostatoéne preukazanymi Sposobmi nakladania sodpadom zo strany uspeSnych
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uchadzacov a néslednych sankcii od kontrolnych orgénov. Kontrolovany konstatuje, Ze platna
legislativa nevylucuje stanovenie takychto podmienok a ma za to, ze ako spolo¢nost’ zriadena
za ucelom realizacie a zodpovedania za uplatnenie politik odpadového hospodarstva v
Bratislave je jeho povinnostou zabezpecit, aby s odpadom, ktory je druhotnym vystupom
procesu spalovania, najmi, nie vSak vylu¢ne, komunalneho odpadu vyprodukovaného
obCanmi Bratislavy, bolo nakladané v stlade s platnou legislativou a spdsobom, ktory nad
akukol'vek pochybnost’ vylucuje negativny dopad takto vyprodukovaného odpadu na zivotné
prostredie, pripade inym negativnym vplyvom nezakonného nakladania s odpadom.

Z vyjadrenia navrhovatel'a a najmé zo slovného spojenia ,,pokial’ nebude zhodnoteny* podla
kontrolovaného jednozna¢ne nevyplyva, ze odpad bude zhodnoteny priamo na mieste jeho
zberu. Podl'a nazoru kontrolovanému z dané¢ho vyplyva iba to, Ze odpad zostane na prevadzke
zariadenia na zber odpadov do ¢asu, kym pride k jeho zhodnoteniu, bez uvedenia miesta jeho
zhodnotenia a to s oh'adom na skuto¢nost’ a priamu stvislost’ s vyjadrenim navrhovatela, Ze
na dané zariadenie je vydané pravoplatné rozhodnutie podl'a § 97 ods. 1 pism. d) Zakona ¢.
79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 odpadoch®) na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov pre prevadzkovatel’a aa, nie na
zhodnotenie odpadu.

Kontrolovany ddva do pozornosti ustanovenie § 56 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani,
ucelom ktorého bolo v sttaznych podkladoch stanovit zabezpecenie riadneho plnenia
zmluvy alebo splnenie osobitnych zmluvnych podmienok vo vézbe na § 56 ods. 11 zakona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany zésadne nesthlasi s vyjadrenim navrhovatela, Ze kontrolovany modifikoval
svoje poziadavky, resp. rozsiril podklady, ktoré od navrhovatela vyzadoval az v Case po
doruceni vyjadrenia navrhovatela. Kontrolovany poukazuje na to, ze pri kazdom sposobe
nakladania s odpadom pozadoval preukazat’ materialovy tok odpadu od jeho prevzatia aZz po
posledné miesto.

Kontrolovany je toho nazoru, ze ak navrhovatel’ vypracoval ponuku v ktorej deklaruje, ze
odpad bude po prevzati v prevadzke kontrolovaného prevezeny na prevadzku kde ma byt
uloZeny, takato prevadzka musi mat’ vydané povolenie na zber daného odpadu. Nakol'ko
takéto ulozenie predmetného odpadu neméze byt v zmysle platnej legislativy jeho poslednou
destinaciou, ale musi byt d’alej zhodnoteny alebo zneskodneny niektorym zo spésobov
uvedenych v zakone o odpadoch, z definicie poziadaviek na poskytnutie suc¢innosti musi byt
navrhovatel'ovi podl'a nazoru kontrolovaného zrejmé, ze kontrolovany bude pozadovat’ aj
predlozenie povolenia / rozhodnutia, na zaklade ktorého navrhovatel' preukédze, Ze nim
deklarované miesto zhodnotenia odpadu disponuje povolenim na zhodnotenie odpadu.

Kontrolovany trva na tom, Ze priamo z ucelu za ktorym bol zriadeny, ako aj z jeho postavenia
ako verejného subjektu zabezpecujiceho nakladanie s odpadom vyplyva jeho spolocenska
povinnost’ sledovat’ cely materidlovy tok odpadu, obzvlast’ ak ide o druh odpadu (Skvara),
ktory bol v minulosti v ddsledku absencie takejto kontroly spracovdvany protizakonné.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze z povahy procesu verejného obstaravania nie je mozné, aby
kontrolovany v pozicii obstaravatela uzatvoril zmluvu so subjektom, ktory len pisomne
deklaruje, ze odpad bude legalne zhodnoteny, teoreticky aj o tri roky, bez predlozenia
relevantného dokladu ktory by deklaroval, ze predmetna prevadzka ma na takéto nakladanie s
odpadom vydané pravoplatné povolenie / rozhodnutie prislusného organu. Kontrolovany
poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v rdmci ponuky uviedol len jedného subdodévatel’a, pricom
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Vv tejto suvislosti nebolo predlozené Zziadne povolenie, ktoré by opraviiovalo uvedeného
subdodavatel'a na zhodnotenie, zneSkodnenie, ¢i iné spracovanie odpadu. Na zaklade tejto
skutocnosti kontrolovany skonstatoval, ze navrhovatel nepreukdzal v ziadnej faze
obstaravania, ze disponuje subdodavatelom, ktory by bol opravneny na zhodnotenie alebo
zneskodnenie odpadu podla zakona o odpadoch.

Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela o tom, ze zo strany kontrolovaného neboli
pozadované ziadne dokazy o sposobe zhodnotenia / zneSkodnenia odpadu. Kontrolovany
tvrdi, ze ziadal preukdzat’ ¢i ma navrhovatel’ zabezpeceny materialovy tok odpadu az po jeho
posledné miesto, na zaklade ktorého disponuji vSetky zainteresované subjekty potrebnymi
povoleniami v zmysle zakona o odpadoch.

K citovanym rozhodnutiam rady tradu kontrolovany uvadza, ze tieto argumenty a tvrdenia
nemoézu byt brané do uvahy, nakolko navrhovatel’ sam uvadza, Ze uvedeny vyklad bol
negovany d’alSou zakonnou upravou.

Kontrolovany k uvedenému dava do pozornosti, Ze predmetna zakazka je zadavana ako
Ciastkova zakazka v ramci dynamického nakupného systému (d’alej len ,,DNS%), kde
podmienky ucasti zaujemcov boli vyhodnocované v ramci vyhlasenia uzsej sut'aze, ktorej
vysledkom bolo zriadenie DNS. Nakolko st niektoré podmienky ktoré pozaduje
kontrolovany preukazat’ v ramci zadavania jednotlivych zakaziek v DNS S$pecifické, a pre
kazdi zakazku zadavani v ramci DNS jedine¢né a réznorodé, nebolo mozné vyzadovat
osobitni podmienku ako plo$ni podmienku ucasti od vSetkych zaujemcov v ramci
zriad'ovania DNS. Z toho dovodu stanovil kontrolovany osobitni zmluvnii podmienku ako
podmienku, ktort ma preukazat az Gspe$ny uchadza¢ pred podpisom zmluvy v ramci
poskytnutia riadnej si€innosti potrebnej na uzavretie zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nakolko osobitnd podmienka bola stanovend ako zmluvna
podmienka ktord mal preukazat’ UspeSny uchadzag, priCom tato nebola stanovend ako
podmienka tucasti, kontrolovany neaplikoval ustanovenia pre vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti vzmysle § 40 zadkona o verejnom obstaravani, ale postupoval pri
vyhodnoteni preukazania osobitnej podmienky podla ustanoveni § 56 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v zavere poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatela nevylucil, iba s nim
neuzatvoril zmluvu, a na zaver dodava, Ze uvedené miesto tak, ako ho deklaroval vo svojej
ponuke navrhovatel’ moze byt miestom, kde bude odpad docasné ulozeny, ale nemoze byt
miestom jeho zhodnotenia (resp. navrhovatel’ v ziadnej faze obstaravania nepreukazal, ze
takymto miestom byt moéze). Na preukazanie posledného miesta bolo potrebné predlozit’
rozhodnutie o udeleni sthlasu na zhodnotenie odpadu, nie len na zber odpadu. Kontrolovany
navrhuje, aby Uirad namietky navrhovatel’a zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sicast’ ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstardvatel' opisat’ jednoznac¢ne, Uiplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podra prilohy €. 3.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspesSnym uchadzaCom alebo uchadzacmi.

Podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podla odseku 10 urcit
dlh$iu lehotu, uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci su povinni poskytniut’ verejnému
obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi riadnu sti¢innost’ potrebnl na uzavretie zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté¢ do desiatich pracovnych dni odo
dina uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy
uskutocnit’ s UspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi rokovania vyhradne o zniZeni
zmluvnej ceny.

Podl'a § 56 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody
vyzadovat’ v ramci poskytnutia sucinnosti podl'a odsekov 8 a 9 preukazanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedu v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych
podkladoch; verejny obstaravatel' a obstaravatel urcia primerani lehotu na poskytnutie
sucinnosti.

Podl'a § 56 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo uchédzaci neposkytnu
sucinnost’ podl'a odseku 10, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni ich bezodkladne
informovat’ o tom, Ze s nimi nebude uzavreta zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova
dohoda spolu s uvedenim dovodov. Ak neboli doruc¢ené namietky podl'a § 170 ods. 4, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet’ zmluvu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili na nasledujicom mieste v poradi, najskér Sestnasty den odo dna odoslania
informacie podla prvej vety, pri vyuZiti prostriedkov elektronickej komunikécie podla §
20 najskor jedenasty denn odo dia odoslania informécie podla prvej vety. Povinnosti
verejného obstardvatel'a a obstaravatela podla § 55 a 56 tym nie su dotknuté.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a aradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
Vv celkovej vyske 6 959 979,70 EUR bez DPH, ide o0 nadlimitni zakazku na poskytnutie
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55.

sluzieb. Zakazka sa deli na Zasti - Cast: 1 Popoléek, Cast: 2 Skvara. Zikazka nie je
financovand zfondov EU. Namietky navrhovatela smerujii proti iastkovej zakazke
Snazvom “Vyzva €. 9 ZabezpecCenie odberu, prepravy a spracovania ostatného odpadu kat.
Cislo a 19 01 12 (Skvara)*“ zo dna 06. 07. 2023 zadavanej postupom uzSej sutaze
prostrednictvom dynamického nakupného systému na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,ZabezpeCenie odberu, prepravy a likvidacie ostatného odpadu z kotlov a nebezpecného
odpadu z Cistenia spalin Referen¢né ¢islo: HaMi 31/2020.%. Predpokladana hodnota zakazky
pre tuto Ciastkova zakazku bola vo vyske 764 750,00 EUR bez DPH. Vyzva na predkladanie
ponuk v predmetnej Ciastkovej zadkazke bola poslana sti¢asne vSetkym zdujemcom zaradenym
do dynamického nakupného systému prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE,
ato dia 06. 07. 2023. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena
na 17. 07. 2023 do 09:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci (vratane navrhovatela).
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 17. 07. 2023 009:00 hod.. St¢astou ponuky
navrhovatel’a boli okrem iného aj Zmluva o zabezpeéeni odbornej kapacity uzatvorena medzi
navrhovatelom a poskytovatelom odbornej kapacity pre navrhovatela prostrednictvom
spolocnosti aa (dalej len ,,subdodavatel*), Potvrdenie o registracii podla § 98 zdkona
0 odpadoch zo dna 26. 06. 2023 vydané na meno navrhovatela, Rozhodnutie o udeleni
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona
0 odpadoch zo dna 16. 06. 2020 udeleny subdodavatelovi navrhovatela a Rozhodnutie
0 udeleni zmeny suhlasu zo dna 04. 04. 2023 ktorym sa rozSiruje druh odpadov, s ktorymi sa
bude v zariadeni nakladat’, udeleny subdodavatel'ovi.

Urad preskimanim dokumentacie zistil, Ze v zapisnici z vyhodnotenia pontk zo diia 17. 07.
2023 bol navrhovatel identifikovany ako uspeSny uchadzac. Navrhovatel'ovi bol
prostrednictvom JOSEPHINE doruceny dokument ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk* zo dna 17. 07. 2023, v ktorom bol obozndmeny o tom, Ze kontrolovany jeho ponuku
prijima a zaroven v ramci poskytnutia sucinnosti K podpisu zmluvy kontrolovany poziadal
navrhovatel'a v zmysle § 56 zakona o verejnom obstardvani o predloZenie dokladu podla
bodu 14.3. sutaznych podkladov vlehote do 10 pracovnych dni. Navrhovatel
kontrolovanému v stanovenej lehote, dita 26. 07. 2023 dorucil prostrednictvom JOSEPHINE
list snazvom ,,Odpoved’ na otazku“ zo dna 26. 07. 2023, v ktorom popisal, ako bude
prebiehat’ prevzatie odpadu. Nasledne na to bolo diia 01. 08. 2023 navrhovatel'ovi dorucené
,»Ozndmenie o neuzavreti zmluvy* zo dia 01. 08. 2023, kde bol navrhovatel' informovany
otom, Ze vzmysle § 56 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani s nim kontrolovany
neuzatvori zmluvu, z ddvodu nepreukdzania splnenia osobitnej zmluvnej podmienky
stanovenej v sutaznych podkladoch. Dnia 08. 08. 2023 boli kontrolovanému a tradu doru¢ené
namietky v predmetnej veci. Urad uvadza, Ze aktudlne sa predmetné konanie nachadza vo
faze, kedy bolo uchddzacovi inému ako navrhovatel’ zo strany kontrolovaného dna 01 .08.
2023 dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk II.

Kontrolovany v bode 14.3. sutaznych podkladov® uviedol, cit.: ,,Uspesny uchddzac v ramci

sucinnosti k podpisu zmluvy preukaze a predlozi:

- vSetky potrebné podklady, povolenia a rozhodnutia organov Statnej spravy (Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Slovenskd insSpekcia Zivotného prostredia,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, atd’), ktoré opraviuju uchdadzaca na vykon
¢innosti nakladania s odpadom podla § 3 ods. 2 zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdkon
0 odpadoch*)

3 Sutazné podklady

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- (...) pri kazdom sposobe nakladania s odpadom materialovy tok odpadu. Pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti obstaravatel poZaduje preukazanie materidalového toku odpadu
od jeho prevzatia az po posledné miesto, kde sa bude predmetny odpad nachadzat.
Predmetna poziadavka je v sulade s internymi predpismi obstardvatela a bude
vyzadovana v ramci sucinnosti k podpisu zmluvy a pri kazdej fakturdcii za poskytnutie
plnenia zmluvy. “

V Prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov — ,,Navrh zmluvy*, v bode 4.18 kontrolovany stanovil,
cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri kazdom sposobe nakladania s Odpadom
Prevadzkovatel’ sa zavizuje DrZitelovi odpadu preukdazat materialovy tok odpadu. Pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti Prevadzkovatel je povinny preukdzat Drzitelovi odpadu
materidlovy tok odpadu od jeho prevzatia az po posledné miesto odovzdania, kde sa bude
Odpad nachadzat. Preukdzanie materidlového toku odpadu vyplyva so vSeobecne zdviznych
pravnych predpisoV a internych predpisov Drzitela odpadu a bude vyzadované pri kazdej
fakturdcii za poskytnutie plnenia z tejto Zmluvy. “

Ad A) ,,Materialovy tok odpadu*

Urad uvadza, e kontrolovany si vo vyssie uvedenych ustanoveniach sataznych podkladov
nepriamo zadefinoval ,,0sobitni zmluvni podmienku®, ktorej aplikaciu odévodnil poukazom
na vSeobecne zavdazné pravne predpisy a interné predpisy kontrolovaného. S poukazom na
argumentaciu navrhovatel'a v namietkach oh'adom materidlového toku odpadu sa tradu javi,
ze navrhovatel’ si jednotlivymi tvrdeniami vzajomne odporuje, nakol'ko na jednej strane
poukazuje na zmito¢nost v tom, o kontrolovany pozadoval preukdzat’ prostrednictvom
pojmu materidlovy tok odpadu, na druhej strane poukazuje na gramaticky vyklad
materialového toku odpadu, ktory koreSponduje s tym, ¢o kontrolovany zadefinoval v bode
14.3. sttaznych podkladoch a bode 4.18 navrhu zmluvy.

Preskimanim dostupnej dokumentéicie kontrolovaného urad d’alej zistil, Ze kontrolovany
Vramci oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontik dia 17. 07. 2023 poZzadoval od
navrhovatel'a ako uspeSného uchadzaca nasledovné, cit.: ,, V zmysle § 56 zdkona o verejnom
obstaravani Vas Ziadame o predlozenie dokladu podla bodu 14.3 sutaznych podkladov v
ramci poskytnutia sucinnosti k podpisu zmluvy: - pri kazdom spésobe nakladania s odpadom
materidlovy tok odpadu. Pre vylucenie akejkolvek pochybnosti obstardavatel pozaduje
preukazanie materidlového toku odpadu od jeho prevzatia az po posledné miesto, kde sa bude
predmetny odpad nachadzat. a to najneskor do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuik. “.

Navrhovatel' dia 26. 07. 2023 kontrolovanému v reakcii na jeho vyzvu na poskytnutie
stcinnosti, v ramci sporné¢ho bodu poziadavky ,.pri kazdom spésobe nakladania s odpadom
materialovy tok odpadu. Pre vylucenie akejkolvek pochybnosti obstaravatel poZaduje
preukazanie materidlového toku odpadu od jeho prevzatia az po posledné miesto, kde sa bude
predmetny odpad nachadzat. Predmetnd poZiadavka je v sulade s internymi predpismi
obstaravatela a bude vyzadovana v ramci sucinnosti k podpisu zmluvy a pri kazdej fakturacii
za poskytnutie plnenia zmluvy. “ predlozil iba pisomné vyjadrenie, v ktorom materialovy tok
odpadu sice podrobne popisal, no v rdmci poskytnutia sti¢innosti nedolozil ziadne potvrdenie
v zmysle bodu 14.3. sutaznych podkladov, ktoré kontrolovany pozadoval, a to nasledovne,
cit.: ,,Prevzatie odpadu bude prebiehat podla zmluvnych podmienok, t.j. prebratie odpadu od
drzitela odpadu v zariadeni na energetické vyuZitie odpadu (ZEVO) na adrese xx v
pracovnych dnoch od 06:00 do 13:30 hod. a v sobotu od 06:00 do 11:00 hod. podla vopred
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odsuhlaseného harmonogramu medzi drzitelom odpadu a prevadzkovatelom. Prevoz odpadu
sa bude vykonavat vlastnou ndikladnou prepravou spol. Xy. Odpad sa prevezie bez prekladky,
priamo na prevadzku zariadenia na zber odpadov: bb. Na dané zariadenie je vydané
pravoplatné Rozhodnutie podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov pre prevadzkovatela aa. Na uvedenom mieste odpad zostane
dovtedy, pokial nebude zhodnoteny (zakon ¢. 79/2015 Z.z. Zakon o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 14 Povinnosti drZitela odpadu ods. 1 pism. i) skladovat’ odpad
najdlhsie jeden rok alebo zhromazdovat odpad najdlhsie jeden rok pred jeho zneskodnenim
alebo najdlhsie tri roky pred jeho zhodnotenim). Tento odpad bude mozné kedykolvek ako zo
strany obstaravatela, teda spol. OLO a.s., tak i zo strany Statnych organov kedykolvek
skontrolovat.. “

Urad v tejto savislosti poukazuje na § 3 ods. 2 zakona o odpadoch, kde je zadefinovany
pojem nakladanie s odpadom®. Z uvedeného ustanovenia zdkona o odpadoch okrem iného
vyplyva, Ze sucastou ¢innosti spojenych s nakladanim odpadu v zmysle zédkona o odpadoch
je aj zneSkodnovanie odpadu, vritane dohladu nad tymito Cinnostami. V nadvdznosti na
ustanovenie § 3 zdkona o odpadoch déva urad do pozornosti aj ustanovenie § 97 zakona
0 odpadoch, ktoré pojednava o udelovani sthlasov orgdnmi Stitnej spravy odpadového
hospodarstva na rézne ¢innosti v oblasti nakladania s odpadmi. V zmysle § 97 ods. 1 pism.
d) zékona o odpadoch, organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udel’uju sthlas na
prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych prevadzku nebol
dany stihlas podla pismen a) a c) alebo zberného dvora. Urad poukazuje na skutoénost, Ze
navrhovatel' vo svojej ponuke v suvislosti s preukazovanim sthlasov na nakladanie s
odpadmi predlozil iba Rozhodnutie o udeleni stthlasu v zmysle § 97 ods. 1 pism. d) zdkona
0 odpadoch ¢. xy, zo dia Xa, pod nazvom ,,Rozhodnutie aa“ (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie*),
ktory preukazuje prostrednictvom zazmluvneného subdodavatela na zaklade Zmluvy
0 zabezpeceni odbornej kapacity zo dna 16. 07. 2023, pod ndzvom ,,Zmluva o zabezpeceni
odbornej kapacity — Generalna plna moc* a prostrednictvom predlozeného Jednotného
eurdpskeho dokumentu zo dia 16. 07. 2023 pod nazvom ,JED*, v ktorom subdodavatel
uvadza, Ze je subjektom zodpovednym za osobité ulohy v ramci predmetnej zdkazky.
Z uveden¢ho Rozhodnutia vyplyva, Ze rozsah sthlasu je udeleny len na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov, nie vSak na spracovanie, zhodnocovanie ¢i zneSkodnovanie
odpadov. Navrhovatel’ d’alej v ramci ponuky predlozil potvrdenie o registracii v zmysle § 98
zakona o odpadoch, ¢. bd, zo dia xb pod nazvom ,,registracia o odpadoch® ktoré potvrdzuje,
ze vo veciach Statnej spravy odpadového hospodarstva bola zo strany navrhovatel'a vykonana
registracia podl'a § 108 ods. 1 pism. c¢) zdkona o odpadoch. VSetky spomenuté dokumenty
boli do JOSEPHINE vloZené dia 17. 07. 2023 o 7:42.

Urad ma za to, 7e zo sutaznych podkladov a navrhu zmluvy jasne vyplyva, ¢o pojem
materidlovy tok odpadu predstavuje, o prostrednictvom jeho preukazania kontrolovany
sledoval, a ¢o kontrolovany poZadoval v rdmci osobitnej zmluvnej podmienky preukézat’,
respektive dolozit. Uradu nie je zrejmé, ¢o konkrétne spdsobovalo podla navrhovatela
zmétocnost’ v tom, o pozaduje kontrolovany preukazat’ odkazom na materialovy tok odpadu,
nakol'ko v bode 14.3. je explicitne uvedené, ze GspeSny uchddza¢ ma v ramci poskytnutia
sucinnosti k podpisu zmluvy preukazat’ a dolozit’ vSetky potrebné doklady arozhodnutia
organov $tatnej spravy, ktoré opravituju uchadzaca na vykon ¢innosti nakladania s odpadom
podla § 3 ods. 2 zakona o odpadoch, pricom v zmysle tohto ustanovenia zakona o odpadoch

4V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o odpadoch, nakladanie s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie vritane
triedenia a zneSkodiovanie odpadu vratane dohl'adu nad tymito ¢innostami a nasledujucej starostlivosti o
miesta zneSkodiovania a zahfiia aj konanie obchodnika alebo sprostredkovatel’a
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je nakladanie s odpadom zber, preprava, zhodnocovanie vratane triedenia a zneSkodiovanie
odpadu. Urad d’alej poukazuje na Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik zo dia 17. 07.
2023, v ktorej kontrolovany ziadal navrhovatel'a o poskytnutie sucinnosti v zmysle § 56
zédkona o verejnom obstardvani, ato 0 preukdzanie materialového toku odpadu od jeho
prevzatia az po posledné miesto, kde sa bude predmetny odpad nachadzat. Podl'a nazoru
uradu je ztejto informacie a zaroven ziadosti zrejmé, Co kontrolovany pozaduje od
navrhovatela predlozit. Urad v tejto sivislosti poukazuje aj na Prilohu ¢ 1 sutaznych
podkladov — Opis predmetu zakazky abod 2. sttaznych podkladov ,,Opis predmetu
zakazky“, vktorych predmet =zakazky, cit.: ,(...) zabezpecenie odberu, prepravy
a spracovania ostatného odpadu - Skvary zo Zariadenia na energetické vyuZitie odpadu
(dalej len ,,ZEVO*), ktory vznika pri spalovani odpadu “ indikuje, Co pojem materialovy tok
odpadu predstavuje. Urad dodava, Ze v pripade ak navrhovatel’ povaZoval pojem materialovy
tok odpadu za nedostato¢ne Specifikovany, mal moznost vyuzit' v lehote na predkladanie
ponuk institat vysvetl'ovania, pricom tak neucinil.

Urad sa tiez nestotoziiuje s navrhovatelovym tvrdenim, Ze kontrolovany modifikoval svoje
poziadavky, respektive rozsiril poziadavku na osobitni zmluvnu podmienku az v ¢ase po
doruceni odpovede navrhovatela na ziadost' o poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy.
Navrhovatel totiz nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze by kontrolovany tato poziadavku
nejakym spdsobom modifikoval, a teda argumenta¢ne neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko
navrhovatel’ je subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukazat’, t. j. niest’ dokazné
bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ neméze v Ziadnom pripade prenasat’ na drad.
Urad v sulade s § 185 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani® nema povinnost (a ani
opravnenie) domyslat’ si &i doplhat argumenticiu ani dokazy v konani, prave naopak,
aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V
konani sa teda vyhodnocuju len uc¢astnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy a
ich sulad s pravnymi predpismi.

Pre podporu vysSie uvedenej argumentacie urad poziadal o odborné stanovisko Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP*), ktoré zodpovedalo otazky
uradu, nasledovne, cit.:

Otazka uradu: Preukdzal navrhovatel v sulade s bodom 14.3 sutaznych podkladov
materialovy tok odpadu, tzn. moment od jeho prevzatia az po jeho findlne spracovanie
(zhodnotenie alebo zneskodnenie)?

Odpoved’” MZP: Na zdiklade predloZenej dokumentdicie ministerstvo konstatuje, Ze
navrhovatel’ nepreukdzal materialovy tok odpadu, tzn. moment od jeho prevzatia az po jeho
findlne spracovanie, ¢i uz zhodnotenie alebo zneskodnenie. Navrhovatel nepredlozil prislusné
povolenie (¢i uz rozhodnutie alebo integrované povolenie) na zhodnotenie alebo
zneskodnenie odpadu. Takisto neuvdadza, komu bude odpad urceny na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie napriklad na zaklade zmluvného vztahu.

Otazka uradu: Vyplyva jednoznacne z opisu predmetu zakazky, ktorymi suhlasmi, resp. inymi
povoleniami podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch musi potencialny uchddzac
disponovat, aby splnil osobitnu zmluvnu podmienku v sulade s bodom 4.18 navrhu zmluvy a v
sulade s bodom 14.3 sutaznych podkladov?

Odpoved’ MZP: Ano, uvedené jednoznacne vyplyva z opisu zikazky a je dostatocne uvedené v
bode 14.3 v sutaznych podkladoch. “

% Ustanovenie vylucuje aplikdciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Z vyssie uvedenych skutoCnosti a zdverov vyplyvajicich zo stanoviska v predchadzajucom
bode tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel' nepreukdzal materidlovy tok odpadu
v zmysle sutaznych podkladov a poziadaviek stanovenych kontrolovanym, nakolko
navrhovatel, ani zazmluvneny subdodavatel' nedisponuji opravnenim, pripadne d’alSim
zmluvnym vzt'ahom na zéklade ktorého by preukazali, Ze su opravneni odpad zhodnotit,
zneskodnit’ & inak spracovat. Urad d’alej uvadza, Ze z opisu predmetu zakazky jednozna¢ne
vyplyva ktorymi stthlasmi, resp. inymi povoleniami musi potencialny uchadza¢ disponovat’
v zmysle zakona o odpadoch, aby splnil osobitni zmluvni podmienku v stlade s bodom 4.18
navrhu zmluvy. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ v reakcii na vyzvu na
poskytnutie su¢innosti, resp. v ramci lehoty na poskytnutie stc¢innosti nepreukdzal splnenie
osobitnej zmluvnej podmienky zadefinovanej v navrhu zmluvy, resp. nepreukazal
materidlovy tok odpadu v sulade s opisom predmetu zakazky a podmienkami stanovenymi
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ zarovenn neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.
Urad povazuje sohladom na uvedené namietky navrhovatela v tejto Casti za
neopodstatnené.

Ad B) ,,Neposkytnutie stii¢innosti ako dovod na neuzavretie zmluvy*

V predmetnej Casti ndmietok navrhovatel citoval ustanovenia § 56 ods. 9 az 11 zékona
0 verejnom obstardvani a konStatoval, ze neboli splnené zdkonné podmienky na
neuzatvorenie zmluvy s navrhovatel'om.

K namietanym dovodom neuzavretia zmluvy podla § 56 ods. 11 zakona o verejnom
obstardvani urad uvadza, Ze sO¢innost’ zo strany navrhovatela nebola poskytnutd riadne,
nakol’ko jej ti¢elom bolo preukazanie materidlového toku odpadu od jeho prevzatia az po
posledné miesto, kde sa bude predmetny odpad nachadzat’. Ako uz urad uviedol v bodoch 59
a 64 tohto rozhodnutia, navrhovatel' nepredlozil ziadne potvrdenia, respektive suhlasy,
a nepreukazal materidlovy tok odpadu v zmysle poziadaviek definovanych v sutaznych
podkladoch, ¢im nesplnil osobitni zmluvni podmienku, ktorej splnenie je nevyhnutné na to,
aby navrhovatel mohol avedel splnit predmet zékazky tak, ako je zo zadefinované
v sut'aznych podkladoch, respektive plnit’ predmet zdkazky v sulade so zdkonom o odpadoch.
Uvedené vyplyva aj zo stanoviska MZP, cit.:

. (-..) Nakolko predmetom zdkazky je , Zabezpecenie odberu, prepravy a spracovania
ostatného odpadu kat. cislo 19 01 12 (Skvara)“ a navrhovatel predlozil suhlas podla § 97
ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch na previdzkovanie zariadenia na zber odpadov a
registraciu podla § 98 zakona o odpadoch, ministerstvo zastiva nazor, Ze navrhovatel’
uvedenymi povoleniami nedokadze zabezpecit’ naplnenie celého predmetu zdkazky. Uvedené
povolenia_ho oprdaviiuju _na_zber a prepravu_odpadu, nie vSak na_jeho spracovanie

(zhodnotenie alebo zneskodnenie). “

Z vyssie uvedeného stanoviska jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel nedisponuje
opravnenim, respektive suhlasom, ktory by ho opraviioval plnit’ predmet zakazky v sulade so
zakonom o odpadoch, vsulade so zmluvou asutaznymi podkladmi. Navrhovatel teda
preukazatelne nesplnil ani len podmienky na to, aby vedel a mohol riadne plnit' predmet
zakazky a teda ani v pripade, ak by kontrolovany vyvinul akukol'vek snahu napravit’ pripadné
vadné poskytnutie sucinnosti zo strany navrhovatela, nemenilo by to skuto¢nost, ze
navrhovatel' nie je schopny a opravneny riadne plnit' a pokryt’ rozsah opisu predmetu
zakazky, ¢o potvrdzuje aj d’alej MZP vo svojom stanovisku, cit.:

. (-..) Predmetom zdkazky je , Zabezpecenie odberu, prepravy a spracovania ostatného
odpadu kat. cislo 19 01 12 (Skvara)*“. Ministerstvo je toho nazoru, Ze predloZené suhlasy,
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resp. iné predloZené povolenia, nie su dostato¢né na to, aby vedeli pokryt’ rozsah predmetu
zakazky. Navrhovatel predlozil rozhodnutie podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdakon o odpadoch®) na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov a potvrdenie o
registracii podla § 98 zakona o odpadoch. Navrhovatel’ ale nepredloZil suhlasy podla § 97
od. 1 pism. a) alebo c) zdakona o odpadoch, resp. integrované povolenie, na zdaklade ktorych
by vedel zabezpecit’ sam alebo na zdklade zmluvy s niekym, kto predmetnym rozhodnutim
alebo integrovanym povolenim disponuje, spracovanie odpadu, a to bud’ formou
zhodnotenia alebo zneSkodnenia odpadu. “

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, z ktorych ma urad za preukdzané, ze navrhovatel
nepredlozil potrebné doklady a sthlasy v zmysle poziadavky kontrolovaného uvedene;j
v bode 14.3. sutaznych podkladov a Vv Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ramci
ktorej kontrolovany navrhovatel'a suCasne poziadal o poskytnutie st¢innosti pred uzavretim
zmluvy, povazuje urad namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad C) ,,Poziadavka na vysvetlenie alebo doplnenie dokladov*

V predmetnej Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na potrebu vyuzitia instititu vysvetlenia
Vv zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze ak povazoval
kontrolovany jeho stéinnost’ za nedostato¢n®i, mal ho kontrolovany poziadat' o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov. Urad uvadza, Ze osobitna zmluvna podmienka nebola stanovena
ako podmienka ucasti, v suvislosti s ktorou by kontrolovany vyhodnocoval podmienky
splnenia ucasti vzmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani. V komentovanom zneni
zakona o verejnom obstaravani je k § 40 ods. 4 uvedené, cit.: ,,Odsek 4 zakotvuje jeden
Z najdolezitejsich institutov aplikovanych v ramci vyhodnocovania podmienok ucasti (...)"
Predmetna Ciastkova zékazka sa v tomto momente nachadza vo faze pred uzavretim zmluvy,
preto sa v tomto pripade aplikacia ustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstaravani vylucuje.
Institut vysvetlenia a doplnenia predloZzenych dokladov slizi na ochranu pred vylacenim
zédujemcov alebo uchadzacov. Urad v zhode s bodom 44 tohto rozhodnutia opétovne dava do
pozornosti vyjadrenie kontrolovaného ktory sa k predmetnej otazke vyjadril rovnako, a to, ze
Vv predmetnom pripade sa nejedna o vylicenie uchadzaca v zmysle § 40 zakona o verejnom
obstaravani, preto povazuje urad ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad D) ,Nedostatoéné a nezrozumitePné odoévodnenie oznamenia 0 neuzatvoreni
zmluvy*“

Navrhovatel opédt’ nesprdvne pouziva aoperuje s terminom ,vylucenie* a dovodmi
»vylu€enia®“. V tejto suvislosti Urad poukazuje na argumentaciu uvedentl v predchadzajlicom
bode tohto rozhodnutia a uvadza, ze argumentacia navrhovatel’a v sivislosti s nedostatocnym
odovodnenim ddovodov ,,vylucenia®“ je bezpredmetnd, nakolko sa nejednd o vylucenie
navrhovatel'a. Navrhovatel' sa v d’alSej Casti namietok opakuje v suvislosti s neurCitostou
pojmu materialovy tok odpadu. Urad sa tymito skutoénostami zaoberal v bodoch 57 — 64
tohto rozhodnutia, na ktoré odkazuje.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na to, ze kontrolovany podla jeho nazoru zdmerne zamiena dve
skuto€nosti, a to preukdzanie materidlového toku odpadu a predloZenie dokazov o tom, akym
konkrétnym spdsobom bude odpad znehodnoteny alebo zneskodneny. Urad ma za to, Ze zo
zmluvnej podmienky v bode 4.18 navrhu zmluvy a bodu 14.3. sutaznych podkladov vyplyva,
ze preukdzanie materidlového toku odpadu, a preukdzanie akym sposobom dojde
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k zhodnoteniu, ¢i zneSkodneniu odpadu, spolu navzajom suvisia, ked’ze materidlovy tok
odpadu mozno v zmysle stanoviska MZP chapat’ ako pohyb odpadu z miesta jeho povodcu,
az do zariadenia na zhodnotenie, alebo zneskodnenie odpadu. Je preto absolitne zrejmé, ze
tieto skuto¢nosti je nutné vnimat’ ako jeden celok. Z toho dovodu je podla nazoru tradu
logické a opodstatnené, ze aj kontrolovany ich takymto sposobom vyklad4d a ziada od
navrhovatel'a doklady, ktorymi preukédze, akym sposobom ma v umysle odpad zhodnotit
alebo zneskodnit, a zarovenl doklad potvrdzujici skutocnost, ze navrhovatel’ je uvedenym
sposobom opravneny s odpadom nakladat’. V tejto suvislosti urad opét’ poukazuje na § 97
zakona 0 odpadoch, ktory explicitne vymenuva na aké konkrétne Cinnosti v stvislosti so
spracovanim odpadu organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udel'uju sthlas.

Navrhovatel’ tiez namieta, Ze kontrolovany podla jeho ndzoru nevie preukazat’, ze posledné
miesto urcené navrhovatelom v odpovedi na doziadanie zo strany kontrolovaného nebude
poslednym miestom. Z odpovede navrhovatela na margo informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vyplyva, cit.: ,,Na uvedenom mieste odpad zostane dovtedy, pokial
nebude zhodnoteny (zakon ¢. 79/2015 Z.z. Zdakon o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov § 14 Povinnosti drzZitela odpadu ods. 1 pism. i) skladovat odpad
najdlhsie jeden rok alebo zhromazdovat odpad najdlhsie jeden rok pred jeho zneskodnenim
alebo najdlhsie tri roky pred jeho zhodnotenim). Tento odpad bude mozné kedykolvek ako zo
strany obstaravatela, teda spol. OLO a.s., tak i zo strany Statnych orgdnov kedykolvek
skontrolovat”. Na zéklade uvedeného aspoukazom na suhlasy, ktorymi navrhovatel,
respektive jeho subdodavatel disponuje, mozno konStatovat, Ze miesto ktoré vo
svojej odpovedi navrhovatel’ uviedol, bude poslednym miestom, na ktorom méze navrhovatel
s odpadom disponovat’ v sulade so zakonom o odpadoch. Toto miesto vSak nebude
poslednym miestom v sulade s predmetom zékazky a osobitnou zmluvnou podmienkou, vid’
stanovisko MZP:

., (...) Nakolko predmetom zdkazky je , Zabezpecenie odberu, prepravy a spracovania
ostatného odpadu kat. cislo 19 01 12 (Skvara)“ a navrhovatel predlozil suhlas podla § 97
ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov a
registraciu podla § 98 zdakona o odpadoch, ministerstvo zastava ndzor, ze navrhovatel
uvedenymi povoleniami nedokaze zabezpecit naplnenie celého predmetu zdkazky. Uvedené
povolenia ho opraviuju na zber a prepravu odpadu, nie vSak na jeho spracovanie
(zhodnotenie alebo zneskodnenie).

Urad d’alej poukazuje na odborné stanovisko MZP v ktorom bolo skonstatované, cit.:

., (-..) Materialovy tok odpadu mozno chapat’ ako pohyb odpadu z miesta jeho povodcu az do
zariadenia na zhodnotenie alebo znesSkodnenie odpadu. V zmysle uvedeného preto pre
zabezpecenie predmetu zdakazky je potrebné predlozit nasledovné povolenia (v zavislosti od
planovanej cinnosti), ktorymi je mozné zabezpecit zber, prepravu a spracovanie (zhodnotenie
alebo zneskodnenie odpadu), resp. preukdzanie zmluvného vztahu napr. s koncovym
zariadenim na zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu:

1. Suhlas podla § 97 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodnovanie odpadov

2. Suhlas podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov

3. Suhlas podla § 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch na prevadzkovanie zariadenia na
zber odpadov

4. Registrdcia podla § 98 zakona o odpadoch .
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Urad na zaver konstatuje, Ze zo zakona o odpadoch a odborného stanoviska MZP vyplyva,
Ze navrhovatel’ svojou odpoved’ou zo diia 26. 07. 2023 nepreukazal splnenie 0sobitnej
zmluvnej podmienky definovanej kontrolovanym v sit’aznych podkladoch a v navrhu
zmluvy. Urad na podklade zistenych skutoénosti ainformacii dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' nepreukdzal schopnost’ splnit’ predmet zakazky tak, ako je zadefinovany
Vv sut'aznych podkladoch, respektive v sulade so zdkonom o odpadoch. So zretel'om na vyssie
uvedené je trad toho ndzoru, ze navrhovatel neposkytol riadne sucinnost’ na uzatvorenie
zmluvy vtomto verejnom obstardvani. Urad v savislosti s namietanymi skutoGnostami
navrhovatel'a v kontexte zisteného skutkového stavu preto uvadza, ze nezistil v postupe
aukonoch kontrolovaného poruSenie zdkona o verejnom obstaradvani ani porusSenie
zakladnych principov verejného obstaravania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatela su
neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie ndmietok stdva prijmom Statneho rozpoctu
ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov rozhodnutie tradu je preskiumatel'né siidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel

2. Odvoz a likvidacia odpadu v skratke: OLO a. s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava,
ICO: 00 681 300 — kontrolovany
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