Bratislava 04. 10. 2023
Cislo: 13130-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym v beznom postupe pre podlimitné zékazky
na predmet zakazky ,,Asandacia objektov v areali psychiatrickej nemocnice pre pripravu
uzemia na vystavbu Detenéného tustavu II. v Kremnici® vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2,
837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 152/2023 zo dna 03. 08. 2023 pod znackou 26279 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. 0 vergjnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 28. 08. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené toho isté¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j.
prostrednictvom informac¢ného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Navrhovatel' dorucil uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zédkona sa na jeho ucely
rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.
Za preukdzanie zdujmu o uc€ast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat skutocnost,
ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupi k prevzatiu sataznych podkladov a néslednému
oboznameniu sa s ich obsahom. V danom pripade urad preskiimal aktivnu vecnll legitimaciu
navrhovatel'a, pricom zistil nasledovné: navrhovatel' je hospodarskym subjektom, ktory
prejavil zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Z obsahu namietok ma trad za preukazané,
ze navrhovatel’ sa so znenim sutaznych podkladov primerane oboznamil, o com sved¢i aj

1Podra zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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navrhovatelom iniciovany revizny postup. Na zdklade uvedeného ma urad za to,
ze navrhovatel v postaveni zdujemcu je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko navrhovatel' nie je orgdnom S§tatnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit
na ucet uradu kauciu. Navrhovatel’ tak bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na et tradu kauciu vo vyske 2000 EUR, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zadavane] zakazky, ktord v zmysle zverejnenej vyzvy na predkladanie pontk sa rovna
celkovej sume 935 763,44,- EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zakonnt vysku kaucie
podl'a predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na téet uradu dia
25. 08. 2023 kauciu vo vyske 2000,- EUR, a teda pri urcovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok okrem iného konStatuje, Ze dia 11. 08. 2023 podal
Ziadost o napravu proti nasledovnym podmienkam postupu zadavania zakazky, cit.:

»AD 1. Vyhradenie prava ucasti v predmetnom verejnom obstaravani podla § 108 ods. 2
pism. a) zakona len pre registrované socidlne podniky (...)

AD 2. § 34 ods. 1 pism. j) zdakona — udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré md uchadzac k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac — neodévodnené
neurcenie typu strojného zariadenia (bagre) (...) .

Navrhovatel’ v suvislosti s uvedenymi dvoma bodmi (AD 1 a AD 2), cituje znenie dotknutych
Casti sutaznych podkladov auvadza, Ze sa dovodne domnieva, Ze stanovené podmienky
st neprimerané vo vztahu ku konkrétnej zakazke, teda su kontrolovanym urcené v rozpore
s § 35 ods. 8 zadkona o0 verejnom obstardvani, v stvislosti s ¢im sa kontrolovany taktiez
dopustil poruSenia zakladnych principov verejného obstaravania, konkrétne principu
nediskriminécie a hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany jeho ,,Ziadost o napravu® zamietol s odévodnenim,
ze AD 1 vykonal prieskum trhu, ktory potvrdil existenciu registrovanych socidlnych podnikov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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Vv dostatocnom pocte na zabezpecenie hospodarskej sut'aze, ¢im preveril moznosti vyuzitia
podmienky vyhradenia prava ucasti len registrovanym socialnym podnikom v suvislosti
s predmetom plnenia, ktorym su buracie prace, a AD 2 predmetnd podmienka tucasti
je primerana vo vztahu k predmetu zakazky.

Navrhovatel' je vo vSeobecnosti toho nazoru, ze kontrolovany je pri urCovani rozsahu
poziadaviek na technicku alebo odbornu spdsobilost’ uchddzaca povinny postupovat’ tak,
aby nedoslo k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania upravenych v § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani a musi vytvorit vhodné konkuren¢né prostredie
pre zabezpeCenie riadnej hospodarskej sutaze, priCom poukazuje taktiez na princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ktory zahfila zdkaz diskriminacie zjavnej,
ako aj diskriminacie skrytej, pokial’ taito smeruje k pravom zakazanym dosledkom. Za skryta
diskriminaciu navrhovatel' povazuje taky postup verejného obstaravatela, ked urci
podmienku ucasti takym sposobom, Ze hospodarske subjekty, ktoré maji sktsenosti
s rovnakym, resp. obdobnym plnenim v rozsahu ako je predmet zakazky, sa nemo6zu zic¢astnit
verejného obstardvania, resp. mozu byt odradeni od ucasti na takomto postupe zaddvania
zakazky.

K bodu AD 1. navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na vykladové stanovisko tradu ¢. 7/2016
K problematike chranenvych dielni a chranenvych pracovisk zo diia 19. 04. 2016.

Navrhovatel, v suvislosti s kontrolovanym uskutonenym prieskumom trhu, ktorého
uskutocnenim a zdvermi kontrolovany argumentoval v rdmci zamietnutia navrhovatel'ovej
Ziadosti o napravu, tvrdi, Z¢ je mozné na trhu odkontrolovat podet socialnych podnikov
posobiacich v oblasti buracich prac s ur¢itym poétom zamestnancov, a vyjadruje pochybnost’,
¢i teda existuje dostatoény pocet socidlnych podnikov schopnych tcasti tohto verejného
obstaravania.

Navrhovatel je presvedceny, Ze vyhradenie zdkazky len pre registrované socialne podniky
Vv pripade dotknutych stavebnych pric je len formélne a kontrolovanym nepremyslené
vzhl'adom ku kontrolovanym uréenym podmienkam tucasti a v suvislosti s trvanim zmluvy
(3 mesiace) a s predmetom (rozsah a charakter) plnenia, vyplyvajicim zo Zmluvy o dielo,
ktora ma byt vysledkom tohto postupu zadavania zdkazky, ktory spociva vo vykonani
buracich prac, zabezpeCeni ekologickej likvidacie odpadu, vykonani zemnych prac
zabezpecujucich Upravu terénu do konec¢nej podoby, vykonani d’al§ich Cinnosti stvisiacich
S plnenim predmetu zakazky a v odstraneni vad diela v rozsahu a v sulade s celou sut'aznou
dokumentéciou, ponukou uspesného uchadzaca a vyslednou Zmluvou o dielo. Navrhovatel
uvadza, ze v€asné vykonanie spomenutych ¢innosti si vyzaduje tak odbornu sposobilost,
ako aj zamestnanie vysSieho poétu osob, apoukazuje na Kataldog socidlnych podnikov,
z ktorého je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze na relevantnom trhu existuje maly pocet (1-2)
podnikov, ktoré maji dostato¢ny pocet zamestnancov na realizdciu predmetu zakazky.
Navrhovatel' taktiez zdoraznil, Ze, cit.: ,, Verejny obstaravatel pred vyhlasenim verejného
obstaravania povinny je preskumat, ¢i sa na trhu nachddzaju hospodarske subjekty
S pozadovanym postavenim, pre ktoré je vyhradené pravo ucasti vo verejnom obstaravani
a ktoré su opravnené dodavat, poskytovat’ alebo uskutocnovat pozadovany predmet plnenia.*
Navrhovatel sa v tejto stvislosti d’alej domnieva, ze kontrolovany skryto ,,donutil* zdujemcov
atym aj uspesného uchddzaa zékazku v buducnosti realizovat’® prostrednictvom
subdodavatel'ov alebo vytvorenim skupiny dodévatelov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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V kontexte vyhradeného prava ucasti vo verejnom obstaravani len pre registrované socialne
podniky navrhovatel poukazuje na urcenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorej kontrolovany pozaduje ,,preukdzat* odborného garanta
»Stavbyveduci® (d’alej len ,,Stavbyveduci®) s istou odbornou kvalifikdciou a spdsobilost'ou,
pricom kontrolovany pripusta preukazat’ Stavbyveduceho aj inym spdsobom ako vlastnou
kapacitou uchadzaca. Navrhovatel uvadza znenie upozornenia obsiahnuté v sitaznych
podkladoch k predmetnej podmienke tGéasti, v ramci ktorého kontrolovany pozaduje predlozit’
za ,Stavbyvediuceho” napr. pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prace,
ak je ,,Stavbyveduci®“ v zamestnaneckom pomere uchadzaéa, pricom kontrolovany zaroven
urcil, ze ak Stavbyveduci nie je zamestnanec uchddzaca, vztahuje sa na neho § 34 ods. 3
zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovate] ma za to, Ze kontrolovany takto ,narusil*
vyhradné pravo ucasti len registrovanych socidlnych podnikov, nakol’ko vykon ¢innosti bude
zabezpeCovat’ len jedna osoba v postaveni ,,Stavbyveduci“ s odbornou kvalifikdciou
spinajucou d’alsie podmienky uréené kontrolovanym, ked’ze kontrolovany poZaduje realizaciu
predmetu zakazky osobami Uspe$ného uchadzada, pripadne subdodavatelmi, ktori spiiaji
rovnaké podmienky vyhradenej ucasti ako tispe$ny uchadzac.

Navrhovatel’ uvadza, ze skontroloval registrované socialne podniky s predpokladmi zucastnit’
sa postupu zaddvania tejto zdkazky a mé za to, Ze vicSina tychto subjektov ma prideleny
Statht registrovaného socialneho podniku od roku 2020, ¢im podla navrhovatel'a kontrolovany
pred vyhlasenim verejného obstardvania nepreskiimal vytvorenie podmienok pre hospodarsku
stitaz vzhl'adom k uréeniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o0 verejnom
obstardvani, v ramci ktorej je referencné obdobie za ktoré je mozné preukazat’ predmetnii
podmienku ucasti predchadzajicich 5 rokov. Navrhovatel’ sa domnieva, ze kontrolovany takto
skryto prinitil zacastnené socidlne podniky k preukdzaniu takejto podmienky tucasti
kapacitami tretej osoby alebo vytvorenim skupiny dodavatelov.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na vysvetl'ovanie sutaznych podkladov, konkrétne na otazky
¢. 2, € 7 ac. 17, ktoré sa tykali sporného vyhradené¢ho prava Ucasti len pre registrované
socidlne podniky a V tejto suvislosti navrhovatel’ cituje znenie otazky €. 17, v ramci ktorej sa
hospodarsky subjekt dopytoval, ¢i kontrolovany v zmysle vykladového stanoviska 7/2016
zadal zakazku spravne. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany dant otazku Vv podstate
nezodpovedal, ale opdtovne argumentoval len tym, Ze zékazka je vyhradena podla § 108
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani pre registrované socialne podniky, a nie je vyhradena
pre také typy subjektov socidlnej ekonomiky ako su: fyzickd osoba so zdravotnym
postihnutim, ktora prevadzkuje alebo vykondva samostatni zarobkovu ¢innost’ na chranenom
pracovisku; alebo chranené dielne; alebo na realizaciu zdkazky v rdmci programov
chranenych pracovnych miest, ak asponn 30 % zamestnancov vykonavajicich pracu
v chranenych dielnach alebo v ramci programov chranenych pracovnych miest tvoria osoby
so zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnené osoby.

V nadvéznosti na predmet zakazky, ktorym je asanacia objektov byvalych kasarni v Kremnici
(konkrétne dvoch jednoposchodovych skladov, dvoch prizemnych skladov, ocelového
pristresku, garaZze a skladu, dielne) vratane technickych poZiadaviek na predmet zakazky,
navrhovatel' poukazuje na fakt, Ze uskuto¢nenie predmetnych stavebnych (btracich) prac
si vyzaduje zamestnat' I'udi s odbornou znalostou, ako napr. strojnici, bagristi, drvi¢kari
apod., pricom oséb v danych profesiondlnych odboroch je podla navrhovatela na trhu
nedostatok. Z tohto dévodu sa navrhovatel' domnieva, ze predmetné osoby ani nemozu byt
znevyhodnené ako dlhodobo nezamestnané, resp. zdravotne postihnuté.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel uvadza, Zze kontrolovany uskutocnil prieskum trhu podla ,Katalogu
registrovanych socialnych podnikov*2. Navrhovatel tento prieskum trhu povazuje
za irelevantny, nakol’ko ma za to, ze v ,,Katalogu registrovanych socidlnych podnikov* maju
viaceré socidlne podniky vo svojej podnikatel'skej ¢innosti buracie prace, avSak ani jeden
nema dostatok zamestnancov k uspesnej realizacii predmetu zakazky. Navrhovatel
pripomina, Ze je vSeobecne zndme, ze spolo¢nosti/podniky maji v ramci obchodného registra
zapisané¢ aj také Zzivnostenské opravnenie, ktoré nikdy nevykonavali resp. vykondvaju
Vo vel'mi malom mnozstve, priCom to plati rovnako aj pre buracie prace, kedy registrované
socidlne podniky takato zivnost’ maju vo svojich registroch, avsak vzhl'adom na zlozitost’
a hlavne narocnost na Tludsky a strojny potencial, tieto cCinnosti nevykonavaju,
resp. vykonavaju len minimalne.

Navrhovatel' je presvedCeny, ze kontrolovany dokladne nepreveril moznosti vyuzitia
podmienky vyhradenia prava ucasti len registrovanym socialnym podnikom v suvislosti
s predmetom zdkazky (ktorymi st stavebné prace), podmienkami vykonania tejto zdkazky
a podmienkami ucasti stanovenymi v prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov, teda navrhovatel
ma za to, ze kontrolovany len formalne vyhradil zdkazku bez zohl'adnenia redlneho vyznamu
tohto institatu, co nie je v sulade s principmi verejného obstaravania a neplni zakonom urceny
ciel’.

Kbodu AD 2. navrhovatel v prvom rade poukazuje na fakt, Zze kontrolovany postup
zadavania zékazky na predmet zakazky, o ktory ide v tomto verejnom obstaravani, uz raz
vyhlasil vyzvou na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2023 zo dna
02. 02. 2023 pod zn. 4228 — WYP, v suvislosti s ktorym bola dna 13. 02. 2023 podana
aj ziadost’ o napravu proti podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, v ktorej kontrolovany pozadoval preukazat’, ze uchadza¢ ma k dispozicii Bager
¢.1 az 3 nad 35t. Navrhovatel d’alej uvadza rozsiahlu citaciu zo ziadosti 0 napravu
adresovanej  kontrolovanému v predchadzajlicom  postupe  zadavania  zdkazky,
v ktorej ziadatel' napadal predovsetkym urceni podmienku ucasti z hladiska primeranosti
a diskriminaéného charakteru. Ziadatel bol toho néazoru, Ze vymedzené prace
je mozné realizovat’ aj 2 bagrami s nizSou tonazou ako je vysSie uvedené, a to 24t a 27t,
nakol'ko ma skusenosti s realizaciou burania vyskovo identickych stavieb, kde bolo potrebné
disponovat’ len 2 demolacnymi strojmi s klieStami a kladivom, ktoré vSak nemuseli byt
S tonaZou 35t alebo viac. V danej stvislosti navrhovatel’ poukézal aj na obdobny nazor iného
uchadzaca, ktory ziadal prehodnotit’ predmetni podmienku ucasti z rovnakych dévodov.

Navrhovatel' d’alej poukazal na odovodnenie odpovede kontrolovaného na vysSie uvedenu
Ziadost’ o napravu, ktorou kontrolovany tito zamietol. Kontrolovany v rdmci odovodenia
uviedol, Ze jednotlivé objekty maji aj konStrukcie, ktorych materidlové zloZenie nebolo
mozné ,,na 100%* urcit’, ¢o je dovodom, aby kontrolovany bral do tivahy ,,najobtiaZznejsi*
variant, takze kontrolovany trval na bagroch s minimalnou tondzou 35t. Kontrolovany taktiez
v odpovedi uviedol, ze trvd na podmienkach ucasti (poziadavky aj na dalSie strojové
vybavenie) tak, ako ich povodne urcil, a povazuje ich za primerané, pricom vo vztahu
k poziadavke na mobilny drvic na stavebné odpady kontrolovany uviedol, Zze z vecne
prislusného zakona je nevyhnutné stavebnt sut’ aspont CiastoCne recyklovat’, a poziadavka
na minimalne 3 nakladnych autdch s hmotnostou nad 12t zodpoveda potrebe zabezpecit
plynulost odvozu odpadu zo staveniska, nakolko tento je nutné realizovat cez areal

2 (pozn. tradu — navrhovatel' v ndmietkach na tomto bode uvadza Katalog registrovanych socialnych sluzieb,
z kontextu je vSak zrejmé, ze ide o chybu v pisani)
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psychiatrickej nemocnice a je nutné, aby pocet jazd bol ¢o najmensi z dovodu bezpecnosti
a Cistoty prostredia, ako aj z dovodu pohybu pacientov v areali, ktorych rezim je nutné
reSpektovat. Vo vztahu kpoziadavke na kropiace auto kontrolovany uviedol,
Ze toto ma zabezpecCovat kropenie pri buracich pracach na znizenie prasnosti a zaroven
zabezpecit’ pravidelné Cistenie pristupovej komunikacie v areali nemocnice aj mimo nej.

Vzhladom kobsahu bodov 20. a2l. navrhovatel uvadza, Ze mu nie je zname,
preco kontrolovany v minulosti pri zadavani zakazky, na predmet, ktory sa javi ako totozny
S prebiehajucim postupom, trval na stanoveni podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani, a to Bager €. 1 az 3 nad 35t, kym v tomto postupe verejného
obstardvania kontrolovany neurcuje ziadne technické parametre tohto stroja ,,Bager.
Navrhovatel ma aj za to, Ze vzhl'adom k uvedenému je zrejma zlozitost’ plnenia predmetu
zakazy, kedy sa vyzaduje, (a to na zéklade projektovej dokumentacie a poziadaviek
na plynulost’” préac) istota, ze uspeSny uchddza¢ bude schopny splnit’ stanoveny termin
realizdcie aj za pripadnych technickych problémov, resp. nepredvidanych okolnosti,
ktoré mozu pri asandcii takychto objektov necakane vzniknut'.

Navrhovatel’ opédtovne tvrdi, Ze kontrolovany sa pri definovani predmetnej zdkazky zaoberal
vyhradenym pravom ucasti pre registrované socidlne podniky len formélne, a nebral do tivahy
poziadavky, ktoré zdorazinoval v predchadzajlicom (zruSenom) postupe zadavania zdkazky,
teda nevzal do uvahy =zlozitost predmetu zdkazky anapr. zabezpecenie podmienok
pre bezpecnost’ pacientov v aredli. Vo vztahu k poziadavkdm urenym v rdmci podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
podl'a navrhovatela nedostatoéne formuloval poZziadavky na preukdzanie minimalnej
pozadovanej Urovne Standardov a nevzal do uvahy, Ze jednotlivé objekty maju aj konstrukcie
ktorych materidlové zlozenie nebolo mozné urcit na ,,100 %%, a preto mal pocitat
S ,,najobtiaznej$im“ variantom tak, ako to urobil v predchidzajicom zruSenom postupe
zadavania zékazky.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany netransparentne, diskriminac¢ne a ucelovo definuje
podmienky ucasti, ked’ze zdujemcom nepovolil preukdzanie podmienky ucasti v zruSenom
postupe verejného obstardvania bagrami s niz§imi technickymi parametrami,
hoci v tomto postupe verejného obstaravania (len pre registrované socidlne podniky) uz takéto
obmedzujuce podmienky na technické parametre bagrov kontrolovany neurcuje. Uvedené
kontrolovany podla navrhovatela stanovil v preskimavanej zékazke aj napriek tomu,
ze V odovodneni v zamietnuti Ziadosti o napravu v predoslej zruSenej zédkazke uvadza hned’
niekol’ko dovodov na stanovenie naroénych technickych parametrov tychto strojov.
Takymto postupom kontrolovany podla navrhovatela porusuje aj princip transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel' uvadza, Ze nakolko kontrolovany neurCuje minimdalne technické parametre
napr. bagrov, neurcuje tym jasné pravidla pre vSetkych zdujemcov. Podl'a navrhovatela
kontrolovany mal tymto nastolit’ stav, spocivajuci v riziku Ucasti takého registrovaného
socidlneho podniku, ktory nedisponuje napr. bagrami vyhovujucimi pre uskuto¢nenie
pozadovanych buracich prac. Zarovenl mal kontrolovany podla navrhovatela znevyhodnit
registrované socidlne podniky, ktoré pozadovanym strojnym vybavenim nedisponuju,
avsak maji malu Sancu vyuzitia kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko aj podla Katalégu socialnych podnikov na trhu takéto spoloc¢nosti,
ktoré maju tento Statat, neexistuju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

31.

Navrhovatel’ si kladie otazku, pre¢o kontrolovany v tomto postupe zadévania zdkazky netrva
na Specifikacii strojného vybavenia definovaného v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany nijako
neodovodnil svoje odlisné konanie vtomto postupe verejného obstardvania a dovod,
pre ktory nepotrebuje  Specifické  strojné  vybavenie, C¢o navrhovatel  povazuje
Za netransparentné a Vv rozpore S principom rovnakého zaobchadzania voci
uchadzacom/zaujemcom, ktori sa chceli zii€astnit’ teraz uz zruseného verejného obstaravania.

Navrhovatel uvadza znenie § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, amd za to,
ze kontrolovany musi stanovit’ také podmienky tcasti tykajace sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktoré vytvaraja predpoklad, Ze plnenie zmluvy bude vykonavané
len takym zmluvnym partnerom, ktory zabezpecCi bezproblémové plnenie zakazky.
Navrhovatel md za to, Ze urenim podmienok ucasti vo verejnom obstardvani nemoze
kontrolovany bezdovodne obmedzit okruh dodavatelov, ale musi umoZznit® rovnaké
prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori su objektivne schopni zrealizovat’ predmet zakazky,
avSak podmienky ucasti musia priamo suvisiet s predmetom zdkazky a byt primerané,
teda podl'a navrhovatel'a rozsahovo adekvatne.

Na zaver navrhovatel v namietkach uvadza, Ze kontrolovany musi pri vyhradeni zakazky
vychadzat z dosledného preskiimania trhovych moznosti z hl'adiska, ¢i existuje dostatocny
pocet subjektov (minimdlne 3), ktoré su realne schopné poskytnut’ pozadované plnenie,
pricom Cisto formalne vyhradenie zdkazky bez zohl'adnenia redlneho vyznamu nie je v sulade
S principmi verejného obstaravania a neplni zamyslany ucel.

Navrhovatel sa domnieva, ze kontrolovany musi v pripade pochybnosti oddvodnit
primeranost’ stanovenej podmienky ucasti a taktiez primeranost’ pouzitia vyhradenia ucasti
napr. registrovanym socialnym podnikom, pricom kontrolovany oddvodnenie vyhradenia
prava ucasti nikde vo vysvetPovani ani v zamietnuti ,Ziadosti o napravu* neuviedol.
Navrhovatel

ma tiez za to, ze kontrolovany nepreukdzal, Ze existuje dostatocny pocet registrovanych
socidlnych podnikov, ktoré su realne schopné poskytnut pozadované plnenie a maju
dostato¢né strojné vybavenie a dostatocné personalne moznosti. Kontrolovany mal podla
navrhovatel'a uviest’ len skuto¢nost’, ze prieskum trhu realizoval v ramci subjektov zapisanych
v registri registrovanych socialnych podnikov, zriadenom podla zakona ¢. 112/2018 Z. z.
o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dostupnom na: https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/socialna-
ekonomika/reqgister-sp/, pricom predmetny register obsahuje len informaciu ohladne
registracie ako socidlny podnik a predmete CcCinnosti (ako napr. buaracie prace),
avSak nema vypovednui hodnotu ohl'adne ich dostato¢ného strojného vybavenia a 'udského
potencialu k Uispesnej realizacii predmetu zakazky.

Navrhovatel' poukdzal aj na svoj umysel zacastnit’ sa pripravnych trhovych konzultacii
(dalej aj ako ,,PTK*) po zruseni predoslého postupu verejného obstardvania s cielom
transparentne definovat’ podmienky sutaze. Tento zdujem navrhovatel’ dna 16. 03. 2023 zaslal
kontrolovanému, avSak kontrolovany v odpovedi dia 28. 03. 2023 navrhovatelovi ozndmil,
ze bude dalej (vratane PTK) postupovat’ v sulade so zédkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany zjavne nemal zaujem o zapojenie odborne sposobilych
firiem k vypracovaniu transparentnych sutaznych podmienok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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32. Navrhovatel' v petite namietok konstatuje, ze kontrolovany musi postupovat’ s nalezitou

33.

34.

35.

36.

starostlivostou a teda kontrolovany si ma byt vedomy nerealnosti nastavenej podmienky
ucasti len registrovanym socidlnym podnikom v pripade stavebnych prac, pricom
navrhovatel’ v ziadosti o napravu pozadoval, nech kontrolovany, cit.: ,,AD 1. pripusti
ucast' zaujemcom aj zaujemcom, ktori nemaju Statut socialneho podniku a v pripade,
ze Verejny obstardavatel trva na socialnom hladisku, tieto zapracovat a uviest' v ramci
podmienok plnenia zmluvy, kde stanovi primerané socidlne poZiadavky, napr. povinnost
zamestnania 0sob dlhodobo nezamestnanych;

AD 2. upravi minimalnu uroven Standardov v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) ZVO vzhladom na primeranost predmetu zakazky, a urci minimalne technické
parametre bagrov s ohladom na diskriminacné poziadavky uvedené v zrusenom verejnom
obstaravani. Navrhovatel z dovodu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk
dna 23. 08. 2023 o0 9:00 hod., navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b)
zadkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity
postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 28. 08. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadreniec k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 zékona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dia dorucenia
namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; tirad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym
po uplynuti tejto lehoty. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim
kompletnej dokumentacie v originali Uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie
spristupnenie elektronicke; podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou
elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych
v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej
cast’ v listinnej podobe, mdze uradu predlozit fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven
pisomne potvrdi, Ze tato dokumentécia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany moéze nahliadat do dokumenticie nim dorucenej uUradu. V pripadoch,
ked” sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, urad
bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 31. 08. 2023 dorucil uradu elektronicky pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela a zaroven predlozil kopiu Casti dokumentacie. Dia 04. 09. 2023
kontrolovany zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku uréené¢ho na elektronicki
komunikaciu, ato IS EVO, ¢im kontrolovany spristupnil v prospech uradu dokumentéciu
k preskimavanému verejnému obstaravaniu v elektronickej podobe.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany sa s namietkami navrhovatela v bode AD.l nestotoziiuje a navrhuje ich
zamietnut’. Kontrolovany okrem argumentov pouzitych v oznameni o vysledku vybavenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
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38.

39.

ziadosti o napravu uvadza, Ze nestihlasi s domnienkou navrhovatel’a, Ze stanovené podmienky
ucasti v prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov st neprimerané vo vztahu ku konkrétnej zakazke,
ze doslo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme nepripustnej diskrimindcie vo verejnom
obstaravani, a ze je v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a principom
nediskriminacie uchédzacov a zaujemcov a hospodéarnosti podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Spolu s tym kontrolovany odmieta akékol'vek tivahy o diskriminacii
vratane tzv. ,,skrytej diskriminacie®, ako to uvadza navrhovatel' v podanych ndmietkach.

Kontrolovany zastava ten ndzor, ze pravna uprava zdkona o verejnom obstaravani umoziuje
verejnym obstardvatel'om pri sledovani socidlneho aspektu postupovat’ spdsobom vyhradenia
zakazky pre zakonom taxativne vymedzené subjekty. Kontrolovany zdoraznuje,
ze v takychto pripadoch ide vzdy o limitovanie okruhu hospodarskych subjektov, ktoré sa
moézu zacastnit’ verejného obstaravania na vyhradeny predmet zékazky, ¢i uz podla § 108 ods.
2 alebo § 36a zakona o verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného akékol'vek vyhradenie
zakazky pre niektoré kategdrie hospodarskych subjektov podla § 108 ods. 2 alebo § 36a
zdkona o verejnom obstardvani implicitne znamena urcenie osobitnej podmienky Ucasti,
ktorou musia verejni obstaravatelia zabezpecit' ucast’ len pre ti kategoériu hospodarskych
subjektov, pre ktor(i je konkrétna zékazka vyhradena. Stanovenie predmetnej o0sobitnej
podmienky ucasti je podl'a kontrolovaného vzdy vac¢sim, prisnejSim zasahom do okruhu
hospodarskych subjektov, ktori moézu dodavat’ tovar, poskytovat' sluzby alebo vykonavat
stavebné prace, ako niektord uprava zmluvnych podmienok sledujtca ten isty socidlny aspekt
vo verejnom obstaravani. Konkrétny rozdiel kontrolovany vidi v aplikovani § 10 ods. 7 pism.
a) prvého alebo druhého bodu zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je toho nazoru,
ze ak by mala platit’ tvaha navrhovatel’a o ,,skrytej diskriminacii, zdkonodarca by neumoznil
inStitut vyhradnosti zakaziek, pretoze by bol nepouzitelny v akomkolvek verejnom
obstaravani vo vztahu k principu nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani a zakazu umelého zuzenia hospodarskej sutaze. Kontrolovany mé za to,
ze navrhovatel na danom mieste nerozliSuje rozdiel medzi uréenim podmienok ucasti
podla § 38 zakona o verejnom obstaravani a stanovenim poziadaviek verejné¢ho obstaravatel'a
na predmet zdkazky podla § 42 zakona o verejnom obstaravani, vratane zmluvnych
podmienok, ¢o podla kontrolovaného, vyplyva z toho, ako navrhovatel’ navrhol vybavit
ziadost’ o napravu v bode ADI, resp. navrhuje vybavit namietku v bode AD1 v pripade,
ak kontrolovany trva na socialnom hl'adisku.

Kontrolovany dalej konStatuje, Ze navrhovatel' ignoruje vykonany prieskum trhu
kontrolovanym, ktory kontrolovanému potvrdil na =zaklade vyjadreni relevantnych
hospodarskych subjektov — registrovanych socidlnych podnikov — existenciu relevantného
trhu. Kontrolovany konstatuje, ze spdsob, akym navrhuje navrhovatel’ vykonat’ prieskum trhu
je nad ramec postupu, ktorym verejni obstardvatelia vSeobecne pri realizacii verejnych
obstaravani, ako aj kontrolovany v pripade daného verejného obstardvania na predmet
zakazky, su povinni sa riadit’ pri vyhodnoteni aspektu, ¢i informacie o skimanom
predpokladanom trhu, st dostato¢né na posudenie existencie alebo neexistencie relevantného
trhu, a teda potencialnej hospodarskej sut'aze.

V danej suvislosti kontrolovany pripomina, Ze hospodarske subjekty s cielom zucastnit
sa verejn¢ho obstardvania mézu podla zdkona o verejnom obstardvani, dokonca i1 pocas
plynutia lehoty na predkladanie pontik napr. vyuZzit’ kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, uzatvorit zmluvu so subdodévatelom podla § 41 zakona
0 verejnom obstaravani alebo rozsirit’ vlastné kapacity, napr. v pripade zamestnavania osob
podla zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Dany timysel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



40.

41.

42.

43.

modze byt podla kontrolovan¢ho tiez implicitne vyjadreny zaujemcami v komunikacii
s verenym obstaravatelom pri vykonani prieskumu trhu s cielom zistenia existencie
relevantného trhu. Kontrolovany je toho nazoru, ze pokiall hospodarske subjekty
preukazatelne prejavili zaujem o realizaciu predmetu zakazky v ramci prieskumu trhu,
verejny obstaravatel’ nie je povinny skimat’ persondlne alebo iné kapacity konkrétnych
hospodarskych subjektov, pretoze vychadza z toho, ze ak hospodarske subjekty vyjadrili
zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani alebo deklarovali, ze maju sklisenosti s realizaciou
obdobnych zdkaziek, ako je predmet zakazky, su si vedomi Standardnych podmienok
vyplyvajlicich z osobitnych pravnych predpisov stvisiacich s vykonom prac na predmete
zékazky, ktoré kontrolovany pozaduje dodrziavat’ v ramci zmluvnych podmienok (priloha €. 2
sut'aznych podkladov) aj v danom verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, ze v realizovanom prieskume trhu boli oslovené len hospodarske
subjekty s pozadovanym postavenim registrovanych socialnych podnikov. Kontrolovany
uvadza, ze spolu Styri hospodarske subjekty vo vykonanom prieskume trhu odpovedali,
Zze maju sktsenosti s buracimi pradcami, pricom upozornili, ze zavisi od Casového faktora
ako aj od konkrétneho opisu zdkazky. Kontrolovany tiez uvadza, Ze ho nikto neupozorioval,
ze nedisponuje pracovnou silou resp. potrebnou technikou. Dva hospodarske subjekty
odpovedali, ze realizovali, iba menSie buracie prace v ramci nejakych stavebnych prac.
Kontrolovany vychadzal z predpokladu, Ze minimalne Styri hospodarske subjekty maji
skusenost’, ¢o je podla kontrolovaného dostatony pocet pre hospodarsku sutaz.

Kontrolovany sa nestotoziuje s nazorom navrhovatela, Zze vyhradenie zékazky je len
formalne, nepremyslené, alebo Ze by bola kontrolovanym v zmysle zakona o verejnom
obstaravani osobitnd podmienka tcasti zakladajica vyhradnost zékazky urcend
nerovnovazne.

Kontrolovany, v suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze zdujemcovia, ktorych zamerom bolo
vyuzit’ technické a odborné kapacity inych oséb na preukazanie predmetnej podmienky ucasti
(ur¢enej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani) uvadza,
Ze tito musia najprv tento zdmer realizovat’, t. j. napr. uzatvorit niektoru formu zmluvy
so stavbyveducim, aby objektivne dani zdujemcovia boli sposobili realizovat’ obstardvany
predmet zadkazky a nie naopak, ako to uvadza navrhovatel. Kontrolovany ma za to,
ze z uvedenej formuldcie v namietke vyplyvaji nespravne zavery, ako aj explicitne
a implicitné navrhovatelom vyjadrené povinnosti v danom verejnom obstardvani vo vztahu
ku kontrolovanému. Kontrolovany uvadza priklad, ze nesmie pozadovat uzatvorenie
zmluvného zavizku od hospodarskych subjektov s cielom predloZenia ponuky. Dané tvrdenie
plati pre stanovenie podmienok verejnym obstaravatelom, ktoré spristupni/zverejni pocas
plynutia lehoty na predkladanie ponuk a je nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani uvedené
pozadovat’ pred vyhlasenim verejného obstardvania v Case, kedy sa realizuje prieskum trhu.
Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch nestanovil ziadnu poziadavku na predmet
zakazky alebo podmienku Gcasti nad rAmec zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela vo vztahu k predpokladom na odborna
sposobilost’ ako aj nevyhnutny pocet zamestnancov pre plnenie predmetu zékazky,
kontrolovany ma za to, ze ide o ucelové tvrdenie, nakol’ko navrhovatel’ podl'a kontrolovaného
nepozna vSetky socidlne podniky, ani to s akymi pracovnymi silami disponuju,
ako aj odbornou spdsobilostou.
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45.

46.

47.

48.

49.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze kontrolovany niekoho prinutil, aby realizoval
zékazku subdodavatel'mi, kontrolovany uvadza, ze ide o nezmysel, pretoZze kontrolovany
ni¢ podobné v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky neuviedol a kontrolovany
nevidi dévod, preco by uspesny uchadza¢ nemohol realizovat’ zékazku cez subdodavatel'ov
(v pripade pracovnej sily) pokial’ splni podmienku, ze sa musi jednat’ o registrovany socidlny
podnik.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze vécSina socidlnych podnikov ma Statut prideleny
az od roku 2020, kontrolovany uvadza, ze v tom cCase nastala zmena legislativy,
a preto v novej podobe existuje Statut registrovaného socidlneho podniku od roku 2020,
avsak socidlne podniky existovali aj pred rokom 2020 len boli inak pomenované.

K tvrdeniu navrhovatela, ze na realizaciu buracich prac v zmysle opisu predmetu zakazky
je potrebné zamestnat’ osoby s odbornou znalostou, ktorych nie je dostatok na trhu,
kontrolovany uvadza, ze nie je pravdivé, a Ze v praxi osoby vykonavajuce prace na realizacii
obdobnych predmetov zakaziek, nie st v prevaznej miere vysokoskolsky vzdelané osoby,
ale hospodarske subjekty poOsobiace na relevantnom trhu na to pouzivaju zamestnancov
mozno

so stredoskolskym, ak nie so zakladnym vzdelanim. Kontrolovany kladie doraz skor
na manazéra stavby alebo stavbyveduiceho, ktory musi mat’ pozadovanti odbornti spdsobilost’,
a tuto deklarovat v ramci splnenia podmienok ucasti (vzdelanie, prax, referencie).
Podla ndzoru kontrolovaného navrhovatel pred¢asne argumentuje skuto¢nost’ami,
o ktorych sa domnieva, ze by ich navrhovatel mohol namietat az v Ccase,
kedy by kontrolovany uzatvoril zmluvu o dielo ako vysledok tohto verejného obstaravania
s uspesnym uchadzacom, ktory nedisponuje takouto odborne spdsobilou osobou,
¢o kontrolovany vyluCuje vzhladom k povinnostiam zhotovitela definovanym v zmluve
o dielo.

Kontrolovany konStatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, ze v rdmci vysvetlovanie neodpovedal
na otazku zaujemcu €. 17, nie je pravda, nakolko kontrolovany na otdzku zaujemcu
odpovedal, ale d’alej konkretizovat,, vysvetlovat’ dovody vykonu povinnosti, ktoré organom
Statnej spravy explicitne ukladaji zdkony Slovenskej republiky, kontrolovany povazuje
nad rdmec svojich kompetencii. Kontrolovany v tejto suvislosti povazuje vysvetlovanie
pozitivnosti socidlneho vplyvu plnenia predmetu zédkazky podl'a § 2 ods. 5 pism. p) zdkona
0 verejnom obstaravani a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na ucely vypracovania dokumentacie vo verejnom obstardvani za zbytocne
byrokraticky zat'azujlcu.

Kontrolovany ma vaznu pochybnost’ o doveryhodnosti tvrdeni navrhovatela, ze viaceré
socialne podniky maji v predmete svojej ¢innosti buracie prace, avSak podl'a navrhovatel'a
nema ani jeden podnik dostatok zamestnancov k UspeSnej realizacii zakazky.
Podl'a kontrolovaného tieto tvrdenia navrhovatela st bud ucCelové, alebo mézu suvisiet’
s nepochopenim niektorych, vyssie spomenutych pravidiel a stvislosti v danom verejnom
obstaravani, ktoré kontrolovany podl'a svojho nazoru transparentne a jednoznacne deklaroval
v sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany sa s namietkami navrhovatel'a v bode AD.2 taktiez nestotoznuje a navrhuje
ich zamietnut. Kontrolovany uvadza, ze v rdmci pripravnej fazy verejného obstaravania
predmetu zdkazky pristapil k ziskaniu relevantnych informécii o predmete zdkazky,
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potrebnych na vypracovanie ponuky, ako aj k ich spracovaniu v ramci dokumentacie
vo verejnom obstaravani, s nalezitou odbornou starostlivostou. Stavebné prace,
ktorymi st prace na vykonavani asanacie objektov stavieb su Standardne vo verejnych
obstaravaniach v podmienkach Slovenskej republiky spracovavané v ramci opisu predmetu
zakazky tak, ze informacie potrebné na vypracovanie ponuk vychadzaji o. i. z projektovej
dokumentacie stavieb. Kontrolovany uvadza, Ze Specifickost’ daného predmetu zakazky
je v tom, ze kontrolovany nemal k dispozicii povodnu projektovi dokumentéciu k stavbam,
a teda nemal vSetky obvykle verejnymi obstardvateImi a obstaravateI'mi poskytované
informdacie v pripade obdobnych predmetov zdkaziek, potrebnych k vypracovaniu ponuky.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze poCas zadavania podlimitnej zakazky beznym postupom
podla § 112 az 114 zakona o verejnom obstardvani vyhldsenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 24/2023 zo diia 02. 02. 2023, pod zn. 4228-WYP (d’alej len ,,zruSena sutaz®)
zistil, ze vypracovany opis predmetu zékazky zruSenej sitaze na zdklade spracovanej
dokumentécie, nemusi byt postacujici na predlozenie riadnych pontk. Z daného dovodu
sa kontrolovany rozhodol pripravit nové verejné obstaravanie na predmet zakazky tak,
ze si dal odborne sposobilou osobou vypracovat vykaz vymer, ktorym pri zruSenej sutazi
nedisponoval, pricom tento vykaz vymer bol oceneny pre ucely predpokladanej hodnoty
zakazky (na uvedenu skuto¢nost’ kontrolovany upozornil zdujemcov v bode 12. Sttaznych

podkladov).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky vychadzaju
z priloZzeného vykazu vymer, upravené¢ho opisu predmetu zdkazky a detailnejSie upravenych
zmluvnych podmienok, ¢im oproti zrusenej sutazi poskytuji relevantné informacie
o predmete zdkazky potrebné na vypracovanie ponuky, ktoré vo vzajomnych suvislostiach
vytvaraju komplexny celok. Kontrolovany mé za to, ze dané poziadavky na predmet zakazky
stanovené vysSie uvedenym sposobom sa kardinalne odliSuji od poziadaviek kontrolované¢ho
na predmet zdkazky v zrusenej sutazi. Kontrolovany suhlasi s navrhovatel'om, Zze musi byt
zaroven dodrzany § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, avSak vo vzt'ahu k primeranosti
navrhovatel vo svojej argumentacii, podla nazoru kontrolované¢ho, opomina ten aspekt,
ze kontrolovany pri ich stanoveni musi vychddzat zo svojich poZiadaviek na predmet
zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze nie je mozné prihliadat’ pri ur€eni podmienok ucasti
v ramci daného verejného obstardvania na podmienky ucasti stanovené kontrolovanym
v zruSenej sutazi minimalne z dovodu inych alebo upravenych poziadaviek na predmet
zakazky vratane inych zmluvnych podmienok oproti tym, ktoré boli stanovené v zruSene]
sut'azi.

Kontrolovany taktiez uvadza, Ze podmienky ucasti by mali splhat’ svoj tgel,
ktorym je vyradenie tych hospodarskych subjektov z tUcCasti na verejnom obstaravani,
u ktorych je zavazny predpoklad, Ze nebudii schopni zabezpecit' predmet zakazky podla
stanovenych zmluvnych podmienok. Kontrolovany si uvedomuje ti skuto¢nost,
ze pri sledovani socidlneho aspektu a vyhradeni zédkazky podl'a § 108 ods. 2 pism. a) zdkona
o verejnom  obstardvani  zuzil okruh  potencialnych  hospodarskych  subjektov,
avsak aj vo vztahu k subjektom podl'a § 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
sa rozhodol stanovit podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) a j) zdkona o verejnom obstaravani tak, aby vychadzajic so znalosti
o sucasnych technickych a technologickych postupoch vykonavania prac obdobnych
predmetu zakazky, boli tieto podmienky minimalne, a potrebné na to, aby bol predmet
zakazky realizovany v stlade s poziadavkami na predmet zdkazky, a to vratane dodrzania
osobitnych pravnych predpisov stvisiacich s vykonom prac na predmete zédkazky. V danej
stvislosti kontrolovany poukazuje na dva aspekty.
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Prvym aspektom, na ktory kontrolovany poukazuje je, Ze zOzenie okruhu potencialnych
hospodarskych subjektov aplikovanim vyhradnosti zdkazky podla § 108 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani umoziuje verejnym obstaravatel'om priamo zakon o verejnom
obstardvani za objektivnej podmienky, Ze existuje relevantny trh. Kontrolovany ma za to,
ze navrhovatel' neakceptuje ti skutocnost, Ze kontrolovany vykonal prieskum trhu,
a to vratane suvislosti, ktoré¢ kontrolovany spomenul v odpovedi na navrhovatel'ovu ziadost
0 napravu.

Druhy aspekt kontrolovany vidi v tom, ze nemal v Umysle pri uréeni minimalnych
poziadaviek na preukazanie podmienky Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, tato preukazovat' zvlast prisnymi podmienkami, ale urCenim len takych
poziadaviek, ktoré odkazujii na technické vybavenie nevyhnutie potrebné pre plnenie
zmluvnych podmienok, a teda ktoré bude zhotovitel/uspesny uchadza¢ potrebovat’
na vykonanie predmetu zdkazky podl'a zmluvy o dielo.

Kontrolovany méa za to, ze nie je viazany stanovovat’ rovnako prisne podmienky ucasti,
na ktorych v minulosti kontrolovany trval, ktoré boli urcené pre SirS$i okruh hospodarskych
subjektov nelimitovanych vyhradnostou zadavanej zakazky v pripade zruSenej sutaze,
a ktoré¢ boli nalezitostou verejného obstardvania zruSené¢ho z0 zdkonnych ddévodov.
Zaroven kontrolovany konStatuje, Ze pri urCeni akychkol'vek podmienok ucasti
a poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky na zdklade znamych informacii
o predmete zdkazky sledoval a sleduje ciel' dodrzania principov platnych vo verejnom
obstardvani podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a s tym spojené¢ho zabezpecenia
hospodarskej stitaze v maximalnom rozsahu, ktory umoziuje aplikovanie socidlneho hl'adiska
uréenym sposobom. Dalej kontrolovany konstatuje, Ze vypracovanie opisu predmetu zakazky
vratane vykazu vymer, ktory nebol sucast'ou zrusenej sut'aze, umoznilo kontrolovanému nové
(oproti zruSenej sut'azi) spracovanie zmluvnych podmienok v sutaznych podkladoch, ktoré
zachytava nové informacie o predmete zakazky. S tym stvisi miniméalny rozsah urenych
podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani na predmet zakazky podla § 38 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstaravani, ktorych primeranost’ nie je pre kontrolovaného viazand na obdobné
predmety zakaziek, akymi je napr. predmet zakazky pri zruSenej sut'azi. Dokumentacia
k obstardvanému predmetu zékazky bola vypracovana tak, aby tito bola v rovnovéhe
z hl'adiska mozZnosti existujuceho trhu, poZiadaviek na predmet zadkazky a platnej legislativy
vratane zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany na danom mieste kon$tatuje, Ze nie st pravdou niektoré tvrdenia navrhovatela,
v ktorych vo vztahu k vecnej stranke plnenia predmetu zékazky uvadza, Ze kontrolovany
v danom verejnom obstardvani uz nereSpektuje niektoré poziadavky na predmet zakazky.
Podl'a kontrolovaného navrhovatelom spomenuté poziadavky na predmet zakazky priamo
vyplavaji zo zmluvy o dielo (napr. poziadavka na plynulost’ odvozu odpadu zo staveniska,
na recykléciu stavebnej sute, poZiadavka na zniZenie prasnosti z dovodu bezpecnosti a Cistoty
prostredia). Kontrolovany k predmetnému pripomina, Ze v rdmci stitaznych podkladov jasne
zadefinoval, ako ma byt’ stavenisko ohranicené, Ze zhotovitel' diela musi dodrZiavat’ vSetky
pravne predpisy v ramci BOZP, musi byt dodrZana legislativa v ramci likvidacie odpadu,
kedy sa budi vykonavat buracie prace a vyvoz odpadu, kedy st dni volna a podobne.
Dalej kontrolovany dodava, Ze buracie prace sa budil vykonavat’ v stiéinnosti s psychiatrickou
nemocnicou v Kremnici tak, aby sa dodrzali vSetky pravidla BOZP, aby pacienti boli
V bezpeci a aby stavenisko bola riadne oznacené, ohradené a podobne.
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Na zaver svojho pisomného vyjadrenia kontrolovany navrhuje, aby trad néamietky
navrhovatela zamietol podla § 175 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, nakol'ko je
kontrolovany presvedceny, ze podmienky tucasti, ktoré urcil, st v sulade s principmi
verejného obstaravania a nie st prekézkou riadnej hospodarskej sutaze.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. p) zédkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie
socialnym hladiskom taky aspekt suvisiaci s predmetom zékazky, ktory modze viest’
k pozitivnemu socialnemu vplyvuZ® plnenia predmetu zikazky, najmi k vytvoreniu
alebo podpore tvorby pracovnych prilezitosti, dostojnym, spravodlivym a uspokojivym
pracovnym podmienkam nad ramec zdkonom vyzadovanej povinnosti ich zabezpecenia,
zaCleneniu znevyhodnenych, ohrozenych alebo vyli¢enych o0s6b a skupin 0s0b
do spolocenskych vztahov a zjednoduseniu ich pristupu na trh prace, zvysSeniu dostupnosti
a pouzitelnosti tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre zdravotne postihnuté osoby, etickému
a spravodlivému obchodovaniu, zabezpeceniu rastu ekonomiky zalozenej na vedomostiach
a inovaciach, udrzatelnosti zdrojov a socidlnej a tzemnej sudrznosti, k zvySovaniu
zodpovednosti dodavatel'ov vo vzt'ahu k zaujmom spolo¢nosti, najmi integrovanim socialne
prospesnych aktivit do Cinnosti dodavatela a spolupracou s jeho ¢innostou dotknutymi
subjektmi alebo zmierfiovaniu dosledkov ekonomického a socidlneho zaostavania najmene;j
rozvinutych okresov.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 7 pism. a) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
podla § 7 ods. 1 pism. b) az e) a obstaravatel’ st v kalendarnom roku, v ktorom zacali alebo
realizovali najmenej desat’ verejnych obstaravani okrem zakaziek s nizkou hodnotou, povinni
najmenej v 6 % z tychto verejnych obstardvani pouzit'® socidlne hl'adisko alebo
environmentalne hl'adisko v opise predmetu zakazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy
alebo ako kritérium na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. a)
je povinny pouzit’ environmentalne hl'adisko najmenej v 6 % verejnych obstardvani podla
prvej vety a socidlne hladisko najmenej v 6 % verejnych obstardvani podla prvej vety.
a osoby podl'a § 8 sa povinnost’ podl'a prvej vety nevztahuje. Na ucely splnenia uvedenych
povinnosti sa do rozsahu verejnych obstaravani so socidlnym hladiskom alebo
environmentdlnym hl'adiskom zapocita aj verejné obstardvanie realizované formou
vyhradenej zékazky.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac
alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstardvatel a obstaravatel ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spodsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
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mézu vyzadovat od uchddzafov alebo od zdujemcov minimalnu urovenn finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 108 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel moze
vyhradit’ pravo uéasti vo verejnom obstaravani len pre registrovany socialny podnikZ2),

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal konanie kontrolovaného v predmetnom postupe zadavania zékazky
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmé dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
935 763,44 EUR bez DPH ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Zéakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora uplynula dia 23. 08. 2023 o 09:00 hod predlozili ponuku dvaja uchadzaci. Navrhovatel
ponuku nepredlozil. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 11. 08. 2023 dokument
,.Ziadost o napravu“ (v sulade s § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani)
(dalej len ,,Ziadost’ o napravu®). Kontrolovany v nadvéznosti na Ziadost o napravu dorugil
navrhovatel'ovi dna 17. 08. 2023 dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu“ (dalej len ,,zamietnutie ziadosti o napravu“ alebo ,,zamietnutie®).
Navrhovatel’ nasledne dna 28. 08. 2023 dorucil uradu a zarovenn kontrolovanému namietky
podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze z obsahu podanych namietok vyplyva, Zze smeruju proti dvom skutoénostiam,
ato:

AD 1. vyhradenie prava ucasti v predmetnom verejnom obstaravani podla § 108 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani len pre registrované socialne podniky;

AD 2. neodovodnené neurcenie typu strojného zariadenia (bagre) v rdmci podmienky Ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani — udaje o strojovom, prevadzkovom
alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac.

Kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk k preskimavanému verejnému obstardvaniu
v bode I11.2.2) ,,Podmienky vykonania zékazky* uviedol, cit.:

., 1. Verejny obstaravatel uplatiuje socialne hladisko formou vyhradenej zakazky podla § 108
ods. 2 pism. a) zakona. Vzhladom k tomu Verejny obstardavatel’ vyhradzuje pravo ucasti
v predmetnom verejnom obstardavani podla § 108 ods. 2 pism. a) zakona len pre registrované
socidlne podniky.

2. Pri plneni vyhradenej zdkazky je uspesny uchdadzac pri uskutocneni stavebnych prac
povinny zrealizovat' predmet plnenia za podmienok, na zaklade ktorych sa stal uspesnym
uchadzacom

t. j., zakazka musi byt realizovana osobami uspesného uchddzaca, pripadne subdodavatelmi,
ktori splitajii rovnaké podmienky vyhradenej ucasti ako tispesny uchddzac (registrovany
socialny podnik).

3. Blizsie informacie o danej podmienke ucasti su uvedené v prilohe ¢. 6 sutaznych
podkladov.

Urad uvadza, 7e obsahom dokumentécie predlozenej tiradu k preskimavanému verejnému
obstaravaniu bol prieskum trhu, realizovany kontrolovanym v termine 21. 06. 2023 —
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23. 06. 2023, vramci ktorého kontrolovany emailom oslovil niekol’ko hospodarskych
subjektov so Statitom registrovany sociadlny podnik. V tele emailu kontrolovany uviedol,
nasledovné cit.: ,,(...) v suvislosti s pripravou verejného obstaravania na predmet zdkazky
,Asandcia objektov* v areali jednej z podriadenych organizacii MZ SR v ramci podpory
socidalnej ekonomiky sa na Vas obraciame s otazkou, ¢i Vasa spolocnost ma skisenosti
V oblasti buracich prdc a realizovala uz takyto predmet zakazky.(..)* V reakcii na dopyt
kontrolovanému, boli emailom doru¢ené odpovede od 8 registrovanych socialnych podnikov,
V nasledovnom zneni, cit.:
1. ,,(...)Nasa spolocnost ma skusenosti v oblasti buracich prdaca a realizovala uz takyto
typ prace; “
2. ,(..) Ano, nasa spolocnost ma skisenosti v oblasti biracich praca a realizovala uz
takyto typ zakazky.(...).;
3. ,.(..) nasa firma bohuzial' s Asandciou objektov nema skusenosti na odbornej
a profesionalnej urovni; “
4. ,,(..) Ano, nasa spolocnost mad skiisenosti aj s biracimi prdacami. Realizovali sme
asandciu budovy(...);
., (-..) nas socialny podnik ma skiisenosti len s mensim rozsahom buracich prac(...);
., (-..) Buracie prace a likvidaciu stavebnych odpadov nerobime, *
., (-..) Samostatne zakazku na buracie prace sme nerealizovalif(...);
. (...) Ano, potvrdzujem, Ze mame s takymto druhom prace skiisenosti(...).

© N o

Nésledne urad poukazuje na bod 1 ,,Osobné postavenie podla § 32 zakona*“ pismeno G),
Prilohy ¢. 6 ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ uplatiuje socialne hladisko formou vyhradenej zdkazky podla § 108 ods. 2
pism. a) zdkona. Vzhladom k tomu Verejny obstaravatel vyhradzuje pravo ucasti
V predmetnom verejnom obstaravani podla § 108 ods. 2 pism. a) zakona len pre registrované
socialne podniky. Opravnenym registrovanym socialnym podnikom je len subjekt, ktorému bol
priznany Statut registrovaného socialneho podniku: - registrované socialne podniky podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z .z. o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov; Tuto skutocnost uchddzac preukdze predlozenim osvedcenia
0 priznani Statutu registrovaného socialneho podniku vydaného Ministerstvom prdce,
socialnych veci a rodiny SR. Pri plneni vyhradenej zdkazky je uspesny uchddzac
pri uskutocneni stavebnych prdc povinny zrealizovat predmet plnenia za podmienok,
na zaklade ktorych sa stal uspeSnym uchadzacom t. j., zdakazka musi byt realizovana
zamestnancami tspesného uchddzaca, pripadne subdoddvatelmi, ktori spliajii rovnaké
podmienky vyhradenej ucasti ako uspesny uchadzac (registrovany socidalny podnik).

Kontrolovany v sttaznych podkladoch k preskimavanému verejnému obstaravaniu urcil
okrem iné¢ho aj podmienku ucasti na preukazanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani, cit.: ,, Minimalna

pozadovana uroven Standardov § 34 ods. 1 pism. j) zdkona — udaje o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac.

3.3.1 Minimalna uroven pozadovana verejnym obstaravatelom podla § 38 ods. 5 zdakona
0 verejnom obstaravani:

Pre zabezpecenie plynulosti prac ako aj minimalizovaniu prasnosti v areali PN Kremnica sa

vyzaduje dolozenie technickej vybavenosti uchadzaca ato pocet a presny druh strojového

vybavenia, ktoré md k dispozicii (napr. vo svojom vlastnictve, prendjme alebo inom

obdobnom vztahu) na uskutocnenie buracich prdac. Minimalne poziadavky technickej
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vybavenosti uchadzaca (uvedené v tabulke nizsie v tomto bode), ktoré je uchadzac povinny
identifikovar’

Typ strojového Minimalny pocet Majetkovy vztah Identifikacia  strojového

vybavenia kusov techniky, uchadzaca k strojovému | vybavenia
ktoré musi vybaveniu (Napr. nazov, identifikacné
uchadzac preukazat' | (uchadzac uvedie napr. vo | Cislo, VIN ¢islo, ako ho
v ramci daného typu | svojom vlastnictve; strojové  vybavenie ma
stroj. vybavenia v prendjme a pod.) apod.)

Hydraulické buracie | 1 ks

kladiva

Hydraulické baracie | 1 ks

Celuste

mobilny drvi¢ na stavebné | 1 ks

odpady

kompresor 1ks

bagre 1ks

nakladné vozidla nad 20t | 1ks

Za ucelom preukazania splnenia tejto podmienky ucasti uchadzac predlozi nim podpisané
Cestné vyhlasenie, v ktorom vyhldsi, Ze disponuje zodpovedajucim strojovym vybavenim
potrebnym na plnenie predmetu zakazky, pricom v cestnom vyhldaseni uvedie tabulku vyssie
V tomto bode 3.3.1 s vyplnenymi udajmi.

Verejny obstaravatel si vyhradzuje prdavo preverit udaje, ktoré uchddzac uvedie v tabulke
vySSie v ramci predloZenej ponuky.

V' pripade, Ze uchadzacé vyuzije podla § 34 ods. 3 zdakona na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu
na ich pravny vztah v case podania ponuky, je uchadzac povinny verejnému obstardvatelovi
preukazat, ze pri plneni zmluvy bude moct' redalne disponovat s kapacitami osoby, ktorej
sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto
skutocnost’ preukaze uchddzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujicou
zavdzok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku
sposobilost alebo odbornu sposobilost, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdazanie technickej
alebo odbornej spésobilosti musi splitat podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia a
nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zdkona,
opravnenie dodavat tovar, uskutocinovat' stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmd podla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona, uchddza¢ moze vyuzit kapacity ingj
osoby len, ak tdto bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. Verejny obstardavatel mozZe u osoby, ktorej kapacity maju byt pouZité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit existenciu dévodov
na vylucenie podla § 40 ods. 8 zdkona.

V' pripade wuchddzaca, ktorého tvori skupina dodavatelov zucastnend na verejnom
obstardavani, sa pozaduje preukdazanie splnenia podmienok ucasti ohladne technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti za vsetkych clenov skupiny spolocne. (...) "

Urad v suvislosti s namietanymi bodmi uvadza, Ze v lehote na predkladanie poniik boli
kontrolovanému dorucené viaceré ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, v ktorych
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okrem iného zaujemci kontrolovaného poziadali 0 vysvetlenie nim uréenych podmienok
zadavania zékazky. V suvislosti s vyhradenim pravom ucCasti urad poukazuje najmi
na odpovede kontrolovaného naotazky ¢. 7 ac¢. 17, ktoré su zverejnené V profile
Kk preskimavanej zakazke.

Ku skuto¢nostiam namietanym v bode AD 1. namietok turad v stru¢nosti uvadza,
ze navrhovatel’ spochybiiuje uplatnenie socidlneho hl'adiska kontrolovanym v postupe tejto
zékazky zadavanej formou ,,vyhradenej zakazky“, priCom poukazuje na jej diskriminacny
charakter. Kontrolovany podla navrhovatela vyhradil zdkazku pre registrované socidlne
podniky len formalisticky, bez zohl'adnenia redlneho vyznamu predmetného institatu, ¢im mal
kontrolovany okrem in¢ho znemoznit’ ucast’ hospodarskych subjektov, sposobilych poskytnut’
pozadované plnenie, ktoré nemajua ,,vyhradeny* status. Navrhovatel' vyjadril pochybnosti,
¢ina trhu existuje dostatony pocet registrovanych sociadlnych podnikov, ktoré su sposobilé
poskytnit’ plnenie predmetu zékazky v pozadovanom objeme, pricom navrhovatel
kontrolovanym uskuto¢neny prieskum trhu nepovazuje za dostato¢ny. Navrhovatel’ sa taktiez
domnieva, Ze kontrolovany mal svoje rozhodnutie vyhradit’ zakazku len pre registrované
socialne podniky odovodnit’.

Kontrolovany sa s tvrdeniami navrhovatel'a nestotoziiuje a ma za to, zZe vSetky nim stanovené
podmienky Ucasti vratane vyhradeného prava ucasti len pre registrované socidlne podniky
urCil v medziach zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany nesuhlasi s presvedcenim
navrhovatel'a, Ze konal v rozpore s principom nediskriminicie uchddzacov a zaujemcov
a principom hospodarnosti. Kontrolovany uvéadza, ze navrhovatel nevzal na vedomie
kontrolovanym vykonany prieskum trhu, ktory existenciu relevantného trhu mal potvrdit
na zaklade vyjadreni relevantnych hospodarskych subjektov (registrovanych socidlnych
podnikov). Kontrolovany povazuje poziadavku navrhovatel'a odovodnit’ aplikaciu socidlneho
hladiska vo verejnom obstaradvani na ucely vypracovania dokumentacie za zbytoc¢ne
byrokraticky zatazujucu a idicu nad ramec povinnosti vyplyvajucich zo zakona o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s uplatiiovanim socialneho hladiska v procese verejného obstardvania urad
uvadza, Zze Europska komisia v poslednom obdobi zameriava pozornost’ najméd na rozvoj
v oblasti tzv. spoloCensky zodpovedného verejného obstaravania, ktoré¢ho ciel’ spociva
Vv aplikécii, resp. zohladneni jedného alebo viacerych socidlnych, environmentalnych,
pripadne inovativnych hladisk v procese verejného obstardavania. Pravnym zakladom
uplatnovania socidlneho aspektu v Slovenskej republike je zdkon o verejnom obstardvani
a zékon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplneni
neskorSich zakonov (d’alej len ,,zdkon o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch®).
Podl'a § 2 ods. 5 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona rozumie
socialnym hladiskom taky aspekt suvisiaci s predmetom zdkazky, ktory moZe viest’
K pozitivnemu socialnemu vplyvu plnenia predmetu zakazky, najméd k vytvoreniu alebo
podpore tvorby pracovnych prilezitosti, dostojnym, spravodlivym a uspokojivym pracovnym
podmienkam nad rdmec zdkonom vyzadovanej povinnosti ich zabezpecenia, zaleneniu
znevyhodnenych, ohrozenych alebo vyluc¢enych o0so6b a skupin oséb do spolocenskych
vztahov a zjednoduSeniu ich pristupu na trh prace, zvySeniu dostupnosti a pouzitelnosti
tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre zdravotne postihnuté osoby, etickému a spravodlivému
obchodovaniu, zabezpeceniu rastu ekonomiky zalozenej na vedomostiach a inovaciach,
udrzatelnosti zdrojov a socidlnej a Uzemnej sudrznosti, k zvySovaniu zodpovednosti
dodéavatelov vo vztahu k zdujmom spolo¢nosti, najmé integrovanim socialne prospesnych
aktivit do Cinnosti dodavatel’a a spoluprécou s jeho ¢innost'ou dotknutymi subjektmi alebo
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zmieriovaniu désledkov ekonomického a socidlneho zaostavania najmenej rozvinutych
okresov. Z uvedeného vyplyva, ze v suCasnosti prevlada tendencia zohladiiovat’ v procese
verejného obstardvania aj iné aspekty, ktorych cielom je vytvorit vhodné podmienky
pre rozvoj socialnej ekonomiky a implementovat socidlne aspekty do verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ je v zmysle § 10 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani povinny
(v pripade naplnenia zdkonom definovanych okolnosti) zrealizovat 6 % verejnych
obstaravani (z nadlimitnych alebo podlimitnych zakaziek), v ktorych uplatni socidlne
hl'adisko (podl'a § 2 ods. 5 pism. p) zakona o verejnom obstaravani). Uplatnenie socidlneho
hl'adiska v procese verejného obstardvania ma vSak dispozitivny charakter, teda je na
rozhodnuti verejného obstaravatel'a definovat’, akym spdsobom sa verejnym obstaravatelom
vybrané socidlne hl'adisko v konkrétnej zékazke aplikuje. Verejny obstaravatel’ moze uplatnit’
socialne hladisko prostrednictvom zapracovania socialnych hl'adisk do sutaznych podkladov
(v opise predmetu zakazky ako osobitnii podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk) alebo vyhradenim prava ucasti vo verejnom obstardvani len
pre zdkonom uréeny okruh hospodarskych subjektov. Zdkon o verejnom obstaravani
nepodmienuje moznost' aplikdcie socidlneho hl'adiska v postupoch zadavania zékaziek
priamym splnenim d’al$ich subsididrnych podmienok, avSak vo vSeobecnosti plati, Ze verejny
obstaravatel musi zabezpecit dodrzanie zakladnych principov verejného obstardvania,
teda principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu
transparentnosti, principu proporcionality a principu hospodérnosti.

Podl'a § 108 ods. 2 pism. a) zékona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ opravneny
Vv pripade zadévania zédkazky podlimitnym postupom vyhradit’ pravo Gcasti pre registrované
socialne podniky podl'a § 5 ods. 2 zdkona o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.
Rozhodnutie verejného obstaravatela o vyhradeni zakazky len pre niektoré hospodarske
subjekty musi vychadzat’ z dosledného preskiimania skuto¢nosti, Ze su vytvorené podmienky
pre hospodarsku sut'az. Verejny obstaravatel’ teda overi, ¢i na trhu existuje dostato¢ny pocet
subjektov (spravidla minimalne 3), ktoré st opravnené uskutocnit’ pozadované plnenie
v potrebnom rozsahu, a pre ktoré ma byt zakazka vyhradena.

V nadvidznosti na vysSie uvedeny teoreticky zaklad a vychadzajuc zo skutkového stavu veci,
ma urad za to, ze podl'a zakona 0 verejnom obstaravani je kontrolovany opravneny rozhodnat’
0 vyhradeni ktorejkol'vek podlimitnej zdkazky pre niektort skupinu subjektov podla § 108
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, teda aj len pre registrované socidlne podniky, pokial
takéto konanie kontrolovaného zaroven reSpektuje zékladné principy verejného obstaravania.

Ako vyplyva zo znenia namietok navrhovatela, jednym z jeho argumentov suvisiacich
S prvou namietanou skuto¢nost'ou je, Ze na trhu nie je dostatok subjektov, pre ktoré je zakazka
vyhradend, aktoré st schopné poskytnut pozadované plnenie. Kontrolovany teda podla
navrhovatela nedostatone preskimal sucasné mozZnosti trhu, ¢o malo za ndasledok
formalistické, ucelové a protipravne obmedzenie hospodarskej sutaze. V tychto stuvislostiach
urad poukazuje predovsetkym na kontrolovanym uskuto¢neny prieskum trhu zo dna
21.06.2023 — 23. 06. 2023 (pozri bod 66 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva,
ze kontrolovany oslovil 8 hospodarskych subjektov. Urad nasledne povazoval za podstatné
preskamat’, ¢i vSetky v prieskume trhu kontrolovanym oslovené spolo¢nosti maju aj
kontrolovanym poZadovany status, t. j. ¢i su ,,registrovany socialny podnik® a ¢i st zaroven
opravnené uskutoénit’ kontrolovanym pozadované plnenie, t. j. .buracie prace”. Urad
lustraciou v Registri socidlnych podnikov vedenom Ministerstvom préce, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky zistil, Ze vSetky kontrolovanym oslovené spolo¢nosti skuto¢ne
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maji zapisany aktualne platny $tatit ,,registrovany socialny podnik®. Urad rovnako preskumal
udaje zverejnené¢ a zapisané v Obchodnom registri a dospel k zéaveru, ze vSetky
kontrolovanym oslovené hospodarske subjekty v ramci prieskumu trhu maji zaroven
opravnenie realizovat' aj buracie prace. Nakolko teda kontrolovanym vybrana vzorka
hospodérskych subjektov, oslovena v prieskume trhu, ma platne priznany Statat
registrovaného socidlneho podniku ataktiez opravnenie realizovat® buracie prace,
ma za preukazané, ze kontrolovany realizoval tento prieskum trhu na relevantnej vzorke
hospodarskych subjektov.

Urad dalej poukazuje na formuldciu obsahu emailu zasieland hospodarskym subjektom,
ktor kontrolovany pouzil vrdmeci prieskumu trhu. Kontrolovany sa na jednej strane
dopytoval, ¢i oslovené spolo¢nosti maju skusenosti v oblasti buracich prac, a zaroven
kontrolovany zistoval, ¢i spolo¢nosti realizovali aj predmet zakazky ,,Asanacia objektov®.
K uvedenému trad podla verejne dostupnych zdrojov poznamendva, ze pri asanacii objektov
hovorime o Specifickom spdsobe realizacie blracich préc, pri ktorom sa v podstatnej miere
demoluju existujuce mestské Stvrte, stavebné objekty, ich casti alebo zariadenia,
ktorych cielom je vytvorenie priestoru pre nova vystavbu. Urad ma za to, ze kontrolovany
tym, Ze pouzil prave pojem asanacia objektov, poskytol ucastnikom prieskumu trhu
relevantny obraz o tom, oaky typ buracich prac v predmete zdkazky ide. Oslovené
hospodérske subjekty teda disponovali informéciou, na zdklade ktorej mali dostatocny
priestor na vyjadrenie, ¢i uz realizovali takyto predmet zakazky.

Kontrolovanému na zéklade jeho dopytu (prieskumu trhu) boli doruc¢ené odpovede, v ktorych
4 oslovené spolocnosti (z celkového poctu 8) uviedli, Ze maju skusenosti s buracimi pracami
a zaroven realizovali aj pozadovany predmet zdkazky. Dve oslovené spolo¢nosti uviedli,
Ze maju skusenosti iba s mens$im objemom buracich préac, ktoré boli realizované popri inych
stavebnych pracach adve oslovené spolo¢nosti uviedli, Ze buracie prace nerobia,
resp. samostatne s takym typom zakazky nemajt skiisenosti.

V nadvidznosti na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatela,
7e kontrolovany nedostatoéne preskumal su¢asné moznosti trhu. Urad ma naopak za to,
ze kontrolovany vykonal dostato¢ny prieskum moZnosti trhu a to tym, Ze oslovil relevantny
okruh hospodarskych subjektov (len hospodarske subjekty s priznanym statusom
Hregistrovany socialny podnik®) pricom jasne identifikoval, o aké prace ide v predmete
zakazky. Z vysSie uvedeného rovnako nepochybne vyplyva, Ze kontrolovanému boli dorucené
Styri (kladn€) odpovede, resp. odpovede z ktorych vyplynulo, Ze tieto subjekty (vystupujlce
V pozicii ,,registrovaného socialneho podniku®), maju skusenost’ s ,,asanaciou objektov*. Urad
konstatuje, Ze kontrolovany vykonanim predmetného prieskumu trhu s poétom ,kladnych*
odpovedi od 4 oslovenych registrovanych socidlnych podnikov dostato¢ne preskimal, Ze je
Vv stvislosti s touto zadkazkou moZzné uplatnit’ socidlne hl'adisko s vyhradenym pravom ucasti
pre registrované socidlne podniky podla § 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Urad v neposlednom rade poukazuje aj na skutoénost’, Ze v lehote na predkladanie pontk boli
predlozené¢ dve ponuky, z ¢oho rovnako vyplyva, ze nie je mozné bez d’alSiecho odobrit’
tvrdenie navrhovatel’a, Ze na trhu neexistuje dostato¢ny pocet socidlnych podnikov schopnych
ucasti v tomto verejnom obstardvani.

Urad v stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Ze je zrejmé, Ze na trhu existuje len maly pocet
podnikov, ktoré maju dostato¢ny pocet zamestnancov na realizaciu tejto zakazky uvadza,
ze navrhovatel’ k tomuto tvrdeniu nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by toto jeho tvrdenie
potvrdili. Urad ma tiez za to, ¢ u? zo samotného tvrdenia navrhovatela vyplyva,
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ze si uvedomuje, ze na trhu existuje urcity pocet podnikov (aj ked’ tvrdi, ze je tento pocet
nedostatoény), schopnych realizicie preskimavanej zakazky. Urad v tychto suvislostiach
poznamendva, ze naprieck tomu, Ze navrhovatel v namietkach tvrdi, Zze je mozné
odkontrolovat’ pocet socidlnych podnikov na trhu posobiacich v oblasti buracich prac
suréitym poctom zamestnancov, nepredlozil na podporu tohto svojho tvrdenia dokazy,
z ktorych by bolo mozné sa s tymto jeho zaverom bez pochybnosti stotoznit. Urad nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domysilat’ si, ¢ dopliat’ argumentaciu, ani dékazy v konani
0 namietkach, prave naopak, v tomto konani sa aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani o ndmietkach sa teda vyhodnocuju len
ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy a ich stlad s pravnymi predpismi.
Je pritom nevyhnutné trvat’ na zavere, ze svoje tvrdenia v namietkach je povinny navrhovatel
aj preukazat’, a teda nestaci len konStatovanie, navrhovatel'a. Rovnako tiez netreba opominat’
vy$Sie spominanu skutocnost, Zze kontrolovany uskuto¢nil prieskum trhu, prostrednictvom
ktorého moznosti trhu v stvislosti s preskimavanou zdkazkou preveroval.

K tvrdeniam navrhovatel'a, Ze kontrolovany skryto donutil zdujemcov a tym aj Gspesného
uchédzaca zakazku v buducnosti realizovat' aj kapacitami subdodéavatel'ov alebo vytvorit
skupinu subdodéavatelov Urad uvéadza, Ze sa jednd o zakonom o verejnom obstaravani
pripustné instituty, ktoré maju moznost’ vyuzit hospodarske subjekty, ktoré by sami neboli
schopné zucastnit’ sa verejného obstardvania a ziskat' tak zdkazku. Z texticie sutaznych
podkladov nevyplyva, Ze by kontrolovany stanovil podmienku, z ktorej by vyplyvalo,
ze moze predlozit’ ponuku len skupina subdodéavatel'ov, resp. Ze je danéd povinnost’ realizovat’
zakazku aj kapacitami ,,subdodavatel'ov®.

Urad tiez vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze v suvislosti s vyhradenim prava
ucasti vymedzenych subjektov pre uréité zakazky plati, ze pdjde vzdy o limitovanie okruhu
hospodarskych subjektov. Uvedené vyplyva, uz zo samotnej podstaty tohto inStitatu
resp. ustanovenia § 108 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uplatnenie inStitatu
vyhradenia zakazky (v tomto o pripade § 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani)
teda automaticky znamena, Ze sa danej zdkazky bude moct’ zucastnit’ len vyhradena skupina
subjektov, ateda dojde k zGzeniu hospodarskej sutaze. Ako uz ale bolo uvedené vysSie
podstatnym je, ¢i kontrolovany preveril moznosti trhu ateda ¢i existuje dostato¢na
hospodarska sut’az.

V suvislosti s vykladovym stanoviskom tradu ¢. 7/2016 k problematike chranenych dielni a
chranenych pracovisk zo dia 19. 4. 2016 (bod 12 tohto rozhodnutia), na ktoré navrhovatel
v namietkach poukazuje, urad uvadza, Ze predmetné vykladové stanovisko sa tyka
predovSetkym zakaziek, ktoré maji byt plnené najmi prostrednictvom osdb so zdravotnym
znevyhodnenim. Urad taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze dané vykladové stanovisko
odkazuje na pravnu Upravu v Case, kedy institit ,registrovan¢ho socialneho podniku*
neexistoval anebol ani upraveny v § 108 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V danej
suvislosti v8ak urad suhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze pri zakazkach na stavebné prace maja
zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim vzhladom k podstate plnenia obmedzené
moznosti. Predmetnu zdkazku vSak kontrolovany takymto spdésobom (len pre osoby
S0 zdravotnym postihnutim) nevyhradil, ¢o kontrolovany aj exaktne uviedol napr. v rdmci
vysvetl'ovania ako odpoved’ k otdzke ¢. 17, kde uviedol, cit.: ,,(...) dand zdkazka napriek
v§eobecnému odkazu vtexte bodu IIl.1.5) Vyzvy na predkladanie ponuk spominajucemu
aj chranené pracovné dielne, nie je urcena aj pre chranené pracovné dielne (...) dand zdkazka
je urcena len pre hospoddarske subjekty , ktorych hlavnym cielom je socidlna a profesionalna
integrdcia znevyhodnenych oséb.* Urad taktiez suhlasi, Ze akékolvek vyhradenie zakazky
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nemdze byt len formélne a kontrolovany v tejto suvislosti postupoval ndleZite,
ked v stitaznych podkladoch stanovil, ze zakazka musi byt realizovand zamestnancami
Gispesného uchadzada, pripadne subdodavatelmi, ktori spiiiaji rovnaké podmienky vyhradenej
ucasti. Ak by teda kontrolovany nepozadoval status registrovaného socidlneho podniku
aj od subdodavatel'ov, mohlo by to byt povazované za obchadzanie zakona o verejnom
obstaravani, Co ale kontrolovany v tomto pripade neurobil.

V suvislosti s argumenticiou navrhovatela, kde spochybniuje vyhradenie zakazky
pre registrované socidlne podniky, v kontexte podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zédkona o verejnom obstaravani, kedy kontrolovany pripusta preukazanie tohto garanta
aj inym sposobom ako vlastnou kapacitou uchadzaca, urad uvadza, ze sa jedna o dva odlisné
inStitity. Ak teda kontrolovany vyhradi zdkazku pre registrované socidlne podniky
(za dodrzania existencie dostatocnej hospodarskej sutaze), nebrani mu to v stanoveni
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zékona
0 Verejnom obstaravani. Plati pri tom, Ze splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti preukazuje samotny zaujemca alebo uchadzac, pripadne mu je umoznené vyuzit
technické alebo odborné¢ kapacity inej osoby. Ak by teda kontrolovany neumoznil
preukazanie odborného garanta stavbyvediceho aj inym sposobom ako vlastnou kapacitou
nepostupoval by v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad v savislosti s uvedenym
poznamenava, Ze kontrolovany bude povinny osobu stavbyvediceho a jej status v zmysle
zdkona o verejnom obstardvani posudzovat v ramci predlozenych ponuk vo vztahu
k uchadzacovi, ktory touto osobou bude preukazovat’ podmienku ucasti, a to v sulade
S0 zékonom o verejnom obstaravani a podmienkami, ktoré urcil.

Vo vzt'ahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani
(zoznam referencii), ktor navrhovatel namieta v kontexte kontrolovanym stanoveného
referencného obdobia 5 rokov, ked’ze zistil, ze vacSina registrovanych socidlnych podnikov
ma prideleny Statt len od roku 2020 urad konStatuje, Ze suhlasi s argumentaciou
kontrolovaného vo vybaveni Ziadosti o napravu, pretoZze na preukizanie splnenia danej
podmienky ucasti uchadzaci nepreukazuju svoju existenciu na trhu ako registrovanych
socidlnych podnikov pocas predchadzajucich celych piatich rokov, ale maju preukazat
referencie vykonanych buracich prac v objeme stanovenom v sume 300 000 EUR, pri¢om
obdobie 5 rokov je upravené priamo v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani v§eobecne pre vSetkych verejnych obstaravatel'ov, ktori sa rozhodnu pouZit’ dant
podmienku w&asti pri stavebnych pracach. Urad ma tieZ za to, e zo znenia namietok
podanych navrhovatelom nevyplyva, Ze objem poZadovany v ramci podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je podla neho stanoveny v rozpore
S0 zakonom o verejnom obstardvani.

Urad mé na zaklade vyssie uvedenych skutodnosti za preukazané, ze kontrolovany nekonal
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyhradil preskimavanu zakazku v zmysle
§ 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani registrovanym socidlnym podnikom,
a preto namietky navrhovatel'a v bode AD 1 povazuje za neopodstatnené.

K skuto¢nostiam namietanym v bode AD 2 ndmietok, Urad v strucnosti uvadza,
Ze navrhovatel namieta Ze kontrolovany neurcil Ziadne technické parametre stroja ,,Bager®,
ktory kontrolovany pozaduje preukazat’ v rdmci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany v minulosti pri
zadavani (uz zrusSenej) zakazky, na predmet, ktory sa javi ako totozny predmetu
V prebiehajicom postupe zadavania zékazky, trval na stanoveni tej istej podmienky ucasti
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podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani, avSak zaroven pozadoval
preukazat’ dispoziciu 3 ks ,,Bagra nad 35t“. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovanym ur¢ena
podmienka ucasti v tomto postupe zadavania zakazky nie je adekvéatna, resp. je nedostatocna.

Vo vzt'ahu k podmienkam ucasti trad vo vSeobecnosti uvadza, ze vSetky podmienky ucasti,
ktoré verejny obstaravatel ur¢i, musia byt v sulade s principmi verejného obstaravania.
Pokial’ verejny obstaravatel’ pozaduje od uchddzacov preukazat’ aj isty stupen, resp. druh
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ za tymto ucelom ur¢i podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, musia
byt primerané a musia stvisiet' s predmetom zékazky. Urad uvadza, Ze je potrebné mat’ na
zreteli, Ze je vecou uvahy a rozhodnutia verejného obstaravatela, aké podmienky ticasti na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spodsobilosti ur¢i, priCom verejny
obstardvatel' zdrovenn moze rovnako rozhodnut, Ze tieto podmienky ucasti sa nevyzaduju.
Rovnako to plati aj o minimalnej pozadovanej trovni technického vybavenia, ktori verejny
obstardvatel moéze, ale nemusi urcit, priCom obidve moznosti su v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Urad tiez uvadza, Ze verejny obstaravatel v zmysle § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani nemdze ucit’ podmienky ucasti neprimerané, teda prili§ prisne,
alebo podmienky ucasti, ktoré s predmetom zakazky nesuvisia. V nadviznosti na uvedené je
teda so zdkonom o verejnom obstaravani suladne urcend kazdéd podmienka tcasti, v ramci
ktorej verejny obstardvatel’ vyzaduje preukazat idajmi o strojovom vybaveni, ktoré ma
uchadzac k dispozicii na uskutocnenie predmetu zékazky a ktory s predmetom zakazky suvisi,
hoci verejny obstaravatel’ nevyzaduje ziadnu minimalnu technicku troven takéhoto stroja.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v predmetnom postupe verejného obstaravania uréil podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej pozaduje od
uchédzacov preukazat’, Ze maji na plnenie predmetu zakazky k dispozicii strojové vybavenie,
na uskuto¢nenie buracich prac. Kontrolovany (okrem iného strojového vybavenia) pozaduje
preukazanie technickej vybavenosti uchadzaca aj prostrednictvom typu strojového vybavenia
oznacené¢ho ako: ,bagre”. Kontrolovany neurcil v sitaznych podkladoch k preskiimavane;j
zakazke Ziadne d’alSie vlastnosti (technické parametre), ktoré ma nim pozadovany ,,bager*
spifiat. Z uvedeného nastavenia podmienky udasti teda vyplyva, Ze je nastavena pomerne
siroko a mierne. V tejto stvislosti je tiez mozné konstatovat, Ze je na postdeni uchadzaca
akym ,,bagrom‘ preukdze splnenie tejto podmienky ucasti, za zachovania poziadavky, Ze bude
zodpovedat’ strojovému vybaveniu potrebnému na plnenie predmetnej zakazky. Rovnako
mozno konStatovat’, Ze hospodarsky subjekt pdsobiaci v oblasti tykajiicej sa obstaravaného
predmetu zékazky je natolko skiiseny a odborne zdatny, Ze vie po preskumani sut'aznych
podkladov urcit, aky ,bager” bude potrebny na plnenie tejto zdkazky. Navrhovatelom
namietané nastavenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zékona o verejnom
obstaravani je podla uradu stanovené vyhodnejSie pre samotnych uchddzacov, nakol'ko nie st
obmedzeni konkrétnymi technickymi poziadavkami. Urad na druhej strane zdoraziuje, Ze ak
si kontrolovany stanovil vysSie uvedenti podmienku ti¢asti menej prisne, resp. bez uvedenia
konkrétnych parametrov bude, povinny ju vyhodnocovat v zmysle takéhoto nastavenia
sitaznych podkladov. Urad v stvislosti so spdsobom akym kontrolovany uréil predmetnii
podmienku ucasti uvadza, ze kontrolovany vyuzil zdkonom tolerovani moznost’ neurcit
Ziadne technické parametre pre pozadovany stroj ,,bager®, ¢im podl'a tiradu, nekonal v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani. Ako uz bolo uvedené vyssie, je vecou kontrolovaného
vol'nej uvahy, aké minimalne poziadavky stanovi, pokial’ su primerané a stvisia s predmetom
zékazky. Kontrolovany nesmie ur€it’ prili§ prisne alebo nesuvisiace podmienky ucasti, k Comu
vsak v predmetom pripade evidentne nedoslo. Urad teda poziadavku na preukazanie
strojového vybavenia pri polozke ,bager* nepovazuje za neprimeranl, a za nesuvisiacu
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S predmetom zdkazky. Z tvrdeni navrhovatel'a vyplyva rovnaky zéver, teda Ze navrhovatel
namieta neadekvatnost’, teda nedostatocnost’ (a nie prisnost’) technickych parametrov ,,Bagra‘“
aj to vSak len v porovnani s predchadzajucim konanim kontrolovaného, kedy v ramci iného
(zruseného) postupu zadavania zakazky, kontrolovany striktne trval na prisnejSich
poziadavkach.

Urad pre tGplnost v savislosti so vietkymi navrhovatefom uvadzanymi tvrdeniami,
ktoré sa tykaju predchadzajiceho (zruseného) postupu zadévania zakazky, dodava, ze v tomto
konani neposudzuje iné (zruSené) verejné obstaravania. V tejto suvislosti je tiez mozné
poukazat’ na rozsudok Direct Way a Direct Way Worldwide/Parlament, EU:T:2015:819,
bod 68, v ktorom je okrem iného uvedené aj nasledovné, cit.: ,, Judikatira tiez spresnila,
Ze po zruseni verejného obstaravania je toto konanie ukoncené a verejny obstaravatel ma
uplnu volnost pri rozhodovani o dalsich krokoch®. V nadvdznosti na uvedené urad
konstatuje, ze v zmysle ustalenej pravnej praxe vsetky tvrdenia navrhovatel’a, ktoré sa viazu
K postupu kontrolovaného uskutoénenému v ramci iného verejného obstaravania nie su
pre prebiehajuce konanie relevantné, a irad sa preto nimi v tomto konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok nezaoberal.

Urad ma za preukazané, ze kontrolovany vyssie uvedenym postupom nekonal v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko nim ur¢ena podmienka Gcasti je urCena v sulade
S § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatelav bode AD 2. povazuje urad
za neopodstatnené.

Vo vizbe na vSetky vyssSie uvedené skutocnosti urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela
povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené, nakol’ko urad v ikonoch uskutoénenych
kontrolovanym vo vzt’ahu k vyhradeniu prava ucasti v preskimavanom verejnom
obstaravani pre registrované socialne podniky ako ani vo vztahu Kk stanoveniu
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
neidentifikoval rozpor so zakonom o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného, na podklade naleZite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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96. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok vo vyske 2 000,-Eur stava v celom jej
rozsahu prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX- navrhovatel;
2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava,
ICO: 00 165 565 — kontrolovany.
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