RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 09. 10. 2023
Cislo: 13206-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. C)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca N (d’alej len ,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona, VO verejnom
obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Stahovacie sluzby*, vyhlasenej verejnym
obstardvatelom Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Bratislava,
ICO: 42499500 (dalej len ,kontrolovany™) v Uradnom Vestniku Eurdpskej unie
dna 02. 05. 2023 pod znackou 2023/S 085-259718 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 87/2023 dna 03. 05. 2023 pod znackou 16376 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Bratislava, ICO: 42 499 500 vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,Stahovacie sluzby*“ vyhlasenej v Uradnom Vestniku Eurdpskej tnie dia 02. 05. 2023
pod znackou 2023/S 085-259718 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 87/2023
dina 03. 05. 2023 pod znackou 16376 - MSS odstranit’ protipravny stav, a to zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania oznacené
ako 0OVOII/424566/2023 snazvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®
z21. 08. 2023 dorucené navrhovatelovi a ostatnym uchddzaCom prostrednictvom
informaéného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (EPVO), ako aj zrusit
,»Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania“ zverejnené v profile kontrolovaného
dna 21. 08. 2023 a zaroven zrusit’ aj ,,Oznamenie 0 vysledku verejného obstaravania®, ktoré
bolo uverejnené v Uradnom Vestniku Eurdpskej unie diia 25. 08. 2023 pod znackou 2023/S
163-512650 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2023 dna 28. 08. 2023 pod znackou
29166 — VSS, a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo dita 31. 08. 2023 dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,Girad*) toho istého dita podl'a v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

1 Zakon ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
0 e-Governmente)
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0 verejnom obstaravani*) proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)
az f). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a 31. 08. 2023 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania
(d’alej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorej sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dorucil uradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzaC. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EPVO dna 31. 05. 2023 0 11:55:40 hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani s podanim namietok
je navrhovatel' povinny zloZzit’ na Ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny deii nasledujici po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie

pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Nakol'ko
v danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (299 999,75 EUR bez DPH) ¢ini
sumu 300,00 EUR po zaokrthleni na dve desatinné miesta, bol navrhovatel’ povinny s podanim
namietok zlozit’ na G¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR. Urad lustraciou uétu tGradu zistil,
ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet tradu dia 04. 09. 2023 kauciu vo vyske 2
000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach uvadza, cit.: ,,

V.1 NEDOVODNE ZRUSENIE VEREJNEHO OBSTARAVANIA, RESP. POUZITEHO
POSTUPU ZADAVANIA ZAKAZKY

V.1.1 Opis skutocnosti tykajucich sa zruSenia Verejného obstaravania a ich pravne posudenie
Ako vyplyva z Ozndmenia o zruSeni, ako aj o Oznamenia o vysledku, Kontrolovany zrusil
Verejné obstaravanie, resp. pouzity postup zadavania Zakazky z nasledujucich dévodov:

,verejny obstaravatel’ v sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rusi toto verejné
obstaravanie, nakol'ko sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, spocivajuce
Vv zmene niektorych parametrov aich rozsahu podla aktudlnych potrieb verejného
obstaravatel'a Z tohto dovodu je preto potrebné upravit' (aktualizovat’) sutazné podklady,

.....

ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Pripadnym pokra¢ovanim v postupe tohto verejného
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obstaravania by mohlo prist’ k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani a verejny obstaravatel
by tak porusil pravidla, ktoré sdm uviedol v prislusnych sutaznych podkladoch. Za takychto
okolnosti sa od verejného obstaravatela nemoze spravodlivo pozadovat, aby v procese
verejného obstaravania d’alej pokracoval.*

Navrhovatel ma za to, Ze Kontrolovany pri zruseni zaddvania Zakazky vysSie uvedenym
sposobom nepostupoval v sulade s § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 Zakona, a to z nizSie uvedenych
dovodov.

Kontrolovany v Oznameni o zruseni uviedol citaciu § 57 ods. 2 Zékona, v zavere Oznamenia
o zruseni uviedol, ze pri opakovanom vyhlaseni verejného obstardvania na povodny predmet
Zakazky bude postupovat’ podl'a § 66 ods. 7 pism. b) Zakona a nové verejné obstardvanie
vyhlasi v najblizsej dobe.

Podl'a § 57 ods. 2 Zakona verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zéklade presne
vymedzenych dovodov zru$it’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast. V uvedenom pripade
Kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zédkazky z dovodu vyskytu dévodov hodnych
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo Verejnom
obstaravani pokracoval.

Navrhovatel' povazuje odovodnenie Kontrolovaného za arbitrarne, ktoré ma znaky tplnej
svojvole ked’ze idajné dovody hodné osobitného zretel'a Kontrolovany absolutne nezddvodnil.
Takéto svojvol'né odovodnenie zruSenia Verejného obstaravania je ustalenou rozhodovacou
praxou Uradu oznadované za nesuladné so Zakonom.

Podl'a rozhodnutia Uradu ¢&. 8106-6000/2021-OD, 8138-6000/2021-OD zo dia 15.07.2021
(bod 95): ,,Urad zaroveh uvadza, ze k zruSeniu verejného obstarAvania moze dojst
len za predpokladu, Ze nejde o svojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruseni
verejného obstardvania postupoval transparentne, musi preukazat, ze existuje pravne
relevantny dévod na zruSenie verejného obstaravania. Kontrolovany nemdéze v ziadnom pripade
disponovat’ neobmedzenou prdvomocou zruSit' verejné obstarivanie bez opodstatnenych
dovodov. Na zruSenie verejného obstardvania je potrebné nie len uviest dovody ako také,
ale je nevyhnutné tieto dovody aj nalezite a nespochybnitel'ne preukazat’.*

Je zrejmé, ze zruSenie Verejného obstaravania zo strany Kontrolovaného vykazuje okrem
arbitrarnosti aj o rozpor s principom hospodérnosti a efektivnosti, a tiez rozpor s principom
transparentnosti a proporcionality. Takyto postup Kontrolovaného zdsadnym sposobom narusa
hospodéarsku sut’az.

Postupom Kontrolovaného podla Navrhovatel'a dochddza aj k poruSeniu zéasady
proporcionality. T4 vyZaduje, aby akty inStiticii neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. T. j. v pripadoch, kde existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu
a Ze sposobené tazkosti nesmi byt neiimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom (rozsudok
Studneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-157/96).

Prejavena vola Kontrolovaného opidtovne (vo vagne urcenej dobe) vyhlasit’ verejné
obstaravanie na povodny predmet Zakazky celkom jednoznacne potvrdzuje, Ze na strane
Kontrolovaného existuje potreba zabezpecenia sluzieb na dany predmet Zakazky. Podla
Navrhovatela je teda v rozpore s hospodarnym nakladanim verejnych prostriedkov,
ak Kontrolovany bez néleZit¢ho a objektivneho dovodu zrusi postup zaddvania Zakazky.
Sposoby zruSenia vyhldseného verejného obstardvania upravuje § 57 Zakona. Zatial
¢o zékonodarca v ods. 1 predmetného ustanovenia zakotvil taxativne dovody, pre ktoré
je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povinny pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania,
ods. 2 ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
mdze verejné obstardvanie zrusit', ako aj situdciu, kedy moze verejny obstaravatel’ pokracovat’
vo verejnom obstardvani. Existenciu dovodov na zruSenie sutaZe je verejny obstaravatel
povinny preukézat’.
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Ako vyplyva z § 57 ods. 2 Zakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ maju moznost’ zrusit’

verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

- ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

- ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstardvatel'a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie Zakona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych
ponukéch su vyssie ako predpokladand hodnota.

Z Oznamenia o zruSeni vyplyva, ze Kontrolovany pristupil k zruseniu Verejného obstaravania
podla § 57 ods. 2 Zakona, a to z fakultativneho dovodu, ze v procese zadavania Zakazky
sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Kontrolovany tvrdil, Ze ,,pripadnym
pokra¢ovanim v postupe tohto verejného obstardvania by mohlo prist’ k poruseniu zakona
0 verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’ by tak porusil pravidld, ktoré sam uviedol
v prislusnych sutaznych podkladoch.*

Fakultativne dovody, ktoré predpoklada § 57 ods. 2 Zékona, musia byt’ objektivne a zavisia
vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ dostal pri zadavani
zakazky. Rovnako aj poruSenie ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a ich vplyv
na vysledok verejného obstardvania musia byt verejnym obstaravatelom dostato¢ne
preukazané, odovodnené a preskimatelné v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10
ods. 2 Zéakona.

V intenciach vysSie uvedené¢ho Navrhovatel’ poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 Zékona, ktorého zmyslom je, aby vsetky ukony a postupy verejnych
obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole,
a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykondvat’ dohlad’ nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.
Navrhovatel' zdoraziuje, ze k poruseniu zésady transparentnosti méze v procese zadavania
verejnej zékazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, hor$ie kontrolovate'nym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym
a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatel'a. V sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon
verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj Ukon
Kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania Zaikazky)
preskumatelny, a to jednak zo strany Uradu, ako aj zo strany samotnych zaujemcov
a uchadzacov.

Z vyss$ie uveden¢ho teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatelny ukon zruSenia verejného
obstaravania obsahuje naleZit¢ a zrozumitelné oddvodnenie predmetného zruSenia
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zadavania
zékazky. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maji verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel'’ svoje rozhodnutie oddvodnit, avSak stladnym s principom transparentnosti je,
ak zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac informacii, ktoré¢ mu umoznia
prijat’ rozhodnutie verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a (v danom pripade rozhodnutie
Kontrolovaného o zruSeni postupu zadavania Zakazky) bez akychkol'vek pochyb o jeho
spravnosti.
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ZruSenie predmetného Verejného obstaravania z tvrdeného dovodu, ze sa v priebehu postupu

Verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno

od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo Verejnom obstaravani pokracoval,

Kontrolovany v Ozndmeni o zruSeni Ziadnym spdsobom neodovodnil.

Kontrolovany v Ozndmeni o zruseni iba stroho skonStatoval, Ze sa v procese zadavania

predmetnej Zakazky vyskytli skuto¢nosti, pre ktoré¢ nie je mozné v predmetnom Verejnom

obstaravani pokracovat’ a odcitoval ustanovenie § 57 ods. 2 Zakona. Kontrolovany v Oznameni

o zruseni nekonkretizoval, aké skutoCnosti sa v procese zadavania predmetnej Zakazky vyskytli

a ktor¢ viedli Kontrolovaného k rozhodnutiu zrusit’ Verejné obstaravanie.

Zaroven vsSak plati, ze pokial by verejny obstaravatel alebo obstaravatel disponoval

neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych

dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. Za dovody
osobitného zretela, ktoré oddvodnuju zrusenie verejného obstardvania teda nemozno
povazovat’ akékol'vek dovody.

V pripade dévodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a

(Kontrolovaného) pozadovat’, aby vo Verejnom obstaravani pokracoval, a ktoré odévodnuji

zrusenie Verejného obstaravania (pouzitého postupu zadévania Zakazky), musi ist’ o pri¢iny

objektivne, t. j. nezévislé od vole, rozhodovania a konania verejného obstaravatela.

Na to, aby Kontrolovany pri zruseni verejného obstaravania postupoval transparentne, musi

taktiez preukazat’, Ze pravne relevantny dévod na zruSenie skutocne aj nastal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Navrhovatel' konStatuje, ze Kontrolovany v rdmci zruSenia

verejného obstardvania nepostupoval zdkonnym spdsobom, kedZe Ozndmenie o zruSeni

je nepreskiimatel'né (a teda nie je mozné ani zistit’ ¢i boli splnené vSetky podmienky nevyhnutné
pre zruSenie Verejného obstardvania). Nepreskimatelnost” Ozndmenia o zruSeni vyplyva

z toho, Zze Kontrolovany nespecifikoval v ¢om konkrétne spocivaju dévody hodné osobitného

zretela, pre ktoré nemoZzno od verejného obstardvatela poZadovat, aby vo Verejnom

obstaravani pokracoval (najmai, ak zistil idajné porusenie Zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok Verejného obstaravania), a zdroven riadne neodévodnil potrebu
zrusenia pouzitého postupu zadavania Zakazky, a to tym, Ze:

(i) z vysSie uvedeného ,,odovodnenia“ zrusenia pouzitého postupu zadavania Zakazky
nevyplyva objektivna pricina, ktora by umoZnovala zrusit' pouzity postup zadavania
zakazky,

(i) Kontrolovany neuviedol ziadny dévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory nemozno
od neho poZadovat, aby vo Verejnom obstaravani pokracoval,

(i) Kontrolovany neuviedol, aké konkrétne porusenie Zakona je pritomné, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok Verejného obstaravania,

(iv) zo strohého ,,odovodnenia“ nie je rovnako zrejma pri¢inna suvislost medzi dovodmi
hodnymi osobitného zretel'a pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby vo Verejnom obstaravani pokra¢oval a vznikom potreby Verejné obstaravanie zrusit’,

(v) nebolo preukazané, ze pravne relevantny dovod na zruSenie pouzitého postupu zadavania
Zakazky skutocne aj nastal, ¢im by bolo odovodnené zruSenie verejného obstaravania
a opdtovné vyhlasenie verejného obstaravania na predmet Zakazky.

Pre dovodné zruSenie Verejného obstaravania je potrebné preukazat’ nielen stav, na zéklade

ktorého je nevyhnutné Verejné obstardvanie zrusit’, ale aj dovody, ktoré k takémuto stavu

a aj k zruseniu viedli. V tomto pripade bolo potrebné preukazat’, ze Kontrolovany skutocne

identifikoval v Sutaznych podkladoch také porusenie Zakona, ktoré skutocne ma alebo

by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok Verejného obstardvania v pripade pokracovania

v predmetnom Verejnom obstardvani, a to nalezite odovodnit’.
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I. K neodovodneniu dévodov osobitného zretela, pre ktoré nemozno od Kontrolovaného
pozadovat’, aby vo Verejnom obstaravani pokracoval a naslednej potrebe zrusenia pouzitého
postupu zadavania Zakazky

Kontrolovany bez akéhokol'vek zdovodnenia skonstatoval, ze su pritomné dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od Kontrolovaného pozadovat, aby vo Verejnom
obstaravani pokracoval.

Nezékonnost' postupu Kontrolovaného vyplyva aj z rozhodovacej praxe Uradu. Napr.
v rozhodnuti &. 8999-6000/2014-ON/264 kontrolovany podl'a Uradu opomenul v odévodneni
oznamenia o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky dostatoCne urcito Specifikovat
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu zrusit’ pouzity postup zaddvania zékazky. Kontrolovany
v odovodneni zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazky podla Uradu uviedol
iba konstatovanie, ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od kontrolované¢ho pozadovat, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval, avsak tieto dovody nijak neSpecifikoval. Na zaklade uvedeného
mal Urad za to, Ze kontrolovany nevenoval dostatoénii pozornost’ odévodneniu oznamenia
o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, v dosledku ¢oho bolo mozné toto konanie
kontrolovaného oznacit’ ako konanie v rozpore s principom transparentnosti. Tento nedostatok
navySe podla Uradu nemohol byt napraveny neskor$im uvedenim dévodov (v konani
o namietkach), a to z toho dovodu, Ze predmetné skuto¢nosti kontrolovany neposkytol
uchddzacom, v dosledku ¢oho nemohli vierohodne posudit’ dévodnost’ a opodstatnenost’
rozhodnutia kontrolovaného o zruseni predmetného verejného obstardvania.

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie Uradu &. 13085- 6000/2019-OD
zo diia 16.10.2019 a rozhodnutie Uradu ¢&. 76-6000-2012-ON/35 zo dita 23.04.2012, ktoré
sa venuju dovodom zruSenia verejného obstaravania zo strany obstaravacieho subjektu.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze na zruSenie postupu zadavania zédkazky nie je mozné len uviest’
dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nespochybnitelne preukéazat’. Podl'a ndzoru
Navrhovatela v zhode s rozhodnutiami Uradu (ako aj s vysSie uvedenou zasadou
transparentnosti) transparentné a preskimatelné oznamenie o zruSeni pouzitého postupu
zaddvania zdkazky ma obsahovat’ naleZité a zrozumiteI'né odovodnenie predmetného zruSenia
pozostavajlce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’
riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zadavania zdkazky. Podla
Navrhovatel'a odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli
verejného obstaravatel'a k rozhodnutiu o zruseni pouZzitého postupu zadavania zakazky.
Navrhovatel' zdoraziuje, ze kedze je Oznamenie o zruSeni neurcité¢ a vagne, uvedené
ma za nasledok aj rozpor s principom transparentnosti, ktory je zakotveny v § 10 ods. 2 Zakona.
Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi
zdujemcami a uchadzac¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval,
Ze vySSie uvedend kontrola méd pravnu oporu v zakotveni zédsady transparentnosti, ktora
zabezpecuje ,,aby zaddvanie verejnych zékaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom, pretoze transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je nielen
podmienkou existencie €innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ti¢elného
vynakladania verejnych prostriedkov®. DodrZiavanie zésady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného
obstaravania a jej nedodfZzanim dochadza k poruSeniu Zakona.

Zasada transparentnosti je zakotvend v § 10 ods. 2 Zakona, ¢lanku 18 Smernice o verejnom
obstaravani ¢. 2014/24/EU a tiez v &lanku 15 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Princip
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transparentnosti spolu s principom otvorenosti, sucastou ktorého je aj transparentné,
hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami, pritom tvoria jeden
zo zakladnych principov dobrej spravy verejnej, majiuce svoj zdklad v ¢lanku 41 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (2010/C 83/02).

V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti okrem
iného znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zdujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupeil zverejnenia, umoziujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.
Utelom zasady transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatel'a (rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-496/99, Komisia proti CAS Succhi di Frutta). V rozpore s principom transparentnosti, a teda
aj v rozpore so Zakonom, je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovate'né alebo horSie kontrolovatelné. K poruSeniu
principu transparentnosti méze dojst’ vtedy, ak sa v postupe verejného obstaravatel’a vyskytuju
také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, resp. horSie
kontrolovate'nym, necitateI'nym, neprehl'adnym, alebo by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokoch verejného obstaravatel’a.

Zasada transparentnosti zaru€uje absenciu rizika uprednostiiovania a svojvol'ného konania
zo strany verejného obstaravatela, zaroven je jej tlohou zabezpecit, aby sa cely priebeh
verejné¢ho obstardvania javil navonok ako férovy a riadny.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné skonstatovat, ze prostrednictvom procesu verejného
obstardvania sa realizuje Cestnd hospodérska sutaz a uplatnenie principu transparentnosti
verejného obstaravania znamend, Ze verejny obstaravatel ma postup a tkony vo verejnom
obstardvani uskuto¢niovat’ tak, aby boli zrozumiteI'né a zarovei objektivizované do takej miery,
Ze zaujemca, resp. uchadza¢ nebude musiet’ pouzit’ revizne postupy.

Z rozhodnutia Rady Uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dia 7.11.2016 vyplyva, Ze princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal
priehl'adnym a predvidateI'nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania
zo strany verejného obstaravatela. V sulade s principom transparentnosti zaroveit musi byt’
akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zaddvanim zékazky (a teda
aj ukon Kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZit¢ho postupu zadavania zakazky)
nalezite preskumatelny, a to &i uz zo strany Uradu alebo zo strany samotnych uchadzacov.

I1. Svojvol'né zrusenie pouZitého postupu zadavania Zakazky

Navrhovatel’ poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR, sp. zn. 2Afs 64/2009:
»Jakékoliv zruSeni zadavaciho tizeni v pfipad¢ vefejné zakdzky ale musi byt vykladano
restriktivng, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vyustit
v korupci €1 nepripustnou vetfejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu provedeného
krajskym soudem.*

V nadvidznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti Navrhovatel' zdoraziuje, Ze zruSenie pouzitého
postupu zadédvania Zdkazky nemoéze byt zalozené na l'ubovdli obstaravacieho subjektu,
ale naopak, je prisne regulované, nakolko aj uchddza¢i maji svoje prava a legitimne
ocakavania.

Navrhovatel' sa v tomto rozsahu odkazuje na rozhodnutie Uradu &. 4596-6000/2017-ODI
(bod 53) zo dita 29.09.2017, v ktorom Urad vyslovil zaver, Ze ak by verejny obstaravatel
disponoval neobmedzenou pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov.
Navrhovatel’ taktieZ poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-27/98
Fracasso a Leitschutz (bod 31), z ktorého vyplyva, Ze zruSenie verejného obstardvania verejnym
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obstaravatelom sa méa obmedzit’ na vynimo¢né pripady alebo musi byt nevyhnutne zaloZené
na zavaznych doévodoch. Podla uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
vyhlasenim verejného obstaravania obstaravaci subjekt deklaruje, ze vSetky potrebné okolnosti
zvazil a obstaravanie skonc¢i uzavretim zmluvy. Tato istota je nevyhnutnou podmienkou na to,
aby hospodarske subjekty investovali Cas, energiu a peniaze do pripravy svojich ponuk,
ato s vedomim, Ze to nerobia zbytocne, ale ze sut’az skutocne prebehne a zmluva bude uzavreta
s najuspesnejsim z nich.

I1l.  Zavery vyplyvajice z bodov I. a .

Navrhovatel’ uvadza, ze ukon zrusenia Verejného obstaravania podlieha reviznym postupom,
a preto musi byt dostato¢ne odovodneny, aby ho bolo mozné preskimat’, tzn. Ze je potrebné
vzdy presne popisat’ skutkovy stav, ktory odovodnuje pouzitie prislusného doévodu zrusenia
verejného obstaravania. Kontrolovany nim vymedzené dovody zrusenia Verejného
obstaravania dostato¢ne nespecifikoval, v dosledku ¢oho oznacené dévody nie je mozné vobec
preskiimat’.

Kedze Zékonom vymedzené fakultativne dovody musia byt objektivne, zéavisia vzdy
od konkrétnej situécie do ktorej sa verejny obstaravatel’ dostal pri zadavani zakazky, ktoré maji
alebo by mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Preto takyto dovod
musi byt verejnym obstaravatelom dostato¢ne preukizany, oddvodneny a preskumatelny
v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 Zakona. Navrhovatel' je nazoru,
ze pripustnost’ takéhoto postupu by mala byt aplikovana len v mimoriadnych pripadoch,
ked’ verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vie preukazat’, ze skutocne nebude mozné realizovat’
prislusnu zakazku.

Navrhovatel' povazuje dovody (konstatovanie) zruSenia Verejného obstaravania uvedené
Kontrolovanym v Oznameni o zruSeni za absolutne nedostato¢né, kedze neboli podlozené
ziadnym (logickym) argumentom, a tym padom aj za nepreskiimatel'né, o jednoznacne vedie
k potrebe zrusenia (neodévodneného) rozhodnutia Kontrolovaného.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni je Navrhovatel' toho nazoru,
ze Kontrolovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ktoré mu Zékon v pripade
fakultativneho zruSenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 Zakona v spojitosti
s ustanovenim § 10 ods. 2 Zakona, najmé s principom transparentnosti, uklada.

V rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 Zakona sa Kontrolovany v Oznameni o zruSeni obmedzil
len na strohé konStatovanie, Ze s pritomné dovody osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od vereného obstardvatel’a poZzadovat’, aby vo Verejnom obstaravani pokraoval, bez uvedenia
akychkol'vek skutocnosti, ktoré by uvedené podporovalo. Ked’Ze v predmetnom konStatovani
Kontrolovaného absentuje akykol'vek dovod oddvodiujici zruSenie pouZzitého postupu
zaddvania Zakazky, uvedené je podl'a nazoru Navrhovatel'a nepreskimatelné.

V tejto suvislosti Navrhovatel' poukazuje aj na rozhodnutie Uradu ¢. 3316-6000/2020-OD
zo dia 26.02.2020, v ktorom Urad konstatoval (bod 54. a nasl.), e postup verejného
obstaravatel'a (kontrolovaného) smerujici k zruSeniu pouzit¢ho postupu zadavania zadkazky
ma byt odovodneny a podporeny urCitymi zdvaznymi skuto¢nostami takého vyznamu
a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat,
aby vo verejnom obstaravani pokraCoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych
dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov.

S poukazom na vysSie uvedené Navrhovatel zdoraziuje, Ze zruSit' verejné obstaravanie
je mozné iba v riadne odovodnenych a preukézanych pripadoch. Povinnost’ riadne zdévodnit’
zruSenie verejného obstaravania je na Kontrolovanom, pri¢om je zrejmé, ze v uvedenom
pripade si Kontrolovany tlito povinnost’ riadne nesplnil.
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10.

ZHRNUTIE

S prihliadnutim na vysSie uvedené¢ Navrhovatel' uvadza, Ze postup Kontrolovan¢ho nebol
transparentny, nakol’ko Kontrolovany hodnoverne a transparentne nepreukazal, aké dovody
povazuje za dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno pokracovat’ v predmetnom
Verejnom obstaravani. Verejné obstaravanie bolo zrusené v rozpore so Zakonom, ¢im doslo
k zasahu do prav Navrhovatela.

V danom pripade absentuje nalezit¢ a preskumatelné zdovodnenie Kontrolovaného zrusit
Verejné obstaravanie z dovodov hodnych osobitného zretela, t. j. preskimatelnost’ postupu
Kontrolovaného, ktora by nevzbudzovala u uchddzacov pochybnosti o skutocnej existencii
dovodov hodnych osobitného zretela na zrusenie predmetného postupu zadévania Zakazky.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby Kontrolovany riadne a presvedcivym spOosobom
poskytol vsetkym uchddzacom odpoved tykajucu sa existencie objektivnych doévodov
na zrusenie Verejného obstaravania.

Kontrolovany zrusil Verejné obstaravanie bez nalezitého uvedenia dévodov takéhoto postupu,
ktory by bol preskimatelny nielen pre Urad, ale aj pre uchadzatov a zaujemcov v ramci
Oznamenia o zru$eni, je postup Kontrolovaného nepreskiimatel’ny, a teda netransparentny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a predlozeni vecni a pravu argumentaciu
Navrhovatel' namieta, ze postupom Kontrolovaného bol poruseny Zakon, pricom porusenie
malo vplyv na vysledok predmetného Verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené¢ Navrhovatel’ v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) Zakona ziada,
aby Urad rozhodnutim nariadil Kontrolovanému vo vztahu k zakazke odstranit’ protipravny
stav, a to zrusenim rozhodnutia Kontrolovaného o zruseni Verejného obstaravania na predmet
Zakazky a nariadil Kontrolovanému pokracovat’ vo Verejnom obstaravani.

. Vnévrhu na rozhodnutie o namietkach navrhovatel uviedol, cit.: ,,Na zdklade vysSie

uvedenych skutocnosti Navrhovatel' Ziada, aby Urad vydal nasledujuce rozhodnutie: ,,Urad
pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nariad’uje
kontrolovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, odstranit’ protipravny stav vo verejnej obstaravani
na predmet nadlimitnej zékazky ,,Stahovacie sluzby“, vyhlasenom v Uradnom vestniku
Europskej tnie €. 2023/S 085-259718 zo dia 02.05.2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 87/2023 pod znackou 16376 - MSS zo dna 03.05.2023, a to zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni pouzitého postupu zadavania na predmet zakazky ,,Stahovacie
sluzby*, ktoré bolo navrhovatelovi oznamené listom oznacenym ako ,,Oznamenim o zruSeni
verejného obstaravania®“ zo dna 21.08.2023, a zruSit Oznadmenie o vysledku verejného
obstaravania uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2023 pod znackou 29166
-VSS dna 28.08.2023 a pokracovat’ vo Verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov

kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok zac¢alo dna 31. 08. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’

uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
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12.

13.

v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicku komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Kontrolovany dna 05. 9. 2023 zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do IS EPVO
pouzitého na elektronicki komunikaciu, a pridelil tak pristup k dokumentécii kontrolovaného
v predmetnej nadlimitnej zakazke adna 07. 09. 2023 doru¢il Gradu pisomné vyjadrenie
k ndmietkam navrhovatel'a spolu s dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu
vyhotovenu v listinnej podobe. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany dorugil
uradu kompletnu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu diia 07. 09. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatel’ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
I. Aktualizacia sutaznych podkladov a predmetu zakazky

Verejny obstaravatel’ dita 21. 8. 2023 dorucil uchadzacom prostrednictvom systému IS EPVO
anasledne zverejnil v dokumentoch predmetnej zdkazky, prostrednictvom svojho profilu,
pisomné Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejny obstaravatel
a obstaravatel moZu zrusit' verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najméa
ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vysSie ako predpokladand hodnota.” Verejny obstaravatel’
Vv zmysle ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani a predmetného oznadmenia o zruSeni
postupu zadavania zdkazky zdoraziiuje uplatiovanie vSetkych principov verejného
obstardvania, Cestnej hospodarskej sut’aze a dodrziavanie zdkona o verejnom obstaravani pocas
celého procesu verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ vzhl'adom na potrebu zmeny opisu predmetu zakazky, a to niektorych
parametrov aich rozsahu aktudlnych potrieb verejného obstardvatela rozhodol upravit
a aktualizovat’ sutazné podklady a ramcova dohodu na poskytovanie stahovacich sluzieb tak,
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven verejny obstaravatel dospel k zisteniam
suvisiacim s vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, a to, Ze ziadny z uchadzacov nepredlozil
,certifikat systému riadenia kvality podla normy STN EN ISO 9001:2016/EN, EN 1SO
9001:2015 pre sluzby v oblasti stahovania, vnitrostatnej nakladnej cestnej dopravy, v zmysle
sutaznych podkladov podrl'a kapitoly D.3 Technicka sposobilost’ a odborna spdsobilost’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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14.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, ze pripadnym pokra¢ovanim v postupe tohto verejného
obstardvania by mohlo prist’ k poruseniu zakona o verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’
by tak porusil pravidla, ktoré saim uviedol v prislusnych sut'aznych podkladoch. Za takychto
okolnosti sa od verejného obstardvatela nemdze spravodlivo pozadovat, aby v procese
verejného obstaravania d’alej pokracoval.

Verejny obstaravatel’ ma tak za to, Ze uvedené skuto¢nosti vo vzajomnej suvislosti predstavuja
takl zmenu okolnosti, za ktorych bola zakazka vyhlasena, ktora odovodiuje postup podla § 57
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, t.j. zrusenia predmetného verejného obstardvania.

Vyplyvajic z metodickej ¢innosti urad pre verejné obstaravanie, MU ¢. 10835-5000/2023:
»Zakon o verejnom obstardvani umoziuje zruSit verejné obstardvanie aj v pripade,
ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a,
pre ktor¢é nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zédsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kazdé dovody
hodné osobitného zretela, resp. poruSenie zakona o verejnom obstardvani by mali byt
posudzované v zavislosti od rozsahu, resp. od intenzity dopadov na dané verejné obstaravanie.
Zakon o verejnom obstardvani blizSie neSpecifikuje dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, demonstrativne uvadza, Ze k zruSeniu obstardvatel'a
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, demonstrativne uvadza, ze k zruseniu
verejného obstaravania mozno pristipit’ predovsetkym (nie vSak vylucne), ak ide o zistenie
porusenia zakona o verejnom obstardvani, ktoré malo alebo mohlo mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania.*

Il. Opétovné vyhodnocovanie pontk a nesplnenie podmienok verejného obstaravania

Dnia 24. 7. 2023 verejny obstaravatel’ dorucil uchddza¢om prostrednictvom systému IS EPVO
anasledne zverejnil v dokumentoch predmetnej zakazky, prostrednictvom svojho profilu,
pisomné Oznamenie a zruSeni vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 6. 7. 2023. Z dévodu
potreby aplikovat’ institit vysvetlovania v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a nevyhnutnosti opédtovne vyhodnotit' prijat¢ ponuky uchddzacov z hladiska kritéria
na vyhodnotenie ponuk.

Verejny obstaravatel’ realizoval predmetntl verejnll sit’az super reverznym postupom sulade
s § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v ktorej vyZadoval, aby uchadzac
zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou vo vyske 10 000,00 EUR podla bodu 15
sutaznych podkladov v sucinnosti s § 46 zdkona o verejnom obstardvani. Opidtovnym
vyhodnocovanim prijatych pontk komisia verejného obstardvatela opdtovne potvrdila
a zhodne skonstatovala, ze ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, t.j. 1. 6. 2023
0 10:00 hod., verejny obstaravatel’ prijal na svoj bankovy ucet jedini platbu — zabezpeku
od uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Podl'a bodu 23.7.1 stitaznych
podkladov, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vyluci ponuku, ak uchadzac nezlozil zdbezpeku podla
uréenych podmienok.*

().

Kontrolovany V zévere vyjadrenia uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, verejny
obstaravatel' zruSil predmetné verejné obstardvania a dovody na toto zruSenie povazuje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

za objektivne a dostatocne. Vzhladom na vysSie uvedené, verejny obstaravatel’ navrhuje
podané namietky v celom rozsahu zamietnut’.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom
na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikdcie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktoru uchovavaju desat rokov odo dina odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladané hodnota.

Podla § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzafov alebo zdujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadévania zékazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu
a oznamit’ postup, ktory pouzijii pri zadavani zédkazky na povodny predmet zédkazky alebo
povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zékona 0 verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
v oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zaddvanie zédkazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opétovného uverejnenia.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky ,,Stahovacie
sluzby* v Uradnom Vestniku Eurépskej unie dita 02. 05. 2023 pod znatkou 2023/S
085-259718 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2023 dia 03. 05. 2023 pod znackou
16376 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a PHZ vo vyske
299 999,75 € bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zakazka
nema byt financovand z fondov Eurdpskej unie. Zakazka nie je rozdelena na cCasti. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 01. 06. 2023 0 10:00 hod., predlozili ponuku traja uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 01. 06. 2023 0 11:00 hod. Dna
21. 08. 2023 zaslal kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom 1S EPVO ,,Oznamenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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22.

23.

0 zruseni verejného obstaravania“ z toho istého dia. Navrhovatel’ nasledne dia 31. 08. 2023
dorucil kontrolovanému prostrednictvom 1S EPVO a toho istého dia aj uradu listinne namietky
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v pismenach a) az f).

V kapitole C. ,Opis predmetu zakazky“ je uvedené, cit.: ,,C.1 Predmetom zakazky
je poskytovanie stahovacich sluzieb v objektoch a medzi jednotlivymi objektmi, v ktorych
sidla organizacné utvary finan¢nej spravy. Detailnejsi opis predmetu zékazky sa nachadza
Vv Prilohe €. 8. sutaznych podkladov.

C.2 Zabezpecenie predmetu zakazky:

Uchadzac zabezpeci poskytovanie predmetu zakazky s vlastnym personalnym a technickym
vybavenim, pripadne technickym a personalnym vybavenim subdodavatel'ov.

Dodavatel’ si nemdze narokovat, aby pocas trvania RD objednavatel’ odobral celé mnozstvo
tovaru a sluzieb predpokladanych v tejto RD. Neodobratie celého predpokladaného mnozstva
tovaru objednévatel'om v celom rozsahu nezaklada pravo dodavatel’a uplatnit’ nahradu skody
ani od RD odstupit’.

C.3 Pre vsetky pripadné poZiadavky verejného obstaravatela, ktoré sa vztahuju na predmet
zakazky a ktoré sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu
plati, Ze boli uvedené za ucelom dostatocne presné¢ho a zrozumiteI'ného opisu predmetu zdkazky
a v ponuke mozu byt predlozené tieto alebo ekvivalentné.

C.3.1 V pripade, Ze verejny obstaravatel’ pozaduje dodat’ v rdmci opisu predmetu zakazky
konkrétny vyrobok, vyrobny postup, znacku, patent, typ, alebo odkazuje na konkrétnu krajinu,
oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, moze uchiadzac¢ v stlade s § 42 ods. 3 zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani predlozit’ ponuku i na technicky a funkény ekvivalent.
Za technicky a funkény ekvivalent sa povazuje taka ponuka (rieSenie), ktora spiiia uzitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie tcelu, na ktoré
je obstaravany predmet zdkazky urceny.

V pripade, Ze verejny obstaravatel’ pozaduje dodat’ v rdmci opisu predmetu zakazky konkrétny
vyrobok, vyrobny postup, znacku, patent, typ, alebo odkazuje na konkrétnu krajinu, oblast’
alebo miesto podvodu alebo vyroby, verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby uchédzac uz vo svojej
ponuke predloZil dokaz o ekvivalentnosti nim navrhovanej ponuky (rieSenia) s predmetom
zékazky definovanym v ramci opisu predmetu zakazky (vid. rozsudok SD EU vo veci C-14/17
z 12. jula 2018).

Za technicky a funkény ekvivalent sa nepovazuje najmé takd ponuka (rieSenie), s ktoré¢ho
prijatim/plnenim by boli spojené d’alSie vyvolané neprimerané ndklady na strane verejného
obstaravatel'a.*

V prilohe €. 8 ,,0pis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov, je uvedeng, cit.: ,,

Stahovacie sluzby

Predmetom zakazky je poskytovanie st'ahovacich sluZzieb v objektoch a medzi jednotlivymi

objektmi, v ktorych sidlia organiza¢né ttvary financnej spravy.

Predmetom zékazky je najma:

- st'ahovanie spisovej agendy, dokumentécie a archivnych materidlov,

- stahovanie ndbytku, ostatného zariadenia kancelarii, kuchyniek, skladov, archivov a d’alSich
objektov verejného obstaravaterl’a,

- stahovanie vypoctovej techniky (PC, prislusenstvo k PC, stolové kopirovanie stroje,
tlaciaren a pod.),

- stahovanie bremien,

- ostatné sluzby, manipulac¢né prace, najnutnejSia demontdz, montdz a rozmiestnenie nabytku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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v uréenom priestore,
- baliaci material,
- doprava.

Verejny obstaravatel’ pozaduje:

- aby v pripade potreby bol poskytovatel schopny stbezne zrealizovat st'ahovanie
na viacerych miestach v jednotlivych krajoch,

- aby poskytovatel’ bol pocas celej doby platnosti ramcovej zmluvy poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone predmetu svojej ¢innosti minimalne do vysky
100 000,- €.

Zabezpecenie predmetu zakazky:

Poskytovatel’ zabezpeci poskytovanie predmetu zakazky s vlastnym personalnym a technickym

vybavenim, pripadne technickym a personalnym vybavenim subdodéavatelov.

Poskytovatel’ si nemdze narokovat, aby pocas trvania RD objednavatel’ odobral celé¢ mnozstvo

tovaru a sluzieb predpokladanych v tejto RD. Neodobratie cel¢ho predpokladaného mnozstva

tovaru objednavatel'om v celom rozsahu nezaklada pravo poskytovatel’a uplatnit’ nahradu skody
ani od RD odstupit’.

Pred zacatim st'ahovania objednavatel’ protokolarne odovzda na zaklade ¢iastkového protokolu

poskytovatel'ovi vSetku vypoctova techniku, pobalent spisovi agendu, kancelarsky nabytok

a ostatné hnutel'né veci urcené na st'ahovanie.

Poskytovatel’ po vykonani stahovacich sluzieb protokolarne odovzda na zéklade ¢iastkového

protokolu osobe objednavatel’a urenej v pisomnej objednavke, prestahovani vypocétovu

techniku, pobalenu spisovu agendu, kanceldrsky nabytok a ostatné hnutel'né veci, ktoré boli
predmetom stahovania.

Prevzatie vykonanych sluzieb bude pisomne potvrdené zastupcami oboch zmluvnych stran

vo forme suhrnného preberacieho protokolu, ktory musi obsahovat najmé supis skuto¢ne

vykonanych sluzieb podl'a ciastkovych preberacich protokolov a zoznam pripadnych
nedostatkov a poskodeni zistenych pri prevzati sluzby s terminom a spésobom ich odstranenia.

Sthrnny preberaci protokol mézu za obe zmluvné strany podpisat’ len osoby na to opravnené

— za objednavatela osoba urend v pisomnej objednavke a za poskytovatel'a osoba, ktord

sa preukdze osobitnym pisomnym poverenim resp. pisomnym splnomocnenim.

Poskytovatel' pre kazdé stahovanie ur¢i svojho zamestnanca, tzv. koordinatora stahovania,

ktory bude spolupracovat’ s ur€enymi zamestnancami objednavatel'a na podrobnom plane

pripravy a realizdcie stahovania. Poskytovatel' s objednavatelom vypracuje harmonogram
postupu st'ahovania, ktory podlieha schvaleniu opravneného zamestnanca objednavatela.

V pripade stahovania vacSieho rozsahu (viac ako 10 zamestnancov) sa vyzaduje, aby bol baliaci

material dodany priamo do kancelarie zamestnanca, ktorého agenda bude predmetom

stahovania a to na zaklade rozpisu, ktory objednavatel’ vopred odovzda poskytovatelovi.

V ostatnych pripadoch sa bude dodavka baliaceho materidlu rieSit na zaklade dohody

s opravnenym zamestnancom objednévatela.

Zamestnanci objednavatel’a zabalia svoju spisovll agendu do obalov, ktoré im pred stahovanim

v sulade s harmonogramom, resp. podl'a dohody doda poskytovater’.

Vypoctovu techniku (PC, prislusenstvo k PC, telefony, faxy, stolové tlaciarne, prip. kopirovacie

stroje, audio, video techniku atd’.) zabali poskytovatel. Vypoctova technika bude balena

za Ucasti zamestnancov odborného utvaru informatiky objednavatela, ktori zabezpecia
jej odpojenie. Pri stahovani medzi budovami musi byt vypoctova technika zabalena
do bublinkovej folie a kartonovej krabice.

V pripade potreby poskytovatel nabytok demontuje a po prestahovani znovu zmontuje

do pévodného stavu.

Krehkeé sklenené predmety budu zabalené v bublinkovej f6lii s napisom — ,,Pozor sklo*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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Vybalenie vypoctovej techniky po prestahovani zabezpeci poskytovatel'. Zapojenie vypoctovej
techniky zabezpecia zamestnanci odborného utvaru informatiky objedndvatela. Spisovu
agendu a ostatné veci si vybalia zamestnanci objednavatel’a samostatne.

Poskytovatel’ si nemoze narokovat’, aby pocas trvania RD objednavatel’ odobral celé mnozZstvo
tovaru a sluzieb predpokladanych v tejto RD. Neodobratie celého predpokladaného mnozstva
tovaru objednavatelom v celom rozsahu nezaklada pravo dodavatel’a uplatnit’ nahradu Skody
ani od RD odstupit’.

Polozka €. 1 —za 1 pracovnika
cena je uréena za prenaSanie, naloZenie, vylozenie veci, manipulaciu — najnutnejSiu demontaz,
montaz a rozmiestnenie nabytku, balenie nabytku, techniky do f6lie a nosenie bremien do 100

kg.

p Merna | Predpokladané
. Popis mnoZstvo
¢ jednotka
1. | Cena za 1 pracovnika 1 hod. 7000
stahovacej aty za 1
hodinu
SPOLU:

Polozka ¢. 2 - doprava

cena dopravy obsahuje:

- néklady na vozidlo pouzité pri stahovani za 1km

- naklady na vozidlo pouzité pri stahovani za 1hodinu

- cena dopravy baliaceho materidlu na miesto urcenia

- pripadny nocl’ah a iné rezijné naklady spojené s prepravou, priCom pri stahovani z jedné¢ho
miesta naloZenia (objekt finanénej spravy) presahujuceho dizku trvania viac ako 1 def
zapocitavat’ ndklady na cestovné (kilometrovné) z prevadzky, resp. sidla firmy na miesto
naloZenia a spit’ len 1 krat.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

15



p | T .ﬂ.;fem.:i- Prea-ipo.fc-!adané
& Doprava , mnoZstvo
. jednotka
1. | Celkova pripustng hmotnost 1km 10000
auta do 12 t — jazdné v ramci
SR
2. | Celkova pripustng hmotnost 1km 81835
auta do 7,5 t — jazdné
v ramci SR
3. | Doprava (stojné) 1 hedina 3000
4. | Cena d baliaceh
=nd ,‘.mew f] ace C.', . 1km 10000
materidlu na miesto urcenia
SPOLU:

PoloZzka €. 3 — kupa baliaceho materialu, (nie prendjom)
pri baliacom materiali je povolena tolerancia v rozmeroch +/-15%.

P Mernd | Predpokladané

. Baliaci material mnoZstvo

c jednotka

1. | Krabica {600 mm x 300 mm 1ks 32 000
x 320 mm)

2. | Krabica na monitor {500 1ks 10 000
mm x 500 mm x 500 mm)

3. | Strecova folia (500 mm x 30 1ks 100
m)

4. | Bublinkova echranna folia Im 500
(Sirka 1m)

SPOLU:

Polozka ¢. 4 - nosenie bremien
cena urcéena za nosenie bremien

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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p Bremena (napr. trezor, Merna Pr‘edpokvfada
&,.' kopfroum:f s'troj velky, jednotk ne mnozstvo
technolégia a pod.) a
1. | 100 — 500 kg po rovine 1ks 50
2. | 100 - 500 kg po schodoch 1ks 30
3. | Od 500 kg po rovine lks 20
4. | Od 500 kg po schodoch lks 10
SPOLU:

24. V liste s nazvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 21. 08. 2023, adresovanom
navrhovatelovi, je uvedené, cit.: ,,

Identifikacia verejného Vestnik €. 87/2023 zo dria 03.05.2023, Oznamenie 16376 - MSS; Publikaény vestnik EU
obstaravania: 2023/S 085-259718 zo dria 02.05.2023

Stahovacie sluZby

Predmet zakazky (nazov):
(dalej len verejné obstardvanie”)
Verejny obstaravatel podia §
7 ods. 1 pism. a):

Finanéné riaditelstvo Slovenske] republiky

T Ing. Jifi Zezulka, prezident finanénej spravy

(dalej len vergjny obstaravatel”)

Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500 ako verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej
len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasilo nadlimitni zdkazku realizovani postupom verejnej
sutaze podl'a § 66 zakona o verejnom obstaravani, osobitne podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, na poskytnutie sluzby s ndzvom ,,Stahovacie sluzby,” diia 02.05.2023
v Publika¢nom vestniku Europskej unie pod oznacenim 2023/S 085-259718 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 87/2023 dna 03.05.2023.

Vzhl'adom na povahu verejného obstaravatel'a podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, zdkazka na poskytnutie sluzby v tomto verejnom obstardvani je zaradena podl'a
finan¢nych limitov v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
ako nadlimitnd zdkazka. Verejny obstaravatel vyhlasil toto verejné obstardvanie
pre neobmedzeny pocet zaujemcov s priamym a neobmedzenym pristupom k sutaznym
podkladom a ostatnej zadavacej dokumentécie prostrednictvom svojho profilu na
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/464021.

Verejny obstaravatel’ uplatituje pri zadavani zdkaziek vSetky principy verejného obstaravania,
ktoré povazuje za zékladné piliere Cestnej hospodarskej sut'aze a dba na dodrZiavanie zdkona
o verejnom obstaravani pocas celého procesu verejného obstaravania.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moZu zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
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25.

26.

obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.*

Verejny obstaravatel’ tymto dava do pozornosti, Ze z vyssie uvedeného ustanovenia § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani vyplyva, ze ide o normu ius cogens, od ktorej sa nemozno
odchylit’.

Verejny obstaravatel’ v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rusi toto verejné
obstardvanie, nakolko sa vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, spoCivajice
v zmene niektorych parametrov a ich rozsahu podla aktudlnych potrieb verejného
obstaravatel'a. Z tohto dovodu je preto potrebné upravit’ (aktualizovat’) sutazné podklady,
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Pripadnym pokracovanim v postupe tohto verejného
obstardvania by mohlo prist’ k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani a verejny obstaravatel’
by tak porusil pravidla, ktoré saim uviedol v prislusnych sutaznych podkladoch. Za takychto
okolnosti sa od verejného obstardvatela nemoze spravodlivo pozadovat, aby v procese
verejného obstaravania d’alej pokracoval.

Verejny obstaravatel’ ma tak za to, Zze uvedené skutocnosti vo vzajomnej suvislosti predstavuju
takl zmenu okolnosti, za ktorych bola zdkazka vyhlasend, ktord odévodiiuje postup podla § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, t. j. zruSenie predmetného verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ pri opakovanom vyhlédseni verejného obstardvania na pévodny predmet
zakazky bude postupovat podl'a § 66 zdkona o verejnom obstaravani, osobitne podla § 66
ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Verejné obstardvanie bude vyhlasené opédtovne
v najblizsej dobe.*

Kontrolovany list uvedeny v predoslom bode tohto rozhodnutia uverejnil 21. 08. 2023
aj vo svojom profile obstaravatel'a vedenom na stranke https://www.uvo.gov.sk.?

V Oddiely VI: ,,.Doplnkové informacie“, bod VI.3) ,,Dopliiujice informacie”, Oznamenia
o vysledku verejného obstaravania, ktoré kontrolovany uverejnil v Uradnom Vestniku
Europskej tinie dita 25. 08. 2023 pod znackou 2023/S 163-512650, je uvedené, cit.: ,,ZruSenie
verejného obstaravania v sulade s § 57 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 verejnom obstaravani) - v priebehu postupu verejného obstaravania boli identifikované
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat,
aby vo verejnom obstardvani pokraCoval, spocivajice v zmene niektorych parametrov
a ich rozsahu podla aktudlnych potrieb verejného obstardvatela. Z tohto dovodu je preto
hospodarska stt'az s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Pripadnym pokracovanim v postupe tohto verejného obstaravania by mohlo prist’ k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani a verejny obstaravatel’ by tak porusil pravidla, ktoré sdm uviedol
v prisluSnych sutaznych podkladoch. Za takychto okolnosti sa od verejného obstaravatela
nemoze spravodlivo pozadovat, aby v procese verejného obstardvania d’alej pokracoval.

Verejny obstaravatel’ ma tak za to, ze uvedené skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti predstavuja
taku zmenu okolnosti, za ktorych bola zakazka vyhlasena, ktora odovodnuje postup podl'a § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. zruSenie predmetného verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ pri opakovanom vyhlédseni verejného obstardvania na pévodny predmet
zékazky bude postupovat’ podla § 66 zdkona o verejnom obstardvani, osobitne podla § 66

2 hitps://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/4640212cHash=78bf9653afadebdc02ee67626eb2fhd1
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217.

28.

29.

30.

31.

0ds. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Verejné obstaravanie bude vyhlasené opétovne
v najblizsej dobe.*

Urad v nadvdznosti na obsah namietok navrhovatel'a uvadza, ze predmetom tohto konania
je posudenie zakonnosti dovodov zruSenia predmetného verejného obstardvania,
a teda ¢i ho kontrolovany zrusil v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade uvadza, Ze spdsoby zru$enia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze verejné obstaravanie
zrusit'.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstariavania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstariavani pokracovali, najma
ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania,

€) ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo

d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani okrem iného
vyplyva, Ze verejny obstaravatel moze zrusit' verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela poZzadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Urad poznameniva, Ze postup viaZuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretel’a a smerujucich k zruSeniu pouzitého postupu zadavania
zakazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi ziavaZnymi skuto¢nost’ami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od verejného obstaravatePa moZné
rozumne oakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiZ verejny
obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit’ verejné obstaravanie
bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany
zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza
aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
ato ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. PoruSenie ustanovenia zikona
0 verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného
obstaravania musi byt’ dostato¢ne preukiazané, odovodnené a preskimatel’né v sulade
S principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Grad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia ziakona
0 verejnom obstaravani, t. ., aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejn¢ho obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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32.

33.

Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnii verejnil sutaz, je potrebné vychadzat nielen z normativneho textu zékona
o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaji z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedené¢ho urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zadujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela.  Krajsky sad v Bratislave v  rozsudku ¢ 2S  366/10-352
zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpecuje, , aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,, transparentnost
procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania ajej nedodrzanim dochadza
K poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horsie kontrolovate’nym, necitate’nym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvoI’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v sihlade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek tkon verejného obstaravatePa vykonany v stvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj ikon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZitého postupu
zadavania zakazKky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad poznamenéava, ¢ z pohPadu preskimatelnosti aplikovania fakultativneho ingtitatu
zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nie je postacujuce, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba*“ odkaz na zdkonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol pouZzity postup zadavania zakazky zruSeny. V zaujme naplnenia tcelu
principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruseniu verejného obstaravania z dovodu,
Zze sa vjeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zivaznymi skutonostami takého vyznamu
a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozZné rozumne ocakavat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiZ verejny obstardvatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zruSit’ verejné obstaravanie bez preukdzania opodstatnenych
legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zésah do prav uchadzacov.
Ukon zruSenia verejného obstaravania sohladom na uvedené musi byt verejnym
obstaravatelom  preukdzany, odovodneny a preskimatelny v stlade s principom
transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad dodava,
ze uvedené plati, aj v pripade, ak bude zruSenie verejného obstaravania podl'a ustanovenia
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat’,
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34.

35.

36.

37.

aby vo verejnom obstaravani pokracoval, vyvolané tym, Ze sa zistia poruSenia zékona
0 verejnom obstaravani, ktoré maju alebo by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatelny tukon zruSenia
verejného obstaravania obsahuje nalezité a zrozumite'né odévodnenie predmetného
zru§enia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia iivah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zidveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zikazky. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie odovodnit’, av§ak drad zastava
nazor, Ze suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozZno
najviac  informacii, ktoré mu umoZnia prijat® rozhodnutie verejného
obstaravatela/obstaravatel’a (v danom pripade rozhodnutie o zruSeni postupu zadavania
zakazky) bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.

Urad v nadviznosti poukazuje na to, Ze Kontrolovany zruSenie vysSie $pecifikovaného
verejného obstaravania zaklada na skuto¢nostiach, ktoré su citované v bodoch 24 az 26 tohto
rozhodnutia. V nadvéznosti na uvedené, Grad uvadza, ze kontrolovany v oznameni o zruseni
verejného obstaravania, ktoré adresoval navrhovatel'ovi, uviedol, ze zrusil predmetné verejné
obstaravanie podlPa § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko podla
neho sa v priebehu tohto verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Kontrolovany za dovod hodny osobitného zretel’a, oznadcil skutocnost’,
potrebu upravit’ niektoré parametre predmetu zakazky podla jeho aktualnych potrieb,
za ucelom toho aby zabezpeclil ¢o najSirSiu hospodarsku sut'az. V predmetnom ukone
zruSenia tejto zakazky, kontrolovany tieZ uviedol, Ze pripadnym pokracovanim v postupe
tohto verejného obstaravania by mohlo prist’ k poruseniu zakona o verejnom obstaravani
a pravidiel, ktoré si stanovil v sitaZznych podkladoch k predmetnému verejnému
obstaravaniu (pozri body 24 az 26 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, ze samotnu skutonost, o ktora kontrolovany opiera potrebu zruienia
predmetného verejného obstaravania, konkrétne potrebu upravit predmet plnenia tejto
zakazky, nerozporuje. Prave naopak, z rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze potreba upravit
predmet zakazky, méze byt legitimnym dévodom pre zrusenie verejného obstaravania podla
ustanovenia § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, avS§ak nie v kaZzdom jednom pripade.
S prihliadnutim na principy verejného obstaravania upravené v ustanoveni § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmid principu proporcionality, hospodarnosti
ale aj principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, ¢i transparentnosti, podl’a
uradu len samotna potreba upravit’ predmet zakazky neméze byt’ dostatoénym dévodom
na uskutocnenie zakonného zrusenia postupu verejného obstaravania, v kazdom pripade,
obzvlast’® nie vo faze verejného obstaravania pred podpisom zmluvy. Potreba
na upravu plnenia predmetu zikazky moZe vzniknut' v priebehu procesu verejného
obstaravania z réoznych dévodov,, napr. pritomnost’ ekonomickych aspektov, ktoré
ale musia byt’ jasne popisané, mali by byt’ objektivne a ich existencia nalezitym sposobom
preukazana. Uvedené sa posudzuje vZdy ad hoc, vyhradne na ziklade odovodnenia
zruSenia _verejného obstaravania, ktoré by malo byt za tymto tcelom spracované
V dostato¢nom rozsahu, aby na zaklade neho boli tieto skuto¢nosti preskiumatel’né.

Ako uz bolo vyssie uvedené, kontrolovany v predmetnom odévodneni zakonnost’ zrusenia
predmetného verejného obstardvania opiera o potrebu upravit niektoré parametre predmetu
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38.

39.

40.

plnenia tejto zdkazky. K tomuto trad uviadza, Ze kontrolovany bliZSie neSpecifikoval
V oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ktoré adresoval navrhovatelovi,
resp. ostatnym uchadzacom, a ani v oznameni o vysledku verejného obstaravania, ktoré
parametre predmetu plnenia tejto zakazky je potrebné upravit’ spolu s dovodmi tejto
vyvolanej potreby. Kontrolovany sa pri danom ukone odvolava aj na to, Ze pripadnym
pokracovanim v postupe tohto verejného obstaravania by mohlo prist’ k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani a pravidiel, ktoré si stanovil v sut’aznych podkladoch
K predmetnému  verejnému  obstaravaniu, avSak konkrétne neSpecifikoval,
akym sposobom by bol porusSeny predmetny zikon, resp. ktoré jeho ustanovenia,
neSpecifikoval ani to, ktoré pravidla, ktoré si stanovil v predmetnych sut’aznych
podkladoch a akym spdsob by mohli byt’ porusené, pripadnym pokracovani v procese
predmetného verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze skutocnosti o ktoré kontrolovany opiera zakonnost’
zruSenia predmetného verejného obstaravania uvedené, ¢i uz v liste s nazvom ,,Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk® z 21. 08. 2023, adresovanom navrhovatelovi, a zaroveil
uverejnenom Vv profile obstaravatela na webovom sidle uradu: https://uvo.gov.sk,
ako aj v Oznameni o vysledku verejného obstaravania, ktorého prislusné Casti urad citoval
v bode 26 tohto rozhodnutia, su nepreskimatel’né, nakol’ko dostato¢ne zrozumitel’nym
sposobom nepopisuje potrebu, aby predmetné verejné obstaravanie bolo zruSené
a zaroven bolo vyhlasené nové verejné obstaravanie s upravenym predmetom plnenia
zakazky. Skutocnosti, ktoré kontrolovany oznacil za dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré pristipil k zruSeniu predmetného verejného obstaravania, nie st podl’a nazoru
uradu podloZené Ziadnymi konkrétnejSimi relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorych
by bolo moZné skonstatovat’ iné, neZ to ¢o bolo uvedené v prvej vete tohto odseku
rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti, irad konStatuje, Ze na zaklade skutocnosti, ktoré
kontrolovany uviedol vo vysSie uvedenych tikonoch, ktorymi zrusil predmetné verejné
obstaravanie (pozri body 24 az26 tohto rozhodnutia), nema za preukazané,
a toze v predmetnom verejnom obstariavani potreba upravit’ predmet tejto ziakazky
predstavovala dovod hodny osobitného zretePa, pre ktory nemozno od kontrolovaného
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokratoval. Urad rovnako na teraz nema
za preukazané, Ze by pripadnym pokracovani v procese predmetného verejného
obstaravania vzniklo porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

SohPadom na tieto skutofnosti, uirad nema ind mozZnost’, ako konsStatovat’,
Ze V posudzovanom pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno opodstatnenosti
zrusenia predmetného verejného obstaravania, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani
v pripade fakultativneho zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméi
principom transparentnosti, uklada. S poukazanim na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v danom pripade v odovodneni oznimenia o zruSeni verejného
obstaravania, ktoré kontrolovany adresoval navrhovatelovi, ale aj ostatnym
uchadzacom, arovnako aj v oznameni o vysledku verejného obstaravania, absentuje
nalezité a preskiimatel’né zdovodnenie, ktoré by odovodiovalo zruSenie predmetného
verejného obstariavania z dovodu potreby tdpravy niektorych parametrov predmetu
zakazky, pripadne z dovodu, Ze pripadnym pokracovanim v postupe tohto verejného
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obstaravania by mohlo prist’ k poruseniu ziakona o verejnom obstaravani a pravidiel,
ktoré si kontrolovany stanovil v sit’aznych podkladoch.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2
V spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ zruSil predmetné verejného
obstaravanie, bez toho, aby nalezitym sposobom preukazal opodstatnenost’ tohto
postupu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti, urad poukazuje na vyjadrenie kontrolované¢ho
k ndmietkam navrhovatel'a, v ktorom kontrolovany v stvislosti so zru$enim predmetného
verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,.Zdroven verejny obstaravatel dospel k zisteniam
suvisiacim s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti, a to, Ze Ziadny z uchadzacov nepredlozil
., certifikat  systému riadenia kvality podla normy STN EN ISO 9001:2016EN,
EN ISO 9001:2015 pre sluzby v oblasti stahovania, vautrostatnej nakladnej cestnej dopravy*.
Urad sa domnieva, 7¢ uvedenym vyjadrenim kontrolovany naznacuje tiradu to, Ze bez ohl'adu
na to, ¢i dovody zruSenia predmetného verejného obstaravania, ktoré su predmetnom
preskiimavania VvV ramci tohto konania 0 preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok navrhovatela, st zdkonné alebo nie, k zruSeniu predmetného verejného obstardvania
tak, ¢i tak dojde s ohl'adom na uvedenu skuto¢nost’, ktora by mala viest’ k vyluceniu vSetkych
pontk z predmetného procesu verejného obstaravania, avSak s tym rozdielom, ze predmetné
zruSenie bude spojené s administrativnou zatazou, ked’ze si vyzaduje vyhodnotenie ponuk
vietkych uchadzacov. Urad v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze predmetna informacia
je pre urad v danom case bezpredmetna, nakol’ko podla predloZenej dokumentacie,
sa kontrolovany rozhodol vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti len vo vztahu k uchadzacovi, ktory sa na zaklade Kkritérii
na vyhodnotenie ponik umiestnil v poradi na prvom mieste, a teda podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené v predmetnom verejnom obstaravani,
vo vztahu Kk ostatnym uchiadzacom neboli vyhodnocované. NavySe navrhovatel’
aani ostatni uchadzaci s touto informaciou neboli transparentnym spdésobom
oboznameni uz v odévodneni zruSenia predmetného verejného obstaravania. Vzh’adom
na uvedené preto nemali moZnost’ danu skuto¢nost’ posudit’ a nasledne pristapit’
ku kvalifikovanému rozhodnutiu, ¢i maju byt v danom pripade uplatnené revizne
postupy podla zakona o verejnom obstaravani, aj v tomto ohPade. Za tychto okolnosti
urad, sledujuc zasadu pravnej istoty, nebude predmetné vyjadrenie kontrolovaného
povaZovat’ a posudzovat’ ako d’alsi z dévodov, pre ktory kontrolovany pristapil k ukonu
zruSenia predmetného verejného obstaravania. Urad nespochybiiuje opodstatnenost’
dévodu zruSenia sit’aZe, ktory kontrolovany uvadza vo svojom vyjadreni k nimietkam.
Urad viak Vv tejto suvislosti opitovne pripomina, e kontrolovany ma uviest’ vietky
okolnosti, ktoré ho viedli k zruSeniu predmetného verejného obstaravania v zmysle
principu_transparentnosti_upravenom v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardavani v oznadmeni o zruSeni_verejného obstaridvania a Vv oznameni o vysledku
verejného obstaravania, aby zo strany uchadzacov mohlo dojst’ k posiideniu dévodnosti,
resp. opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania
a z ich strany k nalezitému posudeniu, ¢i vo¢i takému iukonu uplatnia revizne postupy.

Vzhladom na vySSie wuvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatel'a
za opodstatnené.

Podl'a § § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov  kontrolovaného na zéklade namietok pred wuzavretim zmluvy @ zisti,
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ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstardvani a porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu
k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V suvislosti s konanim kontrolovaného trad uvédza, Zze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10
ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, ked’ neuniesol dokazné bremeno opraviiujuce
ho na zruSenie predmetného verejného obstaravania. Uvedené poruSenie zakona
0 verejnom obstardvani, identifikované v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok vtomto rozhodnuti, mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval
V procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt
uzatvorenie zmluvy suspeSnym uchadzaCom. Na zaklade uvedeného urad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odportica kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného
obstaradvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutic naleZite
preukazat’, a to na zaklade dokazného materialu, ktory kontrolovaného jednoznacne
opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o ziakonnosti tohto
rozhodnutia. Urad zaroveii odporu¢a kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruieni
verejného obstaravania postupoval Vv stlade s principmi verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, pricom k zruSeniu verejného obstaravania
ma pristipit az v pripade jednoznacného preukazania existencie dovodu. Zaroven urad
kontrolovanému odportca, aby v pripade rozhodnutia zrusit’ verejné obstaravanie, uviedol
vSetky dovody zruSenia uz v oznameni o zruSeni verejného obstaravania a Vv ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré zaroven adresuje aj vSetkym uchadzacom, z dovodu
zabezpeCenia nalezitej informovanosti uchddzaCov o dovodoch vylacenia, v sulade
S principom transparentnosti.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchddzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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50.

navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucCastnikom konania a uchadzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podanéa do 30
dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

. N —navrhovatel 5
. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Bratislava, ICO: 42 499 500

— kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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