06. 10. 2023
Cislo:  12018-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len
,»havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu v
podlimitnej zakazke s nazvom ,,Verejné Sportoviska a detské ihriska®“, vyhlasenej verejnym
obstaravatel'om Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 00317 209, zastapeny obchodnou spoloénostou PROCESS MANAGEMENT, s.r.o.,
Gastanova 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 356 794, na zaklade splnomocnenia zo dina 20. 07.
2022 (d’alej len ,.kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 39/2023 zo dna 21. 02.
2023 pod znackou 7803-WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zékona ¢&. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu namietanych skutocnosti ¢asti A. namietok navrhovatel’a konstatuje, Ze
kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil:
- ustanovenie § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni § 10 ods. 2 (princip proporcionality
a transparentnosti) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze kontrolovany
nespravne vVyhodnotil sporné skuto¢nosti tykajuce Sa splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, t. j. ekvivalentnost’ bezpecnostného certifikatu pri prvkoch ¢. 1 az ¢. 4, €. 6 az
€. 9,¢. 11 az¢. 18 a ¢. 20 prilohy ¢. 12 sutaznych podkladov, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru o povinnosti vylii¢enia ponuky navrhovatela z verejného obstaravania; pricom
uvedené porusenia mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v rozsahu namietanych skuto¢nosti ¢asti B.
namietok navrhovatela (ziZenie okruhu uchadzacov, nesilad medzi navrhom zmluvy o
dielo a sut’aznymi podkladmi, preverenie konfliktu zaujmu a poZiadavka na smetné kose)
podla § 174 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jurad*) diia 26. 07. 2023
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyliceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho

! Podrla zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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isttho dna, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (dalej len ,,IS EPVO).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom IS EPVO dna 11. 04. 2023. Na zaklade
uveden¢ho ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu na
podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskoér na druhy pracovny den
nasledujici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zdkona. V
tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zdkazky nepresiahlo sumu 2 000,00 EUR,
a preto bol navrhovatel' povinny s podanim namietok zlozit' na téet uradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu diia
27.07. 2023 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok uvadza, Ze dia 21. 02 .2023 bola Vestniku verejného
obstaravania ¢. 39/2023 zo dna 21.02.2023 pod zn. 7803-WYP vyhlasena podlimitna zakazka
podl'a zakona o verejnom obstardvani pod nazvom ,,Verejné Sportoviskd a detské ihriska®, ku
ktorej kontrolovany poskytol sut'azné podklady cez portal: https://www.uvo.gov.sk/.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na bod 14. ..Obsah ponuky a forma dokladov* sttaznych
podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu auvadza, ze predlozeniu ponuky
predchadzala ziadost' o napravu ako aj rézne otazky V procese vysvetlovania sutaznych
podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v ramci svojej ponuky predlozil nasledovné doklady, cit.:
,, Cestné vyhlasenie o ekvivalentoch
Cestné vyhlasenie o podmienkach iicasti
Potvrdenie o uhrade zabezpeky
Priloha. Produktové listy a doklady k produktom
Priloha ¢. 1 SP - Vseobecné informacie o uchadzacovi
Priloha ¢. 2 SP - Navrh na plnenie kritérii
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10.

11.

12.

13.

14.

Priloha ¢. 2.1 SP - Vykaz-Vymer_aktualizacia ¢.1 pdf

Priloha c. 2.1_Vykaz-Vymer_aktualizacia c.1 xls

Priloha ¢. 6 SP - Zoznam dovernych informdcii

Priloha ¢. 7 SP - Cestné vyhldsenie o akceptovani obchodnych podmienok dodania a predmetu
zakazky

Priloha ¢ 8 SP - Cestné vyhlasenia k spraciivaniu osobnych vidajov

Priloha ¢. 9 SP - Cestné vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov uchddzaca

Priloha ¢. 10 SP - Vyhlasenie o subdodavkach

Priloha ¢. 11 SP - Zoznam inych (tretich) 0séb, prostrednictvom ktorych uchddzac preukazuje
podmienky ucasti

Priloha c. 12 SP - PONUKA PRVKOV _aktualizacia c.1

Vyhlasenie o dokladoch a dokumentoch

Vyhlasenie, ze jednotlivé subjekty, nemusia mat vsetky prvky zverejnené na svojej internetovej
stranke .

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 19. 05. 2023 mu bola dorucena ziadost’ o vysvetlenie ponuky, na
ktorid v zdkonom stanovenej lehote zaslal kontrolovanému odpoved spolu s prilohami.
Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze dia 14. 06. 2023 mu bola doru¢ena ziadost’ o vysvetlenie ponuky
¢. 2, pri ktorej upozornil kontrolovaného dna 15. 06. 2023, Ze nakol'’ko pozaduje doklady a
dokumenty nahradené Cestnym vyhlasenim, tak musi predlzit' lehotu na odpoved’ na min. 5
pracovnych dni. Nasledne v zdkonom stanovenej lehote zaslal kontrolovanému odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 spolu s prilohami.

Navrhovatel’ konStatuje, ze dia 17. 07. 2023 mu bolo dorucené oznamenie o vyliceni ponuky
uchédzaca, v ktorom kontrolovany okrem iného uvadza nasledovné dovody vylucenia, cit.:
,,8.1. Obstaravatel’ ma za to, Ze ponuka prvkov vyrobcov, ktori su drzitelmi bezpecnostnych
certifikatov v zmysle STN EN 1176, STN EN 16630 STN EN 15312 a ponuka prvkov
uchadzaca, ktory formou deklaracie/prehlasenia (body 3.1 a 3.2) uvddza, Ze prvky predlozené
v ponuke su v zhode s predmetnymi normami, nie je mozné vyhodnotit ako rovnocennu ponuku.
A to na zdklade skutocnosti, ze vyrobca ktory je drzitelom predmetnych bezpecnostnych
certifikatov dany prvok skonsStruoval a ten nasledne podrobil overeniu v zmysle postupov
predmetnych noriem/obdobnych noriem, pricom pri nesplneni min. poziadaviek v zmysle
noriem by mu takyto bezpecnostny certifikat nebol Vydany .

K uvedenému dovodu vyluc¢enia navrhovatel’ upriamuje pozornost’ v prvom rade na fakt, Zze na
detské ihriska ako vyrobok sa vztahuje len zakon ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov, ktory reguluje vSeobecnti bezpecnost’ vyrobkov a tvrdi, ze posudzovanie zhody sa
vykonéva tak pocas fazy navrhu, ako aj vyroby vyrobku.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch uviedol, ze uchadza¢ do
ponuky predlozi doklady preukazujice splnenie poziadavky verejného obstardvatela na
predmet zakazky a vyplnent Prilohu ¢. 12 s nazvom Ponuka prvkov, a preto je navrhovatel
toho nazoru, ze kontrolovany neuviedol jasne a zretelne, Ze prilohou maju byt certifikaty, ale
uviedol, Ze mé byt’ vyplnena Priloha ¢. 12.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v prilohe namietok zasiela metodické usmernenie tiradu ¢. 3606-
5000/2021,3678-5000/2021 zo dia 17. 02. 2022, a s ohl'adom na toto metodické usmernenie je
toho nazoru, ze kontrolovany tym, Ze nastavil poZiadavku na bezpecnostné certifikaty, umelo
z0zil okruh uchadzacov, ktory mézu predlozit’ ponuku a smeroval touto poziadavkou len k
jednému vyrobcovi. Zarovei je presvedéeny, ze predlozenymi dokladmi preukazal, Ze spina
zakon ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

K dovodu vylacenia uvedeného kontrolovanym v ozndmeni o vylaceni, cit.: ,,8.2. Verejny
Obstaravatel’ v ramci Ziadosti o vysvetlenie pozadoval protokol o skuske alebo obdobny doklad,
tak ako to je uvedené v bode 5.4 s cielom overit, ¢i ponukany prvok bol skonstruovany v zmysle
postupov vyrobcu a ndsledne testovany/skusany v zmysle postupov (info uvedené v kapitole 4
prislusnej normy). “, navrhovatel’ uvadza, ze vyrobca, ktory poskytol technické listy, ktoré boli
kontrolovanému predlozené, nimi deklaroval, Ze ur¢ité merania uz previedol. Podl'a nazoru
navrhovatel'a samotné technické tidaje o velkosti prvku alebo bezpecnostnej zony sved¢ia o
tom, ze vyrobca previedol merania, ¢i testovania.

K dovodu vylucenia uvedeného kontrolovanym v oznameni o vylicéeni, cit.: ,,8.3. Uchadzac v
ramci predloZeného vysvetlenie nepredlozil k prvkom - ¢. 1 az 4, 6 az 9, 11 az 18 a 20 Ziadny
dokaz, ze ponmukané prvky predlozené v ponuke - tak ako ich vyrobca nazval/oznacil, boli
vyrobcom skonstruované. Uchddzacé v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2 uviedol
v§eobecnu informaciu s odkazom na zrealizované referencie, tak ako to je uvedené v bode 7.1
navrhovatel uvaddza rovnako ako v odpovediach na ziadost o vysvetlenie ponuky, ze
kontrolovany si nenastavil poziadavku, aby jednotlivé prvky, ktoré maji byt predmetom
zakazky, boli aj vyrobcami skonstruované, ale aj napriek tomu uvadza ako jeden z dévodov
vylucenia, ze podl'a neho neboli prvky redlne skonstruované.

Navrhovatel’ poukazuje na to, zZe kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 pozadoval
k produktom pontkanych prvkov, konkrétne pod ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25 v zmysle ¢islovania podl'a Prilohy ¢. 12 predlozit’ vysvetlenie/
dopliiujiicu informdciu, ¢i bol vyrobcami redlne skonstruovany minimdlne jeden kus z vyssie
uvedenych prvkov a jeho pripadnu vyrobu preukazat’ hodnovernym dokladom, ale v ozndmeni
0 vyluceni uz nespomina prvky €. 5, 10 a 19.

Navrhovatel tvrdi, ze kontrolovany by preverenim uvedenych referencii ako hodnoverného
dokladu zistil, Zze niektoré prvky z predloZenej ponuky uz navrhovatel dodaval mestam
a obciam. Dalej uvadza, Zze ak neboli kontrolovanému tieto informacie jasné, mohol ho
jednoduchymi otazkami poziadat' o vysvetlenie a nie iba stroho konstatovat’, ze navrhovatel
uviedol len vSeobecné informacie.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze kontrolovany vyhladaval spdsoby ako ponuku navrhovatel'a
vylucit’ z procesu vyhodnocovania, aj ked’ vie, ze prvky €. 5, 10 a 19 ako aj d’alSie uz boli
vyrobcami dodavané verejnym obstardvatelom na Gizemi SR.

K dovodu vylucenia uvedené¢ho kontrolovanym v ozndmeni o vyluceni, cit.: ,, 8.4. Sucasne
verejny obstaravatel, ma za to, Ze ponuka uchadzaca obsahuje nekonzistentné informdcie,
konkrétne uvedené v bodoch 3.1 a 3.2, kde uchadzac prehlasuje, Ze vyrobky su v zhode s
pozadovanymi technickymi normami, t.j. pouzitim pritomného casu, pricom sucasne uvadza v
ramci predlozenej ponuky a odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2., Ze uchadzac¢ doda
bezpecnostny certifikat - insSpekcnu spravu k danému detskému ihrisku po montadzi a ten bude
vypracovany nezavislou institiciou. Verejny obStardvatel’ ma za to, Ze ak uchadzac prehlasil,
ze prvky predlozené v ponuke su v sulade / zhode s pozadovanymi normami, tak disponuje
dokazom a to takym, aby bolo mozné predmetny vyrok prehlasit za pravdivy, a to vo vztahu k
Jjednotlivym prvkom pod nazvami, ako ich nazval vyrobca a predlozil uchadzac v ramci svojej
ponuky. Verejny obstaravatel ma za to, zZe tuto podmienku uchddzac¢ nesplnil, pricom k
odstraneniu tohto nedostatku neprislo ani v ramci odpovede uchadzaca. ““, navrhovatel’ uvadza
rovnaki argumentaciu, ako uviedol k dovodu vylicenia uvedenému v bode 11. tohto
rozhodnutia (body 12. az 15. tohto rozhodnutia), ktora doplnil iba o tvrdenie, Ze predloZenou
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21.

22,

23.

ponukou splnil platna legislativu na tzemi Slovenskej republiky, ako aj ponukol
kontrolovanému, ze mu po montazi poskytne in§pekcnu spravu.

K dovodu vylucenia uvedeného kontrolovanym v oznameni o vylaceni, cit.: ,,8.5. Verejny
obstaravatel ma za to, ze predmetné prvky a to najmd prvky ¢. 1 az 4, 7 az 9, 11 az 15 neboli
vyrobcami nikdy skonstruované a existuju iba vo forme navrhu, ktory bol predloZzeny v ponuke
a v pripade ak boli niektoré prvky skonstruované, uchadzac nedisponuje bezpecnostnym
certifikatom tychto prvkov*“, navrhovatel uvadza rovnaki argumentaciu ako je uz uvedena
v bode 15. a 16. tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na dovod vylucenia uvedeny kontrolovanym v ozndmeni o
vylaceni, cit.: ,,9. Verejny obstaravatel’ vo vztahu k informdaciam uchadzaca o obchodnej
spolocnosti s ndazvom Technicka inspekcia a.s. (dalej len TI), vid’ bod 3.3 a 7.2, uvadza
nasledujuce skutocnosti: 9.1 Spolocnost’ TI vystupuje ako akreditovany/certifikacny inspekcny
organ, tak ako to uvdadza na webovej stranke - https://www.tisr.sk/sk/o-nas/o-nas-uvod.html a
Nie ako normativny orgdan zodpovedajuci za vyklad zdkona ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov. 9.2 Uchadzac zaviedol vo vyjadreniach, ked tvrdi Ze Tl uvadza na
svojich strankach nasledovné (bod 7.2): ,,Dodrzanie technickych noriem STN EN 1176 nemusi
vSak vyrobca dokazovat nezavislym posudenim tretou stranou (napr. autorizovanou osobou
alebo inspekcnym organom) ako v minulosti a ani vydanim vyhlasenia o zhode. Deklaruje to
len v ramci sprievodnej dokumentacie k vyrobkom a potvrdenim, Ze vyrobok je vyrobeny v
zhode s STN EN 1176. V rdamci platnej legislativy, sme verejnému obstardvatelovi v nasej
ponuke uviedli, Ze mu bude dodany bezpecnostny certifikat - inspekcna sprava daného detského
ihriska po montdzi a ten bude vypracovany nezavislou instituciou.

V' skutocnosti TI na svojej webovej stranke - https://www.tisr.sk/sk/zakaznicky-
servis/detskeihriska-telocvicne-naradie.ntml uvadza, ze predmetna cast sa tyka slovenskych a
nie zahranicnych vyrobcov, citujeme: Co to znamend pre vyrobcov zariadeni detskych ihrisk na
Slovensku? Slovenski vyrobcovia zariadeni detskych ihrisk su povinny dodat na trh len
bezpecné vyrobky co vedia zabezpecit' dodrziavanim poziadaviek NV SR ¢. 404/2007 Z.z. a
maju teda viacero moznosti ako preukdazat' bezpecnost' svojich vyrobkov, avsak urcite ten
najjednoduchsi je dodrzanim slovenskych technickych noriem, v tomto pripade konkrétne
technickych noriem STN EN 1176. Dodrzanie technickych noriem STN EN 1176 nemusi viak
vyrobca dokazovat nezavislym posudenim tretou stranou (napr. autorizovanou osobou alebo
inSpekcénym organom) ako v minulosti a ani vydanim vyhldsenia o zhode. Deklaruje to len v
ramci sprievodnej dokumentacie k vyrobkom a potvrdenim, ze vyrobok je vyrobeny v zhode s
STN EN 1176. Okrem uvedeného maju vyrobcovia, dovozcovia a dodavatelia naplnit svoje
povinnosti, ktoré im ustanovuje § 4 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov. Na vyrobky, ktoré sa k nam dostdvajii zo zahranicia z krajin EU sa pozerdme ako na
bezpecné ak splitajii predpisy na zaistenie bezpecnosti vyrobkov, ktoré sii platné v jednotlivych
krajinach vyrobcov. Najcastejsie dokladované certifikatom o zhode s EN 1176.

K uvedenému navrhovatel' uvadza, ze Technicka inSpekcia, a.s. je akciova spolocnost, ktorej
zakladatel'om je S$tat. V jeho mene kona Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Zalozenie, vznik, postavenie a pravne pomery spolo¢nosti upravuje
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ak zédkon ¢. 124/2006
Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
neustanovuje inak. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany uvadza, Ze na vyrobky zo zahranicia z
krajin EU sa pozerame ako na bezpe&né, ak splhaju predpisy na zaistenie bezpeénosti
vyrobkov, ktoré su platné v jednotlivych krajinach vyrobcov a ze najCastejSie su dokladované
certifikdtom o zhode s EN 1176, ale uz neuvadza pravne predpisy, ktoré platia na uzemi
jednotlivych krajin vyrobcov a zaroven sa na nich nedopytoval.
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27.

K ddévodu vylucenia uvedené¢ho kontrolovanym v ozndmeni o vyluceni, cit.: ,,9.3. Z dokladov
predlozenych uchddzacom v ponuke vyplyva, zZe prvky predlozené v ponuke su vyrobené
zahranicnymi vyrobcami, ktori deklaruju bezpecnost a normou pozadované vlastnosti svojich
vyrobkov certifikatmi, cize nie len nepreskumatelnymi vyhlaseniami o zhode.*, navrhovatel
uvadza, ze do ponuky predlozil vyhlasenia vyrobcov, nie vyhlasenia o zhode, resp. Zze boli
poskytnuté vyhlasenia vyrobcov podl'a NV SR. ¢. 404/2007 Z.z..

K dbévodu vylucenia uvedeného kontrolovanym v oznadmeni o vyluceni, cit.: ,,9.4. Verejny
obstaravatel odmieta argumentdciu uchadzaca, podla ktorej nemusi existovat’ Ziadne meranie,
Ziadne posudenie toho, ¢i prvok je skutocne vyrobeny v sulade s normou. To by v praxi
znamenalo, Ze ktokolvek mozZe vydat akékolvek prehlasenie o zhode, a to bez toho, Ze by
kedykolvek co i len raz skonstruoval predmetny prvok a podrobil ho testovaniu a meraniam v
zmysle technickej normy. Takyto vyklad povazZuje verejny obstaravatel za absurdny,
nepripustny a nebezpecny, obzvlast ak predmetom plnenia su ihriska pre deti”, navrhovatel
uvadza, Ze ziada kontrolovaného, aby dokazal, kde vo vysvetleni navrhovatel’ uviedol, Ze
nemusi existovat’ Ziadne meranie. Tento vyrok kontrolovaného je podl'a navrhovatela
nepravdivy.

Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na svoje tvrdenia uvedené v odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie €. 2, cit.: ,,dko sme uz vyssie uviedli v pripade aktudlne platnej legislativy na
Slovensku, sa to teda deklaruje len v rdamci sprievodnej dokumentdcie k vyrobkom a
potvrdenim, Ze vyrobok je vyrobeny v zhode s platnym normami napr. aj vo forme
katalogového listu resp. produktového listu.”, aje toho ndzoru, ze vyrokom uvedenym vo
vyluceni pod bodom 9.4. kontrolovany uvadza svoje subjektivne tvrdenia a nie tvrdenia na
zaklade poskytnutych vysvetleni a dokladov. Navrhovatel dodava, Ze sa dlhoro¢ne venuje
dodavkam a montazam prvkov detského ihriska a bezpecnost’ deti je prvorada.

K doévodu vylucenia uvedeného kontrolovanym v oznadmeni o vyluceni, cit.: ,,9.5. Uchadzac
nepoukdzal na zZiaden vSeobecne zavizmny prdavmny predpis platny a ucinny v Slovenskej
republike, z ktorého by vyplyvalo, zZe zakonodarca alebo ind oprdvnend entita urcila, Ze nie je
potrebné, aby zahranicni vyrobcovia vykonali testovanie ich vyrobkov podla prislusnej
technickej normy. Takéto testovanie v Ziadnom pripade nie je mozné nahradit dokumentom z
TI, kedZe tato institucia nevykondva na detskom ihrisku testovanie herného prvku podla
prislusnych ustanoveni prislusnej technickej normy, ako predpokladaju tieto normy a nevydava
Ziaden dokument akym je protokol o skuske z testovania, o ktorom sa zmienuje aj prislusna
technicka norma a ktorého predlozenie pozZadoval verejny obstaravatel od uchadzaca.
Inspekcna sprava vydana TI obsahuje okrem identifikacnych udajov, zoznam predlozenej
dokumentdcie k predmetnému prvku, informdciu o nedostatkoch z hladiska bezpecnosti a
informaciu o pouzitych predpisoch. TI v ramci vyrokovej casti inSpekcnej spravy neuvadza, ze
predmet inSpekcie spliia poziadavky v silade s STN EN 1176 / STN EN 16630 / STNEN 15312.
TI nevykondva overovanie zhody/testovanie prvku v rozsahu poZiadaviek noriem (napr. podla
bodu 4. normy STN EN 1176-1, ktoré zahrna aj také oVerenie pouzitych materialov, ich
Sfyzikalno-technické viastnosti pouzZitych pri vyrobe a naslednom pouzivani prvku po instaldcii).
TI vykonava kontrolu len podla STN EN 1176-7 (Navod na insStaldaciu, kontrolu, udrzbu a
prevadzku), cast 6., bod 6.1 pism. a), ¢0 je kontrola po ukonceni montdze urcend na posudenie
celkovej urovne bezpecnosti zariadeni detského ihriska a jeho okolia. To znamena, ze TI
nevydava protokol o skuske podla casti 5. a 4. normy STN EN 1176-7 a inspekcna sprava TI
neobsahuje vyrok o tom, ze herny prvok je v sulade s normou STN a Ze kvalitativne a dalsie
viastnosti herného prvku su v sulade s poZiadavkami kladenymi normou. V zmysle bodu 6.1.1
prislusnych noriem STN EN 1176 / STN EN 16630 / STN EN 15312 ma verejny obstardavatel
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31.

32.

33.

pravo poziadat' 0 predlozZenie vyrobcu/dodavatela kopie protokolu o skuskach. Na zdklade
vy$Sie uvedeného ma verejny obstaravatel za to, Ze inspekcnu spravu TI, ktora je vydana podla
STN EN 1176-7 cast. 6, bod 6.1 pism. a), nie je mozne povazovat za ekvivalent k protokolu o
skuske a overeni zhody (certifikatu) vydaného opravnenou autoritou (napr. TUV) podla casti 4.
a 5. STN EN 1176-1 (obdobne plati aj pri STN EN 16630 / STN EN 15312).“, navrhovatel
uvadza, ze na ani jednom mieste predlozenej ponuky neuviedol, Ze vyrobcovia nemaji robit’
ziadne merania alebo podobne, preto vylicenie na zaklade vyssie uvedeného bodu posobi
zmitocne a nie je mu z neho zrejmé, kde v ponuke uviedol tieto slovd. Navrhovatel’ je toho
nazoru, ze uvedeny dévod je v rozpore zo zdkonom o verejnom obstaravani hlavne s principom
transparentnosti.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze poziadavky podla bodu 4. normy STN EN 1176-1, sa daju
jednoducho overit’ aj samotnymi certifikatmi jednotlivych pouzitych materidlov a ze v bode
6.1.1 prisluSnej normy sa uvadza, Ze vyrobca/dodavatel’ ma na poziadanie dodat’ kupujicemu,
nie kontrolovanému, kdpie protokolov o skuskach.

Navrhovatel' zaroven upozoriuje na nesulad medzi navrhom zmluvy o dielo a sutaznymi
podkladmi. V navrhu zmluvy kontrolovany podla navrhovatela uvadza, cit.: ,, Zhotovitel je
povinny dokladovat kvalitu vykonanych prac a dodavok od zaciatku realizacie Diela az po jeho
protokolarne odovzdanie Objednavatelovi predlozenim na vyzZiadanie Objednadvatela
dokladov, a to najmd: h) dokladov o preukdazani zhody s deklarovanymi alebo vyzadovanymi
normami, atestov, certifikatov pouzitych vyrobkov na zhotovenom Diele vsetky musia byt
dodané v slovenskom alebo ceskom jazyku, resp. doklady dodané v inych jazykoch musia byt
uradne prelozené do slovenciny “.

K dovodu vylicenia uvedeného kontrolovanym v oznameni o vylaceni, cit.: ,, 9.6. Verejny
obstaravatel je presvedceny, ze ani poctivé vyhlasenie o zhode s prislusnou technickou normou
nie je mozné vystavit bez toho, aby vyrobca svoj vyrobok podrobil skusobnému procesu podla
prislusnej technickej normy, pretoze je nelogické, ze by vyrobca inak, nez testovanim, vedel pri
uvedeni na trh garantovat bezpecnostné a kvalitativne vlastnosti svojho vyrobku. V takom
pripade by vyhldasenie o zhode stratilo akykolvek vyznam, pretoze by islo o vyhlasenie bez
akéhokolvek obsahu “, navrhovatel’ uvadza, Ze vo svojich odpovediach smeroval k tomu, aby
bola naplnend poziadavka zakona ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a z
neho plynuce povinnosti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov navyse plati, ze, cit.: ,, (1) Vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na
trh, su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit' informdciami, ktoré
umoznuju zhodnotit’ rizika spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informdciami, ktoré s
bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné na
identifikdaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku
su povinni pripojit' 8j sprievodnu dokumentaciu, sprievodnou dokumentdaciou vyrobku su
doklady, ktoré s nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku. *

Uvedené podl'a navrhovatel'a znamena, ze k vyrobku musi pripojit’ sprievodnu dokumentaciu,
ktorou moézu byt technické listy, navod na kontrolu Udrzbu a prevadzku alebo inSpeként
spravu po montazi.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany tvrdi, Ze ho zavadza predkladanim vyhlasenia o
zhode, pricom podl’a navrhovatel'a neboli v ramci ponuky predlozené vyhlasenie o zhode, ale
vyhlasenia vyrobcov.

7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

K dovodom vylucenia uvedenym kontrolovanym v oznameni o vyluceni, cit.: ,,9.8. Verejny
obstaravatel ma za to, ze ma prdavo si v ramci vyhodnotenia ponuk overit certifikat alebo
obdobny doklad o bezpecnosti ponukaného prvku, uz v ramci ponuky, tak ako to stanovil v
sutaznych podkladoch. 10. V nadviznosti na skutocnosti uvedené v bode 8 a 9, verejny
obstaravatel akceptovanim ponuky uchadzaca, ktora neobsahuje bezpecnostné certifikaty,
resp. ekvivalentny doklad, tak ako to bolo pozadované by sa vyStavil poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2) ZVO. 11. V sulade s ust. § 53 ods. 5 pism. b)
ZVO, verejny obstaravatel vylici ponuku uchddzaca, ak ponuka uchddzaca nespliia
poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. 12. Nakolko uchadzac v komisiou stanovenej lehote pdt (5) pracovnych
dni odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nedorucil vysvetlenie ponuky vratane
pozadovanych bezpecnostnych certifikatov vztahujucich Sa k pozadovanym prvkom ¢. 1 az 4, 6
az 9, 11 az 18 a 20, verejny obstaravatel nema inu moznost, ako rozhodnut'v sulade s ust. § 53
ods. 5 pism. b) ZVO o vyluceni ponuky uchddzaca predlozenej v ramci verejnej sutaze.",
navrhovatel’ uvadza, ze vylucenie uchadzaca z procesu vyhodnocovania pontk je najtvrdSim
zasahom do prav uchadzaca. Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany vylic¢enim
postupoval proti zakladnym principom vo verejnom obstaravani a hlavne principom
proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanému boli doruc¢ené vyhlasenia vyrobcov v zmysle NV SR
¢. 404/2007 Z.z., ktoré upravuje podmienky uvadzania prvkov na uzemie Slovenske]
republiky, a preto by mal kontrolovany tieto doklady akceptovat’ a nevytvarat’ umelo doévody
na vylucenie. Navrhovatel tvrdi, ze kontrolovanému boli dorucené technické listy jednotlivych

produktov a tieto by teda mal akceptovat’ ako ekvivalentné doklady.

Navrhovatel' ziada o preverenie konfliktu zaujmov, ktory mohol nastat’ v pripade vztahu
projektanta projektovej dokumentacie predmetnej zakazky a toho, Ze projekéna firma je
vyhradnym zéstupcov vyrobcu prvkov navrhnutych v predmetnej zakazky, ¢i je zrejmé
z verejne dostupnych zdrojov

Navrhovatel' Ziada tiez urad o vyjadrenie sa k poziadavke kontrolovaného pri dodavke
smetnych kosov, ktoré pozadoval len od jedného vyrobcu.

Navrhovatel' navrhuje, aby Urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav. t. j. zrusit’ ozndmenie o vyluceni
navrhovatela a vratit’ navrhovatel'a do procesu vyhodnocovania pontuk.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie iukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 26. 07. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o Verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok; uUrad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
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44,

45.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie si aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentéacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Dna 02. 08. 2023 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaceny ako
»Vyjadrenie k namietke®, ktorym poskytol uradu svoje pisomné vyjadrenie k namietkam v
zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a sucasne toho istého dna
poskytol uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu,
tzn. ze spristupnil tradu elektronicki podobu dokumenticie evidovanu v IS EPVO.
Kontrolovany dna 08. 08. 2023 doplnil elektronicki podobu dokumenticie evidovana
v IS EPVO, a to konkrétne o dokumenty ,Za'pisnica z vyhodnotenia ponu'k v zmysle
PU’ P.doc.”, ,,Pri'loha c¢".3 Hodnotiaci ha'rok - pri'loha ¢".12 - PONUKA PRVKOV -
XY.docx.“, ,,Pri'loha c¢”.1 - Hodnotiaci_harok_KRITERIA.docx*, ,,Za pisnica z vyhodnotenia
ponu’k v zmysle KRITERIA.doc“, ,Pri'loha ¢”.2 Hodnotiaci ha’rok PU.docx“, ,,Pri’loha
¢”.1_Hodnotiaci ha’rok PONUKA.docx“. Urad konstatuje, 7¢ kontrolovanym dorudenii
dokumenticiu k predmetnému verejnému obstariavaniu v tomto reviznom konani
povaZuje za kompletni odo diia 08. 08. 2023.

Urad uvadza, e nakolko v predmetnom pripade vystali vo vztahu k namietanym
skutocnostiam navrhovatela otdzky odborného charakteru, Grad rozhodnutim ¢&. 12018-
6000/2023-OD-P zo dna 18. 08. 2023 prerusil konanie o preskimanie konov kontrolovaného
na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat
odborné stanovisko. Za tymto uUCelom urad poziadal obchodnii spolo¢nost’ Technicka
indpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava, ICO: 36 653 004 (d’alej len ,, Technické
ingpekcia“) listom &. 12018-6000/2023-OD-0S zo diia 22. 08. 2023 oznaenym ako ,,Ziadost’ o
odborné stanovisko“ o zodpovedanie otdzok uradu vo forme odborného stanoviska. Dna
27. 09. 2023 bol uradu doruéeny list oznaéeny ako ,,Ziadost’ o odborné stanovisko - odpoved™
zo dna 14. 09. 2023 (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v bodoch 11. az 14. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze navrhovatel' nebol vyluceny z dovodu, Ze predmetné certifikaty nepredlozil uz v
ponuke v rdmci lehoty na predkladanie ponuk, ale bol vylu¢eny z dévodu, Ze nedokazal
preukazat’ pravdivost’ svojich vyjadreni, konkrétne ,,Zariadenie je v silade s normou
STN 1176 / 15312 / 16630 a poziadavkami normy.*“ a preukazat’ splnenie poziadaviek na
predmet zakazKky pocas vysvetPovania svojej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze potreba preukdzania splnenia poziadaviek na predmet zakazky

prostrednictvom bezpecnostnych certifikatov vyplyva z poziadaviek uvedenych v sutaznych

podkladoch, v ktorych je v bode 14.1.13 uvedené, ze ponuka predloZena uchadzaCom musi

obsahovat’ doklady preukazujice splnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet

zakazky, Co je potrebné preukazat formou predlozenia vyplnenej Prilohy €. 12 s ndzvom
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Ponuka prvkov, z ktorej vyplyva, ze uchadzaci st povinni predlozit’ bezpecnostné certifikaty
vypracované¢ nezavislou institiciou od vyrobcu odkazujuce na testovanie pre prislusnu
bezpe¢nostni normu. Na zéklade predmetnych dokumentov a znenia poziadaviek v nich
uvedenych, ma kontrolovany za to, ze uchadza¢i mohli predlozit pozadované certifikaty v
ramci svojej ponuky alebo uviest’ pozadované certifikaty, pricom takéto certifikaty su Casto
zverejiiované jednotlivymi vyrobcami, resp. je mozné si na zaklade Cisla predmetné certifikaty
overit’ u certifikacnej autority.

Kontrolovany uvadza, ze pravdivost udajov uvedenych v ponuke uchadzacov si mohol
jednoducho overit, avSak v pripade, ze toto overenie nebolo mozné, tak bolo zo strany
kontrolovaného Uplne legitimne v ramci vyhodnocovania ponuky a vysvetlovania ponuky
pozadovat’ preukazanie splnenia poziadaviek tykajucich sa bezpecnostnych certifikatov pri
jednotlivych prvkoch. Ked’ze navrhovatel’ pontkol prvky, ktoré nebolo mozné dohladat’ na
webovych strankach vyrobcov a tieto boli deklarované iba v ponuke, tak kontrolovany v ramci
vysvetlovania pozadoval od navrhovatel'a obdobny doklad — protokol o skuske, na zéklade
ktorého by navrhovatel’ preukazal, Ze predmetne prvKky st v stilade s predmetnymi normami tak
ako to tvrdi vo svojej ponuke a teda preukazal splnenie poziadaviek na predmet zakazky, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby kontrolovany mohol ponuku navrhovatel'a vyhodnotit’ ako
spifajucu poziadavky na predmet zdkazky

Kontrolovany poukazuje na Cast’ z metodického usmernenia uradu ¢. 3606-5000/2021, 3678-
5000/2021 zo dna 17. 02. 2022, ktoré bolo vydané na ziadost' navrhovatela k obdobnej
zakazke, cit.: ,,Podla § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstardavani Verejny obstaravatel a
obstardavatel’ mozu v opise predmetu zdkazky, v kritériach na vyhodnotenie ponuk alebo v
zmluvnych podmienkach vyzadovat skusobny protokol alebo osvedcenie vydané orgdanom
posudzovania zhody vykondvajicim cinnosti posudzovania zhody vrdatane kalibracie, skusania,
osvedcovania a inspekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu®, ako dokaz, Ze
tovar, stavebné prdce alebo sluzby zodpovedajii urcenému opisu predmetu zikazky, kritéridm
na vyhodnotenie ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny obstaravatel a obstaravatel
musia akceptovat skusobny protokol alebo certifikat vydany takymto orgdnom so sidlom v
inom clenskom State. Ak uchadzac alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat prislusny
dokument v urcenych lehotach, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj iné dokazy
predlozené uchadzacom alebo zdujemcom, ako je napriklad technicka dokumentdcia vyrobcu,
za predpokladu, Ze preukazujii, Ze tovar, stavebné prdce alebo sluzby spliajii poZiadavky
urcené verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom. *

Kontrolovany tvrdi, Ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie poZadoval aj iné dokazy na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ale tie mu neboli predlozené, ¢im navrhovatel
nepreukazal splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Technickd dokumentacia vyrobcov, ktori navrhovatel predlozil, neobsahovala podla
kontrolovaného protokol o skuske alebo obdobny doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné
potvrdit’, Zze vyrok o zhode s prisluSnymi normami je pravdivy.

Kontrolovany uvadza, ze samotnu technicki dokumentaciu vyrobcu v tomto pripade -
produktovy list predloZzeny navrhovatelom, nie je mozné stotoznovat a zamienat' ho s
preukazanim noriem (STN 1176/15312/16630), pricom vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ ani v

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvaddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢.339/93 (U.v. EU L 218, 13. 8. 2008).
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ramci svojej ponuky a ani na zéklade néslednych ziadosti o vysvetlenie ponuky nepreukézal
splnenie poziadaviek na predmet zakazky prostrednictvom nim pontkanych prvkov vzhl'adom
na stanovené poziadavky tykajuce sa bezpecnostnych certifikatov, tak kontrolovany nemal int
moznost’ ako pristupit’ k vylaceniu ponuky zo sutaze.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenych v bode 15. tohto rozhodnutia uvadza, Ze sa
nestotozituje s tvrdenim ,danymi technickymi listami deklaroval, ze ur¢it¢é merania uz
previedol a tieto merania vo forme technickych listov, boli verejnému obstaravatel'ovi
predlozené® a povazuje predmetné tvrdenie za zavadzajiice vo vztahu k oddvodneniu zhody S
normamil.

Kontrolovany opdtovne uvadza, ze samotnu technicki dokumentaciu vyrobcu v tomto pripade
— predlozené produktové listy navrhovatelom, nie je mozné stotozilovat' a zamienat, resp.
vyhlasit' za rovnocenné doklady na preukdzanie zhody s predmetnymi normami (STN
1176/15312/16630). NavySe uvadza, ze tvrdenie navrhovatela nie je ni¢im podlozené a
preukdzané a navrhovatel teda nijakym spdsobom nepreukdzal, ze by boli vykonané nejaké
merania, ktoré by bolo mozné povazovat za preukazanie splnenia poziadaviek na predmet
zakazky vzhl'adom na stanovené poziadavky tykajlice sa bezpecnostnych certifikatov.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenych v bodoch 16. az 19. tohto rozhodnutia
uvadza, ze v ramci ziadosti o vysvetlenie smeroval k overeniu dopliiujucej informacie, ¢i
pontkané prvky navrhovatelom boli vyrobcami redlne skonStruované v zmysle prehlasenia
navrhovatel'a ,,prvky st v sulade/zhode s prisluSnymi normami, ¢o exaktne znamena, ze
takyto prvok bol redlne skonStruovany v zmysle navodu vyrobcu a nésledne podrobeny
testovaniu, tak ako to je uvedené v kapitole 4 prislusnych noriem a exituje o tom protokol,
o0 skuske, tak ako sa uvadza v kapitole 5 prislusnych noriem.

Kontrolovany tvrdi, ze vyuZil svoje pravo na zaslanie Ziadosti o vysvetlenie a v pripade
prvkov ¢ 5, 10 a 19 ich navrhovatel’ adekvatne vysvetlil, a preto sa vo vyluceni
nespominaju prvky s oznacenim €. 5, 10 a 19.

Kontrolovany uvadza, ze exaktne poZiadal navrhovatel'a o predloZenie dokazu o0 tom, ¢i nim
ponuknuté prvky s oznacenim, ako ich predlozil v ponuke, boli skonstruované. Kontrolovany
tvrdi, Ze navrhovatel’ zvolil vSeobecnu odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie, pricom mu muselo
byt zrejmé, Ze konkrétne informdacie o prvkoch (tak ako ich oznacil/nazval vyrobca), ktoré
predlozil v ponuke, nie je mozné verejne dohl'adat’.

Kontrolovany uvadza, Ze nespochybiiuje fakt, Ze navrhovatel’ uz v ramci Slovenskej republiky
dodaval obdobné prvky, avSak navrhovatel’ kontrolovanému nepreukazal, Ze redlne dodaval tie
konkrétne prvky, ktoré st uvedené v oznameni o vyluceni, ¢im opét nepreukazal splnenie
poziadaviek na predmet zikazky vzhladom na stanovené poziadavky tykajuce sa
bezpecnostnych certifikatov.

Kontrolovany odmieta $pekuldcie o vyluceni z procesu vyhodnocovania a je toho nazoru, ze
svoje otazky smeroval vecne a pragmaticky, tak aby si preukazatene overil stanovené
poziadavky na predmet plnenia s predloZzenou ponukou uchadzaca. Kontrolovany konstatuje,
ze v ramci vyhodnocovania ponuky dospel k zaveru, ze navrhovatel' nepreukazal splnenie
poziadaviek na predmet zakazky, a preto nebolo mozné jeho ponuku akceptovat, ale
kontrolovany musel pristapit’ k jej vyluceniu.
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Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel’a uvedenych v bode 20. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
rdmci oznamenia o vyluceni neuviedol, Zze navrhovatel' porusil zakon ¢. 404/2007 Z. z. 0
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Kontrolovany k zdkonu ¢&. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov uviedol navrhovatel'ovi v bode 9.7 vylicenia nasledovné, cit.: ,, Podla
ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢. 40412007 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov navyse plati,
ze: “(1) Vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na trh, su povinni vyrobok zrozumitelne,
viditelne a vhodnou formou oznacit informdciami, ktoré umoznuju zhodnotit rizika spojené s
Jjeho pouzivanim, alebo inymi informdciami, ktoré s bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku
musia byt uvedené udaje nevyhnutné na identifikaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to
nevyhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku su povinni pripojit aj sprievodnu dokumentaciu,
sprievodnou dokumentdaciou vyrobku su doklady, ktoré siu nevyhnutné na prevzatie a
pouzivanie vyrobku. Nerejny obstaravatel odmieta taky vyklad tohto ustanovenia, podla
ktorého by dokladom na pouzivanie vyrobku bolo len nejaké cestné bezobsazné vyhldasenie
vyrobcu 0 zhode bez toho, aby vyrobca disponoval dokladom preukazujicim, Ze tento vyrobok
riadne vyrobil a preskusal v zmysle prislusnej technickej normy. Napokon, samotny uchdadzaé
tvrdi, Ze po zrealizovani ihriska by ndsledne prisla zhodnotit' ihrisko TI. Tym ale de facto
uchadzac hovori, Ze v tomto Case nevie deklarovat, Ze nim ponukané prvky su bezpecné, co je
mozné vyhodnotit ako zavdidzanie verejného obstardavatela predkladanim vyhlaseni 0 zhode,
ktoré samotny uchddzac zjavne nepovazuje za pravne relevantné a postacujuce.

Kontrolovany odmieta argumentaciou navrhovatela, ze jeho cielom bolo znizit' okruh
uchadzacov a povazuje tvrdenie navrhovatela za ucelové, ked’ze sam navrhovatel’ vystupuje
ako vyhradny dodavatel’ niektorych prvkov, priCom vécSina tychto prvkov nedisponuje
certifikatmi v zmysle prislusnych noriem. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ poskytuje
svoje sluzby, dodava tovary a stavebné prace na tzemi Slovenskej republiky na zaklade
inSpekénej spravy vydanej spolo¢nostou Technicka inSpekcia a.s. po dodani/instalacii prvkov,
¢o aj uviedol vo svojom vysvetleni.

Kontrolovany zdoraziuje, ze inSpekéna sprava podl'a jeho vedomosti Vo svojej vyrokovej Casti
neuvadza informdciu o zhode S prisluSnou normou/normami. Kontrolovany uvadza, ze
predmetné skutoc¢nosti detailne uviedol a odévodnil v oznameni o vyluc¢eni ponuky uchadzaca,
na ktorého spravnosti nad’alej trva.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v bode 21. tohto rozhodnutia uvadza, ze
nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela, ktory poukazuje na blizSie neSpecifikované urcité
merania vo forme technickych listov a tieto nésledne stotoZiluje s bezpecnostnymi certifikatmi
tychto prvkov, resp. protokolom o skuske.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelom uvedené¢ vyjadrenie tzv. urcitého merania ma
obdobnu povahu ako vyhlasenie o zhode, t.j. bez predlozenia podpornych dokazov. Navyse
uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatel'a nie je ni¢im podloZené a preukazané a navrhovatel’ teda
nijakym spo6sobom nepreukdzal, Ze by boli vykonané nejaké merania, ktoré by bolo mozné
povazovat za preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky vzhl'adom na stanovené
poziadavky tykajlice sa bezpecnostnych certifikatov.

Kontrolovany tvrdi, Ze metodické usmernenia, na ktoré poukazuje navrhovatel’ zodpovedaju

inej situdcii (moZno obdobnej zdkazke/ach) priCom urad v nom uvadza, Ze metodické

usmernenie nepredstavuje pravne zavizny vyklad zakona o verejnom obstardvani, ani

individualny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami. Dalej je v iom uvedené, e podla

rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/39/2009 zo dfa 17. 3. 2010

metodicky pokyn tradu nepredstavuje zavizny vyklad zdkona o verejnom obstardvani a ani
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nespravny metodicky pokyn nemoze priniest ucastnikovi procesu verejného obstaravania
priaznivejSie rozhodnutie VO Veci.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v bodoch 22. a23. tohto rozhodnutia
uvadza, ze povazuje poziadavku navrhovatela k preskimaniu pravnych predpisov platnych na
uzemi jednotlivych vyrobcov za bezpredmetnu, ked’Zze v rdmci verejnej sutaze, konkrétne v
Prilohe ¢. 12 definoval poziadavku na uvedenie bezpecnostného certifikatu v zhodne s EN
normami, ktoré su platne aj na izemiach vyrobcov.

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel’ ako vyhradny dodavatel’ prvkov, ktoré¢ sucasne predlozil vo
svojej ponuke, by mal predmetnou informaciou disponovat, ked’ze v ramci ponuky prehlasil
zhodu s pozadovanymi normami (STN 1176/15312/16630), ale uz bez predlozenia
relevantnych dokazov. Kontrolovany dodava, Ze ziadne dokazy preukazujuce tvrdenia
navrhovatel’a nie st ani sucastou jeho namietok, na zaklade ¢oho je nazoru, ze tirad by mal
dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel nepreukdzal v némietkach svoje tvrdenia a teda ani
nepreukdazal, Ze jeho ponuka bola nezakonne vylicena zo stt’aze.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenych v bode 24. tohto rozhodnutia uvadza, ze
navrhovatel vytrhol bod 9.3 z kontextu ozndmenia o vyluceni ponuky uchadzaca.
Kontrolovany odportc¢a nacitat’ kompletny bod 9 vratane podbodov predmetného ozndmenia o
vyluceni ponuky, z ktorého podl'a kontrolovaného jednoznaéne a preukazatelne vyplyva, na
zaklade akych skutocnosti pristipil kontrolovany k vylic¢eniu ponuky navrhovatela, pricom
toto vylucenie je v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v bodoch 25. a 26. tohto rozhodnutia
uvadza, ze svoje vyjadrenie v bode 9.4 oznamenia o vyla¢eni koncipoval na zaklade odpovedi
navrhovatel'a, kde uvadza, ze vyrobok je mozné vyrobit’ v zhode s platnymi normami, napr. vo
forme katal6gového listu, resp. produktového listu. Kontrolovany trvéa na svojom vyjadreni, tak
ako to uviedol v bode 9.4 oznamenia o vylaceni, z ktorého podla kontrolovaného vyplyva
spravnost’ postupu kontrolovaného pri vylic¢eni ponuky navrhovatela.

Kontrolovany uvéadza, Ze nema zaujem spochybnit’ pristup navrhovatela k bezpe€nosti deti, iba
vyslovuje nesuhlas s navrhovatelovym odovodnenim suladu s prisluSnymi normami,
prostrednictvom ktorého sa snaZi preukézat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v bodoch 27. az 29. tohto rozhodnutia
uvadza, ze znenie bodu 9.5 oznamenia o vyliceni koncipoval na zéklade predlozenych
informacii navrhovatel’a a znalosti stvisiacich s Technickou inSpekciou, a. S., t.j. predmetny
bod nie je citaciou ako to navrhovatel’ uvadza.

Kontrolovany sa nestotozniuje s vyjadrenim navrhovatel'a, Zze poziadavky podla bodu 4. noriem
(STN 1176/15312/16630), sa daji jednoducho overit' aj samotnymi certifikatmi jednotlivych
pouzitych materialov.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ nezohl'adnil, Ze testovanie prvku sa v zmysle prislusnych
noriem (kapitola 5.) realizuje ako celok v zmysle navodu vyrobcu, v priebehu overovania sa
zohladiiuje okrem iného aj vzajomne prepojenie pouzitych materidlov a ich vzajomné
pdsobenie.

Kontrolovany tvrdi, ze v zmysle prislusnej normy ma pravo na predloZenie protokolu o skuske
k prvku, ktory bol podrobeny certifikacii a nestihlasi s tvrdenim navrhovatela o nesulade medzi
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navrthom zmluvy o dielo a sutaznymi podkladmi. Kontrolovany uvéadza, Ze v Prilohe ¢. 12
Ponuka prvkov pozadoval uviest’ prisluSne bezpecnostné certifikaty a v bode h) navrhu zmluvy
si vymedzil pravo na ich predloZenie pocas plnenia.

Kontrolovany tvrdi, ze v danom pripade pristapil k dodato¢nému overovaniu, z doévodu
zistenych viacerych indicii a z toho vyplyvajicich nedostatkov/nezrovnalosti, ktoré boli
identifikované v rdmci vyhodnocovania ponuky a koncipované uz v ramci vsetkych ziadosti o
vysvetlenie, ktoré boli zaslané navrhovatel'ovi.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenych v bodoch 30. az 33. tohto rozhodnutia
uvadza, Zze trvd na svojom vyjadreni tak, ako uviedol v ozndmeni o vyliceni ponuky a
odporuca nacitat’ kompletny bod 9 vratane podbodov predmetného oznamenia o vyluceni
ponuky.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenych v bodoch 34. az 37. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze k vyluceniu ponuky navrhovatela pristipil az po dokladnom overeni vsetkych
nalezitosti ponuky navrhovatel'a, vratane vyuzitia ziadosti 0 vysvetlenie ponuky, aje toho
nazoru, 7e ponuka navrhovatela nespifia poZiadavky na predmet zikazky uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze ponuku s prvkami, ktoré budu ,.certifikované* (bez odkazu
na prislusn normu, s c¢iastkovym overenim v zmysle prisluSnej normy) prostrednictvom
Technickej inSpekcie, a.s. na zdklade inSpekénej spravy, a to az nasledne po dodani a
nainstalovani prvkov (v stucasnej dobe existujucich iba vo forme technickych listov), povazuje
za objektivne neporovnatel'ni s ponukou prvkov, ktoré v tomto ¢ase bezpecnostné certifikaty v
zmysle prisluSnych noriem uz maju.

Kontrolovany tvrdi, Ze vyrobca, ktory disponuje bezpecnostnymi certifikitmi v zmysle
prislusnych noriem, musel predmetny vyrobok/prvok vyrobit’, nasledne ho predlozit’ a
podrobit’ overeniu nezavislej autorite s ciePom ziskat’ bezpe¢nostny certifikat, o ¢om bol
vyhotoveny protokol o skuske odhal’ujuci pripadne chyby/nedostatky.

Uvedené podla kontrolovaného znamena, ze dany vyrobca venoval Cas, energiu a financne
prostriedky, vlastné know-how na to, aby na trh priniesol overeny/odskusany vyrobok /prvok a
v pripade tejto sutaze tak bol aj schopny preukazat’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky.
Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' takéto ukony neurobil a teda nepreukdzal splnenie
poziadaviek na predmet zékazky stanovenych kontrolovanym.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vyrobca, ktory nedisponuje bezpecnostnym certifikdtom, ale
predloZzi prehldsenie o zhode a nasledne napr. in§pekentl spravu, nepodstupuje predmetné rizika
a dodato¢né naklady, riziko vzniku nedostatkov, ktoré vznikni odstupom casu a naslednym
pouzivanim.

Podla nazoru kontrolovaného mé vysSSie uvedené vyznamny vplyv na preukdzanie a
zdokladovanie kvality nasledného plnenia a v procese vyhodnocovania pontk aj na
preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ¢o navrhovatel neurobil a tak
kontrolovany nemal init moznost’ ako pristupit’ k vylaceniu jeho ponuky zo sut’aze.

Kontrolovany Ziada tGrad o zastavenie konania Casti podanej namietky, konkrétne cit..: ,, Tak

isto Ziadame o preverenie konfliktu zaujmov, ktory mohol nastat' v pripade vztahu projektanta

projektovej dokumentacie predmetnej zakazky a toho, nakolko z verejne dostupnych zdrojov je
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zrejmé, zZe projekcna firma je vyhradnym zastupcov vyrobcu prvkov navrhnutych v predmetnej
zdakazky. V nie poslednom rade, Ziadame urad pre verejné obstardvanie k vyjadreniu sa na
poziadavku, ktoru mal verejny obstaravatel pri dodavke smetnych kosov kedy pozadoval len
jedného vyrobcu. ““ Z ddvodu, Ze namietky v tejto Casti smeruji nad rdmec vylucenia a nesuvisia
s dovodom na vylucenie uvedenych v oznameni o vyluceni ponuky.

Kontrolovany k predmetnej casti uvadza, ze nazov projektanta bol zverejneny a dostupny
pocas celého priebehu sutaze v sutaznych podkladoch, pricom ziadny zdujemca/uchadzac¢ do
lehoty na predkladanie pontk nevzniesol otazku/ziadost’ o napravu, resp. namietku vo vztahu k
projektantovi.

Kontrolovany uvadza, ze pocas sit'aze mu bola dorucend od navrhovatel’a ziadost' o napravu
smerovand k pouzitiu ekvivalentov, ktorej v celom rozsahu vyhovel, priCom upravil cast
pouzitie ekvivalentov, aktualizoval Prilohu ¢&. 12 sutaznych podkladov a predizil lehotu na
predkladanie ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze na zaklade prijatia rozhodnutia o zjednoteni smetnych kosov s ciel'om
zabezpecit' jednotny vizudlny dizajn v meste Dubnica nad Vahom pristpil k obmedzeniu
dodavatelov v predmetnej polozke, ¢o aj nalezite popisal v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze predmetny vyrobok je mozné obstarat’ od viacerych
dodavatel'ov/predajcov.

Kontrolovany navrhuje tradu, aby namietku navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obstardvani zamietol, nakol'ko kontrolovany sa nedopustil porusenia zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanej namietke a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstardvania.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikacie. Na tento Ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktora uchovéavaju
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstardvatel a obstardvatel uchovavaji kompletnu dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktora nie je sucastou elektronickej komunikdcie podla § 20, verejny obstaravatel a
obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociiuje.
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90.

91.

92.

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zZivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zékazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zékazky musi verejny obstaravatel' a obstardvatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3.
Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak prdvne zavidzné akty
Eurdpskej unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo riesenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu odkaz na prisluSné pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie,
b) musia byt ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut'az.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel

vypracuju opis predmetu zédkazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mézu zahfiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia ur€it’ tak, aby boli zrejmé vSetky
podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické S$pecifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické Specifikacie,
medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené europskymi
normaliza¢nymi organizaciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajlice sa projektovej dokumentécie, uskuto¢nenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uzndvané, normy pre
oblast’ obrany a Specifikicie obranného materidlu, ktoré su obdobné tymto normam; takyto
odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

C) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na zabezpecenie
suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a
odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poZiadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl’a § 42 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’ nemoze
vylucit ponuku, ak opis predmetu zakazky vypracoval
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a) odkazom na technické Specifikacie podl'a odseku 2 pism. b) a uchadzatom pontkané
tovary, stavebné prace alebo sluzby nie s v stlade s tymito technickymi Specifikaciami, ak
uchadza¢ vo svojej ponuke preukaze vratane dokazov podla odseku 10, ze navrhované
rieSenie rovnocennym sposobom vyhovuje poziadavkam definovanym v technickych
Specifikaciach,

b) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek podl'a odseku 2 pism. a) a uchadzacom
ponukané tovary, stavebné prace alebo sluzby st v sulade so slovenskou technickou
normou, Ktorou Ssa prevzala eurdpska norma, s europskym technickym osvedCenim, so
spolo¢nou technickou S$pecifikdciou, s medzindrodnou normou alebo s technickym
referen¢nym systémom zavedenym eurdpskou normalizacnou organizaciou, ak tato norma
obsahuje aj vykonnostné a funkéné poziadavky urcené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om; uchadzac vo svojej ponuke preukaze vratane dokazov podla odseku 10, ze
ponukané tovary, stavebné prace alebo sluzby spiiajice prislusnii normu zaroven spiniaju
vykonnostné a funk¢né poziadavky urcené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

Podrla § 42 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
opise predmetu zakazky, v kritériach na vyhodnotenie ponuk alebo v zmluvnych podmienkach
vyzadovat’ skuSobny protokol alebo osved¢enie vydané orgdnom posudzovania zhody
vykonéavajucim c¢innosti posudzovania zhody vratane kalibracie, sktiSania, osvedCovania a
inSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu, ako ddkaz, Ze tovar, stavebné
prace alebo sluzby zodpovedaji ur¢enému opisu predmetu zékazky, kritéridm na vyhodnotenie
ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia akceptovat’
skasobny protokol alebo certifikat vydany takymto organom so sidlom v inom ¢lenskom State.
Ak uchadza¢ alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny dokument v uréenych
lehotach, verejny obstaravatel a obstaravatel musia prijat aj iné¢ dokazy predlozené
uchddzacom alebo zaujemcom, ako je napriklad technickd dokumenticia vyrobcu, za
predpokladu, Ze preukazuju, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby spiiajii poziadavky uréené
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponik komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpe¢nost a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posidi zloZenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poZiadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel su
povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim
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a) dovodov vyplyvajicich najmd z nestladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zakazky alebo koncesie ur¢enymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om,

b) dovodov vyplyvajacich z nestladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpe¢nost a
ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poziadavkami na bezpe¢nost’ dodavok urcenymi
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej mézu byt doru¢ené namietky.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uchddzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 8, mdze podat’ ziadost o
napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatel'om
alebo osobou podrla § 8.

Podl'a § 164 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla odseku 1 pism. b)
v postupe zadavania podlimitnej zékazky alebo podlimitnej koncesie musi byt dorucena
najneskor dva pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk za predpokladu, Ze
tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk; ak boli poskytnuté neskor, musi byt ziadost' o napravu proti podmienkam v nich
uvedenym dorucena najneskor do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.

100. Podl'a § 165 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani doruc¢enie pisomného oznamenia o

vysledku vybavenia Ziadosti o napravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu
alebo nesplnenie povinnosti podla odseku 3 alebo odseku 4 opraviuje Zziadatela podat
namietky v tejto veci; to neplati vo veciach, v ktorych podl'a § 170 ods. 7 nemozno podat’
namietku. Pravo podat’ ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanika, ak ziadost’ o napravu
nebola dorucend verejnému obstardvatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 8 v lehote
uvedenej v § 164 ods. 5 alebo ods. 6.

101.Podl'a § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi predchadzat

dorucenie Ziadosti o ndpravu kontrolovanému. Téato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom S§tatnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

102.Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie o

preskimanie konov kontrolovaného, ak ziadost’ o ndpravu nebola doruc¢ené kontrolovanému v
lehote podla § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o ndpravu nebola doruc¢ena
kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a
b).

103.Podl'a § 175 ods. 1 pism. c) bod 2 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o

preskimanie tukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto zédkona a uvedie
vypocet ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku ktorych poruSeniu
doslo, ak ide o preskimavanie postupu zaddvania zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac,
ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizsia ako 3 000 000 eur v
konani podl'a § 169 ods. 1 pism. c).
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104.Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
priebehu verejného obstaravania na zaklade pravoplatného rozhodnutia Gradu podl'a § 175 ods.
1 pism. ¢) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

105.Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
Vv ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest
a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zadkona.

106.Podla § 182 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZeni pokuty za porusenie
zakona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu
zdkona o verejnom obstaravani, Urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu nédhradu vydavkov vo vyske kaucie zlozenej podl'a tohto zédkona, a
to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, podal namietky. Urad neuloZi Ghradu pausalne;
nahrady vydavkov podla predchadzajucej vety, ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel
pred zacatim spravneho konania vo veci ulozenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia
podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani protipravny stav.

Pravne posudenie uradu

107.Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
a na zaklade podanych namietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, odborného stanoviska
vypracované¢ho Technickou inSpekciou, konstatuje nasledovné:

108. Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,Verejné Sportoviska a detské
thriska®“ vo Vestniku verejného obstaravania €. 39/2023 zo dna 21. 02. 2023 pod znackou
7803-WYP (dalej len ,,Vyzva na predkladanie ponuk®). V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 259 707,98 EUR bez DPH,
ide 0 podlimitna zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zadavani beznym postupom pre
podlimitné zakazky podl'a § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani. Verejné obstaravanie
je realizované prostrednictvom IS EPVO. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady na
predmet zékazky ,.Verejné Sportoviska a detské ihriska” vratane priloh (dalej len ,,sut'azné
podklady*) priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 21. 02. 2023 na svojom profile na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie pontik, ktora bola kontrolovanym stanovena v
zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 60/2023 zo dna 22. 03.
2023 pod znackou 12052 — 10X na den 11. 04. 2023 do 10:00 hod., ponuku predlozili traja
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie predlozenych pontk sa uskuto¢nilo dina 11. 04.
2023 0 10:15 hod. Kontrolovany dna 19. 05. 2023 poziadal navrhovatel'a listom ,Ziadost’ o
vysvetlenie ponuky“ o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel' dna 26. 05. 2023 poskytol
kontrolovanému odpoved’ listom ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie prelozenej ponuky®.
Nasledne diia 14. 06. 2023 poziadal kontrolovany listom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky &. 2
0 vysvetlenie ponuky a predlozenie dokladov potrebnych na preukazanie splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti nahradenych cestnym vyhldsenim. Navrhovatel’
dia 15. 06. 2023 poziadal o predizenie lehoty v ramci listu ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty zo
dna 15. 06. 2023. Navrhovatel’ dna 21. 06. 2023 poskytol kontrolovanému odpoved listom
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,»Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie prelozenej ponuky ¢.2“ a predlozil kontrolovanému
pozadované dokumenty. Dna 17. 07. 2023 ozndmil kontrolovany navrhovatelovi listom
,»Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca®, ze jeho ponuku vyluc¢uje z predmetného verejného
obstaravania Vv stlade s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Nasledne dna 26. 07. 2023 navrhovatel' dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

A. Kvyliac¢eniu ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani

109. Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatel'a je vylacenie jeho ponuky z predmetného
verejného obstardvania. Z oznamenia o vyluceni ponuky vyplyva, Ze kontrolovany pristapil k
vyluceniu ponuky navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky. Z predlozenych namietok navrhovatela je
zrejmé, Ze navrhovatel ma za to, ze vylucenie jeho ponuky je v rozpore so zakonom o
verejnom obstardvani.

110. Vo vSeobecnosti plati, Ze verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky na zaklade
podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek. Vyznamnt ulohu pre proces verejného
obstardvania zohrdva poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodévatel'ov, mozZnosti
ziskania kompletnej dodavky a pod.. Urad tieZ uvadza, e definovanie predmetu zakazky je v
kompetencii verejného obstaravatel'a v zavislosti od jeho individualnych potrieb a pri dodrzani
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Technické poziadavky pritom musia byt urcené
tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a bola
zabezpecend Cestna hospodarska sutaz a zaroven v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
Obstaravani sa nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k
znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych ziujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky
podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani dostatocne presne a zrozumitelne. No aj v
pripade, ak je nevyhnutné takyto odkaz pouzit, musi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
akceptovat' ekvivalentné technické rieSenie, ¢o vyjadri aj priamo v sutaznych podkladoch
doplnenim slov ,,alebo ekvivalentny* ku kazdému konkrétnemu odkazu. Z uvedeného vyplyva,
ze ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel splni predpoklady na moznost’ vyuZitia
konkrétneho technického odkazu (t. j. v pripade, ak predmet zakazky nie je inak mozné opisat’
dostato¢ne presne a zrozumitelne), musi splnit’ nasledovné poziadavky pri odvolani sa na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby:

- musi byt schopny preukdzat, Ze opis predmetu zdkazky nebolo z objektivnych pri¢in
mozné opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne,

- je povinny umoznit’ uchddzacom predlozit’ ponuky na porovnatel'ny predmet zékazky, a to
prostrednictvom dodatku ,,alebo ekvivalentny* (pritom plati, Ze uchadzaci by mali mat’ na
preukazanie rovnocennosti pondkanej dodavky vo vztahu k stanovenym technickym
poziadavkdm na predmet zdkazky moznost pouzit akukol'vek vhodnd, vSeobecne
akceptovatel'nt formu dokazu),

- pri  vyhodnocovani pontk predlozenych uchddzaémi je povinny sa zaoberat
ekvivalentnostou predlozenych technickych rieSeni (s tym, Ze je vhodné, aby verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v sutaznych podkladoch zadefinoval, ¢o bude povazovat
za ekvivalentné riesenie),

- je povinny vyhodnotenie ekvivalentnosti predlozenych technickych rieSeni zaznamenat’ v
zépisnici z vyhodnotenia ponuk,
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- ak na zéklade informécii uvedenych v ponuke uchadzaca, ktory tvrdi, Ze ponukol
ekvivalentné rieSenie, nemozno urobit’ jednoznacny zaver o tom, ¢i uchadzacom ponuknuté
rieSenie je mozné povazovat za ekvivalentné, je povinny poziadat’ uchaddzaca o vysvetlenie
ponuky, a sucasne

- je povinny, v pripade vyhodnotenia technického rieSenia predlozené¢ho uchadzacom ako
neekvivalentného, oznamit’ tomuto uchadzacovi dovody, na zdklade ktorych dospel k
tomuto zaveru v ozndmeni o vylaceni ponuky.

111. Urad v suvislosti s ekvivalentnostou technického rie$enia uvadza, Ze existuju de facto tri typy:

a) technické rieSenia, ktoré spiiiajii vetky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) technické rieSenia, ktoré nepatria do skupiny a), avak s k nim ekvivalentné, tzn. spinaja
uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktory su urcené,

c) technické rieSenia, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

112. Urad d’alej uvadza, Ze technické riesenia, ktoré spiiiaju vsetky poziadavky na predmet zakazky,
ako aj ekvivalentné technické rieSenia, by mali byt z hl'adiska ich akceptovatelnosti vo
verejnom obstaravani rovnocenné, a teda akceptovatelné. Naopak, neakceptovateInymi
technickymi rieSeniami st len technické rieenia, ktoré jednak nespinaji vietky poziadavky na
predmet zdkazky a zdroven ich nemozno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné.

113.V preskimavanom pripade sa v sutaznych podkladoch v kapitole A.1 ,,POKYNY PRE
UCHADZACOV*, &asti 1. ,,PRIPRAVA A OBSAH PONUKY*, bode 14. ,OBSAH
PONUKY A FORMA DOKLADOV®, okrem iného uvadza, cit.. , Ponuka predloZend
uchadzacom prostrednictvom IS EVO musi obsahovat doklady, dokumenty a informacie (dalej
len ,,dokument* alebo , dokumenty*) podla bodov 14.1.1 az 14.1.13 vo forme doplnenych
formuldarov podla Priloh ¢. 1 az 13 (vzory priloha ¢.14,15) k sutaznym podkladom alebo v inej
obdobnej forme pri zachovani obsahu pozadovanom v sutaznych podkladoch a/alebo v tychto
prilohach k sutaznym podkladom:

()
14.1.13 doklady preukazujice splnenie poziadavky verejného obstaravatela na predmet
zdkazky, uchadzac predlozi vyplnenu Prilohu ¢. 12 s nazvom Ponuka prvkov;

().

114. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany uviedol v Prilohe ¢. 12 ,,Ponuka prvkov aktualizacia
¢. 1% sutaznych podkladov (d’alej len ,Priloha & 12%) 26 prvkov, ktorych dodanie je
predmetom tohto verejného obstaravania. Kontrolovany zaroven v Prilohe ¢. 12 uviedol, Ze pri
prvku €. 1 az 18, €. 20 a ¢. 26 pozaduje predloZit’ bezpe¢nostné certifikaty vypracované
nezavislou institiciou od vyrobcu odkazujice na testovanie pre prislusni bezpecnostnu
normu a zaroven uviedol pri tom-ktorom prvku oznacenie prislusnej bezpec¢nostnej normy.
Bezpecnostna norma STN EN 1176 je uvedena pri prvkoch ¢. 1 az ¢. 5, ¢. 9 az ¢. 15,
bezpecnostnd norma STN EN 1177 je uvedena pri prvku €. 26, bezpecnostnd norma STN EN
15312 je uvedena pri prvkoch ¢. 6, ¢. 16 a¢. 17 a bezpe¢nostna norma STN EN 16630 je
uvedena pri prvkoch €. 7, €. 8, €. 18 a ¢. 20.

115.Urad poukazuje aj na kapitolu B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, konkrétne na &ast’
venovanu pouzitiu ekvivalentov, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,, Pri
materialoch/vyrobkoch, prisluSenstvach konkrétnej znacky ide len o odporucanie/ndvrh
projektanta (uvedené ako ref.), avSak uchadzaé moZe predloZit’ aj ekvivalenty inej znacky v
rovnakej alebo vysSej kvalite. V pripade, ak sa v projektovej dokumentdcii vyskytne uvedenie
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nejakého konkrétneho materialu/vyrobku, ide len o odporucanie projektanta, ktoré je uvedené
len ako priklad, avsak je mozné predlozZit ekvivalent.

V tychto pripadoch je uchadzaé povinny vo svojej ponuke presne Specifikovat, o ktoré
materialy/vyrobky ide a musi zaroven presne uviest, ktoré materialy/vyrobky pouzije pri plneni
zdakazky s verejnym obstardvatelom. Zaroven uvedie ich presné parametre, viastnosti atd’., aby
mohol verejny obstardvatel’ posudit, ¢i ponukany material/vyrobok alebo ponukané riesenie
bude spliiat ufitkové, previdzkové a funkiné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu predmetu zakazky a ¢i su v rovnakej alebo vyssej kvalite ako tie, ktoré boli
uvedené v projektovej dokumentacii.

Ekvivalentnost’ navrhnutych prvkov sa bude posudzovat’ v zmysle vysSie uvedeného a to
nasledovne:

1. Za ekvivalentné rieSenie (prvok) bude povaiované také rieSenie, ktoré spliia

poZiadavky na:

- bezpecnostny certifikit,
- materidl,
- vekovu kategoriu,
- kriticka vysSka padu (vysku volného padu),
- kotvenie,
- vramci hernych prvkov:
- dodrZany tvar a herné funkcie,
- dodrzat stanoveny rozmerovy interval, urceny min. / max. hodnotami tak ako to je uvedené

v Prilohe ¢.12.
Ak uchadzacom pomikané materialy, vyrobky, stavebné price nespliiajii technické poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch, a su v sulade so slovenskou technickou normou, ktorou sa
prevzala eurdpska norma, s eurdopskym technickym osvedcenim, so spolocnou technickou
Specifikaciou, s medzinarodnou normou alebo technickym referencnym systémom zavedenym
europskym uradom pre normalizdaciu, uchddzaé¢ musi vo svojej ponuke preukazat’, Ze
materidly, vyrobky, stavebné price spliiajiice prislusné normy zdroveii spliiajii pofadované
vykonnostné alebo funkéné poZiadavky poZadované Verejnym obstardavatel’om.

().«

116.Urad z predlozenej dokumentacie zistil, e navrhovatel' predlozil v rdamci svojej ponuky
dokument ,,Cestné vyhlasenie o ekvivalentoch.pdf* zo dina 17. 03. 2023, v ktorom uvadza, Cit.:
. (...) predkladdme ekvivalentné rieSenie prvkov v ponuke a to splia vsetky pozZiadavky
sutaznych podkladov a verejného obstaravania ako aj poZiadavky na ekvivalent urcené
uradom pre verejné obstardvanie na ekvivalentné polozky. V aktudlne platnej legislative
postacuje mat’ od vyrobcu prvkov detského ihriska a Sportovo rekrealnych zariadeni
vyhlasenie vyrobcu o zhode jednotlivych prvkov s poZadovanou normou. (...)“.

117.Urad dalej zistil, e navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil prvky od troch polskych a
jedného Ceského vyrobcu. K prvkom €. 5, €. 10 a €. 26 prilozil navrhovatel’ produktové listy
a bezpecnostné certifikaty vydané xxxxx. K prvkom ¢. 1 az ¢. 4,¢. 6 az¢. 9,¢. 11 az¢. 18 a .
20, pri ktorych neboli podla kontrolovaného splnené poziadavky na predmet zakazky tykajici
sa predlozenia bezpecnostného certifikatu, prilozil navrhovatel' produktové listy (technické
karty) a dokumenty oznacené ako ,,Vyhlasenie vyrobcu podl'a NV SR ¢. 404/2007 Z.z.*.

118. Urad uvadza, Ze z ponuky navrhovatela d’alej zistil, ze k pontiknutym prvkom ¢&. 1 az &. 4, &. 6
az ¢. 9, ¢ 11 az ¢. 18 a ¢. 20, pri ktorych neboli podl'a kontrolovaného splnené poziadavky na
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predmet zakazky tykajice sa predlozenia bezpecnostného certifikatu, navrhovatel’ v zavislosti

od vyrobcu predlozil:

- kprvkom ¢. 1 az ¢. 4, ¢ 7 az¢. 9, ¢ 11 az €. 15 a¢. 18 od pol'ského vyrobcu XXXXX
technicky list, v ktorom je uvedené, ze zariadenie je v sulade normou a s poziadavkami
normy, pricom je uvedené presné oznacenie normy a dokument ,,Vyhlasenie vyrobcu
podla NV SR ¢. 404/2007 Z.z.“ priloZzeny k jednotlivym technickym listom, v ktorom je
uvedené, ze vyrobca s plnou zodpovednostou vyhlasuje, ze produkt (ndzov produktu je
uvedeny v bode 3 tohto vyhlasenia) je v zhode S normou (oznacenie prisluSnej normy je
uvedené v bode 5 tohto vyhlasenia).

-k prvkom ¢. 6, €. 16 a ¢. 17 od Ceského vyrobcu xxxxXx produktovy list a dokument
»Vyhlasenie vyrobcu podla NV SR ¢. 404/2007 Z.z.“ prilozeny k jednotlivym
produktovym listom, v ktorom je uvedené, ze vyrobca prehlasuje, ze vyrobok je v zhode
S normou, pricom obsahuje nazov vyrobku a oznacenie normy.

-k prvku ¢. 20 od pol'ského vyrobcu xxxxX technicky list a dokument ,,Vyhlasenie vyrobcu
podla NV SR ¢. 404/2007 Z.z.““, v ktorom je uvedené, ze uvedeny vyrobok je v zhode
s normou STN EN 16630, pricom obsahuje ndzov vyrobku.

119. Urad uvadza, e proces vyhodnocovania ponuk uchadzagov z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, resp. komisie
na vyhodnotenie ponuk. Postup komisie na vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky upravuje najmi
ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne
vSeobecnu upravu, ktora je vSak logickd a opodstatnend, kedze v postupoch zadavania
zakaziek mozu vzniknat' rézne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto upravy podrobne upravit'.
Predmetné ustanovenie de facto hovori iba o tom, Ze komisia na vyhodnotenie ponik je
povinna vyhodnotit'’ ponuky uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hladiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky. V tejto
suvislosti Urad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého podrobné vymedzenie predmetu zakazky maji obsahovat’ sut'azné podklady. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponik pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z
hPadiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet
zakazKky, je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadza¢mi v zhode s
poziadavkami urcenymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom v sut’aznych
podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného obstaravania definované
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

120. Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze ak je vo verejnom obstaravani pripustné predkladat’ aj
ekvivalentné technické rieSenie, tak je verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk povinny
sa ekvivalenciou vsetkych pontukanych technickych rieSeni zaoberat, a to zdokumentovanym
sposobom. To znamena4, Ze iba ak verejny obstaravatel’ vyhodnoti ponukané technické rieSenia
ako technické rieSenia, ktoré jednak nespifiajii vetky poziadavky na predmet zakazky a
zaroven ich nemozno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné, moze pristipit’ k vyliceniu takejto
ponuky.

121.Z predlozenej dokumentacie trad zistil, ze kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
ponuky listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢.2“ zo diia 14. 06. 2023 (dalej len ,,ziadost
0 vysvetlenie ¢. 2°) okrem iného aj za u¢elom vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet
zakazky tykajucich sa poziadaviek na predlozenie bezpecnostnych certifikatov vypracovanych
nezavislou institaciou od vyrobcu odkazujiice na testovanie pre prislusnii bezpe¢nostnli normu
k jednotlivym prvkom. Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 uviedol, cit.: ,,(...) Komisia
zriadena verejnym obstaravatelom za ucelom vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia splnenia
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podmienok ucasti v procese zaddvania verejnej sutaze (dalej ako , komisia®), pri
vyhodnocovani ponuky uchadzaca XY (dalej ako ,,uchadzac*) predlozenej v ramci predmetnej
zakazky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky dospela k zdaveru, ze v ponuke
predlozenej uchadzacom sa nachadzaju nezrovnalosti tykajuce sa splnenia pozZadovanych
technickych a inych viastnosti ponukanych prvkov. S cielom overit' sprdavnost informacii a
dokazov, ktoré ste poskytli v ramci svojej ponuky, Vas komisia v sulade s ust. § 53 ods. 1 ZVO
Ziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dékazov.

()

2) Bezpeénostné certifikdty

Verejny obstardavatel’ pozadoval v sutaznych podkladoch, konkrétne v prilohe ¢. 12 — ponuka
prvkov aktualizacia ¢.1 predlozenie dokladov preukazujucich splnenie bezpecnostnej normy -
STN EN 1176, STN EN 15312, STN EN 16630 v ramci prvkov ¢. 1 az 18, 20 a 26, cit..

., Verejny obstaravatel pozaduje predloZit bezpecnostné certifikaty vypracované nezavislou
instituciou od vyrobcu odkazujiice na testovanie pre prislusnu bezpecnostnu normu “

V ramci ponuky uchdadzac k prvkom ¢. 1 az 4, 6 az 18 a 20 predlozil namiesto pozadovanych
bezpecnostnych certifikatov, dokumenty s ndzvom Vyhldasenie vyrobcu podla NV SR ¢.
404/2007 Z.z, v ktorom sa odkazuje na dany prvok , ktorého sa to tyka (prvky ¢. 1 az 4, 6 az 18
a 20) a prislusnui normu pozadovanu v ramci sutaze,:

.S plnou zodpovednostou vyhlasujeme, ze produkt typu uvedeny v bode 3 je v zhode s normou
uvedenou v bode 5.

Uchadzac uvadza v technickom liste / dokladoch ku konkrétnym produktom - prvky ¢. 1 az 4, 6
az 18 a 20 informdciu, zZe zariadenie je v sulade s normou STN 1176 / 15312 / 16630 a
poziadavkami normy.

Uchddza¢ siucasne predlozil doklad s ndzvom Cestné vyhlasenie o ekvivalentoch.pdf vratane
informacie odkazujicej na Technicku inspekciu a.s. o vyhlaseni vyrobcu o zhode s normami
STN EN 1176, STN EN 16630 STN EN 15312.

Komisia, v ramca vyhodnotenia ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdakazky
a na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti s cielom overit pravdivost predlozenych informdcii,
zZiada uchadzaca :

(1) predlozit protokol o skuske (Test report), resp. iny obdobny doklad o skiuske, ktorym
vyrobca je povinny disponovat’ v zmysle STN EN 1176, STN EN 16630 STN EN 15312 tak ako
sa uvddza v kapitole 5. Overovanie zhody a protokoly o skiske predmetnych noriem — tj.
poziadavky na (zariadenie) sa musia preverit meranim, vizudlnou kontrolou alebo praktickymi
skuskami. Zariadenie sa musi postavit podla pokynov vyrobcu do stavu podobného, v akom

sa ma pouzivat, vyhotovit protokol o skuske vrdatane predpisaného rozsahu;

(I1) predlozit vysvetlenie, a ak je potrebné predlozit dokazy/doklady, na zdklade akych
skutocnosti vyrobca prehlasil prvky ¢. 1 az 4, 6 az 18 a 20 Ze su v zhode s normami STN EN
1176, STN EN 16630, STN EN 15312;

(111) predlozit vysvetlenie/ dopliujiicu informdciu, preco sa v ramci dokladu s ndzvom Cestné
vyhlasenie o ekvivalentoch.pdf odkazujete na vsetky normy - STN EN 1176, STN EN 16630
STN EN 15312, pricom Technicka inSpekcia a.s. na svojej stranke uvadza informaciu iba STN
EN 1176.

https://www.tisr.sk/sk/zakaznicky-servis/detske-ihriska-telocvicne-naradie.html

()"

122. Navrhovatel’ k vyssie uvedenej Casti ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 VO svojej odpovedi zo dna 21.
06. 2023 uvadza, cit.: ,, Bezpecnost detskych ihrisk podla aktualne platnej legislativy mozno
zabezpecit dodrziavanim poziadaviek NV SR ¢. 404/2007 Z.z. a to dodrziavanim technickych
noriem, v pripade detskych ihrisk je to STN EN 1176. Technickad inspekcia a.s. uvadza na
svojich strankach nasledovné:
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wDodrianie technickych noriem STN EN 1176 nemusi v§ak vyrobca dokazovat’ nezavislym
postudenim _tret’ou stranou (napr. autorizovanou osobou alebo insSpekcnym organom) ako v
minulosti_a _ani_vydanim_vyhldsenia 0 zhode. Deklaruje to len v _rdamci_sprievodnej
dokumentdcie k vyrobkom a potvrdenim, Ze vyrobok je vyrobeny v zhode s STN EN 1176.”

V ramci platnej legislativy, sme verejnému obstaravatelovi v nasej ponuke uviedli, Zze mu bude
dodany bezpecnostny certifikat- inspekcna sprava daného detského ihriska po montazi a ten
bude vypracovany nezavislou instituciou.

K bodu 1 tejto Ziadosti uvdadzame nasledovné:
Verejnému obstardvatelovi zasielame citaciu z kapitoly 5 Overenie zhody a protokoly o skuske
v zmysle normy 1176 v jej plnom zneni cit.:

STN EN 1176-1: 2019

5 Overovanie zhody a protokoly o skiske
5.1 VSeobecne

Ak sa neurti inak, poZiadavky podla kapitoly 4 sa musia preverit meranim, vizualnou kontrolou alebo
praktickymi skGskami.

Pred skusanim sa zariadenie musi postavit podia pokynov vyrobcu do stavu podobného, v akom sa ma
pouzivat.

Protokol o skiSke musi obsahovat:

a) Cislo a rok vydania tejto eurdpskej normy, t. j. EN 1176-1: 2017;
b) podrobnosti o skiiSanom zariadeni;

¢) podrobnosti o stave zariadenia vratane vSetkych poskodeni, ktoré sa zistili pred sk(skami;
d) podrobnosti o kazdej zmene stavu zariadenia, ktora sa zistila po skugkach;
e) vysledok skusky.

Tymto davame do pozornosti prvé slovné spojenie: AK SA NEURCI INAK, v pripade aktudlne
platnej legislativy na Slovensku, sa to teda deklaruje len v ramci sprievodnej dokumentacie k
vyrobkom a potvrdenim, Ze vyrobok je vyrobeny v zhode s STN EN 1176.

K bodu 11 tejto Ziadosti uvddzame nasledovné:

Ako sme uz vyssie uviedli v pripade aktualne platnej legislativy na Slovensku, sa to teda
deklaruje len v ramci sprievodnej dokumentdcie k vyrobkom a potvrdenim, zZe vyrobok je
vyrobeny v zhode s platnym normami napr. aj vo forme katalégového listu resp. produktového
listu. Je zaujimavé, zZe verejny obstaravatel' v prvej casti vypustil prvok trampolina S oznacenim
¢.5 no na druhej strane pri cisle 10 poZaduje predlozit doklady a dokazy napriek tomu, Ze
vV 0boch pripadoch Mame za to, Ze takéto otizky moiu pdosobit’ zmiitoéne _a verejny
obstardvatel’ by mal klast’ vicSi doraz na to aby jeho otdizky boli smerované jednoznacne
a zretel’ne.

K bodu 111 tejto Ziadosti uvadzame nasledovné:

Danu problematiku sme tiez riesili s Technickou inspekciou a.s., ktorej zastupca nam potvrdil,
Ze to na svoje stranke nemaju v tomto clanku uvedené kompletne.

Na druhej strane v sekcii Overovanie bezpecnosti / Detske ihriska a telocvicne nariadie /
Letdky, sa nachadza dokument s oznacenim Bezpecnost ihrisk a Sportovisk, kde sa tieto
informacie nachddzaju kompletne.

Tieto tvrdenia si mozete [ahko overit na ktoromkolvek kontakte TISR:
https://www.tisr.sk/sk/kontakty/
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123. Vysledkom vysSie uvedeného vyhodnocovania ponuky navrhovatela v Casti tykajicej sa
poziadaviek na predloZzenie bezpecnostnych certifikatov vypracovanych nezavislou instituciou
od vyrobcu odkazujucich na testovanie pre prislusni bezpe¢nostni normu bolo ,,Oznamenie o
vyluceni ponuky uchadzaca“ zo dna 17. 07. 2023, v ktorom okrem in¢ho kontrolovany uvadza,
cit.: ,,7. Na zdklade uvedenych skutocnosti, ma verejny obstardvatel za to, Ze ponuka
uchddzaca nespliia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky a v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) ZVO a to tym, Ze v ramci ponuky a ani v
ramci Odpovede na zZiadost' o vysvetlenie ponuky uchadzac¢ nepredloZil poZadované
bezpecnostné certifikdaty vypracované nezavislou instituciou od vyrobcu odkazujiice na
testovanie pre prislusnit bezpecnostnii normu k prvkom - ¢ 1 a 4, 6 aZ 9, 11 aZ 18 a 20, tak
ako to bolo stanovené v sut’aZnych podkladoch (bod 2).

()

10. V nadviznosti na skutocnosti uvedené v bode 8 a 9, verejny obstaravatel’ akceptovanim
ponuky uchadzaca, ktora neobsahuje bezpecnostné certifikaty, resp. ekvivalentny doklad, tak
ako to bolo pozadované by sa vystavil poruseniu principu rovnakého zaobchadzania v zmysle §
10 ods. 2) zVO.

11. V sulade s ust. § 53 ods. 5 pism. b) ZVO, verejny obstardavatel vyluci ponuku uchddzaca, ak
ponuka _uchddzaca nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
V dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

12. Nakolko uchadzac v komisiou stanovenej lehote pdt (5) pracovnych dni odo dna odoslania
Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nedorucil vysvetlenie ponuky vrdtane pozZadovanych
bezpecnostnych certifikatov vztahujucich sa k pozadovanym prvkom ¢. 1 az 4, 6 az 9, 11 az 18
a 20, verejny obstardvatel’ nemd inu moznost, ako rozhodnut' v sulade s ust. § 53 ods. 5 pism.
b) ZVO o vyliceni ponuky uchadzaca predlozenej v ramci verejnej sutaze.

124, Nakol'ko v ramci tohto revizneho konania vznikla potreba odborného postdenia otazky, ¢i
navrhovatel’ spifia poziadavky na predmet zikazky v &asti tykajucej sa poziadaviek na
predlozenie bezpecnostnych certifikdtov vypracovanych nezavislou institiciou od vyrobcu
odkazujucich na testovanie pre prislusnii bezpe¢nostnti normu, Si urad nechal vypracovat
odborné stanovisko. Predmetom tohto odborného stanoviska bolo zodpovedanie nasledovnych
otazok uradu:

1. Akym pravnym predpisom su aktuialne v SR upravené poZiadavky tykajuce sa
bezpecnosti detskych ihrisk a verejnych Sportovisk? Aké poziadavky na bezpecnost’
musia byt vyrobcom vybavenia/zariadenia detskych ihrisk a verejnych Sportovisk
spinené?

2. Je mozné povazovat’ dokumenty predlozené navrhovatel’om k prvkom ¢. 1 az 4, 6 az
9, 11 az 18 a 20 v ramci ponuky (produktové listy a ,,Vyhlasenie vyrobcu podl'a NV
SR ¢. 404/2007 Z.z.*) za ekvivalentné k bezpe¢nostnému certifikatu vypracovanému
nezavislou inStiticiou od vyrobcu odkazujice na testovanie pre prislusnd
bezpecnostnu normu?

3. Je potrebné k vyhlaseniu vyrobcu, o tom Ze zariadenie je v sulade s poziadavkami
normy STN EN 1176 predkladat’ protokol o skiske v zmysle kapitoly 5 ,,Overenie
zhody a protokoly o skuske*“ normy 1176? Je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, cit.:
., Tymto ddvame do pozornosti prvé slovné spojenie: AK SA NEURCI INAK, v pripade
aktudlne platnej legislativy na Slovensku, sa to teda deklaruje len v ramci sprievodnej
dokumentdcie k vyrobkom a potvrdenim, Ze vyrobok je vyrobeny v zhode s STN EN
1176.“?
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4. Akymi dokladmi okrem bezpecnostného certifikatu vypracovaného nezavislou
inStiticiou odkazujice na testovanie pre prisluSni bezpecnostni normu vie vyrobca
vybavenia/zariadenia detskych ihrisk a verejnych Sportovisk (¢i uz ide o vyrobcu zo
SR alebo z krajin EU) preukazat’ splnenie prislusnej bezpe¢nostnej normy - STN EN
1176, STN EN 15312, STN EN 166307

5. Spiiia navrhovatel na zaklade dokumentov predloZenych v ramci ponuky a
poskytnutého vysvetlenia v ramci odpovede na Ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie
ponuky zo dia 14. 06. 2023 poziadavky na predmet zakazky tykajuce sa predloZenia
bezpec¢nostnych certifikatov vypracovanych nezavislou inStiticiou od vyrobcu
odkazujuce na testovanie pre prislusni bezpeénostnii normu k prvkom ¢. 1 az 4, 6 az
9,11 az 18 a 20?

125.Dna 27. 09. 2023 Technicka inSpekcia SR dorucila uradu odborné stanovisko, v ktorom
poskytla nasledovné odpovede na otazky tradu, Cit.:
., 1.Po zruSeni nariadenia viady ¢ 349/2010 Z. z. a to nariadenim viady ¢. 84/2019 Z. z. s
ucinnostou od 2.4.2019 a tiez zrusenim zakona ¢. 371/2019 Z. z. zakonom ¢. 75/2021 Z. z. s
ucinnostou od 19.02.2021 sa jedinym pravaym predpisom, ktory upravuje poZiadavky
tykajuce sa bezpecCnosti detskych ihrisk a verejnych Sportovisk na uzemi SR stalo nariadenie
viady ¢ 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ¢o bolo aj deklarované v
dovodovej sprave zdakona ¢. 75/2021 Z. z., ktory zrusil zakon ¢ 371/2019 Z .z.

Pre vylucenie pochybnosti davame do pozornosti, Ze toto nariadenie viady bolo k 1.8.2023
zrusSené a nahradené zakonom ¢. 281/2023 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov.

Z nariadenia viady ¢. 404/2007 Z. z., ktoré bolo v platnosti v case dopytovaného verejného
obstardvania nevyplyva, Ze vyrobca musi pri vyrobe zariadeni detskych ihrisk a inych
Sportovo-rekreacnych zariadeni pouzit technicke normy napr. EN 1176, EN 16 630, EN 15312.
Nakolko tieto zariadenia nie su pokryté ustanoveniami § 3 0ds. 2 a 3 nariadenia viady ¢.
404/2007 Z. z. ich bezpecnost moéze vyrobca posudit’ jednym zo spésobov uvedenym v § 3 0ds.
4 nariadenia viady ¢. 404/2007 Z. z., pricom nie su uvedené hierarchicky v poradi ako maju
byt pouzité, ale je na uvdzeni vyrobcu, pre ktory spésob sa rozhodne.

Zaroven davame do pozornosti, Ze prijatim zdkona ¢. 281/2023 Z. z. mad vyrobca od 1.8.2023
povinnost posudit bezpecnost’ podla technickych noriem v zmysle § 3 ods. 5 zdkona.

2. Z hladiska vypovednej hodnoty dokumentu o bezpecnosti zariadenia sa v pripade zariadeni
detskych ihrisk jednd o ekvivalentné dokumenty. Bezpecnostné certifikaty vydava nezavisly
kontrolny organ a vyhlasenia o zhode a bezpecnosti vyrobku su dokumenty vyddvané
vyrobcom. V kazdom pripade je prehlasenie vyrobcu o tom, Ze vyrobok vyrobil podla
technickej normy a e vyrobok splitia poziadavky podla technickej normy postacujiice na
preukdzanie bezpecnosti vyrobku podla nariadenia viady ¢. 404/2007 Z. z. resp. zakona C.
281/2023 Z. z., nakolko v zmysle platnej legislativy si za spravnost vyjadreni a tiez bezpecnost
vyrobku nesie vyrobca plnu zodpovednost.

3. Nie, zo strany vyrobcu nie je potrebné predkladat uvedené dokumenty. Tato povinnost
nevyplhyva zo Ziadnej sucasne platnej legislativy. Protokoly o skuske su sucastou technickej
dokumentdcie, ktora sa uchovava u vyrobcu zariadeni. Uvedené dokumenty je vyrobca povinny
poskytnut jedine organom trhového dohladu.
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4. Napr. aj prehlisenim vyrobeu, Ze vyrobok je vyrobeny podla technickych noriem a splia
poziadavky technickych noriem vztahujucich sa na vyrobok.

5. Z hladiska poziadaviek na predlozenie dokumentdacie o preukdzani bezpecnosti vyrobku
uchadzac/navrhovatel’ predlozenim prislusnych dokumentov splnil poziadavky na predmet
zdkazky. S otdzkou, ¢i mozZe verejny obstaravatel v podmienkach verejného obstardavania
stanovit’ aj povinnosti (napr. predlozenie certifikatov), ktoré su nad ramec povinnosti
ustanovenymi vo vSeobecne zaviznych pravnych prepisoch, sa na nas obracaju vyrobcovia v
poslednom obdobi dost casto. Preto na tuto otdizku by sme aj my radi poznali odpoved,
nakolko klientom nevieme zarucene odpovedat.

Na zaver si dovolujeme poznamenat, Ze tato situdcia a otazky s nou spojené su len vysledkom
nelogického zrusenia pravnych predpisov, ktoré pokryvali bezpecnost detskych ihrisk a inych
§portovo-rekreacnych zariadeni. Dalsie, mnohokrdt aj zavaznejsie problémy sa ukazujii v
samotnej praxi pri uvddzani tychto zariadeni do prevadzky ako aj pri ich prevadzke. Z tohto
dovodu je najvyssi cas, aby sa opdtovne zacala vyvijat iniciativa na prijatie zmysluplnej
legislativy, ktora by pokryla bezpecnost zariadeni detskych ihrisk a obdobnych zariadent. *

126. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch k preskimavanej zédkazke stanovil
poziadavky na predmet zdkazky, priCom umoznil uchddzaom v ponukach predkladat’ aj
ekvivalentné rieSenie (bod 115. tohto rozhodnutia), ¢o preukazatelne aj vyplyva z toho, Ze:

- kontrolovany uplatnil Ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢&. 2, vktorej sa dozadoval
alternativnych dokladov k bezpeCnostnym certifikaitom, t. j. protokol 0 skuske,
dokazy/doklady, na zaklade akych skuto¢nosti prehlasil prvky ¢. 1 az 4, 6 az 18 a 20, Ze st
v zhode s normami STN EN 1176, 16630 a 15312;

- kontrolovany v ozndmeni o vylaceni uviedol, cit.: ,, V nadviznosti na skutocnosti uvedené v
bode 8 a 9, verejny obstaravatel akceptovanim ponuky uchddzaca, ktord neobsahuje
bezpecnostné certifikaty, resp. ekvivalentny doklad, tak ako to bolo poZadované ",

bolo tlohou tradu posudit’, ¢i navrhovatel'om predloZené vyhlasenia vyrobcov podl'a NV SR ¢.

404/2007 Z.z. su ekvivalentnym dokumentom vo vzt’ahu k bezpe¢nostnym certifikitom

na ucely splnenia poZiadaviek na predmet zikazky. Vychadzajuc z odborného stanoviska o

tom, Ze ,,Vyhlasenie vyrobcu podl'a NV SR ¢&. 404/2007 Z.z.“ je ekvivalentom k

bezpefnostnému certifikitu vypracovanému nezavislou inStiticiou od vyrobcu

odkazujucim na testovanie pre prisluSni bezpefnostni normu, cit.. ,,Z hladiska
vypovednej hodnoty dokumentu o bezpecnosti zariadenia sa v pripade zariadeni detskych
ihrisk jedna o ekvivalentné dokumenty. Bezpecnostné certifikaty vydava nezavisly kontrolny

organ a vyhldasenia o zhode a bezpecnosti vyrobku su dokumenty vydavané vyrobcom. V

kazdom pripade je prehlasenie vyrobcu o tom, ze vyrobok vyrobil podla technickej normy a ze

wrobok spliia poziadavky podla technickej normy postacujiice na preukdzanie bezpecnosti

vyrobku podla nariadenia viady ¢. 404/2007 Z. z. resp. zakona ¢. 281/2023 Z. z., nakolko v

zmysle platnej legislativy si za spravnost vyjadreni a tiez bezpecnost vyrobku nesie vyrobca

plnii zodpovednost.“, urad dospel k zaveru, ze navrhovatel predlozenim ekvivalentnych
dokladov k bezpecnostnym certifikdtom vypracovanych nezavislou inStiticiou od vyrobcu

v zmysle poziadaviek kontrolovaného v sutaznych podkladoch splnil poZiadavky na predmet

zakazky k prvkom €. 1 az €. 4, ¢. 6 az €. 9, €. 11 az €. 18 a ¢. 20 tykajuce sa predloZenia

bezpecénostnych certifikatov vypracovanych nezavislou institiciou. Z odborného stanoviska

totiz explicitne vyplyva, Cit.: ,,Z hladiska poZiadaviek na predlozenie dokumentdcie o

preukadzani bezpecnosti vyrobku uchadzac/navrhovatel predlozenim prislusnych dokumentov

splnil poZiadavky na predmet zdakazky.(...)“, a preto urad konstatuje, ze kontrolovany pristapil

K vylu¢eniu ponuky navrhovatela z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky

Kprvkom ¢. 1 az ¢. 4, ¢. 6 az €. 9, ¢. 11 az €. 18 a €. 20 na zaklade nespravneho postdenia
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dokumentov ,,Vyhlasenie vyrobcu podla NV SR ¢&. 404/2007 Z.z.“ predloZzenych
navrhovatelom v ramci ponuky K predmetnym prvkom. Zaveru o ekvivalentnej povahe
navrhovatel'om predloZenych vyhlaseni vyrobcu pri vyssSie uvedenych prvkoch prisvedéuje aj
skutoCnost’, ze suCasna legislativa nevyzaduje bezpecnostné certifikaty, ¢o preukazatelne
potvrdzuje odborné stanovisko, cit.: ,, I.Po zruSeni nariadenia vilady ¢. 349/2010 Z. z. a to
nariadenim viady ¢. 84/2019 Z. z. s ucinnostou od 2.4.2019 a tiez zrusenim zakona ¢. 371/2019
Z. z. zakonom ¢. 75/2021 Z. z. s ucinnostou od 19.02.2021 sa jedinym pravnym predpisom,
ktory upravuje poZiadavky tykajuce sa bezpecnosti detskych ihrisk a verejnych Sportovisk na
uzemi SR stalo nariadenie vlady ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecCnosti vyrobkov, ¢o bolo
aj deklarované v dovodovej sprave zakona ¢. 75/2021 Z. z., ktory zrusil zakon ¢ 371/2019 Z
.Z. Pre vylucenie pochybnosti davame do pozornosti, zZe toto nariadenie vilady bolo k 1.8.2023
zrusené a nahradené zakonom ¢. 281/2023 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov. Z
nariadenia viady ¢. 404/2007 Z. z., ktoré bolo v platnosti v case dopytovaného verejného
obstardavania nevyplyva, zZe vyrobca musi pri vyrobe zariadeni detskych ihrisk a inych
Sportovo-rekreacnych zariadeni pouzit technické normy napr. EN 1176, EN 16 630, EN 15312.
Nakolko tieto zariadenia nie su pokryté ustanoveniami § 3 ods. 2 a 3 nariadenia viady ¢.
404/2007 Z. z. ich bezpecnost moéze vyrobca posudit’ jednym zo spésobov uvedenym v § 3 0ds.
4 nariadenia vidady ¢. 404/2007 Z. z., pricom nie su uvedené hierarchicky v poradi ako maju
byt pouzité, ale je na uvazeni vyrobcu, pre ktory sposob sa rozhodne.

127.Urad v tejto savislosti doddva, ze sa na zdklade uvedeného nestotoZiiuje s tvrdenim
kontrolovaného uvedeného v Oznameni o vylaceni, cit.: , (...) verejny obstaravatel
akceptovanim ponuky uchadzaca, ktord neobsahuje bezpecnostné certifikaty, resp. ekvivalentny
doklad, tak ako to bolo pozadované by sa vystavil poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2) ZVO. *

128. Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze, vyli¢enie uchadzaéa z procesu verejného obstaravania
je najtvrdsim zasahom do prava zacastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat' vylic¢enie uchadzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom o
verejnom obstardvani a jeho principmi, vylucenie musi byt zalozené na riadne
preskimate'nom skutkovom stave zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a
V neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitel'ne odévodnené. V opaénom pripade modze
vylicenie uchddzaca z verejného obstaravania znamenat’ svojvol'u verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj ziZenie
hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu zakazky.

129. Na zéklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53 ods.
5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked" vylucil ponuku
navrhovatel'a z dovodu, Zze nepredlozil k prvkom ¢. 1 az4, 6 az9, 11 az 18 a 20 bezpecnostné
certifikaty vypracované nezavislou institaciou, resp. ekvivalentné doklady, tak ako to bolo
pozadované v ramci sut'aznych podkladov, nakol'’ko bol v tomto reviznom konani preukézany
opak, a preto povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

130. Vzhl'adom na uradom identifikované poruSenie zédkona o verejnom obstaravani vo vyssie
uvedenych bodoch tohto rozhodnutia je tirad povinny v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani uviest, ¢i tieto poruSenia mohli ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania alebo nie. Urad uvadza, e uvedené porusenia zakona o verejnom obstardvani
mohli mat’” vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko v ddsledku
vylicenia ponuky navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani doslo k
obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchddza¢mi, ¢o moze mat’ za nasledok, ze uspeSnym
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. AK by kontrolovany spravne
vyhodnotil sporné skuto¢nosti tykajuce sa splnenia poziadaviek na predmet zakazky, t. j.
ekvivalentnost’ bezpecnostného certifikatu pri prvkoch ¢. 1 az¢. 4,¢. 6 az €. 9,¢. 11 az¢. 18 a
¢. 20 prilohy ¢. 12 sutaznych podkladov, tUspesnym uchddzaom by mohol byt prave
navrhovatel’.

Urad v nadviznosti na predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanému
odporuca za uCelom predchadzania identifikovanym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani v buducnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, ze k vylaceniu ponuky
uchadzaca z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky pristupi az vtedy, ked’ bude
vediet' preukazat, Ze ponuka uchadzada nespliia vsetky poziadavky na predmet zékazky
stanovené v sutaznych podkladoch. V pripade, ze umozni predkladat’ ekvivalentné riesenie,
urad kontrolovanému odporaca, aby sa vyhodnotenim ekvivalentu zaoberal s nalezitou
odbornost’'ou a v sulade S0 zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

Podla § 175 ods. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim skonStatuje porusenie tohto zdkona a uvedie
vypocet ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych poruseniu
doslo, ak ide o preskiimavanie postupu zadavania zdkazky na uskuto€nenie stavebnych prac,
ktorej predpokladanéd hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizSia ako 3 000 000 eur v
konani podl'a § 169 ods. 1 pism. c).

Podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
priebehu verejného obstaravania na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu podl'a § 175 ods.
1 pism. ¢) bod 2 zédkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 182 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZeni pokuty za porusenie
zakona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. c¢) druhého bodu
zakona o verejnom obstaravani, Urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie zloZenej podl'a tohto zakona, a
to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, podal namietky. Urad neuloZi (thradu pausalne;
nahrady vydavkov podl'a predchadzajlicej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pred zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia
podla § 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani protipravny stav.

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok podla § 175 ods. 1 pism. c) bodu 2.
zakona na zaklade namietok navrhovatela v Casti A.).

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

B. K ziZeniu okruhu uchadzacov, nesiladu medzi navrhom zmluvy o dielo a sat’aznymi
podkladmi, prevereniu konfliktu zaujmov a pozZiadavke na smetné kose

Urad k Gasti namietok navrhovatela, cit.: ,, Prilohou tejto namietky zasielame aj metodické
usmernenie ¢. 3606-5000/2021 a 3678-5000/2021, vzhladom na toto metodické usmernenie
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mame za to, Ze tym, Ze verejny obstardvatel nastavil poziadavku na bezpecnostné certifikaty
umelo zuzil okruhu Uchddzacov, ktory mézu predlozit’ ponuku a smeroval touto pozZiadavkou
len k jednému vyrobcovi. “, tiez k Casti ndmietok navrhovatel’a , cit.: ,, Zarovern upozornujeme
na nesulad medzi navrhom zmluvy o dielo a sutaznymi podkladmi. V navrhu zmluvy verejny
obstaravatel uvadza: Zhotovitel je povinny dokladovat kvalitu vykonanych prac a dodavok od
zaciatku realizacie Diela az po jeho protokoldarne odovzdanie Objednavatelovi predlozenim na
vyziadanie Objednavatela dokladov, ato najmd: h) dokladov o preukdzani zhody s
deklarovanymi alebo vyzZadovanymi normami, atestov, certifikatov pouzitych vyrobkov na
zhotovenom Diele vsetky musia byt dodané v slovenskom alebo ceskom jazyku, resp. doklady
dodané v inych jazykoch musia byt tiradne prelozené do slovenciny.“, a v neposlednom rade
k Casti namietok navrhovatel'a, Cit.: ,,Tak isto Ziadame o preverenie konfliktu zaujmov, ktory
mohol nastat v pripade vztahu projektanta projektovej dokumentdcie predmetnej zdkazky a
toho, nakolko z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze projekcna firma je vyhradnym
zastupcov vyrobcu prvkov navrhnutych v predmetnej zakazky. V nie poslednom rade, Ziadame
urad pre verejné obstaravanie k vyjadreniu sa na poziadavku, ktoru mal verejny obstaravatel
pri dodavke smetnych kosov kedy pozZadoval len jedného vyrobcu.“, uvadza, Ze ustanovenie
§ 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uvadza skuto¢nosti, proti ktorym je mozné podat’
namietky, priCom nie je mozné subsumovat’ pod namietky proti vylic¢eniu ponuky uchadzaca
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani skuto¢nosti uvedené vyssie. Nie je
teda mozné v ramci namietok proti vyli€eniu ponuky uchadzaca namietat’ skuto¢nosti, ktoré
boli uz stcastou sutaznych podkladov a mali byt namietané podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona 0 verejnom
obstaravani aV prislusnych zakonnych lehotach. Urad zaroveii k tvrdeniam navrhovatela
0 konflikte zaujmov vo vztahu projektanta a projekénej firmy uvadza, ze zo sGtaznych
podkladov, konkrétne zo sprievodnych a technickych sprav v ramci projektovej dokumentacie
k jednotlivym objektom, zistil, Ze zodpovednym projektantom je Ing. arch. Juraj Jurik a
zhotovitelom je Studio-21 plus, s.r.o.. Urad v tejto savislosti poukazuje na to, e zo Strany
navrhovatel’a neboli vV ramci namietok K tymto tvrdeniam predloZzené a ani uvedené ziadne
relevantné dokazy, len vSeobecné vyjadrenie 0 tom, Ze ,,nakol’ko z verejne dostupnych zdrojov
je zrejmé“. Urad ma v tejto suvislosti za to, Ze¢ navrhovatel’ je subjektom, ktory ma
povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest dékazné bremeno svojich tvrdeni a tuto
povinnost’ nemédzZe v Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad v sulade s § 185 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani® neméd povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si &i dopliiat
argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto
bremeno kladie na Gi¢astnikov konania.

138.Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, méze podat’ Ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym
obstaravatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla § 8.

139.Podrla § 164 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podl'a odseku 1 pism. b)
v postupe zaddvania podlimitnej zdkazky alebo podlimitnej koncesie musi byt dorucena
najneskor dva pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, ze

3 Ustanovenie vylucuje aplikdciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk; ak boli poskytnuté neskor, musi byt ziadost o napravu proti podmienkam v nich
uvedenym dorucena najneskor do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.

140.Podl'a § 165 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani dorucenie pisomného ozndmenia o
vysledku vybavenia ziadosti o napravu, pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu
alebo nesplnenie povinnosti podla odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje ziadatela podat’
namietky v tejto veci; to neplati vo veciach, v ktorych podla § 170 ods. 7 nemozno podat’
namietku. Pravo podat’ namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanik4, ak Ziadost’ o
napravu nebola dorucena verejnému obstaravatelovi, obstaravatel’ovi alebo osobe podla
§ 8 v lehote uvedenej v § 164 ods. 5 alebo ods. 6.

141.Podl'a § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi predchadzat’
dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok orgdnom S$tatnej spravy podla
odseku 1 pism. ). Namietkam navrhovatel'a v predmetnom pripade nepredchadzalo doruéenie
ziadosti o népravu kontrolovanému.

142.Podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani Grad zastavi rozhodnutim konanie o
preskimanie ikonov kontrolovaného, ak ziadost’ o napravu nebola dorucena kontrolovanému v
lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena ziadost’ o napravu nebola doruc¢ena
kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a
b).

143. Urad uvédza, e v dosledku skuto&nosti, ze navrhovatel pred podanim tejto Casti namietok, z
obsahu ktorych vyplyva, ze smeruji podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, nedorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu v lehote podla § 164 ods. 5 tohto
zakona, ¢im mu pravo na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani zaniklo, neboli pre konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade tejto
Casti ndmietok zo strany navrhovatela splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad
nastala neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimani ukonov
kontrolovaného v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

144.S ohl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, Ze zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade tejto Casti namietok navrhovatel’a, a to podl'a § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani.

145. Na zéklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti ndmietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a v ¢asti B.).

Kaucia

146.Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpocCtu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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147.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia

=

urad vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu
2. zakona o verejnom obstaravani (body 109. az 136. tohto rozhodnutia)

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruéenia ucastnikom konania a v§etkym tradu znamym
uchddzac¢om a vykonate'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

P o u ¢ e nie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a podla § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani (body 137. az 145. tohto rozhodnutia):

Podla § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu je preskumatelné
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tiradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia Ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XY - navrhovatel

PROCESS MANAGEMENT, s.r.0., Gastanova 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 356 794—
splnomocnenec kontrolovaného®

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

4Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zdstupcovi.*
33
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



