Bratislava 27.10. 2023
Cislo:  13819-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XXX (dalej
len ,,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti vyludeniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zékazky ,,PROJEKTANTSKA
CINNOST A SUVISIACE SLUZBY¥, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Mestska &ast’
Bratislava-Devinska Nova Ves, Novoveskd 17/A, 841 08 Bratislava — mestska cast’
Devinska Nova Ves, ICO: 00 603 392 v zastupeni Mgr. Martin Garaj, PhD., Velk4 Lehota
232, 966 41 Velka Lehota, na zaklade poverenia zo dia 05. 05. 2023 a plnomocenstva zo dia
07. 07. 2023 (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo dita 02. 06.
2023 pod zn. 2023/S 105-331017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2023 dia 05.
06. 2023 pod znackou 19386 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorsich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Mestska ¢ast’ Bratislava-Devinska Nova
Ves, Novoveska 17/A, 841 08 Bratislava — mestska &ast’ Devinska Nova Ves, ICO: 00 603
392, vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,PROJEKTANTSKA CINNOST
A SUVISIACE SLUZBY*“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dia 02. 06.
2023 pod znackou 2023/S 105-331017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2023 dna
05. 06. 2023 pod znackou 19386 - MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznaené ako ,,Oznamenie
0 vyltceni podla § 40 ods. 6 pism. g) v subehu s § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani“ zodna 04. 09. 2023, zaradit' navrhovatela spidt’ do procesu verejného
obstaravania a opidtovne vyhodnotit podmienky ucasti navrhovatela v kontexte vylucenia
podla § 40 ods.6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani a opdtovne vyhodnotit’ podmienky,
ktoré by zakladali dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, a to do 60 dni 0do dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 18. 09. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ namietky smerujiice podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
proti vyluc¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého
dna v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého

1Z4kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informa¢ného systému EVO
(dalej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené Gradu a kontrolovanému v lehote
podla§ 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
vzmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzac.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku
dna 11.07.2023 08:53:07 hod. V danom pripade ma trad za to, Zze navrhovatel' preukazal
aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani. Za kazdu skutocnost, proti ktorej nadmietky podla § 170 ods.
3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani ndmietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dina 18. 09. 2023 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ konstatuje, ze dita 07. 09. 2023 mu bol prostrednictvom IS EVO doruceny list
oznaeny ako ,,Oznamenie o vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. g) v sibehu s § 40 ods. 8
pism. d) zakona o verejnom obstaravani“ (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®), v ktorom mu
kontrolovany oznamil, Ze ho wvylucil z dovodu identifikacie protichodnych zaujmov
uchadzacov, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zdkazky. Navrhovatel’ cituje znenie
Oznamenia o vyluceni (pozri bod 40 tohto rozhodnutia) as doévodmi aargumentami
kontrolovaného, na zaklade ktorych K vyluceniu doSlo, sa nestotoziiuje. Navrhovatel' je
presvedceny, ze kontrolovany svojim postupom porusil zakladné principy verejného
obstaravania, zvlaSt princip proporcionality, nediskrimindcie a princip hospodarnosti
a efektivnosti. Navrhovatel' poukazuje aj na to, ze mu nebolo umoznené poskytnit
vysvetlenie.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle sutaznych podkladov vysledkom predmetného verejného
obstaravania ma byt uzavretie ramcovej dohody s predpokladanym maximalnym poctom
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ucastnikov rdmcovej dohody v pocte 3 (1. faza tejto verejnej sutaze). Medzi uvedenych troch
ucastnikov ramcovej dohody sa dostant uchadzaci, ktori sa umiestnia na 1. az 3. mieste
podl'a po¢tu bodov, ziskanych v ramci kritérii na hodnotenie pontk a zaroven ktori splnia
pozadované podmienky ucasti a predmet zédkazky. Nasledne, po podpise Ramcovej zmluvy
medzi troma uspesnymi uchadzaémi (d’alej aj ako ,,Zhotovitelia“) a kontrolovanym,
bude kontrolovany zadavat’ zakazky na zaklade tejto Ramcovej dohody opatovnym otvorenim
sutaze, prostrednictvom vyzvy zaslanej e-mailom vSetkym Zhotovitelom (2. druhd faza
sutaze). Zhotovitelia, v 2. faze sutaze, predkladaji vo svojej cenovej ponuke pocet hodin,
s ktorym wuvazuji, Ze bude potrebny na vykonanie predmetu konkrétnej zékazky,
a ktory prenasobia svojou hodinovou sadzbou, ktort predlozili v ponuke v 1. faze sutaze.
Hodinovéa sadzba bola jedno z dvoch z kritérii na hodnotenie ponik v 1. faze sttaze.
Uspesnym v ramci prislusnej vyzvy (v 2. faze sitaze) sa teda stane ten zhotovitel' z Ramcovej
dohody, ktory predlozi najnizS§iu cenovi ponuku (cenovéd ponuka = hodinovd sadzba x
navrhovany pocet hodin). Pre cely proces sutazenia v 2. faze sutaze, je teda podla
navrhovatel'a podstatné poukazat na skutocnost’, ze vSetci Zhotovitelia si budi navzajom
poznat’ svoje hodinové sadzby, nakolko to bude uvedené v samotnej Ramcovej dohode.
Taktiez si budu vsetci Zhotovitelia navzajom poznat svojich subdodavatelov (vratane
subdodavatelov, ktorymi preukazovali splnenia podmienok Gcasti v 1. faze), pretoze sti¢ast’ou
Ramcovej dohody je priloha Zoznam subdodavatel'ov. Tato skutocnost’ bola zaroven znama
od vyhlasenia sutaze. Navrhovatel dodava, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
ziadnym sposobom neupravil, ktort ¢ast’, resp. aky rozsah predmetu zdkazky neumozni plnit
prostrednictvom subdodévatel’a, ale toto bude musiet’ poskytnit’ uspe$ny uchadza¢ vlastnymi
kapacitami.

Navrhovatel' v namietkach d’alej predlozil niz§ie uvedenu tabulku, pricom predpoklada,
ze splnil podmienky tcasti (kedZze ho kontrolovany nepoziadal o vysvetlenie) a v ramci
vyhodnotenia pontik dosiahol najvys$si pocet bodov a umiestnil sa na predbeznom prvom
mieste, pri¢om na prvych troch miestach s najnizSou hodinovou sadzbou sa umiestnili prave ti
uchadzaci, ktori preukazovali splnenie jednej z podmienok ucasti tou istou kapacitou trete;
osoby, teda rovnakym subdoddvatelom. Predmetny zéver navrhovatel’ odvodil od tvrdenia
kontrolované¢ho, ktory v Ozndmeni 0 vyliceni uviedol, Ze rovnaku spolo¢nost mali
»zazmluvnenu* aj d’al$i dvaja potencialne uspes$ni uchadzaci:

Kritérium K1 Kritérium K2
S SN vsetkych | S SNvsetkych
sadzba uma vvse’ ve uma vvsel ve Pocet Celkovy
i o sadzba predlozenych predloZenych L. .
Poradie Uchadza¢ € bez K1 R ) P1 predloZenych P2 pocet
DPH €sDPH stavieb stavieb tavieb bod
€ bez DPH €sDPH stavie odov
1 2. Ponuka - XXX 36,00 43,2 34,7 4022 032 651,56 4 826 439 181,87 25,04 36 25,00 84,72
2 4. Ponuka 25,00 30 50,04 5 000 000,00 6 000 000,00 0,03 4 2,74 52,81
3 5. Ponuka 33,000 39,6 37,89 76 245 753,83 91 494 904,60 0,47 6 4,17 42,52
4 3. Ponuka 40,00 48 31,25 449 040 755,03 538 848 906,03 2,79 10 6,94 40,99
5 1. Ponuka 43,25 51,9 28,90 33834 881,77 40601 858,12 0,21 5 3,47 32,58
6 6. Ponuka 195,00f 234 6,41 897 018,60 1076 422,32 0,01 2,74 9,19

11. Navrhovatel uvadza, Ze cenovi ponuku v predmetnej sutazi predlozil v dobrej viere

a bez akychkol'vek protichodnych zaujmov za ucelom ziskania zakazky. Navrhovatel
konstatuje, Ze jeho cenova ponuka nebola konzultovand so ziadnym inym subjektom.
Navrhovatel' je toho nazoru, Ze v pripade vyuzitia subdodavatelov je uplne beZné,
ze subdodavatel’ predloZi svoju cenovlil ponuku za Cast’ predmetu zadkazky, ktory by mal
vV ramci subdodavky plnit’ a uchadza¢ tito zapracuje do ponuky, pricom ide o Uplne bezny
azakon o verejnom obstaravani neporusujuci obchodny vztah. Zaroven navrhovatel
poznamendva, ze zdkon o verejnom obstardvani nijakym spdsobom neobmedzuje ucast
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subdodavatela alebo kapacity tretej osoby v sutazi, okrem pripadu, ak by islo zaroven aj
0 uchadzaca. Navrhovatel je presvedceny, Ze kontrolovanym popisana situdcia, t. j. ze viaceri
uchéadzaci vyuzivaju tu isti kapacitu tretej osoby, nemoze byt automaticky vyhodnotend ako
protichodny zaujem a nie je mozné automaticky pristupit’ k vyluceniu tychto uchadzacov v
zmysle § 40 ods.6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Vylucenie uchadzaca
navrhovatel’ vinima ako najzavaznejsi zasah verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a voci
uchadzacovi, kedze mu je tym znemoznend ucast v sitazi a verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ by K vylu¢eniu mal pristapit’ az po vyuziti vSetkych inStitGtov v zaujme
odstranenie nedostatkov, zvlast poziadat’ o vysvetlenie. Navrhovatel konStatuje, ze
vV predmetnom pripade kontrolovany 0 vysvetlenie nepoziadal, ale rovno uchadzacov vylucil.

Navrhovatel’ sa vymedzuje voc¢i tvrdeniu kontrolovaného, ze je prostrednictvom spolo¢ného
subdodavatela prepojeny s inymi uchadza¢mi, nakol’ko vyzivaji ta ista kapacitu tretej osoby.
Uvadza, ze subdodavatel’ nemdze byt obmedzovany s kym moze mat’ a s kym nemdze mat’
zmluvny vzt'ah. Navrhovatel' sa pyta, v ¢om konkrétnom by sa malo takéto takzvané
»prepojenie” spocivat’ a ako by sa malo prejavovat. Bez jednoznacného a konkrétneho
popisania danej skuto¢nosti, ako aj jej preukdzania, sa podl'a navrhovatela jedna len o ni¢im
nepodlozenu Spekulaciu kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej uvddza, ze mu nie je zrejmy doévod tvrdenia kontrolovaného, ze ma
za preukazané, ze mal, resp. mohol mat informaciu o tom, ze uvedena Ind osoba isla
do sutaze ako Ina osoba aj s d’al$imi dvoma subjektami. Jednak navrhovatel'ovi nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho dospel kontrolovany k takémuto zaveru a jednak mu nie zrejmy vplyv takejto
informécie. Ak by aj navrhovatelova spolo¢nost’ disponovala (¢o podla navrhovatela
nedisponovala) informéciou o tom, ze nim dokladovana In4 osoba je zaroven v pozicii Inej
osoby aj u inych uchidzacov, nie je mu zrejmé, aky vplyv by to mohlo mat na nim
predlozenu cenovu ponuku.

Navrhovatel’ spochybnuje tvrdenie kontrolovaného, ze v pripade, ak maja viaceré spolo¢nosti
zmluvny vztah stou istou tretou 0sobou, ide o dohodu narti$ajucu alebo obmedzujiucu
hospodarsku sutaz v pripade kazdého opédtovného otvorenia sutaze, ako absolitne
neodovodnené a zaloZené len na domnienke kontrolovaného. Navrhovatelovi nie je zrejmé,
Vv ¢om spociva, t. j. akym konkrétnym tkonom by malo dojst’ k naruseniu alebo obmedzeniu
hospodarskej stt'aze. Navrhovatel' opdtovne uvadza, Ze cena subdoddvatela tvori len Cast
celkovej cenovej ponuky. Navrhovatel ma dalej za to, ze v pripade pochybnosti
je kontrolovany opravneny vyuzit' rézne nastroje na to, aby preveril, ¢i zo strany konkrétneho
subdodavatel'a nedochadza k naruSovaniu sutaze.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov je navrhovatel presvedceny, ze kontrolovanym
popisand situicia a jeho argumenty absolutne nenapifiajd  znenia ustanoveni
podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani a ani podla § 40 ods. 8 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, a teda kontrolovany mal pristipit’ k vyliceniu svojvolne
a protizadkonne.

V suvislosti s § 40 ods. 6 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani navrhovatel’ uvadza,
ze pri posudzovani odbornej sposobilosti je potrebné preukazatel'ne identifikovat’ protichodné
zaujmy zaujemcu alebo uchddzaca, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit' plnenie zakazky.
Navrhovatel’ m4 ale za to, Ze kontrolovany nepreukdzal absolttne Ziadne protichodné zaujmy
uchadzaca, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zédkazky. Skuto¢nost, Ze uvedena Ina
osoba ma podpisani zmluvu so vSetkymi troma uchiddza¢mi podl'a ndzoru navrhovatela
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nie je preukazatelné identifikovanie protichodnych zaujmov, pricom kontrolovany
neidentifikoval aky konkrétny protichodny zaujem ma na mysli, Ze¢ by mohol nastat’.

Navrhovatel’ ma v pripade aplikacie § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani za to,
ze kontrolovany musi preukazat dévodné podozrenie, Ze uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel
s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu alebo obmedzujicu hospodarsku sutaz.
Ked’ze kontrolovany poukazuje len na existenciu zmluvy medzi uchadza¢mi a tretou osobou,
navrhovatel predpokladd, ze ,,dovodné podozrenie” vychadza prave z tychto zmluv.
Podla navrhovatela vSak zmluva s trefou osobou nijakym spdsobom nenarisa
ani neobmedzuje hospodarsku sttaz. Navrhovatel uvadza, Ze pokial’ kontrolovany mal
pochybnosti, mohol na takato skuto¢nost’ upozornit, jasne a jednoznacne ju pomenovat
a zaroven poziadat’ o vysvetlenie predlozenej ponuky, resp. poziadat’ o nahradenie Inej osoby.

Navrhovatel' opdtovne konStatuje, Ze Kkontrolovany pristupil k vylu¢eniu navrhovatela
bez riadneho odovodnenia a bez predchadzajicej snahy umoznit’ vysvetlit oddvodnené
nedostatky navrhovatel'ovej ponuky, pricom uvedenym konanim mal kontrolovany porusit’
zakladné principy verejného obstardvania, ked’ sa nezaoberal tym, ¢i sa jeho tvrdenia
zakladajii na pravde, resp. aky konkrétny vplyv by mohli mat’ na sitaz, alebo na samotné
plnenie zdkazky.

Na dovazok navrhovatel’ spochybnuje dosah konania kontrolovaného na plnenie predmetu
zakazky z hl'adiska hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko kontrolovany vylacil (podl'a usudku
navrhovatela) tri najnizSie cenové ponuky s hodinovymi sadzbami v rozmedzi 30—
43,2 EUR s DPH (bez moznosti obhgjit’ si predlozeni cenovu ponuku), priCom ponechal
ponuknuté hodinové sadzby zvysnych troch pontk v rozmedzi 48 — 234 € s DPH.

Navrhovatel' na zaver uvadza, Zze vzhladom na vyuzitie kapacit tretej osoby pri klasickej
verejnej sutazi a pri 2. faze predmetnej sutaze nie je podla jeho nazoru Ziaden rozdiel,
nakol’ko v kone¢nom désledku moze byt uspesnym vzdy len jeden uchadza¢ bez ohladu
na subdodavatel’a, pricom aj v klasickej verejnej sut'azi moze nastat’ situacia, ze dvaja alebo
traja uchadzaci s najniZzSou cenovou ponukou budi mat” rovnakého subdodévatela, avSak
tento stav ako taky nie je dovodom na ich vylucenie, dokonca ani keby boli takéto dve alebo
tri ponuky jedinymi v takejto stit'azi.

Navrhovatel' v ramci petitu namietok uradu navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, konkrétne zruSit' rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, zaradit
navrhovatel'a naspét’ do procesu verejného obstaravania a opéatovne pristapit’ k vyhodnoteniu
sut'aze.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 18. 09. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv originali do siedmich dni odo dila doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
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ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, zZetito dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného pred tiradom nezac¢ne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 09. 2023 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
a zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku urc¢eného na elektronicki komunikéciu,
ato IS EVO. Urad uvadza, Ze zriadenim pristupu do ISEVO dina 28. 09. 2023 sa
dokumentécia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Z IS EVO, prostrednictvom ktoré¢ho sa realizuje preskimavana verejna sttaz, vyplyva,
ze namietky boli kontrolovanému dorucené dna 18. 09. 2023, pricom posledny den lehoty
na doruc¢enie vyjadrenia k podanym ndmietkam pripadol na dent 25. 09. 2023. Kontrolovany
dorucdil tradu vyjadrenie k podanym némietkam dna 28. 09. 2023, tzn. ze kontrolovany
poskytol uradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené urad na obsah vyjadrenia
nebude v predmetnom konani o namietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchddza¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukézat’, Ze pri
plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuZiva na preukédzanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skutoénost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat' svoju
technickl sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu U nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti
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31.

32.

predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo
zédujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u
osoby, ktorej kapacity maji byt pouzit¢ na preukédzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel méze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neurci dlh$iu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a)dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

(--)

b) st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov
tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. c)
alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako pat pracovnych dni odo diia doruenia Ziadosti, nahradil technikov, technické
organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich
zamestnancov, ak nespifiaju predmetnt podmienku Giéasti,

C) st povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako pat pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, nahradil inG osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’
alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dévody na jej vylucenie,

d) mézu pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia
ako pat pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil in(1 osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’
alebo odbornu sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie podla odseku 8, (...).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchidzaca alebo zaujemcu,
ak pri posudzovani odbornej spdsobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky.

Podrla § 40 ods. 8 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylucit kedykol'vek pocCas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak na zaklade doveryhodnych informaécii, bez potreby vydania predchadzajuceho rozhodnutia
akymkol'vek orgdnom verejnej moci, ma dovodné podozrenie, Ze uchadza¢ alebo zaujemca
uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajucu alebo obmedzujicu hospodarsku
sutaz, a to bez ohl'adu na akykol'vek majetkovy, zmluvny alebo personalny vztah medzi
tymto uchadzacom alebo zaujemcom a danym hospodéarskym subjektom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

36.

Podla § 83 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ak je ramcova dohoda uzavreta
s viacerymi hospodarskymi subjektmi, zakazky sa zadavaji jednym z tychto spdsobov
upravenym v ramcovej dohode opdtovnym otvorenim sit'aze, ak réimcova dohoda neobsahuje
vSetky podmienky upravujlce plnenie zakaziek .

Podl'a § 83 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani Pri sutaziach, ktoré sa opdtovne otvaraju,
sa postupuje na zaklade rovnakych podmienok, a ak je to potrebné, presnejsie formulovanych
podmienok, aké sa pouzili pri postupe verejného obstaravania pouzitého na uzavretie
ramcovej dohody, alebo inych podmienok, ktoré boli uvedené aj v stitaznych podkladoch k
postupu  verejného  obstardvania  pouzittho na  uzavretie ramcovej]  dohody
a podrla nasledujuceho postupu:

a)zadavaniu kazdej zdkazky predchadza pisomna konzulticia s hospodarskymi subjektmi,
ktoré su schopné zakazku realizovat’,

b)verejny obstaravatel’ ur¢i dostatocne dlhu lehotu na predkladanie ponuk; pri urceni lehoty
na predkladanie ponuk sa vezme do uvahy zlozitost predmetu zdkazky, Cas potrebny
na vypracovanie a poslanie ponuk,

c)ponuky sa predkladaju pisomne a ich obsah verejny obstaravatel’ spristupni az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk,

d)verejny obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk
uvedenych v rdmcovej dohode, ktoré musia byt uvedené aj v sutaznych podkladoch k
postupu verejného obstaravania pouzitému na uzavretie ramcovej dohody.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani na zaklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vzhl'adom k tomu, ze na vyjadrenie kontrolované¢ho dorucené
po uplynuti lehoty podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad
neprihliada, konstatuje nasledovné:

Urad v struénosti uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 000 000,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa nedeli na casti. Zakazka nie je financovana
z fondov Eurépskej unie. V zakazke sa neuskuto¢ni elektronicka aukcia. V lehote
na predkladanie pontk, ktord uplynula diia 11. 07. 2023 o 09:00 hod., predloZili ponuku Siesti
uchédzac¢i vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 01. 08. 2023 poziadal navrhovatela
0 predlozenie dokladov a dokumentov, ktoré boli v jeho ponuke predbezne nahradené JED-
om, pricom navrhovatel’ 08. 08. 2023 tieto doklady a dokumenty kontrolovanému predlozil.
Kontrolovany dna 07.09. 2023 navrhovatelovi doru¢il Oznamenie o vyliceni. V reakcii
na tento ukon navrhovatel’ dia 18. 09. 2023 dorucil tradu a kontrolovanému namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Kontrolovany v bode III.1.3) , Technickd a odbornd sposobilost* oznamenia o vyhléseni
verejného obstaravania uviedol, cit.: ,Kritéria vyberu su stanovené v dokumentoch
kK obstaravaniu* avo Zvazku 4. ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sut'aznych podkladov urcil
okrem iného podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, vV rdmci ktorej pozadoval
preukazat’ technicki a odbornt spdsobilost’ uchadzaca tidajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy. Kontrolovany konkrétne
uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel’ poZaduje, aby uchddza¢ preukdzal, Ze na plnenie
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predmetu zakazky bude disponovat’ minimalne jednym autorizovanym architektom a/alebo
autorizovanym stavebnym inZinierom, a zaroven minimalne jednym autorizovanym krajinnym
architektom.

Uchadzac uvedené preukaze predlozenim autorizacného osvedcenia vydaného SKA
alebo SKSI, pripadne ekvivalentnym dokladom vydanym v zahranici. Uchdadzaé zarovern
predlozi za osobu urcenu na plnenie zmluvy cCestné vyhlasenie, zZe v pripade, ak sa uchadzac
stane uspesnym v tomto verejnom obstaravani, bude sa priamo podielat na plneni predmetu
Ramcovej dohody. *

Kontrolovany vo Zvézku 4. ,,Podmienky ucasti uchddza¢ov sutaznych podkladov okrem
iného uviedol, cit.:

,,4.Hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady urcené verejnym obstardavatelom
na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym europskym dokumentom podla
$ 39 zdkona o VO (Verejny obstardavatel obmedzuje informdcie pozadované na podmienky
ucasti (tykajuce sa casti 1V: Podmienky ucasti oddiel A az D JED-u) na jednu otdazku,
S odpovedou dno alebo nie (a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti),
t.j. ¢i hospodadrske subjekty spliiajii vetky pozZadované podmienky icasti, tpkajice sa
ekonomického a financného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti (t. j., ze
hospodarky subjekt moze vyplnit len oddiel o casti IV bez toho, aby musel vyplnit iné oddiely
casti IV JED-u)). BlizSie informdcie k vypliianiu JED vid: JED — formuldr a JED - manudl na
stranke: https:llwww.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-verejne-obstaravanie-
602.html

5.4k uchadzac alebo zaujemca pouZije Jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel,
moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania kedykolvek v jeho priebehu
Uchadzaca alebo zdujemcu pisomne pozZiadat o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych Jednotnym europskym dokumentom. Uchadzac alebo zdaujemca doruci doklady
verejnému obstardavatelovi do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti.
Ak su pozadované doklady pre verejného obstaravatela priamo a bezodplatne pristupné
V elektronickych databdzach, hospodarsky subjekt v jednotnom eurdopskom dokumente uvedie
aj informdcie potrebné na pristup do tychto elektronickych databdz najmd internetovi adresu
elektronickej databazy, akékolvek identifikacné udaje a suhlasy potrebné na pristup do tejto
databazy.

Navrhovatel' v ponuke predbezne nahradil doklady a dokumenty suvisiace s preukdzanim
splnenia podmienok ucasti JED-om. Navrhovatel v ponuke predlozil JED za seba
a za spolocnost’ ZZZ zastipentt AA, konatel’kou (d’alej len ,,ZZZ*).

Kontrolovany diia 01. 08. 2023 poziadal ,,Ziadostou o vysvetlenie ponuky“ navrhovatela
0 predlozenie konkrétnych dokladov a dokumentov, ktoré v ponuke nahradil JED-om.
Navrhovatel’ na tito ziadost’ kontrolovaného odpovedal v stanovenej lehote dia 08. 08. 2023,
pricom kontrolovanému predlozil autorizacné osvedcenie AA, Cestné vyhlasenie zo dia 06.
07. 2023 podpisané AA, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: , Cestne vyhlasujem, Ze
V pripade tspesnosti tejto ponuky v predmetnom verejnom obstardvani sa budem priamo
podielat na plneni predmetu Ramcovej dohody. * a ,,Zmluvu o spolupraci a Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o dielo* zo dia 06. 07. 2023 uzatvorent s ZZZ, podpisanu AA, konatel’kou
ZZZ. V bode 1. ¢lanku II. ,,.Zmluvy o spolupraci a Zmluvy o0 uzavreti budicej zmluvy
o dielo* je uvedené, cit.: ,,Zmluvna strana 2 sa V sulade s poziadavkami VO uvedenymi
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a\V sutaznych podkladoch je, resp. bude
uvedend v ponuke zmluvnej strany 1 ako subdodavatel’ a tiez ako ind osoba, prostrednictvom
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ktorej bude zmluvna strana 1 preukazovat’ splnenie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti.“ \/ bode 6. ¢lanku II. ,,Zmluvy o spolupraci a Zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o dielo® je uvedené, cit.: ,, Zmluvna strana 2 sa zavdzuje, zZe poskytne svoje kapacity
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktory boli kapacity zmluvnej strane 1 poskytnuté
pocas celého trvania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi zmluvnou stranou 1 a verejnym
obstaravatelom (dalej len ,,zmluva s VO*). Zmluvné strany budu zodpovedat spolocne za
plnenie zmluvy s VO vo vztahu ktej casti predmetu zmluvy s VO, na ktoru boli kapacity
zmluvnou stranou 2 zmluvnej strane 1 poskytnuté.

Dna 07. 09. 2023 kontrolovany doruc¢enim Oznamenia o vyluc¢eni informoval navrhovatela,
ze bol z postupu zadavania zakazky vylaceny. V Oznameni o vylaéeni kontrolovany okrem
iného uviedol, cit.:

,Podla § 40 ods. 6, pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplnelu niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov plati, ze ,, Verejny
obstaravatel a obstaravatel vylucia kedykolvek pocas Verejného obstaravania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak pri posudzovani odbornej sposobilosti preukdzatelne identifikoval
protichodné zaujmy zdujemcu alebo uchddzaca, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit plnenie

zdkazky.

V zmysle § 40 ods. 8, pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. 7. 0 verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ,, Verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu vylucit' kedykolvek pocas verejného obstaravania
uchddzaca alebo zaujemcu, ak na zdklade doveryhodnych informacii, bez potreby vydania
predchddzajuceho rozhodnutia akymkolvek organom verejnej moci, mad doévodné podozrenie,
Ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu
alebo obmedzujiicu hospodarsku sutaz, a t0 bez ohladu na akykolvek majetkovy, zmluvny
alebo persondlny vztah medzi tymto uchadzacom alebo zdujemcom a danym hospodarskym
subjektom. *

Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch wuviedol, Ze predmetom zdkazky
su projektové cinnosti - vypracovanie roznych stupinov projektovej dokumentacie od Studie
uskutocnitelnosti, architektonickej Studie, urbanistickej Studie aZ po dokumentdciu
skutocného vyhotovenia, odborny autorsky dohlad, vidy v rozsahu podla konkrétneho
Jjednotlivého zadania, pricom pdjde o inZinierske alebo pozemné stavby. Blizsi opis predmetu
zadkazky je uvedeny vo Zvizku 2 - Opis predmetu zdakazky.

Dalej uviedol, Ze tispesni uchddzaci budii pocas platnosti a icinnosti Ramcovej
dohody sutazit medzi sebou o konkrétne ciastkové zadania, ¢im sa dosiahne ucel otvorenej
hospodarskej sutaze, pricom kazdé takéto ciastkové zadanie predstavu je VO vysledku jeden
komplexny funkcny celok. Celkova predpokladanda hodnota zdkazky je: 1000 000,- EUR
bez DPH.

l.

Komisia vo Vami predloZenej ponuke identifikovala, Ze okrem Vasej spolocnosti
sa na plneni zdkazky bude podielat’ v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani
spolocnost ZZZ, ktoru na pozicii projektanta /autorizovany krajinny architekt/ zastupuje AA.

Uvedené samo o sebe v klasickej verejnej sutazi s jednym uspesnym uchdadzacom
nemusi sa javit ako problém.
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Vo verejnom obstardavani, ako vo veci samej, kde vysledkom zadavania zdkazky
je podpis Ramcovej dohody s tromi uspesnymi uchddzacmi, ktord bude opdtovne otvorend
Vsulade s § 83 ods. S pism. b) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani sa vSak verejny
obstaravatel’ musi vysporiadat’ so skutocnostou, Ze uvedena spolocnost’ a osoba vystupuje
aj udalsich 2 potencidlne uspesnych uchddzacov, co de facto a de iure vedie k tomu,
Ze pri opdtovnom otvoreni sutaze podla § 83 ods. 5 pism. b) a ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani by otvorend hospoddrska sutaz neexistovala, lebo jednotlivi uspesni uchadzaci
su prepojeni tym istym subdodavatelom — V tomto pripade autorizovanym krajinnym
architektom — AA a spolocnostou ZZZ.

Verejny obstaravatel ma za preukdzané, zZe tym, ze medzi Vasou spolocnostou
a spolocnostou ZZZ bola podpisand zmluva podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, mate informaciu, resp. mohli ste mat informdciu o tom, Ze uvedenda spolocnost
isla do verejného obstaravania ako tretia osoba aj s dalsimi 2 subjektmi.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani plati, Ze ,, Verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel moze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti hodnotit existenciu dovodov na vyluceniu podla § 40

ods. 8.

V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani ma verejny
obstaravatel pravo hodnotit existenciu dévodov na vylucenie aj u osoby, ktorej kapacity maju
byt pouzité na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti. T. z. ze tym, ze spolocnost
277 uzatvorila s kazdym z 3 subjektov zmluvu podla § 34 ods. 3 zdkona 0 verejnom
obstaravani, ma vedomost' o tom, Ze v pripade, zZe by sa stali tieto 3 alebo len 2 z nich
uspesnymi uchadzacmi, ide o dohodu narusajucu alebo obmedzujucu hospodarsku sutaz v
pripadne kazdého opdtovného otvorenia sutaze podla § 83 ods. S, pism. b) a ods. 7 zakona o
verejnom obstardvani.

Podla § 40 ods. 6, pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. 7. 0 verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ,, Verejny obstardvatel
a obstaravatel’ vylucia kedykolvek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zdaujemcu,
ak pri posudzovani odbornej sposobilosti preukdzatelne identifikoval protichodné zdaujmy
zdaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdkazky. *

Verejny obstaravatel ma zato, Ze v tomto pripade identifikoval protichodné zdaujmy
uchadzacov, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit' plnenie zakazky. Jednym z tychto uchdadzacov
je aj Vasa spolocnost.

Verejny obstaravatel tym, zZe zamysla uzatvorit Ramcovu dohodu s viacerymi
uchadzacmi nesleduje len hospoddrnost’ zadavania jednotlivych zakaziek, ale aj skutocnost,
aby jednotlivi uchadzaci medzi sebou realne sutazili v kvalite poskytovanych sluZieb,
co nie je mozné, ak by bez ohladu na vysledok zaddvania ciastkovej zdkazky poskytovala
sluzby vzdy ta ista osoba, v tomto pripade AA., aj ked mozno len Ciastocne.

Vzhladom na vyssie uvedené Vas teda vylucujeme z verejného obstardvania podla §
40 ods. 6, pism. g) v subehu s § 40 ods. 8, pism. d) zakona o verejnom obstardavani.(...)

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smerujii podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu, konkrétne proti dovodom vylucenia zalozenym na
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zaklade § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani a § 40 ods. 8 pism. d) zédkona
0 verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri zadavani zékazky je verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinny uplatiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, pricom tato povinnost’ sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané
vV procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti  je  taky postup  verejného  obstaravatela a  obstaravatela,
ktorym je zabezpedena naleZita preskimatel'nost’ kaZdého tkonu vykonavaného v
suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak zo strany samotnych uchadzacov, resp. zaujemcov,
ako aj nestrannym orgdnom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach uvedeného je povinnost'ou Verejného obstaravatel'a a
obstaravatel'a zaznamenat’ kazdy tkon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’
tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu viedli. Urad uvadza, ze ukony
verejného obstaravatel'a a obstaravatela v procese verejného obstaravania su v rozpore
S principom transparentnosti, ak s nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné, necitatelné
alebo neprehladné, ¢iak dovody, ktoré verejného obstaravatela a obstaravatela viedli
k vykonaniu predmetného tkonu, vzbudzuji pochybnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit,
zeVzmysle § 24 ods. 1 tohto zadkona je verejny obstaravatel a obstaravatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na preskiimatel'nost
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach postupu zaddvania zdkazky, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Urad d’alej poukazuje aj na potrebu naplnenia principu proporcionality v postupe zadavania
zakazky, ktord vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstardvatelia neprekraovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie,
ze V pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a ze sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné
vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné
poznat’ ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstardvatela a obstaravatela smerovat'.
Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa ma
priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené Urad uvadza, Ze Ukon vylu¢enia uchadzaca musi byt nezavisle
preskimatel'ny (v stlade s principom transparentnosti) a primerany (v stlade s principom
proporcionality). K vyli¢eniu mozno pristipit’ len na zaklade aVv medziach zakona
0 verejnom obstaravani, a po doslednom preskimani vSetkych relevantnych okolnosti.
Preskiimatel'né oznamenie o vyliceni obsahuje taktieZ nalezité a zrozumitelné oddvodnenie
vyli€enia pozostdvajlice z opisu skutkového stavu a jednoznacného vymedzenia Uvah,
ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vyli¢enia uchadzaca.

V stvislosti s dovodom na vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, ku ktorému kontrolovany v Ozndmeni o vyliceni uviedol,
ze pri posudzovani  odbornej spdsobilosti uchadzaca preukazatelne identifikoval
protichodné zaujmy zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie
zakazky turad poukazuje na ¢l. 58 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (dalej len ,,Smernica®),
kde je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel moze vyvodit' zaver, Ze hospodarsky subjekt
nemd pozadovanu odbornu sposobilost, ak verejny obstaravatel zistil, Ze hospodarsky subjekt
ma protichodné zaujmy, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit plnenie zdkazky. (...)“ V rovnakej
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stvislosti mozno poukédzat aj na dovodova spravu k zdkonu o verejnom obstaravani,
v ktorej je k predmetnému dovodu vylacenia uvedené, cit.: ,(...) by mohlo by ist napr.
0 situaciu kedy by sa do verejného obstaravania na vykon stavebného dozoru prihlasil
aj hospodarsky subjekt (resp. s nim prepojend osoba) uskutocnujuci stavebné prdce, ktoré
maju byt predmetom dozoru. AjV takomto pripade je vsak potrebné zohladnit princip
proporcionality, t. j. objektivne zistit’, éi takdto osoba md naozaj protichodné zaujmy.(...).

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na fakt, Ze pri aplikovani vyluovacieho dévodu
podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné, aby kontrolovany
preukazatePne (nazaklade vlastného objektivneho skumania) identifikoval konkrétne
protichodné zaujmy uchadzaca, ktoré mozu negativne ovplyvnit’ priamo plnenie zmluvy.

V suvislosti s dovodom na vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 8 pism. d) zikona
0 verejnom obstaravani, ku ktorému kontrolovany V Ozndmeni o vyliceni uviedol,
ze ma doveryhodné informacie zakladajuce dévodné podozrenie, ze navrhovatel' uzavrel
Vv predmetnej verejnej sutazi s inym hospoddrskym subjektom dohodu naruSajucu
hospodarsku sut'az tirad poukazuje na ¢l. 57 ods. 4 pism. d) Smernice, kde je uvedené, cit.:
,,Verejni obstaravatelia mozu z ucasti na postupe obstaravania vylucit' kazdy hospodarsky
subjekt alebo od nich mozu clenské staty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardavania
vlucili ktorykolvek hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii: ak ma verejny
obstaravatel dostatocne vierohodné indicie nato, aby mohol dospiet k zdveru, ze
hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit
hospodarsku sutaz. *

V doévodovej sprave k zakonu 395/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon o verejnom
obstaravani je uvedeny nasledujici podrobny vyklad § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, Cit.:

w(...) To, ¢o mozno povazZovat za ,,dovodné podozrenie*, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Aj na naplnenie dokazného Standardu ,,dovodné podozrenie” su vsSak potrebné
presvedcivé a doveryhodné dokazy, nie iba domnienky (verejného) obstaravatela. Zaroven
je tento pojem potrebné vykladat analogicky z inych pribuznych oblasti pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Napr. k pojmu dévodné podozrenie sa vyjadrila Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV Pz 127/11 zo dna 10. oktobra 2011,
ked uviedla, Ze ,, tu nestaci vSeobecné, nekonkrétne podozrenie, ¢i prevencny dovod, naopak
podozrenie musi mat’ kvalifikovany rozmer vyplyvajuci z objektivne preukdzanych
Skutocnosti . Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava , dovodné podozrenie*
vymedzuje ako existenciu takych faktov a informacii, ktoré siu sposobilé presvedcit' aj
objektivneho pozorovatela (rozsudok vo veci Fox, Campbell a Hartley proti Velkej Britanii z
roku 1990). (...)

EXxistencia urcitej indicie alebo indicii vSak eSte nemusi predstavovat’ dovod na vylucenie
podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Najjednoduchsie bude mozné
rozoznat' zrejme urcity varovny signal, ktory naznacuje koluziu vo verejnom obstaravani,
a ktory si moze vyiadovat’ d’alSie preverenie zo strany (verejného) obstaravatela. (...)
Preto verejny obstaravatel’ a obstardvatel pri uplatneni dovodu na vylucenie podla § 40 ods.
8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani by mal byt schopny vyvratit aj alternativne
vysvetlenia indicii o koluzii v danom verejnom obstardvani.

Dokazné bremeno o dovodnom podozreni 7 uzavretia dohody narusajucej alebo
obmedzujucej hospodarsku sut’aZ leZi na verejnom obstardvatel’ovi alebo obstardvatel’ovi.
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Volba dokaznych prostriedkov a ich ziskanie je ponechané na (verejnom) obstardvatelovi.
Kazdy ukon verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ale aj rozmych dohladovych
a kontrolnych organov vo verejnom obstaravani, musi byt v sulade s principom
proporcionality, ktory je zakladnym principom prava EU. (...)

Ak neexistuju dostatocné indicie na dovodné podozrenie z koluzie v danom verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel alebo obstaravatel by mal uplatnit princip ,,favor
participationis “, teda Ze verejného obstaravania by sa malo zucastnit co najviac
hospodarskych subjektov, a preto by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal dotknuty
hospodarsky subjekt (uchadzaca, zaujemcu) vylucit' z daného verejného obstardavania z
dovodu podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. (...)"

Urad uvadza, ze v stvislosti s ddvodom na vyla¢enie podla § 40 ods. 8 pism. d) zékona
0 verejnom obstaravani z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze k aplikéacii daného fakultativneho
dovodu na vylucenie je potrebné, aby kontrolovany disponoval presved¢ivymi
a doveryhodnymi doékazmi, na zaklade ktorych je mozné konStatovat kvalifikované
podozrenie (nie akékol'vek podozrenie), ze uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel s inym
hospodéarskym subjektom dohodu, naruSajucu alebo obmedzujucu hospodarsku sutaz,
teda Zze minimalne medzi dvomi hospodarskymi subjektmi doslo k zhode vdle s urcitym
cielom. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie, rozhodnutie o vyliceni uchadzata nemozno
zalozit’ len na podklade existencie urcitej indicie alebo domnienky, resp. podozrenia alebo len
ako preven¢ny dovod.

Kontrolovany v Oznameni o vyliceni uviedol, Ze pri posudzovani odbornej spdsobilosti
uchadzaca preukdzatelne identifikoval protichodné zaujmy zdujemcu alebo uchadzaca,
ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky (§ 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani), ataktiez ze na zdklade doveryhodnych informdcii bez potreby vydania
predchédzajiceho rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci ma dévodné podozrenie,
Ze uchadza¢ uzavrel v predmetnom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom
dohodu nartsajacu hospodérsku sut'az (§ 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani).
Kontrolovany konkrétne Vv odovodneni Oznamenia o vyliceni uviedol, Ze v ponuke
navrhovatel'a ako aj u d’alSich dvoch potencialne tspeSnych uchadzacov identifikoval rovnaka
kapacitu tretej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. ta ista fyzicka
osobu na pozicii autorizovaného krajinného architekta AA (d’alej len ,.expert™), ktorou
navrhovatel’ (a d’al§i dvaja uchadzaci) preukazuju splnenie podmienky ticasti podl'a § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tiez vV odévodneni Ozndmenia
o vyluceni uviedol, Ze v klasickej verejnej sutazi, ktorej vysledkom je uzavretie zmluvy
S jednym tuspeSnym uchéddzacom by dana situacia sama o sebe nemusela znamenat’ problém,
avSak kedze vysledkom zadavania tejto zdkazky je podpis ramcovej dohody s tromi
uspesnymi uchadza¢mi, kontrolovany mal za to, ze pri opidtovnom otvoreni sttaze,
by neexistovala hospodarska sutaz, lebo jednotlivi uchadzaci su prepojeni tym istym
expertom.

Urad konstatuje, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovaného k vylu¢eniu navrhovatela
viedol predovsetkym fakt, ze sa v jeho ponuke objavil rovnaky expert, ktorého vyuzili aj d’alsi
dvaja uchadzaci. V tejto suvislosti trad uvadza, Ze nespochybiiuje postoj kontrolovaného,
U ktorého predmetny fakt (rovnaky expert utroch uchadzacov V preskimavanej verejnej
sutazi) vzbudil zvySenu mieru pozornosti. AvSak v tomto pripade maurad za to, ze iba
existencia samotnej takejto situdcie nemoze byt automaticky, teda bez d’alsieho preverenia
resp. odovodnenia vyhodnotend ako stav, preukazatelne oddévodiiujici vylucenie
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navrhovatel'a (a dvoch d’alSich uchadzacov) podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani v subehu s § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani (a to najmé nie
Vv pripade, ze zdkon o verejnom obstaravani moznost’ existencie predmetnej situacie priamo
nevyluéuje). Urad v danej savislosti poukazuje aj na tvrdenie kontrolovaného uvedené
v Ozndmeni o vyluceni, ze vzniknuta situdcia je problematickd aj preto, Ze vysledkom
zadavania tejto zakazky bude podpis Ramcovej dohody s tromi uspeSnymi uchédzacmi,
ktord bude opétovne otvorend podla § 83 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany ma za to, ze V danej situacii by neexistovala otvorena hospodarska sutaz
zdovodu persondlneho prepojenia medzi jednotlivymi uchadzacmi, avsak kontrolovany
zaroven dodal, Ze v klasickej verejnej siitaZi sa situacia ako problematicka javit’ nemusi. Urad
nema za preukazané aky vplyv ma uvedend argumentacia kontrolovaného v preskiimavane;j
verejnej sutazi, zhladiska nutnosti skimat personalne vidzby medzi uchadzac¢mi
resp. zaujemcami, v pripade, Ze sarovnaka tretia osoba vyskytuje u viacerych uchadzacov
ako expert. Urad ma za to, Ze bez ohl'adu na odli$nosti medzi jednotlivymi postupmi v zmysle
zakona o verejnom obstaravani je potrebné vzdy primerane preskumat’ indikatory potencialne;j
existencie dohody naruSajucej alebo obmedzujicej hospodarsku sutaz medzi dotknutymi
hospodarskymi subjektmi.

Urad v savislosti s tvrdenim, ktoré kontrolovany uviedol v Oznameni o vylageni, cit.: ,,(...)
mdte informdciu, resp. mohli ste mat informdciu o tom, zZe uvedena spolocnost isla
do verejného obstardvania ako tretia osoba aj s dalsimi 2 subjektmi” uvadza, Ze
kontrolovany sa tymto v podstate domnieva, Ze uchadzaci by mohli o sebe vzajomne vediet
resp. vedeli. Urad k predmetnému na jednej strane uvadza, Ze kontrolovany opodstatnenost
svojho tvrdenia ni¢im nepreukazal a na strane druhej z citovanej formulacie, (ako ani zo
ziadneho d’alSieho dokumentu, ktory obsahuje kompletnd dokumentacia kontrolovaného), nie
je zrejmé (pokial’ by aj toto tvrdenie kontrolovaného bolo opodstatnené), akym spoésobom by
iba skuto¢nost’, ze niektoré hospodarske subjekty o sebe vzajomne vedia/vedeli, mal byt
doveryhodny dokaz o tom, Ze medzi nimi zaroven bola uzavreta aj dohoda (teda zhoda vole
aspon dvoch hospodarskych subjektov) nartiSajuca alebo obmedzujiica hospodarsku sutaz.
Urad ma za to, Ze danym tvrdenim kontrolovany vyjadril iba uréité podozrenie, ktoré viak bez
d’alSiecho nepredstavuje dokaz zakladajici opodstatnenost’ vylic¢enia navrhovatela
z preskimavanej verejnej sitaze. Inymi slovami povedané, mé urad za to, Ze existencia
uréitého podozrenia (bez d’alSich dostato¢ne vierohodnych dokazov resp. oddévodneni)
nemozno V tomto konkrétnom preskimavanom pripade povaZovat za zdkonny ddovod, na
zéklade ktorého by bol kontrolovany opravneny pristipit’ k vyliceniu uchadzaca (v tomto
pripade navrhovatela). Urad uvedenym netvrdi, e v preskimavanej verejnej sitazi nemozu
existovat’ dovody na vylucenie navrhovatel’a, av§ak kontrolovany, v Oznameni o vyluceni,
ako ani v inom dokumente v predlozenej dokumentacii, dovody na vylucenie, ktoré aplikoval
nepreukdzal.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v odévodneni Ozndmenia o vyliceni ,
cit. ,,(...) tym, ze spolocnost ZZZ uzatvorila s kazdym z 3 subjektov zmluvu podla § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, ma vedomost o tom, Ze v pripade, Ze by sa stali tieto 3 alebo
len 2 znich uspesnymi uchddzacmi, ide o dohodu narusajiucu alebo obmedzujiicu
hospodarsku sutaz v pripadne kazdého opdtovného otvorenia sutaze (...)“, urad uvadza,
zenema za preukazané, akym sposobom kontrolovany dospel k predmetnému zaveru,
teda ze by malo ist o dohodu narusajiicu alebo obmedzujucu hospodarsku sitaz v pripade
kazdého opdtovného otvorenia sutaze, pretoze jednotlivi uchddzaci vratane navrhovatela
uzavreli s ZZZ zmluvu podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
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55.

56.

S7.

Urad poukazuje aj na dalie tvrdenie kontrolovaného, uvedené v Oznameni o vylideni,
cit.. ,, Verejny obstardvatel md zato, Ze v tomto pripade identifikoval protichodné zdujmy
uchadzacov, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit' plnenie zakazky. Jednym z tychto uchadzacov
je aj Vasa spolocnost,” ku ktorému konsStatuje, ze z Oznamenia o vyluceni nie je mozné
dospiet’ k jednozna¢nému a nespochybnitel'nému zaveru, aky konkrétny protichodny zaujem,
ktory by mohol mat vplyv naplnenie kontrolovany u navrhovatela identifikoval,
nakol’ko Oznamenie o vyluceni nie je v tomto zmysle dostato¢ne odévodnené.

Urad vsulade so svojom rozhodovacou praxou uvadza, Ze verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ ma pristapit’ k vyliceniu uchadzaca, resp. zdujemcu z procesu verejné¢ho
obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti,
nakol’ko vylu¢enie predstavuje najtvrdsi zdsah do prava uchadzafa zacastnit’ sa verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel by mal preto vyuzit’ vSetky moZznosti
na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca urc¢ent podmienku alebo poziadavky
splnil a nevyluéit ho z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skuto¢nosti. Urad
zaroven pre uplnost’ dodava, Ze pravo kontrolovaného vyplyvajuce z § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 8 zakona
0 verejnom obstardvani nespochybiiuje.

Urad v neposlednom rade poukazuje na skutoénost, e z predloZenej dokumenticie,
ako aj z namietok  navrhovatela  je  zrejmé, Ze  kontrolovany  navrhovatela
so zistenou skuto¢nostou, ze saV jeho ponuke objavil rovnaky expert u troch uchadzacov,
a s tym suvisiacimi ivahami a zavermi, ku ktorym dospel, nijakym spdsobom nekonfrontoval,
ale rovno pristipil k vyla€eniu navrhovatela. Dokumentacia predlozend uradu
K preskiimavanej verejnej sitazi neobsahuje ziadnu zapisnicu alebo iny dokument,
ktory by mohol sluzit ako dokaz o tom, akym sposobom sa kontrolovany skiimanim
predmetnej situacie podrobnejsie zaoberal, teda nie je zrejmé, ¢i kontrolovany jeho tvrdenie
0 existencii dohody obmedzujticej hospodarsku sutaz a protichodnych zaujmov navrhovatel'a
akokol'vek preveroval. Z predloZenych dokumentov taktieZ nevyplyva, ze by kontrolovany
disponoval presved¢ivymi dokazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné v stéasnosti
preukazat’ kvalifikované podozrenie o uzavreti dohody nartSajucej hospodarsku sutaz
dotknutymi hospodarskymi subjektami. Na zaklade tychto skuto¢nosti Urad konstatuje, ze
postup kontrolovaného je netransparentny, ked’Zze sa kontrolovany preverenim vzniknutej
situacie a svojimi podozreniami 0 potencialnej existencii dohody narusajiucej hospodarsku
sttaz v suvislosti s vylu¢ovacim dovodom podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, ako ani vyhodnotenim, ¢i navrhovatel’ realne ma nim identifikované protichodné
zaujmy sposobilé negativne ovplyvnit’ plnenie zmluvy V stvislosti s vylu¢ovacim dovodom
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, dostatoéne nezaoberal. Rovnako
ma urad za to, Ze z obsahu Oznamenia o vyluceni jednoznacne nevyplyva, ktory protichodny
zaujem kontrolovany identifikoval. Uvedené znamena, Ze kontrolovany existenciou dévodov,
na ktorych zaloZil vylifenie navrhovatela z preskimavanej verejnej sutaze dostatocne
nepreukazal, a teda vyluc¢enie navrhovatela v tomto $tadiu urad povazuje za predéasné.

Vzhladom na nedostatky, ktorymi trpi postup kontrolovaného z hladiska jeho suladu
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé s principom transparentnosti a principom
proporcionality, pri skimani a identifikacii protichodnych zaujmov (dévodu na vylucenie
podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani) a pri skimani moznej dohody
narasajicej alebo obmedzujicej hospodarsku sutaz hospodarskych subjektov (dévod
na vylicenie podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani) urad povazuje
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60.
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62.

63.

vylicenie navrhovatela kontrolovanym za predcasné a Vv rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi.

Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela povazuje vzhladom na vietky vyssie uvedené
skutocnosti za opodstatnené.

Urad ma za to, Ze kontrolovany pri vyligeni navrhovatela postupoval v rozpore § 40 ods. 6
pism. g) zakona o verejnom obstaravani v siibehu s § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom transparentnosti a principom proporcionality podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené poruSenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania. Kontrolovany
pristupil k vylaCeniu navrhovatel'a bez nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom sa
skimanim spornych skutocnosti dostato¢ne nezaoberal. Tym, Ze kontrolovany pristupil k
vylaceniu navrhovatela predCasne, nemohol mat’ podl'a tiradu za jednoznacne preukazané, ¢i
vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v subehu s
§ 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstardvani je tak zavazného charakteru, Ze napliia
dikciu aplikovanych vylucovacich dévodov.

Na zéklade uvedeného urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariad'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajici v nezdkonnom vyliceni
navrhovatela, t. j. zruSit Oznamenie o vyluceni navrhovatela, zaradit’ ho naspéat’ do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit podmienky ucasti navrhovatela v kontexte
aplikovaného vylucovacicho dovodu podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, resp. vyhodnotit' podmienky, ktoré by mohli zakladat dovod na vylucenie
podla § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zdkona o verejnom obstardvani, v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani odporti¢a kontrolovanému v budlcnosti v druhovo rovnakej veci pristapit’
K vyli¢eniu uchadzacov az vtedy, ak dovody vylucenia, ktorymi sa rozhodne svoje
rozhodnutie podlozit, bude vediet' néalezite preukazat. To znamend, Ze ak sa kontrolovany
rozhodne vylucit’ uchddzaca z verejného obstardvania z konkrétneho dovodu, je potrebné, aby
tento dovod vedel amohol naleZite obhajit a preskumatelne odovodnit. Urad taktiez
kontrolovanému vo vSeobecnosti odporiica v predmetnom postupe zadavania zakazky
postupovat’ v sulade s principom rovnakého zaobchadzania vo vztahu ku vSetkym
uchadzaCom u ktorych zalozil vylucCenie na zdklade nedostatocne preukdzanych dovodov.
Podl'a uradu je tieZ potrebné, aby kontrolovany predmetné vyhodnotenie ddkladne
zdokumentoval v dokladoch z preskimavanej sutaze. Urad d’alej odporaca kontrolovanému,
aby k vyhodnoteniu podmienok tcasti uchadzacov resp. dovodov zakladajicich vylicenie
podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani (resp. k pripadnému opitovnému
vylti€eniu navrhovatel’a) pristipil az na zdklade riadne preskimaného skutkového stavu za
pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Kontrolovany by mal v neposlednom rade v
buducnosti dbat’ na dodrziavanie principov verejného obstardvania, najméd principov
proporcionality a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania zakazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.
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65.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a. Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a
odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podrla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu je preskiimatelné sidom, priCom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XXX —navrhovatel
2. Mgr. Martin Garaj, PhD., Velkd Lehota 232, 966 41 Velkd Lehota — povereny

realizaciou verejného obstaravania

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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