Bratislava 06. 11. 2023
Cislo: 14330-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny orgéan §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX (dalej len ,nnavrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu vo
verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Systémova a aplikacna podpora Informac¢ného
systému Registra upadcov (IS RU)“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073
zastipenym spolo¢nostou LEGAL TENDERSs. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO:
45672911 na zaklade splnomocnenia zo dia 19. 04. 2023 (dalej len ,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie pod znackou 2023/S 084-259057 zo dita 28. 04. 2023 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 86/2023 zo dia 02. 05. 2023 pod znackou 16151-MSS (d’alej

len ,,verejné sut'az*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ragdianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;j
zékazky ,,Systémova a aplikaéna podpora Informaéného systému Registra upadcov (IS RU)“
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2023/S 084-259057 zo diia 28. 04.
2023 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 86/2023 zo dita 02. 05. 2023 pod znackou 16151-
MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o
vyliceni ponuky navrhovatel'a oznacené ako ,,Systémova a aplika¢na podpora Informaéného
systému Registra tpadcov (IS RU) - ozndmenie o vylideni ponuky“ zo dia 21. 09. 2023
dorucené navrhovatel'ovi prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE toho isté¢ho dna,
zaradit’ ponuku navrhovatel’a spiat’ do procesu verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel'a z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 29. 09. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*)
namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu ponuky(dalej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatel’a toho isté¢ho dia, a to v
elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstardvanie realizuje (dalej len ,,IS JOSEPHINE®). Namietky
navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
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. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 11. 08. 2023 0 09:37:47 hod. V danom pripade ma trad
za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujlici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide 0 iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zakona.
V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (5 061 782,- Eur bez DPH) ¢ini
sumu 5 061,78 EUR po zaokrtuhleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou u¢tu tGradu
zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet Gradu dna 28. 09. 2023 kauciu vo
vyske 5062,- EUR.

. Nazéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma irad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel tvodom namietok konstatuje, Ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil ako
uchadza¢ svoju ponuku do predmetnej verejnej sutaze. Dalej navrhovatel’ konstatuje, Ze
V zmysle Zapisnice z otvarania ponuk zo dia 11. 08. 2023 je zrejmé, Ze jeho ponuka bola pre
kontrolovaného najvyhodnejSia, nakolko predlozil najnizsiu cenu v celkovej hodnote
3325 322,40 Eur s DPH.

. Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze dna 16. 08. 2023 mu bola dorucena vyzva na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1°), z ktorej navrhovatel
Vv bode 4 namietok kontrolovaného cituje:

Cena predmetu zakazky vo Vasej ponuke je nizsia o takmer 45 % voci predpokladanej
hodnote zdkazky.

Komisia posudzovala podrobnosti zdkladnych charakteristik parametrov Vasej ponuky s
ponukami ostatnych uchadzacov, ako aj s existujiicou zmluvou MS/151/2018-95 Systémovda
a aplikacnd podpora Informacného systému Registra tipadcov (IS RU) ako i s aktudlnymi
sadzbami v danom segmente na trhu. Vzhladom k identifikacii Vasej ponuky ako mimoriadne
nizkej ponuky, Vas v sulade s § 53 00s. 2 zdkona o verejnom obstaravani Ziadame o
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky - podrobnosti tykajucej sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa musi tykat’ najmd:

- hospoddarnosti poskytnutych sluzieb

- osobitosti sluzby navrhovanych uchadzacom,

- dodrzZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
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minimalnych mzdovych ndrokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prdva
podla osobitnych predpisov

- dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om -

Z dovodu preukdazania redlnosti Vasej cenovej ponuky Vas zZiadame o vysvetlenie
nasledovnych otdzok:

1. Z dovodu preukazania redlnosti Vasej cenovej ponuky Vas zZiadame predlozit ekonomicky
rozbor pre jednotlivé pozicie uvedené v tabulke A.2.1 Vzor Strukturovaného rozpoctu ceny
zmluvy, v tabulke Cennik SluZieb rozvoja pre pozicie - IT analytik, IT programator/vyvojar,
IT tester, Skolitel pre IT systémy. Specialista pre databdzy. Specialista pre
infrastrukturny/HW Specialista na baze klasického kalkulacného vzorca, ktorého vstupmi pre
jeho vypocet su polozky (mzdy, odvody, spravna réZia, zisk, pripadné iné naklady, ktoré mozu
vzniknut pri realizdacii zakazky) s prihliadnutim na dodrziavanie pracovného prdva ako i na
dodrziavanie minimdlnych mzdovych ndkladov. Na strankach MIRRI su dostupné udaje k
., Sadzby prdac externych IT odbornikov nakupovanych Statom podla jednotlivych profesii*
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/analyza-diskusna-studia-2/. Vase ceny uvedené vo Vzore
Strukturovaného rozpoctu ceny zmluvy pre jednotlivé pozicie su v zavislosti od profesie nizsie
od 42% az do 64%. Ziadame zdovodnit, resp. predlozit kalkuldciu ako ste postupovali pri
zostaveni vasej ponuky?

2. Ziadame vysvetlit vyrazné nizsiu cenu MD za sluzby rozvoja v porovnani so sadzbou
Vzmysle aktualne platnej zmluvy ¢. MS/151/2018-95 Systémova a aplikacna podpora
Informacného systému Registra ipadcov (IS RU), ktorii mate s nami momentdlne uzatvorenii.
Sadzba v zmysle predmetnej zmluvy je vo vyske 450,00€/MD, zatial’ ¢o priemernd cena Vv
ramci predlozenej ponuky je 212,00€ za MD. Ziadame vysvetlit pokles priemernej sadzby o
viac ako 52%) s ohladom na zachovanie kvality poskytovanych sluzieb a zabezpecenie prdce
klicovych expertov na projekte.

3. Beznou praxou dodavatelov sluzieb IT je dobrou organizaciou prdace dosiahnut efektivne
zdielanie Specialistov na viacerych projektoch a tym schopnost dosiahnut priaznivejsie
jednotkové ceny za MD, avsak dovolujeme si upozornit, ze celkovy poZadovany ramec prdc
na rozvoj je v rozsahu 8503 MD. Pri trvani projektu 48 mesiacov a priemernom pocte 20
pracovnych dni na mesiac vychadza PRIEMERNA DENNA spotreba 8,86 MD. To znamend
v priemere 8,86 odbornikov na 100% fondu pracovnej doby dedikovanej iba pre potreby
rozvoja IS RU. Preto chceme zddvodnit ako este inak cheete realizovat zniZenie ceny, resp.
Ci ste pri stanovovani ceny zobrali tuto skutocnost do vvahy?”

Navrhovatel’ konStatuje, Ze v ramci prvej otazky kontrolovany Ziadal odpoved na otazku
s dvomi tematickymi okruhmi, ato cit.: , predlozit ekonomicky rozbor pre jednotlivé
konkrétne menované pozicie (...) na baze klasického kalkulacného vzorca, ktorého vstupmi
pre jeho vypocet su polozky (mzdy, odvody, sprdavna rézia, zisk, pripadne iné naklady, ktoré
mozu vzniknut pri realizdcii zakazky) s prihliadnutim na dodrziavanie pracovného prava ako
i na dodrziavanie minimalnych mzdovych nakladov* a ,,zdovodnit, resp. predlozit kalkulaciu
ako sme postupovali pri zostaveni ponuky*.

Navrhovatel’ na prvi polozenu otazku odpovedal nasledovne, Cit.: .,V prvom rade uvadzame,
ze uplatnenie "klasického kalkulacného vzorca" pri sluzbach intelektudlneho plnenia podla
nasho nazoru nie je mozné. V suvislosti s uvedenym doZiadanim by sme preto radi uviedli, Ze
nami ponukana cena, zodpoveda potrebam na riadne fungovanie nasej spolocnosti a je
zalozend na kvalifikovanom posudeni vsetkych faktorov vstupujucich do pripravy ponuky,
ktoré nikdy nie su rovnaké a osobitne v pripade ceny za intelektudlne plnenie nie je takto
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jednoznacne kvantifikovatelna. Rozklad na "klasicky kalkulacny vzorec" pozZadovany
verejnym obstaravatelom akoby predpokladal, Ze nasa spolocnost bude plnit len tito jednu
Jedinii zmluvu, ¢o je samozrejme nesprdavne vychodisko. Predmetom zmluvy je intelektudlne
plnenie a nie tovary alebo stavebné prace, kde maju hmotné polozky vzdy svoju konkrétnu
preukdzatelnu hodnotu, konkrétne prepravné ndaklady a pod. Sucasne si dovolujeme uviest,
Ze nam nie je zrejmé, ¢o ma verejny obstardvatel’ na mysli pod pojmom spravna rézia, alebo
iné ndklady. Nizsie sa vsak pokusime rozptylit akékolvek pochybnosti o redlnosti nasej
ponuky. Vzhladom na nase niekolkorocné skiisenosti s predmetom zakazky mame za to, ze
vieme kvalifikovanym resp. tym najkvalifikovanejsim odhadom urcit ndaklady na plnenie pri
zachovani primeraného zisku. Predmet zakazky je v kazdom pripade nutné vnimat ako celok,
nie oddelit prevadzkovii podporu od sluzieb rozvoja, kedZe jednotlivé ekonomické vstupy si
uzko previazané a vzajomne zavislé. Pre IS Register upadcov sme dodavatelom systéemovej
a aplikacnej podpory uz od 06/2018. Za 5 rokov starostlivosti o tento informacny systéem sme
si o riom vytvorili dostatocné know-how na to, aby sme vedeli kvalitne a s nizkou mierou
rizika vyznamnej odchylky vyhodnotit pomer nakladov a prijmov, ktory potrebujeme udrzat
za ucelom vytvorenia primerancho zisku.

Mzdy a odvody

V prvom rade uvddzame, zZe akdkolvek diskusia o splneni pozZiadaviek pracovného prava,
prava socidlneho zabezpecenia, ¢i minimdlnych mzdovych ndrokov nie je na mieste.
Poukazujeme pritom na udaje uvedené v nizsie uvedenej tabulke, pre porovndvame nami
navrhovana cenu a minimdlne mzdové ndaroky vyjadrené prostrednictvom ceny prdce (t. |.
celkova cena vrdtane vsetkych odvodov):

l{hsaénf vynos Cena préce pri
vyplyvajice z zohladneni
. Pozfcla "’mﬂ ponuky miniméinych
(kalkuldcia na mzdovych
. 20 dni) ndrokov’
IT analytik
IT
programator/vyvojar
IT tester
Skolitel pre IT
systémy
Specialista pre
databazy
Specialista pre
infrastrukturny/HW
Specialista

Zdroj:
1: https://www.ip.gov.sk/minimalna-mzda-a-minimalne-mzdove-naroky-v-roku-2023/
resp. https://www.platy.sk/vypocet-mzdy

Z uvedenej tabulky tak vyplhva, Ze nie je pochyb o splneni povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych predpisov, ako i predpisov socidalneho zabezpecenia vratane minimalnych
mzdovych narokov s viac ako dostacujucou rezervou.

Vezmite tiez pritom do uvahy, Ze pri vyslovne vylucne seniornych poziciach boli navrhnuté
radovo vyssie ceny, kedZe vsak tieto nie su predmetom zZiadosti nebudeme ich dalej rozvadzat
a porovnavat v ramci splnenia poZiadaviek vyplyvajucich z pracovného prdva, prdva
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socialneho zabezpecenia a splnenia minimalnych mzdovych nakladov. Nami ponukand cena
odzrkadluje v plnej miere vhodny pomer seniornych, mediornych a juniornych pozicii, ktoré
sme na zdklade vlastnych skusenosti uplatnili. Poukazujeme pritom tiez na skutocné mzdy v
danom segmente:

Napriklad, pri pozicii T analytik vychadzajuc z udajov na
https://www.platy.sk/platy/informacnetechnologie/it-analytik, mozno uvazovat' pri realnych
mzddch v rozmedzi od 1613 EUR po 3040 EUR, o priemernej mzde 2510,5 EUR v hrubom,
t.j. cena prace je 3 393,51 EUR, a teda je nizsia ako nami ponukana cena.

dalej

IT programator/vyvojar (vybrali sme poziciu Java Developer),
https://www.platy.sk/platy/informacne-technologie/java-programator?search=1, je pri
redlnych mzddch v rozmedzi od 1639 EUR do 3555 EUR priemernd mzda 2597 EUR v
hrubom cena prace 3 511,12 EUR, a teda je nizsia ako nami ponuikana cena

a ako posledny priklad uvadzame poziciu,

IT  tester pri redlnych  mzdach od 1307 EUR do 2 674 EUR
(https://www.platy.sk/platy/informacne-technologie/it-tester?search=1) je priemerna mzda

1990,5 EUR v hrubom je cena prdace 2 691,12 EUR a tak by sme mohli pokracovat aj pre
ostatné pozicie.

Niet teda pochyb, zZe aj pri nami definovanej cene za jednotlivé pozicie je nasa cena redlna
a vytvdra aj redlny predpoklad pre dosiahnutie primeraného zisku, a to aj bez toho, aby
zohladnili predpokladany primerany zisk plyniici z pausalnych sluZieb.

Spravna rézia, zisk, pripadné iné naklady, ktoré mozu vzniknut pri realizacii zakazky
Pokial’ ide o dalsie nakladové polozky (sprdavna rézia, zisk, iné naklady) je nevyhnutné
V prvom rade uviest, ze tieto su distribuované medzi vSetky aktualne realizované projekty, a
nie je mozné ich jednoznacne oddelit pretoze sucasne realizuje viaceré projekty.

Dovolujeme si viak uviest, Ze:

- podla verejne dostupnych udajov napr. na portali finstat.sk, je nasa spolocnost dlhodobo
V zisku so vzrastajucou tendenciou trzieb je zrejmé, Ze napr. obavy o uhrady ndjmu na
kancelarske priestory na zdklade nami predkladanych cien vo verejnych obstaravaniach su
irelevantne,

- spolocnost’ disponuje vseobecnym poistenim zodpovednosti za Skodu vo vyske 1 600 000
EUR, a teda nie je potrebné Ziadne dodatocné naklady spojené so zabezpecenim poistného
krytia.

- spolocnost resp. i v ramci skupiny disponuje viastnymi kapacitami na pravne sluzby,
viastnymi kapacitami na verejné obstaravanie, zdielanymi uctovnickymi sluzbami (aj ked’
tieto zlozKy nie su predmetom zdakazky a teda ndklady na pravne a iné externé sluzby
povazujeme za irelevantné),

- spolocnost sidli v Bratislave, a teda dopravné naklady su zanedbatelné a z pohladu
pripravy ponuky irelevantné,

- vzhladom na predmet podnikania nasej spolocnosti je vSetko materidalne vybavenie
potrebné na realizdaciu predmetu zdakazky dostatocne zabezpecené.

Niet teda opdtovne pochyb, ze aj pri nami definovanej cene za jednotlivé pozicie je nasa cena
redlna a vytvara aj redalny predpoklad pre dosiahnutie primeraného zisku, a to vobec bez
toho, aby zohladnili predpokladany primerany zisk plynici z pausalnych sluzieb.
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10.

11.

Pokial’ ide o vztah nami navrhovanej ceny vo vztahu k predpokladanej hodnoty zdkazky, na
ktory poukazujete relativne okrajovo v uvode Vasej Ziadosti je nutné uviest, Ze vsetky ponuky
boli vyznamné nizZsie ako urcend predpokladand hodnota zikazky, a teda pripadné
porovnanie s predpokladanou hodnotou zdakazky neobstoji. Ako vsak naznacil aj dokument,
na ktory ste poukdzali vo VaSej ziadosti - Sadzby prdc externych IT odbornikov
nakupovanych Statom podla jednotlivych profesii v poslednych mesiacoch, ¢i rokoch nastal
pokles sadzieb pre jednotlivé pozicie a tento trend aj nadalej pokracuje. Na zaklade
uvedeného mame za to, Ze nami ponukané ceny sme riadne zdévodnili a preukazali sme ich
realnost.(...)

Navrhovatel’ s odkazom na vyssie uvedené d’alej konstatuje, ze kontrolovanému poskytol
vycerpavajicu odpoved’, v ktorej jednozna¢ne preukazal postacujucu cenovu Groven nim
navrhovanej ceny vo vztahu k pozadovanym poziciam, a to, Cit.: ,,
a) skladbu nami ponitkanej ceny (mzdové naroky, odvody),
b) aktualne ceny zamestndavania (naboru, resp. "hire-ovania") zamestnancov pre obdobné
alebo rovnaké pozicie ako pozadoval kontrolovany, a ktoré su predmetom zdkazky,
¢) skutocnost, ze rezijné naklady vratane primeraného zisku su vo velkej casti zohladnené v
cene pauSdlnych sluzieb, ktorych hodnotu sme urcili na zaklade nasich predchddzajucich
skusenosti so systémom, ktorého podpora, udrzba a rozvoj su predmetom zakazky
d) sposob tvorby nasej ceny pre jednotlivé pozadované pozicie
i) so zohladnenim ceny pausalnych sluzieb, ktoré tvoria spolocne so sluzbami rozvoja
jeden nedelitelny predmet zdikazky (pozri tiez zdovodnenie nerozdelenia uvedeny
Vv sutaznych podkladoch),
ii) so zohladnenim vyslovene seniornych (drahsich pozicii) ktoré mali v nasej ponuke
vyS$Siu jednotkovu cenu (no tie napokon ani neboli predmetom Ziadosti o vysvetlenie).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na svoju odpoved’ na otazku €. 2, cit.: ,,Ze verejny obstaravatel’
v predpisanej tabul'ke cenovej ponuky blizsie nesegregoval jednotlivé pozicie podla seniority
pracovnikov. Nami ponuknuté ceny preto vychddzaju z nami vytvoreného pomeru
Juniorov/mediorov/seniorov, ktori budi tieto prdace vykonavat, na zaklade nasich pédtrocnych
skusenosti s tymto konkrétnym informacnym systémom. Verime, Ze sme tento pomer boli
schopni urcit vdaka nadobudnutym skusenostiam s nizkou mierou rizika vyznamnej
odchylky. Taktiez by sme chceli dat’ do pozornosti, Ze cena za sluzby realizované poziciami,
ktoré z ich samotnej povahy musia byt realizované vyhradne seniormi, tento fakt aj
zohladiujii - vid' IT architekt, Quality Assurance, Projektovy manazér, Specialista pre
bezpecnost IT.

Vdaka nadobudnutym skiisenostiam sme zdroven boli schopni zefektivnit’ aj poskytovanie
sluzieb podpory prevadzky. Mame k dispozicii tim expertov na tento informacny systém, ktori
vedia rychlo identifikovat’ a riesit nahlasované problémy podla ich typu, resp. Specifik.
Vytvorili sme interny projektovy portal znalosti, ktory obsahuje ndvody na Sprdvnu
identifikdciu najcastejsich typov problémov a postupy ich riesenia, vdaka comu moze byt
cast poziadaviek na podporu prevadzky rieSend bez nutnosti zasahu seniornych pracovnikov.
Zaroven je dolezitée zobrat’ na vedomie, Ze celkovy vynos za dodanie sluzieb je pre nds vo
vysledku tvoreny agregdciou vsetkych zlozZiek ceny, a teda vynosmi z mesacného pausalu za
dodavanie sluzieb spolu s vynosmi z poskytnutych sluzieb rozvoja. Stanovenie jednotlivych
zloziek cien nebolo pre nas Ziadnym spésobom obmedzené, co Obstaravatel’ @] konkrétne
potvrdil vo Vysvetleni ¢.5 v odpovedi na Otdzku 3a:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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,, Stropom pre stanovenie celkovej ceny za predmet zmluvy v rdmci ponuky uchddzaca je
stanovena Predpokladana hodnota zakazky (bez DPH). Cenotvorba v ramci ponuky je
ponechana na uchadzacovi. “

KedZe cenotvorba v ramci ponuky bola ponechanda plne na nas, rozhodli sme sa pristupit k
cenotvorbe tak, zZe sme nasu marzu za sluzby rozvoja minimalizovali, aby sme mohli stanovit
vyS$Siu cenu za mesacny pausal, z ktorého vytvarame primerany zisk. Vdaka uskromneniu sa
pri vytvarani vyznamnej marze nie z oboch, ale primdrne 7 jednej zlozky ceny sme mohli
predlozit ponuku, ktora mala potencidl stat sa uspesnou ponukou v tomto verejnom
obstardavani. Neznamena to, Ze marza z predaja sluzieb rozvoja generovana nebude, len bude
nizsia v porovnani s vynosom z mesacného pausdlu za sluzby rozvoja. AK Si verejny
obstaravatel’ pocas trvania zmluvy objedna a vycerpa aj vsetky sluzby rozvoja v zmysle
Zmluvy, samozrejme tieto sluzby dodame v potrebnom case a kvalite, aj ked’ z nich pre nas
vygenerujeme nizsi zisk (no stdale redalny a primerany - pozri tiez odpoved na otazku ¢. 1).
Celkovy zisk z tohto projektu pre nds bude stdile primerany, pretoZe sa vygeneruje
kombinaciou vsetkych vynosov z oboch zloziek ceny.

Okrem iného je tato Struktura ceny pre nas vyhodna aj z pohladu cash flow, kedZe platby za
realizované zmenové poZziadavky su realizované az po ich kompletnom dokonceni a
odovzdani. Zavisi to samozrejme vzdy od rozsahu konkrétnej cenovej poziadavky, no v praxi
su to casové rozdiely medzi objednanim poziadavky a jej uhradenim minimdlne v rozsahu
viacerych mesiacov.(...)

Navrhovatel' v ndmietkach konStatuje, Ze niz$iu cenu za MD sluzieb rozvoja zdovodnil
predchéadzajicou skusenostou so systémom, ktory je predmetom zékazky (tim expertov na
tento informacny systém, interny projektovy portal znalosti, ktory obsahuje navody na
spravnu identifikaciu najcastejSich typov problémov a postupy ich rieSenia, vd’aka comu
moze byt Cast’ poziadaviek na podporu prevadzky rieSend bez nutnosti zasahu seniornych
pracovnikov), vynosmi z mesacného pausilu za dodavanie sluzieb spolu s vynosmi z
poskytnutych sluzieb rozvoja vratane skutocnosti, Ze kontrolovany nijako neobmedzoval
sposob tvorby ceny, a to vSetko pri zachovani primeraného zisku.

Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, Ze sa kontrolovany v rdmci tretej otazky v Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky de facto pytal, ¢i mal na zreteli rozsah moznych
sluzieb rozvoja. K uvedenému navrhovatel’ dodava, ze uvedenu skutocnost’ zobral na zretel’
a zdkazku ocenil ako celok, pricom vyhodnotil a do ceny zahrnul vSetky rizika. Zaroven
navrhovatel’ v odpovedi dodal, cit.: , vdaka nadobudnutym skiisenostiam sme schopni
zefektivnit poskytovanie sluzieb. Mame k dispozicii tim expertov na tento informacny systém,
ktori vedia rychlo identifikovat” a riesit nahlasované problémy podla ich typu, resp. Specifik,
¢o zohra vyznamnu ulohu aj pri poskytovani sluzieb rozvoja. Vytvorili sme interny znalostny
projektovy portal, ktory obsahuje navody na sprdavnu identifikaciu najcastejsich typov
problémov a postupu ich rieSenia, vdaka comu moéze byt cast' poZiadaviek na podporu
prevaddzky rieSena bez nutnosti zasahu seniornych pracovnikov, ktory mozu byt k dispozicii
pre sluzby rozvoje, co priebezne zvysuje efektivitu plnenia. Mame vsak za to, Ze tato otdzka
sa netyka nami urcenej ceny, ale schopnosti zabezpecit pozadované mnozZstvo pracovnikov
realizujucich predmet zmluvy. Preto si dovolujeme potvrdit, Ze nasa ponuka pokryva vsetky
pozadované plnenia, a Ze ich rozsah a charakter sme zohladnili pri priprave ceny. “

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze dita 30. 08. 2023 mu bola doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie ¢.
2. Navrhovatel’ v ndmietkach kontrolovaného cituje: ,, Listom zo dinia 16.08.2023 Vas verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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obstaravatel poZiadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V stanovenej lehote dna
23.08.2023 ste predlozili odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (dalej
len ,,Odpoved'*). Komisia verejného obstaravatela sa oboznamila s Odpovedou a dospela k
zaveru, ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne neodévodnuje nizku
uroven cien uvedenu v ponuke a taktiez predlozend Odpoved na otazku ¢. I nie je svojim
obsahom v sulade s nami zaslanou Ziadostou.“ K citovanému navrhovatel’ konstatuje, ze
kontrolovany nikde V ziadosti neuviedol pre¢o kontrolovany, resp. nim zriadena komisia
vyhodnotila vysvetlenie navrhovatel'a ako také, ktoré dostato¢ne neoddvodiuje nizku troven
cien uvedenu v ponuke a zaroven preco predloZzena odpoved’ na otazku €. 1 nie je svojim
obsahom v sulade s kontrolovanym zaslanou ziadostou. Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze
Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 odporuje principu transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej dodava, Ze kontrolovany doplnil Ziadost' o vysvetlenie &. 2 0 nové otazky
ato, cit.:

1. V Odpovedi na otdzku ¢. 1 ste okrem iného uviedli:

., Suicasne si dovolujeme uviest, zZe nam nie je zrejmé, ¢o ma verejny obstardavatel’ na mysli
pod pojmom spravna rézia, alebo iné ndklady. *

Pre blizsie vysvetlenie zasielame doplnenie otazky:

Uved'te prosim aka je cenova kalkuldcia pre jednotlivé IT pozicie. Pod cenovou kalkulaciou
rozumieme udaje v tejto Strukture:

* Celkova cena za MDD prislusnej profesie (pozicie), dalej len CC

« Mzdové naklady v % z CC (rozumieme ndklad vasej firmy - SUPERHRUBU mzdu)

* Osobné naklady v % z CC (rozumieme priame ndklady na danu profesiu - kancelariu,
energie, automobil, komunikacné ndklady, stravné, cestovné, ndklady na vzdeldvanie
profesie)

* Utility a sluzby v % z CC (rozumieme nepriame ndklady na profesiu - budova, energie.
strazna sluzba, upratovanie, sprava budov)

* Rézia firmy v % z CC (rozumieme tym ndklady na podporné utvary firmy, ktoré su potrebné
pre plnenie diela, ale negenerujiice externé trzby vasej firmy - pravne oddelenie,
uctovnictvo, recepcia, Vedenie firmy)

Pre nase pochopenie kauzalnych suvislosti Vasej cenotvorby nam staci uviest udaje s
nepresnostou +-15%. Celkovu cenu za MD prislusnej profesie prosime uviest presne.

2.V Odpovedi na otdzku ¢. 1 ste okrem iného uviedli:

,, Vezmite tiez pritom do uvahy, ze pri vyslovne vylucne seniornych poziciach boli navrhnuté
radovo vyssie ceny, kedZe vSak tieto nie su predmetom Ziadosti nebudeme ich dalej rozvadzat’
a porovnavat v ramci splnenia poziadaviek vyplyvajucich z pracovného prdva, prava
socidlneho zabezpecenia a splnenia minimdlnych mzdovych nédkladov. Nami poniikand cena
odzrkadluje Vv plnej miere vhodny pomer seniornych, mediornych a juniornych pozicii, ktoré
sme na zaklade viastnych skusenosti uplatnili.

V' nadviznosti na vyssie uvedené Ziadame doplnit' informdciu, v akom pomere ste
predpokladali pomer juniorov/mediorov/seniorov pre poskytovanie sluzieb rozvoja v
pozadovanom rozsahu 8306 MD pocas trvania celej zmluvy a akym spésobom sa tieto
mediorné a seniorné pozicie zohladnili pri tvorbe ceny. Prosime vsak, aby ste pri vycisleni
oddelili kapacity za prevadzku (neuvadzali ich) a abstrahovali iba kapacitu na rozvoj.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Navrhovatel’ uvadza, ze sa v uvode svojej odpovede €. 2 pokusil kontrolovanému ozrejmit’
zakladné vychodiskd vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky a docielit’ tak precizaciu
otazok atvrdeni kontrolovaného, aby navrhovatel mohol odpovedat podla predstav
kontrolovaného a zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ konstatuje, Ze vo vysvetleni
riadne preukazal, Zze jeho predloZzena ponuka reflektuje vSetky poziadavky v zmysle
minimélnych mzdovych ndkladov a prijmov, Ze je schopny generovat’ zo zakazky ako celku
zisk a pokryt’ naklady s poskytovanim sluzieb. Podl'a navrhovatel'a nebolo Ziadne z jeho
tvrdeni kontrolovanym ani komisiou relevantne spochybnené ani vyvratené. Dalej
navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Sucasne sme v ramci zdovodnenia jednotkovych cien poukazali na
nezavislé zdroje (platy.sk) odrazajuce redalne mzdové ndklady na konkrétne pozicie pre
poskytovanie sluZieb rozvoja vyzadované verejnym obstaravatelom. Sluzby rozvoja su pritom
predmetom zakazky (nie podmienkou ucasti) realizované v buducnosti, a teda pri hodnoteni
ich hodnoty sme vychadzali z aktualnych "naborovych podmienok”, t. j. mzdovych
podmienok, za ktorych sa nam aj dari na trhu prdace ziskavat' zamestnancov, ktory by mohli
realizovat predmet zdkazky. Nase kalkulacie odrazali skutocné podmienky na trhu prdace pre
prislusné kapacity. Zdvorilo sme tiez upozornili na skutocnost, zZe to bol prave kontrolovany,
ktory tvrdil nedelitelnost predmetu zdakazky a preto nemohol Ziadat izolovanie pausalnych
sluzieb od sluzieb rozvoja a ich vplyv na navrhovand cenu plnenia. *

Navrhovatel' d’alej cituje svoju odpoved’ na otazku ¢. 1, cit.: ,,Mdme za to, Ze v ramci
predchadzajiiceho vysvetlenia sme pre jednotlivé zlozky ceny pre pozadované pozicie 1T
analytik, IT programdtor/vyvojar, IT tester, Skolitel pre IT systémy, Specialista pre databdzy
a Specialista pre infrastruktirny/HW Specialista poskytli dostatocné vysvetlenie nasej
ponuky a de facto sme reagovali na vsetky parcialne otdzky, ktoré teraz bezdévodne Ziada
verejny obstaravatel resp. nim zriadend komisia na vyhodnotenie poniik.

Pokial ide o jednotlivé pozicie IT analytik, IT programdtor/vyvojar, IT tester, Skolitel pre IT
systémy, Specialista pre databdzy a Specialista pre infrastruktirny/HW Specialista
(vychadzame z predpokladu, Ze komisia Ziada kalkulicie pre rovnaké pozicie ako v
predchadzajucej zZiadosti poukazujeme na nase predchadzajuce vysvetlenie kde sme
verejnému obstaravatelovi zdovodnili dostatocne nasu kalkuldciu, kde:

(platy pri pozicii IT analytik, IT programdtor/vyvojar Java Developer) a IT tester su
identicky uvedené uz v odcitovanej odpovedi ¢. 1 pozri bod 9 tohto rozhodnutia)

dalej doplitame dalsie pozadované pozicie

d. pre poziciu Skolitel pre IT systémy pri redlnych mzddich od 742 do 1846
(https://www.platy.sk/platy/skolstvo-vzdelavanie-veda-vyskum/lektor) je priemernda mzda v
hrubom 1 294, no v tomto pripade mozno aplikovat hornu sadzbu na vrovni 1 846, t. j. cena
prdce je na urovni cca 2 495,77,

e. Specialista pre databdzy, pri redlnych mzddch od pri redlnych mzdéach od 1259 do 3603
(https://www.platy.sk/platy/informacne-technologie/databazovy-administrator) je
priemernd hrubd mzda na urovni 2 431, je cena prace cca 3 286,68

f Specialista pre infrastruktirny/HW $pecialista, pri redlnych mzddach uvazujeme s
ekvivalentnymi poziciami sprdvca informacného systému, sprdvca pocitacovej siete,
systéemovy  administrdator platovym rozmedzim 1642 az 3460 FEUR v hrubom
(https://www.platy.sk/platy/informacne-technologie/systemovy-inzinier), je priemerna hruba
mzda 2 551 EUR je super hruba mzda je cca 3 448,93

ako je teda zrejmé nami navrhované ceny za Nami v Ziadosti ¢. 1 identifikované pozicie
bezpecne splnia poziadavky uchadzacov o zamestnanie a zohladnuju bezné mzdové naklady
na trhu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Sucasne uvadzame, Ze celkova cena za MDD prislusnej pozicie vyplyva 7 nasej ponuky (pre
Vami vybrané pozicie):

IT analytik

IT programéator /vyvojar
IT tester

Skolitel pre IT systémy
Specialista pre databazy

~ pecialista  pre infrastruktirny/HW -
Specialista

a preto nam nie je zrejmeé, preco komisia Ziada opdtovne informaciu, ktoru uz ma k dispozicii.
Pokial’ide o dalSie pozadované informdcie, t. j. osobné ndklady, utility a sluzby rézZiu firmy,
mame za to, ze tieto otdzky sme dostatocne ozrejmili v predchddzajiicej odpovedi verejnému
ObstardvatelOVi.

Opdtovne viak uvadzame, Ze:

- nami ponukanad cena, zodpovedd potrebam na riadne fungovanie nasej spolocnosti a je
zalozend na kvalifikovanom posiideni vsetkych faktorov vstupujucich do pripravy ponuky,
ktoré nikdy nie su rovnaké a osobitne v pripade ceny za intelektudlne plnenie nie je takto
jednoznacne kvantifikovatelna,

- rozklad pozZadovany verejnym obstaravatelom akoby predpokladal, Ze nasa spolocnost
bude plnit len tuto jednu jedinii zmluvu, co je samozrejme nespravne vychodisko, a jeho
redlne rozdelenie podla uvadzanych pravidiel by bolo cistou fikciou, v praxi sa takdto
kalkuldacia nepouziva a navyse ani len nezohladnuje cely definovany predmet zdakazky, najmd
pausalne sluzby,

- predmet zdkazky je v kazdom pripade nutné vnimat ako celok, nie oddelit’ previadzkovi
podporu od sluzieb rozvoja, kedZe jednotlivé ekonomické vstupy su uzko previazané a
vzdajomne zavisleé,

- pre IS Register upadcov sme dodavatelom systémovej a aplikacnej podpory uz od 06/2018.
Za 5 rokov starostlivosti o tento informacny systém sme si o nom Vytvorili dostatocné know-
how na to, aby sme vedeli kvalitne a s nizkou mierou rizika vyznamnej odchylky vyhodnotit
pomer ndkladov a prijmov, ktory potrebujeme udrzat’ za ucelom vytvorenia primeraného
zisku,

- podla verejne dostupnych udajov napr. na portdli finstat.Sk, je nasa spolocnost dlhodobo
V zisku so vzrastajucou tendenciou trzieb je zrejmé, Ze napr. obavy o uhrady najmu na
kancelarske priestory na zdklade nami predkladanych cien vo verejnych obstaravaniach su
irelevantne,

- spolocnost’ disponuje vseobecnym poistenim zodpovednosti za skodu vo vyske 1 600 000
EUR, a teda nie je potrebné Ziadne dodatocné naklady spojené so zabezpecenim poistného
krytia,

- spolocnost resp. i v ramci skupiny disponuje viastnymi kapacitami na pravne sluzby,
viastnymi kapacitami na verejné obstaravanie, zdielanymi uctovnickymi sluzbami (aj ked’
tieto zlozky nie su predmetom zdkazky a teda ndklady na pravne a iné externé sluzby
povazujeme za irelevantné),

- spolocnost sidli v Bratislave, a teda dopravné naklady su zanedbatelné a z pohladu
pripravy ponuky irelevantné,

- vzhladom na predmet podnikania nasej spolocnosti je vsetko materidlno vybavenie
potrebné na realizaciu predmetu zakazky dostatocne zabezpecené.

V sucasnosti pritom realizujeme (okrem projektu prevadzky systému registra upadcov pre

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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samotného verejného obstardvatela) napr.:

a) Zmluvu o podpore previdzky a rozvoji informacného systému pre Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, https://crz.qgov.sk/zmluva/6777496/

b) Zmluva o dielo a poskytovani sluzieb pre projekt Manazment iidajov UDZS - CRP, RZP,
RPZS, RU pre Urad pre dohlad nad zdravotnou  starostlivostou,
https://crz.gov.sk/zmluva/6343598/

¢) ZMLUVA O DIELO ¢. 1179/2019 pre Urad podpredsedu viddy SR pre investicie
a informatizdciu

v uhrnnej hodnote cca 15 mil. EUR, s réznym nastavenim cenovej politiky v zavislosti od
subdodavatelov, no i zlozZitosti a rozsahu predmetu zdkazky a stile dosahujeme kladné
vysledky hospodarenia.

V ramci cenotvorby pre budiice mozné plnenie - rozvoj, ktorého sa nemoézZeme domdhat
musime vychadzat' z odhadov vyvoja trhu prdce (ako sme popisali vyssie) pripadne vyvoja
inych nakladov a nie exaktne urcovat jednotlivé ndaklady na plnenia, kedze tie nam nie si v
tomto case vobec zname. Zname su neni dokonca ani verejnému obstardvatelovi, inak by ich
bol povinny uviest'V sutaznych podkladoch. V tomto okamihu nevieme aké konkrétne pozicie,
kedy budu potrebné ani na aké konkrétne projekty (rozvoj) budu vyzadované, co sme
zohladnili v ramci nasej ponuky. Uvadzat' % podiely je de facto nemozné v tomto konstrukte
vytvorenom verejnym obstaravatelom, ktory nezohladnuje cely predmet zakazky a ani to zZe
doposial nevie aké sluzby rozvoja bude potrebovar.

Navrhovatel’ v namietkach konstatuje, ze vyssie uvedenym doplnil predchadzajicu odpoved’
0 d’alsie informadcie, a to: ceny pracovnikov na trhu pre d’alSie pozicie, celkovi cenu za MD
(napriek tomu, ze uz je v ponuke), kalkulacie ktoré zohladnil pri urceni ceny MD (cena
pracovnikov na trhu) a si¢asne ozrejmil, ze pozadovanie rozkladu na priame naklady na dant
profesiu - kancelariu, energie, automobil, komunika¢né naklady, stravné, cestovné, naklady
na vzdelavanie, profesie), Utility a sluzby v % z CC (rozumie nepriame naklady na profesiu
- budova, energie, strazna sluzba, upratovanie, sprava budov), Rézia firmy v % z CC (naklady
na podporné utvary firmy, pravne oddelenie, uctovnictvo, recepcia, vedenie firmy) st
nezmyselné, pretoze cena plnenia pozostavala aj z pausalnych sluzieb a sucasne, zZe tieto nie
je mozné izolovat’, ako aj to, ze pri sluzbach rozvoja sa jedna o sluzby, ktorych presny rozsah
a mnozstvo nie je zname (zavisia vyluéné od buducej vole/potrieb kontrolovaného) a preto
nie je mozné uviest' takto exaktné vycislenie, a ani sa tak urcenie ceny (moZnych no nie
istych) sluzieb rozvoja v praxi nerobi. St¢asne navrhovatel’ uvadza, ze aj v pripade sluzieb
rozvoja je nad’alej schopny generovat’ zisk.

’

Dalej navrhovatel’ poukazuje na svoju odpoved’ na otazku &. 2, Cit.: ,, 16. Otdzka verejného
obstardvatela nie je korektna. Ako sme uz uviedli zakazku je nutné vnimat ako celok a nie je
mozné ju rozdelit podla jednotlivych plneni, tak ako si to predstavuje verejny obstaravatel,
pretoze nam doposial neuviedol aké konkrétne plnenia sa budu vyzadovat. V danej situdcii
sme preto predpokladali sluzby rozvoja a pausalu ako jeden celok, ktory sme si interne
ocenili a podla jednotlivych poloziek nasledne rozpocitali, tak aby boli pokryté vsetky
naklady nasej spolocnosti - pri sluzbach rozvoja najmd mzdové ndklady (no nielen) na
realizacii celého predmetu zakazky a aby sme dosiahli zisk. Inak povedané pri kalkulacii sme
zohladnili cenu pausalnych sluzieb a ocakdvanu marzu z ich poskytovania na zaklade
Statistik doterajsej prevadzky a pri sluzbach rozvoja najmd ocakavani priemernu cenu prdce
Jjednotlivych pozicii na zdklade aktudlnych kapacit a situdcie a trhu prdce. Samotny pomer
vychadza zo samotnych poZiadaviek na objem pozadovanych prdc rozvoja - t. |j.
pozZadovanych poctov MD, ktoré viedol verejny obstardvatel. (dalej odcitované totozné
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22.

znenie odpovede na otdzku ¢. 2 z odpovede ¢. 1 na Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 pozri bod 11
tohto rozhodnutia) “

Z vyssie uvedenej odpovede podl'a navrhovatela vyplyva, Ze na polozenu otadzku riadne
odpovedal, a to opatovnym zdoraznenim skuto¢nosti, ze nie je mozné separovat’ pausalne
sluzby a objednavkové sluzby a sticasne, ze predmet zakazky ocenil ako jeden celok, ktory
nasledne rozpocital do jednotlivych poloziek tvoriacich sucast rozpoctu urceného
kontrolovanym. Navrhovatel’ tvrdi, ze pri kalkulacii zohl'adnil cenu pausalnych sluzieb a
ocakavani marzu z ich poskytovania na zaklade Statistik doterajSej prevadzky a pri sluzbach
rozvoja najmé ocakavani priemernu cenu prace jednotlivych pozicii na zaklade aktualnych
kapacit a situdcie a trhu prace. Samotny pomer podl'a navrhovatel'a vychddza zo samotnych
poziadaviek na objem pozadovanych prac a rozvoja — t.j. pozadovanych po¢tov MD, ktoré
uviedol kontrolovany.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze napriek vyCerpavajicim a podrobnym odpovediam, mu bolo dia
21. 09. 2023 dorucené Oznamenie o vylaceni, v ktorom kontrolovany ako dévod pre
vylucenie po citacii, resp. parafrazovani zakonnych ustanoveni § 53 zakona o verejnom
obstaravani uviedol nasledovné, cit: ,,Nakolko ste na presne stanovené otdzky neodpovedali,
Vase odpovede boli vseobecné (v oboch pripadoch) museli sme pri hodnoteny vychadzat z
Vasich odpovedi, ktoré nepreukdzali a neodovodnili nizku uroven ceny a preto sme pristupili
k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstardvani.

Z dovodu, zZe Vase odpovede (vysvetlenie ponuky) neboli obsahom v sulade s nasimi
poziadavkami sme museli pristupit’ k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstardavani.

V' pripade akceptovania Vasho vysvetlenia by sme porusili principy rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie ako aj transparentnosti nakolko z Vasich obsahovo
nesuvisiacich odpovedi na nase otdzky sa nedad vyvradtit nase podozrenie na mimoriadne
nizku ponuku. Verejny obstardvatel’ nemad povinnost Ziadat uchdadzaca x krat o odpovede,
ktoré stale nedostdava a zaroven, tak diskriminovat inych uchadzacov, ktory odpovedaju na
predlozené otazky. Na zaklade hore uvedenych skutocnosti sme pristupili k vyuceniu Vasej

ponuky.

V kontexte vysSie uvedené¢ho navrhovatel' v namietkach d’alej uvadza, ze, cit.: ,,

a) takto formulované vylucenie bez jednoznacnej identifikacie skutocnosti preco nami
predkladané vysvetlenie nezdévodnuje nizku tiroven Cien, resp. absencia identifikdacie ¢o i len
jedinej skutocnosti, ktord v nasich vysvetleniach absentovala, je nezakonné,

b) nami ponitkanii cenu sme riadne a vcas vysvetlili a nemozno mat pochyb o tom, Ze nasa
ponuka je riadna, konkurencieschopnd, redlna, a Ze umozZnuje nasej spolocnosti okrem
pokrytia vsetkych relevantnych nakladov dosiahnut’ aj primerany zisk, ako i to

C) proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky nezodpovedal zdkladnym atribiutom
procesu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky. “

K nezakonnosti vyluc¢enia navrhovatel v prvom rade konstatuje, ze vylicenie musi byt
zalozené¢ na zéklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych
dokaznych prostriedkov a takyto postup kontrolovaného nemoéze vzbudzovat Ziadne
pochybnosti 0 jeho spravnosti a zaroven pripustné je len také vylicenie, ktoré je v stilade
S principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.
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.V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-
5000/2020 zo dna 17. 07. 2020, ktoré blizsie Specifikuje vyznam aplikécie principov
verejného obstaravania, a to nasledovne, cit. ,, Principy verejného obstardavania predstavuju
zakladny aplikacny a interpretacny kluc k akémukolvek inému ustanoveniu zdkona o
verejnom obstaravani a je potrebné posudzovat'ich vo vzajomnych suvislostiach. Vzhladom
na to, ze primarnym cielom verejného obstaravania je vytvorenie spravodlivych sutaznych
podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny déraz by mal byt kladeny na dodrzanie
principov rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie. Dodrzanie tychto principov nasledne
wytvara predpoklady pre hospodarnost” a efektivnost. Princip proporcionality zahina dva
definicné elementy, a to vhodnost a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby
akékolvek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho, co je na dosiahnutie
prislusného ciela potrebné.

Navrhovatel’ taktiez poukazuje na iradom casto citovany rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu CR ¢&. j- 5 Afs 131/2007-131 z 12. 05. 2008, v ktorom skonStatoval, Ze k poruSeniu
principu transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatel'a vyskytuju také
prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovateI'nym,
necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov obstaravatel’a. Tento zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto
principu zo strany Studneho dvora EU, napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z
12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hradiska principu transparentnosti uvadza, Zze
transparentnost’ podl'a smernic zahfia viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych
postupov verejného obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu
zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu patria takisto napr. preskimatelnost
rozhodnuti verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného
obstardvania. PorusSenie principu transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari
preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zakonnej povinnosti.

Odhliadnuc od vyssie uvedenych argumentov mé navrhovatel’ za to, Ze v pripade ust. § 53
ods. 5 pism. f) resp. pism. d) zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné klast’ osobitny
doraz na zakladné principy verejného obstardvania, zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a predmetné ustanovenie vykladat’ a aplikovat’ prave vo svetle
tychto principov. Podl'a navrhovatel’a presnejSim a transparentnej$im doziadanim zo strany
kontrolovaného realizovaného vo védzbe na sutazné podklady a poskytnuté vysvetlenia,
najmd takym, ktoré by obsahovalo konkrétne vyhrady k jeho ponuke a k nim podanym
vysvetleniam, by bolo mozné odstranit’ akékol'vek pochybnosti kontrolovaného, resp. nim
zriadenej komisie.

Navrhovatel' konstatuje, ze hoci kontrolovany institiit vysvetlenia vyuzil, ak vsak zistené
skutocnosti neboli pre kontrolovaného dostatocné, mal tento inStitut vyuzit' opdtovne a
dopytovat’ sa navrhovatela sporné skutocnosti, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a
preskumani vsetkych skutocnosti. Uvedené podl'a navrhovatela plati o to viac v pripade, ak
jeho ponuka bola pre kontrolovaného ekonomicky najvyhodnejsia.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ak by kontrolovany namiesto vylicenia navrhovatel’a pristupil k
opdtovnej ziadosti o vysvetlenie, kde by podrobnejSie a presvedc¢ivejSie ozrejmil svoje
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poziadavky a konkrétne skutoc¢nosti odévodiiujice, Ze nim pontkana cena je neobvykle
nizka, mohol od navrhovatel'a obdrzat’ vysvetlenie vyssie uvedenych nezrovnalosti.

Navrhovatel' konStatuje, ze preskimatelnd a transparentnd ziadost' o vysvetlenie musi
obsahovat’ nélezité a zrozumiteI'né odovodnenie ziadosti pozostavajuce z opisu skutkového
stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa kontrolovany riadil, ako i poucenie o moznosti vylucit
ponuku, ak nebude zodpovedat poziadavkam verejného obstaravatela. Vysvetl'ovanie
ponuky, ktord sa javi ako neobvykle nizka, podl'a navrhovatel'a musi tiez obsahovat’ riadnu
vymenu ndzorov, t.j. je nevyhnutné uviest’ napr. aj to, ako mu konkrétna skutocnost’
objektivne znemoziiuje vyhodnotenie ponuky, alebo preco ma za to, ze uchddzacom
predlozené vysvetlenie i nad’alej povazuje za nedostacujice a pod. Jedine takymto spésobom
je mozné podla navrhovatela naplnit’ princip proporcionality, no i princip transparentnosti.
Zaroven navrhovatel’ poukazuje aj na porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti, ktory
tymto pred¢asnym rozhodnutim kontrolovany porusil.

K nezakonnému priebehu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ v prvom
rade uvadza ¢o je cielom inStititu mimoriadne nizkej ponuky, ato primarne ochrana
verejnych obstaravatelov a obstaravatelov pred neseridznymi ponukami/nerealnymi
prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany uchadzacov. Navrhovatel’ stihlasi, Ze je sice
pravom a zarovenl povinnostou kontrolovaného vyhodnocovat’ predlozené ponuky aj v
spojitosti s tym, ¢i predstavuji riziko mimoriadne nizkej ponuky, avSak zaroven dodava, ze
proces vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky ma svoje procesné pravidla a je zalozeny
na principe kontradiktornosti, kedy dopytovany uchadza¢ poskytuje informacie na zaklade
ziadosti verejného obstaravatela. Navrhovatel' konStatuje, ze obsahovou sucastou kazdej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt aj zrozumitelné, jasné a
racionalne zdovodnenie, t.j. na zaklade akych tvah dospel kontrolovany k zaveru, Ze ponuka
konkrétneho uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka, teda rizikovd v kontexte réznych
kritérii a faktorov, ktoré mézu vzhladom na Specificky predmet zakazky toto riziko
determinovat. Tieto zékladné kritéria podla navrhovatela spliiala maximalne Giasto¢ne
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, avSak Ziadost’ o vysvetlenie €. 2 uz v ziadnom pripade.

V kontexte uvedeného navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/366/10 (potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sadu SR sp. zn. 3 Szf/2/2012), ktory
mozno podl'a uradu povazovat’ na narodnej Grovni za precedentny vo vztahu k problematike
mimoriadne nizkej ponuky. Krajsky sud v uvedenom rozsudku konstatoval, cit.: ,,V suvislosti
so zdasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba odévodnenia, 7 akych
dovodov povazuje komisia ponukovii cenu za neobvykle nizku. Komisia obstardvatela by v
kazdom pripade mala odovodneniu Ziadosti podla § 42 ods. 3 ZVO venovat patricnu
pozornost @ nepristupovat’ k tomuto institutu len formalne, ako sato stalo aj v tomto pripade,
kedZe od postupu komisie pri poZiadani uchddzaca o vysvetlenie navrhu ceny sa do znacnej
miery odvija moznost preskumania spravnosti a zakonnosti rozhodnutia a postupu komisie
a neskor aj zalovaného, pri posudzovani ponuk. Z logiky Veci totiz vyplyva, Ze relevantné
odovodnenie neobvykle nizkej ceny uchadzacom moze byt podané len vtedy, ak si mu zname
konkrétne namietky proti nim pomikanej cene. V danom pripade komisia obstaravatela
nepostupovala transparentne a v sulade so zdkonom, ked na jednej strane skonstatovala
neobvykle nizku cenu predstavujicu len 67,87 % predpokladanej hodnoty zdakazky, no na
druhej strane Ziadost smerovala len k cene za jeden objekt, pri ktorom komisia len poZiadala
predlozit rozbor jednotlivych poloziek. Samotna citdacia ustanovenia § 42 ods. 3 ZVO nestaci
a nenahrddza dostatocne odévodnenu Ziadost komisie obstaravatela, ktora by mala byt

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



podrobna a konkrétna a to aj s poukazom na ucast’ odbornikov v tejto komisii. Je nesporné,
Ze obsah ziadosti o vysvetlenie navrhu ceny, t.j. otdzok, determinuje ndsledne aj odpoved a
ponuku dokazov uchddzaca. *

31. Rovnako navrhovatel' poukazuje aj na judikataru SD EU, z ktorej vyplyva, Ze verejny
obstaravatel je povinny pri posudzovani otazky neobvykle nizkej ceny postupovat’ s riadnou
starostlivostou (rozsudok SD EU z 11.05.2010 vo veci PC-Ware Information Technologies
BV proti Eurdpskej komisii, T-121/08). *

32. Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze Ziadost o vysvetlenie &. 2 (Ciastone aj Ziadost o
vysvetlenie €. 1, ked’Zze podl'a navrhovatel’a neexistoval racionalny dovod pre izolaciu cien
za rozvoj a ceny za pausalne sluzby), ktora bola podkladom pre vylac¢enie, obsahovo tplne
opomina jasny opis uvah, argumentov, resp. dokazov, na zaklade ktorych kontrolovany
dospel k zaveru, Ze ponuka navrhovatel'a vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky aj po
prvom vysvetleni. Podl'a navrhovatela sa obe Ziadosti o vysvetlenie z pohl'adu mimoriadne
nizkej ponuky Vv podstate obmedzuju na doziadanie cenovych rozkladov konkrétnych
poloziek (izolovanych od zvysku predmetu zakazky) a osobitne v ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 2
bez toho, aby kontrolovany blizsie ozrejmil, aké avahy a dokazy ho viedli k dovodnej
pochybnosti 0 mimoriadne nizkej ponuke navrhovatela, resp. 0 nedostato¢nosti jeho
predchédzajiceho vysvetlenia. Navrhovatel’ zaroven upozoriiuje, Ze kontrolovany v rozpore
s odovodnenim 0 nedelitel'nosti zdkazky ziadal o vysvetlenie izolovanych poloziek a
bezdovodne neakceptoval ivahy ktorymi sa navrhovatel riadil pri priprave ponuky.

33. V dobsledku uvedeného, beric do ivahy zakladny postulat pravneho $tatu ,,Ex iniuria ius non
oritur® (pravo nevznika z bezpravia), je navrhovatel' presvedceny, Ze uvedena Ziadost' o
vysvetlenie €. 2 (no v urcitej miere ani ziadost’ o vysvetlenie €. 1) nemohla odévodiovat
pravny nasledok v podobe vylucenia ponuky podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani a ked’Ze neobsahovala ani identifikdciu absentujucich informacii vo vysvetleni
¢. 1 ani podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. K uvedenému navrhovatel
opét’ odkazuje na rozsudok Krajského stdu v BA sp. zn. 2S/366/10, cit.: ,, Samotna citacia
ustanovenia § 42 ods. 3 ZVO nestaci a nenahrddza dostatocne odovodnenu Ziadost' komisie
obstaravatela, ktora by mala byt podrobna a konkrétna a to aj s poukazom na ucast
odbornikov v tejto komisii. Je nesporné, Ze obsah Ziadosti o vysvetlenie ndavrhu ceny, tj.
otdzok, determinuje ndsledne aj odpoved’ a ponuku dékazov uchdadzaca. *

34. Navrhovatel pripomina, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany uchadza¢a méze
byt vzdy len natolko dostato¢né, komplexné a tplné, nakolko je dostato¢na, Gplna a
komplexnd samotna ziadost o vysvetlenie. Navrhovatel' sa teda domnieva, ze ak bolo

! Taktiez navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU spis. zn. T-495/04, ktory v bode 97 konstatoval,
cit.:,, Tak ako je pripomenuté v bode 88 vyssie, verejny obstardvatel, ktory sa domnieva, Ze cena ponuky je neobvykle
nizka, ma podla clanku 139 ods. 1 pravidiel na vykonavanie pred odmietnutim ponuky umoznit uchdadzacovi, aby
vysvetlil, teda odovodnil jednotlivé prvky svojej ponuky. Konkrétnejsie z judikatury vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
kazdy uchadzac, v ktorého pripade existuje domnienka, Ze predlozil neobvykle nizku ponuku, mohol v tomto smere
uzitocne uplatnit svoje stanovisko tak, ze moze predlozit vsetky odévodnenia k réznym prvkom svojej ponuky v
okamihu, ked’ sa dozvie nielen o prahovej odchylke uplatnitelnej na prislusnu zmluvu a o skutocnosti, ze jeho ponuka
sa javi neobvykle nizka, ale aj o konkrétnych bodoch, ktoré vyvolali otazky zo strany verejného obstaravatela
(rozsudok Lombardini a Mantovani, uz citovany v bode 93 vyssie, bod 53). Sudny dvor pri rovnakej prilezitosti
vyhlasil, Ze existencia takejto ucinnej kontradiktornej diskusie predstavuje zdakladnu poZiadavku na zabrdanenie
svojvolnému konaniu verejného obstardvatela a zaistenie poctivej hospodarskej sutaze medzi podnikmi (rozsudok
Lombardini a Mantovani, uz citovany v bode 93 vyssie, bod 57).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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nedostatocné vysvetlenie, napriek tomu, ze obsahovalo udaje a informacie v rozsahu a
Struktare, v akom ich pozadoval kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie, musi platit’ logicky
zaver, 7e¢ nedostatona Vv kontexte potreby potvrdenia alebo rozptylenia dovodnej
pochybnosti kontrolovaného o mimoriadne nizkej ponuke uchadzaca bola samotna Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 2, ktora neobsahovala, cit.: ,,

a) ziadne konkrétne pochybnosti o ponukovej cene, ani

b) identifikdaciu nezodpovedanych otdazok z predchadzajiceho vysvetlovania, ani

C) dovody pre ktoré kontrolovany vylucuje z kalkulacie pausalne sluzby.

Zéaverom navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany mal na ucely potvrdenia alebo rozptylenia
svojich pochybnosti o mimoriadne nizkej ponuke navrhovatel'a po predlozeni vysvetlenia €.
2 pokracovat’ d’alej v procese vysvetlovania, reSpektujuc pravidla stanovené v zakone o
verejnom obstardvani a podmienky a poziadavky stanovené kontrolovanym v sutaznych
podkladoch, a teda ma za to, ze kontrolovany porusil § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ pred¢asne vylacil ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania, priCom
toto poruSenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania. SucCasne ma navrhovatel za to, ze kedZe v ziadosti o vysvetlenie ¢. 2
absentovalo akékol'vek zdovodnenie preco sa nim predkladana ponuka javi ako mimoriadne
nizka aj po vysvetleni ¢. 1 ako i to, Ze absentoval popis informacii, ktoré v jeho odpovedi ¢.
1 absentuju ma za to, ze kontrolovany vylucil navrhovatela aj v rozpore s ust. § 53 ods. 5
pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

V petite navrhovatel’ navrhuje, aby turad rozhodnutim podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit
oznamenie o vyluceni a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 29. 09. 2023.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnt dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickt komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
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konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred tiradom neza¢ne, irad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 06. 10. 2023 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
spolu s listinnou dokumentéaciou a zaroven s pristupovymi idajmi do elektronického systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sutaz realizuje, ¢im uradu
spristupnil elektronickii podobu dokumentéacie postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Urad preskimanim spristupnenej elektronickej a doru¢enej listinnej
dokumentécie kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozeni dokumentéciu v
originali k predmetnej verejnej sut’azi povazuje za kompletnti odo dna 06. 10. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tivodom vyjadrenia konstatuje, ze dia 29. 09. 2023 mu boli doruc¢ené namietky
navrhovatel'a a v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predklada
pisomné vyjadrenie spolu s kompletnou dokumentaciou.

Dalej kontrolovany konstatuje, ze diia 21. 09. 2023 oznamil navrhovatelovi vylienie
ponuky podla § 53 ods. 5 pism. d) af) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
poukazuje na odovodnenie Oznamenia o vyluéeni, Cit.: ,,Komisia vyhodnoti ponuky z
hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstaravatela na predmet
zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré
poskytli uchadzaci. Nakolko komisia je povinna vyhodnotit aj splnenie predmetu zakazky t.j.
Je povinna skontrolovat, ¢i z predlozenej ponuky vyplyva, Ze dodavany predmet zdkazky,
ktory sa pozadoval bude dodany v kvalite a lehote, ktora sa pozadovala, je komisia povinna
tak skontrolovat' aj cenovu uroven predlozenej ponuky.

Z daného dovodu, bolo potrebné overit uroven cien aby sa dalo posudit, ¢i bola splnena aj
poziadavka na predmet zdkazky, nakolko sluzby (predmet zakazky) musia byt realne
preukazatelné, ze budu dodavané v pozZadovanej kvalite a case.

Verejny obstaravatel’ z uvedenych dovodov vyuzil institut vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 zakona.

Verejny obstaravatel’ vyuzil institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky 2 krat, kde v
kazdom pripade sa Vas pytal konkrétne na urcité veci, ktoré potreboval objasnit’ aby vedel
vyhodnotit realnost predmetnej ponuky.

Tento postup sme aplikovali pri vietkych uchadzacoch, kde sa identifikovali nezrovnalosti
V predlozenej cenovej ponuke.

Pri predmetnom hodnoteni sme postupovali v sulade s § 10 ods. 2 zdakona. (...)

Podla § 53 ods. 5 pism. d) a f) zdkona verejny obstaravatel (...).

Nakolko ste na presne stanovené otazky neodpovedali. Vase odpovede boli vseobecné (v
oboch pripadoch) museli sme pri hodnoteni vychadzat z Vasich odpovedi, ktoré nepreukazali
a neodovodnili nizku uroven ceny a preto sme pristupili k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism.
f) zdkona o verejnom obstaravani.

Z dovodu, Ze Vase odpovede (vysvetlenie ponuky) neboli obsahom v sulade s nasimi
poziadavkami sme museli pristupit’ k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani.

V' pripade akceptovania Vasho vysvetlenia by sme porusili principy rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie ako aj transparentnosti nakolko z Vasich obsahovo
nesuvisiacich odpovedi na nase otazky sa neda vyvratit nase podozrenie na mimoriadne
nizku ponuku. Verejny obstaravatel nema povinnost Ziadat uchadzaca x krat o odpovede,
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ktoré stale nedostava a zaroven, tak diskriminovat inych uchdadzacov, ktory odpovedaju na
predlozené otazky. (...)

Nasledne kontrolovany konStatuje, ze Oznameniu o vyluceniu predchadzali dve ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze v ramci ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 uviedol racionalne zdévodnenie pre¢o povazuje ponuku navrhovatel'a za
mimoriadne nizku, a to, Ze rozdiel medzi ponukou navrhovatela a predpokladanou hodnotou
zakazky je 45 %. Zaroven kontrolovany dodal, Ze navrhovatel je aktudlnym zmluvnym
partnerom kontrolovaného na zéklade zmluvy MS/151/2018-95. Nasledne kontrolovany
konStatuje, ze navrhovatelovi v predmetnej ziadosti formuloval 3 jasné a zrozumitelné
otazky, ktoré nasledne kontrolovany odcitoval (pozri odcitovant Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1
v namietkach navrhovatel’a bod 7 tohto rozhodnutia).

Dalej kontrolovany konstatuje, e navrhovatel’ v stanovenej lehote dita 23. 08. 2023 predlozil
vysvetlenie, v ktorom hned’ v ivode spochybnil legitimnost Ziadosti 0 vysvetlenie &. 1.
Podl'a kontrolovaného, cit.: ,,Na otazku ¢. 1 odpovedal len vo vseobecnej rovine: prepoctom
navrhovanej sadzby za jednotlivé pozicie x 20 dni a uvedenu sumu porovnal s cenou prace
pri zohladneni minimalnych mzdovych narokov. Zo strany navrhovatel'a absentuje akykolvek
relevantny vypocet s uvedenim konkrétnych hodnat, akym sposobom dospel k sadzbe 190 eur
pri kazdej jednej pozicii bez rozdielu. Navrhovatel Vo vysvetleni preukdzal splnenie zakonom
prepisané nalezitosti (dodrzanie minimalnej mzdy). Dalej uviedol tri priklady (IT Analytik,
IT programator, IT tester) vypoctu mzdového nakladu, pricom hrubda marza (trzba za MD -
mzdovy naklad firmy) bola pre jednotlivé profesie 10% (IT analytik) , 7% (IT programator),
resp. 26% (IT tester). Uvedené platové hladiny sme overovali na navrhovatelom uvedenom
portdli a porovnali aj s vidajom Statistického tiradu ,, Priemernd mesacnd hrubd mzda
pracovnika v sektore na stranke:
https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_INTERN/pr0205qgs/v_pr0205gs_00 00 00_sk
a skonstatovali, Ze predloZené tidaje ramcovo korespondujii z tidajom zo Statistického viradu.
Za neuspokojivi komisia kontrolovaného vyhodnotila Super Hrubu marzu v intervale 7 az
26%, ktora dava vysoky predpoklad pre zaporny zisk uchadzaca/navrhovatela. Kontrolovany
vychadzal z verejne dostupnych informdcii na finstat.sk (https://www.finstat.sk/46117491),
kde je za rok 2022 uvedena celkova hruba marza navrhovatela 40,16 % a zisk po zdaneni
18.385 €, ¢o je 0,359% z trzieb). Samozrejme tato uvaha na urovni makro cisiel ekonomiky
firmy neberie do uvahy moznost inych mimoriadnych vynosov napr. z financnych operdci,
ktoré su zvdcsa neopakovatelné a z hladiska dlhodobého ekonomického stavu firmy
nesignifikantné. Okrem mzdovych nakladov nam viak uchadzac¢ neposkytol Ziadne dalSie
udaje na ostatné pozadované naklady: odvody, spravna rézia, zisk, pripadné iné ndaklady,
ktoré mozu vzniknut pri realizacii zakazky.

Dalej kontrolovany uvadza, cit.: ,,Na otdzku ¢ 2 navrhovatel vysvetloval dosiahnutie
zniZenia ceny MD za rozvoj zo sucasnych 450 € na ponuknutych 212 € (vazeny priemer) a
to:

1. Ekonomicky vyhodnym mixom senior/medior/junior pozicii pri jednotlivych profesiach,
pricom neuviedol Ziadne konkrétne udaje o ich pomeroch.

2. Znalostnou databazou problémov a ich rieseni, vytvorenou na zdklade skiusenosti z
prevadzkovania IS RU od roku 2018.

3. Zamer naklady na MD rozvoja systému dotovat z trzieb pausalneho poplatku za prevadzku
IS RU.
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Za roky 2018 az 2022 bol zmluvne dohodnuty (aktualna zmluva s navrhovatelom C.
MS/151/2018-95) maximalny ramec prac rozvoja systéemu v rozsahu 2100 MD, z ktorych bol
kontrahovany a realizovany objem priblizne 1000 MD pri cene 450€. V aktualnych
sutaznych podkladoch je poZiadavka na rozsah 8300 MD na dalsie 4 roky. Pri stanoveni
tejto poziadavky kontrolovany predpokladal, Ze vzhladom na ocakdvané legislativne zmeny
insolvencného prava, budii zmeny a vipravy IS RU neporovnatelne vyssie a masivnejsie ako
tomu bolo v predoslych 5 rokov a je vysoky predpoklad, Ze tento ramec bude na 90 %
vycerpany.

Komisia kontrolovaného dalej skumala vuvahu navrhovatela o dotovani ceny rozvoja z trzby
pausalneho poplatku za prevadzku a namodelovala analyticky model, o kolko by bolo mozné
navysit' cenu MD vycerpaného ramca rozvoja pri roznej % miere dotdcie z pausalnej trzby
za celé 4 rocné obdobie 2018 az 2022. Tento isty model aplikovala aj na nasledujuce
obdobie, pricom dosadila navrhovatelom ponuknutu cenu pausalu a kontrolovanym
pozadovany ramec rozvoja (8300 MD) do nasledujucej tabulky:

Cena Pauialu
na 48 mes

10%'30%‘50%)60%’9096’95%‘100%‘

Aviak tieto Uvahy vychddzajii zo skiisenosti uchddzaca z predoslého obdobia rokov 2018 az
2023 a neberu do uvahy zmeny, ktoré v nasledujiicom obdobi ocakavame. Pokial’ sa nase
ocakavania naplnia, v dosledku moznej vyraznej legislativnej zmeny insolvencného prava a
naslednych vynutenych a masivaych SW uprav IS Register upadcov, bude v uchadzacom
prevadzkovanom systéme prebichat nepomerne viac funkcionalit s vysSou intenzitou
transakcéného zatazenia systému. Co v konecnom stave zvysi persondlne ndaroky a aj ndklady
prevadzkovatela. Aj z tohto dovodu je uvaha o presuvani zisku z prevadzky do rozvoja
systému neperspektivna az nerealna a v konecnom dosledku nepripustnd. “

Pocet 1000
mD 8300

Odpoved’ na otazku €. 3 kontrolovany vyhodnotil nasledovne, cit.: ,,V ramci odpovede na
otazku ¢. 3 navrhovatel potvrdil skutocnost, Ze pri stanoveni ceny sluzieb rozvoja zobral do
uvahy ich rozsah, ¢o dalej opdtovne odovodnil uz nadobudnutymi skusenostami. *

Dalej kontrolovany konstatuje, Ze v nadviznosti na poskytnuté vysvetlenie diia 30. 08. 2023
poziadal navrhovatel'a Ziadostou o vysvetlenie ¢. 2 o doplnenie informécii tykajicich sa
predpokladaného pomeru juniorov/mediorov/seniorov pre poskytovanie sluZieb rozvoja v
pozadovanom rozsahu 8306 MD pocas trvania celej zmluvy a akym spdsobom sa tieto
mediorné a seniorné pozicie zohladnili pri tvorbe ceny. Kontrolovany konStatuje, Ze
navrhovatel’ bol poziadany aby pri vy¢€isleni kapacity oddelil prevadzku a abstrahoval iba
kapacitu rozvoja. Kontrolovany taktieZ dodava, Zze pre ziskanie jasného a zrozumitelného
vysvetlenia od navrhovatel’a, uviedol konkrétnu poziadavku na Struktiru cenovej kalkulacie
pre jednotlivé IT pozicie. Nasledne kontrolovany uvadza, cit.: ,,Navrhovatel’ diia 06. 09.
2023 dorucil odpoved na Ziadost ¢. 2, v ktorej zotrval na tvrdeniach uvedenych uz v pévodne
poskytnutom vysvetleni, bez toho, ze by akymkolvek relevantnym spésobom reagoval na
poziadavku predlozenia cenovej kalkulacie v pozadovanej Strukture. Navrhovatel opdtovne
argumentoval len vseobecnymi informaciami ziskanymi z verejne dostupnych zdrojov, bez
akéhokolvek konkrétneho previazania na nim predlozené sadzby za jednotlivych expertov v
ramci ponuky. Kontrolovany zdorazinuje, ze v Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej
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ponuky jednoznacne urcil, aké dokazy bude akceptovat pre potreby vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky a konal by v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a principom
transparentnosti, ak by akceptoval navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Kontrolovany poZiadal dvakrat navrhovatela o vysvetlenie, pricom VvV oboch
pripadoch jasne formuloval otdzky, na ktoré vsak nedostal odpovede. *

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ v podanych namietkach napada jeho postup z
hl'adiska jeho stiladu s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. K tvrdeniu
navrhovatela, Ze kontrolovany mohol opdtovne vyuzit' inS$titit ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany uvadza, Ze ide o obranu navrhovatela, ktoru by pouzil aj v pripade, ze by bol
aj 5 krat poziadany a jeho odpovede by stale nezodpovedali obsahu poziadavky (otazok).
Zaroven kontrolovany dodéava, ze v pripade opétovnej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky by zo strany kontrolovaného priSlo k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskrimindcie voci ostatnym uchadzacom. Kontrolovanému
zaroven nie je zrejmé, preco navrhovatel’ neodpovedal na presne, jasne Specifikované otazky,
kde dokonca pri Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 kontrolovany presne zadefinoval vzorec a uréil,
¢o pod jednotlivé polozky spadd, z coho bolo zrejmé na ¢o ma navrhovatel’ odpovedat’, resp.
aké udaje kontrolovany pozaduje od navrhovatela, nakolko jeho cenu kontrolovany
preukazatel'ne povazoval za mimoriadne nizku a vSeobecnymi odpoved’ami navrhovatel
nevyvratil kontrolovanému jeho jednozna¢né preukazanie, Ze predmetnd ponuka je
mimoriadne nizka.

Kontrolovany priznava, Ze si je vedomy, Ze v pripade nejasnosti sa ma dopytovat’ aj
niekol’kokrat pocas procesu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky, ale dodava, Ze taktiez
aj navrhovatel’ musi k danym otazkam pristupovat’ zodpovedne a snazit’ sa zodpovedat’ na
predloZzené otdzky a pokial st jednozna¢ne poloZené, ma predlozZit' obsahovo totoZné
odpovede a neodpovedat’ vSeobecne. V danom pripade ma kontrolovany za to, Ze ak by
akceptoval dané konanie navrhovatela dostal by sa do zacarované¢ho kruhu, kedy
kontrolovany tvrdi, Ze sa jedna o mimoriadne nizku ponuku a v zmysle zdkona musi poziadat’
o vysvetlenie danej ponuky navrhovatela, ale on v danej veci neodpoveda na presne, jasne
Specifikované otazky a dostava tak kontrolovaného pod tlak, nakol’ko sa vyhodnotenie pontik
moZe neumerne predlZovat’ a taktieZ takymto konanim navrhovatel’ nati kontrolovaného
porusovat’ principy nediskrimindcie arovnakého zaobchadzania ako aj principu
proporcionality a v neposlednej rade princip transparentnosti, nakolko v pripade x
dopytovani a zlych odpovedi sa vystavuje kontrolovany aj otdzkam, ¢i neprichddza k
nadfzaniu uchadzacovi na tkor inych, co moze mat’ za nasledok aj podozrenie z korupcie.

Zéaverom vyjadrenia kontrolovany poukazuje na ucel institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorym nie je, aby verejny
obstardvatel’ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacovi preukazoval,
7e jeho ponuka je mimoriadne nizka, ale tymto ucelom je, aby v pripade, ak sa ponuka
uchadzaca javi verejnému obstaravatel'ovi ako mimoriadne nizka, v Ziadosti o vysvetlenie
jednoznacne a transparentne (preskumatel'nym spdsobom) uchadzacovi uviedol, na zaklade
akych skuto¢nosti dospel k danému zaveru, d’alej aby uchadzacovi konkrétne identifikoval,
ktoré Casti ponuky, podstatné pre jej cenu, pozaduje vysvetlit, a tiez je vhodné, aby
uchadzacovi minimalne prikladom, pripadne aj konkrétne Specifikoval, akym spdsobom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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pozaduje preukazat, Ze ponukova cena uchadzaca v identifikovanych polozkach nie je
mimoriadne nizka, a to tak, aby uchadza¢ mal objektivne moznost’ pozadované skuto¢nosti
vysvetlit'. Kontrolovany ma za to, Ze s poukazom na obsahovu stranku Ziadosti 0 vysvetlenie
¢. 1 a ¢. 2 kontrolovany postupoval v stlade zakonom, ¢o s ohl'adom na poskytnuté
vysvetlenia zo strany navrhovatel’a vyustilo do vylucenia ponuky.

V kontexte uvedeného kontrolovany navrhuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 175 ods. 3 zadkona 0 verejnom obstaravani zamietnut’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s ddrazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento el eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavajt
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uchovavaji kompletni dokumentéciu do
uplynutia troch rokov odo dna skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumenticiu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikédcia a vymena informécii vo verejnom obstaravani
uskutociiuje.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zikazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze ddjst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21
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60.

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl’a osobitnych predpisov,47)

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podra § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia

ponuku, ak (...)

d) uchadzacom predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s
poziadavkou podl'a odseku 1, (...)

f) uchadzatom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne

neoddvodnuju nizku Grovei cien alebo nédkladov najmé s oh'adom na skutoc¢nosti podl'a
odseku 2.

Podrla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickti aukciu, méze rozhodnut, Ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zadkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutoéni po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, €1 zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sit’aZi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmid dokumentacie
predloZzenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22



61. Uvodom pravneho postudenia urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5 061 782,- EUR bez DPH ide
o nadlimitna zakazku na poskytnutie sluzieb, ktora nie je financovana z fondov Eurdpskej
unie. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady k predmetnej zakazke priamo a bez
obmedzeni vo svojom profile v IS JOSEPHINE?, ktory si v zmysle § 20 zdkona o verejnom
obstaravani stanovil na komunikaciu suchadza¢mi, resp. zaujemcami. V lehote na
predkladanie pontik, t. j. 11. 08. 2023 do 10:00 hod.? predlozili svoje ponuky piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Za kritérium na vyhodnotenie ponuk si kontrolovany stanovil
najnizsiu cenu. Kontrolovany v sutaznych podkladoch zaroven urcil, Ze pri vyhodnocovani
ponuk vyuZzije tzv. superreverzny postup podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Dna 21. 09. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
JOSEPHINE Oznamenie o vyluceni. Nasledne navrhovatel’ dita 29. 09. 2023 dorucil aradu
a kontrolovanému predmetné namietky.

62. Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta nezakonny priebeh
vysvetl’ovania mimoriadne nizkej ponuky, ktory viedol k nezakonnému vyliceniu jeho
ponuky. Podl'a navrhovatela kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti.
Naopak kontrolovany vo vyjadreni k namietkam argumentuje, Ze navrhovatela poZiadal
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky celkovo dvomi Ziadostami 0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, v ktorych jednoznacne urcil, aké dékazy bude akceptovat’
pre potreby vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky aV pripade, Ze by akceptoval
navrhovatel’om predloZené vSeobecné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky konal by
tak v rozpore s principom rovnakého zaobchiadzania a principom transparentnosti.
V kontexte uvedeného bolo v danom pripade twlohou uradu posudit’, ¢i postup
kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a z h’adiska mimoriadne nizkej
ponuky komisiou kontrolovaného a nasledné vylicenie ponuky navrhovatela, boli
uskutocnené v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a vS§eobecnymi principmi
verejného obstaravania na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu.

63. Urad v prvom rade uvadza, 7¢ pri vyhodnocovani poniik z hPadiska mimoriadne nizkej
ponuky podl’a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, postidenie toho, ¢i je alebo nie
je konkrétna ponukova cena mimoriadne nizka, je v pravomoci verejného
obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorej ¢lenmi st osoby s
odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujicou vyhodnotit’ ponuky. Tieto
skuto€nosti st predpokladom pre relevantné posudenie a vyhodnotenie urcitej ponuky nielen
v otdzke splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ale aj z hl'adiska toho, ¢i sa tato javi alebo
nejavi ako mimoriadne nizka. Popritom z dikcie § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, Ze ak sa komisii urCitd ponuka ako mimoriadne nizka javi, poziadavka na
vysvetlenie ponuky ma smerovat’ vyhradne len k podrobnostiam tykajucim sa tej Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze komisia
kontrolovaného je povinna v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviest’, ktoré
Casti ponuky su podstatné pre jej cenu a vysvetlenie smerovat’ len k tymto podstatnym
Castiam, ktoré jednozna¢ne vymedzi.

2 https://josephine.proebiz.com/sk/promoter/tender/40030/summary
3 V zneni Ozndmenia o dodato¢nych informéciach, informéciich o neukonenom konani alebo korigende
zverejnenom vo VVO &. 162/2023 zo dna 17. 08. 2023 pod znackou 28135-10X
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.V kontexte vysSie uvedené¢ho vSak taktiez plati, Ze samotny proces posudzovania a
vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ceny musi byt’
v stlade s principom transparentnosti, preskimatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny
uchadzaca, resp. niektorej Casti jeho ponuky je mimoriadne nizky. A hoci je postdenie toho,
¢i sa konkrétna ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vylu¢nej pravomoci verejného
obstaravatel'a, resp. nim zriadenej komisie, ako uz bolo uvedené, nesmie pritom dojst’ k
poruseniu principov verejného obstardvania. Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest’
argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku, ¢o znamena, ze zo
strany verejného obstaravatela nemoze ist o svojvolné konanie. Pozadovany spdsob
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny (ponuky) musi reSpektovat’ principy verejného
obstaravania, najma princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie, ako aj
princip transparentnosti. Ziadost o vysvetlenie je potrebné koncipovat adekvétne
(dostatocne urcito) Specifickému charakteru informacii, ktoré je potrebné preskimat’ a s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze nasledné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ma byt
dostatoénym podkladom na posudenie, ¢i je realizdcia obstaravané¢ho predmetu zdkazky
redlne moznad za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na
plnenie predmetu zakazky.

Samotnym ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani v kontexte principu transparentnosti vo verejnom obstaravani vSak
nie je, aby verejny obstaravatel v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uchéadzacovi preukazoval, Ze jeho ponuka je mimoriadne nizka, ako kontrolovany uz spravne
podotkol (pozri bod 50 tohto rozhodnutia), ale tymto tc¢elom je, aby v pripade, ak sa ponuka
uchddzaca takto javi verejnému obstardvatelovi ako mimoriadne nizka, v Ziadosti o
vysvetlenie jednoznacéne a transparentne (preskimatel'nym sposobom) uchadzacovi uviedol,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k danému zaveru, d’alej aby uchadzacovi konkrétne a
jednoznacne identifikoval, ktoré Casti ponuky, podstatné pre jej cenu, pozaduje vysvetlit, a
tiez je vhodné, aby uchadzacovi minimalne prikladom, pripadne aj konkrétne Specifikoval,
akym sposobom poZaduje preukazat, ze ponukovéa cena uchadzafa v identifikovanych
polozkach nie je mimoriadne nizka, a to tak, aby uchddza¢ mal objektivne moZnost’
pozadované skuto¢nosti vysvetlit. Nedostato¢ne, resp. nejasne vySpecifikovanu Ziadost’ o
vysvetlenie vSak nemozZno pricitat’ k neprospechu uchadzac¢a. TaktieZ nasledne k
pripadnému vylifeniu uchiadza¢a nesmie verejny obstaravatel’ pristapit’, pokial’ k
nemu vedu skutocnosti, za ktoré v skuto¢nosti zodpoveda kontrolovany, ¢im moéze byt
napriklad aj prili§ vSeobecna Ziadost’ o vysvetlenie, v rozsahu ktorej nasledne
poskytnuta odpoved’ nedostatocne odovodiiuje nizku cenu v ponuke.

Urad v nasledujticich bodoch rozhodnutia uvadza v ¢asovom slede tikony vyhodnocovania
ponuky navrhovatela komisiou kontrolované¢ho vo vztahu k vyhodnoteniu mimoriadne
nizkej ponuky, ktoré predchadzali vyluceniu ponuky navrhovatel’a.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany dna 16. 08. 2023 poziadal
prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
listom oznacenym ako ,,Systémova a aplikacna podpora Informacného systému Registra
tipadcov (IS RU) — ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* z toho istého diia 29.
06. 2023 (dalej len ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie & 1°), ktorej podstatnu ¢ast’ znenia uviedol
navrhovatel’ v namietkach (pozri bod 7 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 24
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. Urad preskiimanim predmetnej Ziadosti zistil, Ze kontrolovany, resp. komisia odovodnil/a
svoje pochybnosti o realnosti ponuky navrhovatela skuto¢nostou, Zze ponuka navrhovatel'a
je nizsia o takmer 45 % voci predpokladanej hodnote zdkazky a zaroven, Ze ponuku
navrhovatel'a posudil/a aj s ponukami ostatnych uchadzacov, ako aj s existujicou zmluvou
MS/151/2018-95 Systémova a aplikaénd podpora IS RU ako i s aktualnymi sadzbami v
danom segmente na trhu. V nadvéiznosti na uvedené kontrolovany, resp. komisia zaroven
v predmetnej ziadosti polozila navrhovatelovi 3 otazky. Zotazky ¢. 1 vyplyva, zZe
kontrolovany, resp. komisia Ziadal/a predlozit’ ekonomicky rozbor pre jednotlivé pozicie IT
Specialistov na baze klasického kalkulaéného vzorca, ktorého vstupmi pre jeho vypocet si
polozky (mzdy, odvody, spravna rézia, zisk, pripadné iné naklady, ktoré mézu vzniknat pri
realizéacii zakazky) s prihliadnutim na dodrZiavanie pracovného prava ako i na dodrziavanie
miniméalnych mzdovych ndkladov. Svoju poziadavku kontrolovany, resp. komisia
odovodnil/a komparaciou polozkovych cien pre jednotlivé IT pozicie z ponuky navrhovatel'a
s databazou jednotkovych cien IT prac, tovarov a sluzieb vypracovanou dostupnou na stranke
MIRRI*, pri¢om kontrolovany, resp. komisia zistil/a, Ze navrhovatel ponuka ceny pre
jednotlivé pozicie (v zavislosti od profesie) nizSie od 42% az do 64%. V otazke ¢. 2
kontrolovany, resp. komisia ziadal/a vysvetlit' pokles priemernej sadzby MD za sluzby
rozvoja o viac ako 52% s ohladom na zachovanie kvality poskytovanych sluzieb a
zabezpecenie prace kl'icovych expertov na projekte. Svoju poziadavku kontrolovany, resp.
komisia oddvodnil/a komparaciou sadzby z aktualne platnej zmluvy ¢. MS/151/2018-95 vo
vyske 450,- Eur/MD a ponukou navrhovatela 212,- Eur/MD v priemere. V otazke ¢. 3
kontrolovany, resp. komisia skonsStatoval/a, ze u dodavatel'ov IT sluzieb je beznou praxou
dobrou organiziciou prace dosiahnut efektivne zdielanie Specialistov na viacerych
projektoch a tym schopnost’ dosiahnut’ priaznivejsie jednotkové ceny za MD. V kontexte
uvedeného kontrolovany, resp. komisia navrhovatela upozornil/a na celkovy pozadovany
ramec prac na rozvoj (8503 MD®) a zarovei kontrolovany, resp. komisia vypo¢ital/a, Ze pri
trvani projektu 48 mesiacov a priemernom pocte 20 prac. dni na mesiac vychadza priemerna
denna spotreba 8,86 MD.

V suvislosti s vys$Sie uvedenymi zisteniami ma urad za preukazané, Ze sa komisia
kontrolovaného zaoberala ponukou navrhovatel’a z hl'adiska moZnej existencie mimoriadne
nizkej ponuky. Z tkonov komisie kontrolovaného je taktiez zrejmy dovod, pre ktory komisia
kontrolované¢ho konstatovala pochybnosti o redlnosti cenovej ponuky navrhovatela, teda
urad v danom kontexte nespochybnuje transparentnost’ konania kontrolovaného a jeho
postup povazuje za spravny. V tejto suvislosti je vhodné taktiez uviest, ze komisia
kontrolovaného postupovala spravne, a ked’Ze identifikovala v ponuke navrhovatel'a znaky
neobvykle nizkej ceny, bolo jej povinnostou navrhovatela poziadat' o vysvetlenie. Urad
konstatuje, ze zo Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 je mozné preskimatel’ne identifikovat’, aké
pochybnosti o0 realnosti ponuky navrhovatela kontrolovany, resp. komisia pri

4 K argumenticii porovnavania ponukovej ceny navrhovatela pri jednotlivych IT poziciach s databazou MIRRI si
urad dovoli poukazat’ na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 12855-9000/2023 zo diia 27. 09. 2023 (body 54 a 55) kde
predseda tradu skonstatoval, ze predmetnu cenovii databazu MIRRI nemoZno povaZovat’® za etalon
preukazujuci nereilnost’ konkrétnej ponukovej ceny, ked’Ze predmetna databaza jednotkovych cien IT prac
vypracovand MIRRI z pohPadu jej aktualizicie orientane reflektuje cenovy vyvej za obdobie
predchadzajuce roku 2023, a teda nezohl’adiiuje aktualny cenovy vyvoj segmentu IT sluZieb vo verejnom
obstaravani. Verejne dostupné na stranke tradu, link: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-
mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-mimo-odvolacom-konani

5 Zo sutaznych podkladov A.2 VZOR STRUKTUROVANEHO ROZPOCTU CENY ZMLUVY vyplyva pre
jednotlivé IT pozicie predpokladané mnozstvo sluzieb 8306 MD
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vyhodnocovani nadobudli a zaroven je moZné identifikovat’ ¢o konkrétne a ako mal
navrhovatel’ objasnit’, aby mohol preukazat realnost svojej ponuky. Urad v danom
kontexte konStatuje, Zze kontrolovany, resp. komisia postupovali v stlade s § 53 ods. 2
Vv spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej poukazuje na list navrhovatel'a oznaéeny ako ,,Vyzva na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky - odpoved™ zo dia 22. 08. 2023 doruceny kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE dna 23. 08. 2023 (d’alej len ,,Odpoved’/Vysvetlenie €. 1°), znenie ktorého
citoval navrhovatel’ v namietkach (pozri body 9, 11 a 12 tohto rozhodnutia).

Urad preskimanim uvedeného vysvetlenia navrhovatel’a zistil, Ze sa navrhovatel’ vyjadril
k v§etkym trom otazkam kontrolovaného, resp. komisie. Hoci navrhovatel’ hned’ na tvod
skonstatoval, Ze pri IT sluzbach nie je uplatnenie "klasického kalkulaéného vzorca" mozné,
predlozil skladbu ceny v tabul’ke, v ktorej porovnal nim navrhovani cenu a minimalne
mzdové naroky vyjadrené prostrednictvom ceny prace (pozri bod 9 tohto rozhodnutia)
a z ktorej podla navrhovatela vyplyva, ze nemdze byt pochyb o splneni povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov. Zaroven navrhovatel v ramci odpovede
poukézal prikladom na aktudlne ceny zamestnavania zamestnancov v IT sektore. K reZijnym
nakladom vratane primeraného zisku navrhovatel’ uviedol, ze st vo vel'kej Casti zohl'adnené
v cene pausalnych sluzieb, ktorych hodnotu si urcil na zéklade svojich predchadzajucich
sktisenosti s IS RU. K otazke nizsej ceny za MD sluZieb rozvoja navrhovatel’ zdévodnil
predchadzajicou skiisenostou IS RU (tim expertov, interny projektovy portal znalosti),
vynosmi z mesa¢ného pausalu za dodavanie sluzieb spolu s vynosmi z poskytnutych sluzieb
rozvoja vratane skutocnosti, Ze kontrolovany nijako neobmedzoval sposob tvorby ceny, a to
vSetko pri zachovani primeraného zisku (pozri bod 11 tohto rozhodnutia). K tretej otazke
navrhovatel’ uviedol, Ze uvedenu skuto¢nost’ zobral na zretel’ a zakazku ocenil ako celok,
pricom vyhodnotil a do ceny zahrnul vsetky rizik4 a opdtovne poukdzal na svoje skiisenosti
s IS RU (k tomu pozri body 9 az 13 tohto rozhodnutia).

Nasledne dna 30. 08. 2023 kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE opit’ poZiadal
navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky listom oznacenym ako ,,Systémova a
aplika¢na podpora Informaéného systému Registra ipadcov (IS RU) — ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky 2 z toho istého diia (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie & 2%),
ktorej podstatnti Cast’ znenia uviedol navrhovatel’ v namietkach (pozri body 14 a 15 tohto
rozhodnutia).

Urad preskimanim Ziadosti 0 vysvetlenie &. 2 zistil, Ze kontrolovany, resp. komisia
skonStatoval/a, Ze poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, na ktort
navrhovatel’ v lehote odpovedal, a s ktorou sa komisia oboznamila a dospela k zaveru, Ze
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne neoddvodiuje nizku tiroven
ponuky a odpoved’ na otazku ¢. 1 nie je v stlade so zaslanou Ziadost'ou o vysvetlenie ¢. 1
a Ze opitovne ziada navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
v 1. bode odcitoval ¢ast’” odpovede navrhovatela a uviedol aka Struktaru cenovej ponuky
pozaduje a Vv 2. bode rovnako odcitoval ¢ast odpovede navrhovatel'a a pozadoval doplnit
informaciu, v akom pomere navrhovatel’ predpokladal pomer juniorov/mediorov/seniorov
pre poskytovanie sluzieb rozvoja v pozadovanom rozsahu 8306 MD pocas trvania celej
zmluvy a akym spdsobom sa tieto mediorné a seniorné pozicie zohl'adnili pri tvorbe ceny
(pozri bod 15 tohto rozhodnutia).
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. V suvislosti s vyssie uvedenymi zisteniami ma urad za preukazané, Ze kontrolovany, resp.
komisia mali aj po vysvetleni ¢. 1 nad’alej pochybnosti o realnosti ponuky navrhovatela,
avSak z uvedenej ziadosti nie su podl'a ndzoru uradu tieto pochybnosti zrejmé a tym padom
je pre urad, ako aj pre samotného navrhovatela uvedena ziadost’ o vysvetlenie
nepreskumatel’nd, necitatelna. Z obsahu ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 nie su zrejmé uvahy
kontrolovaného, resp. komisie ako sa vysporiadala s vysvetlenim €. 1, resp. z akého dévodu
nepovazuje vysvetlenie ¢. 1 za dostatoéné a odovodnujiice nizku Groven cien v ponuke
a preco nad’alej povazuje ponuku navrhovatel'a za mimoriadne nizku a Ziada navrhovatel’a
0 d’alsie vysvetlenie. Takto formulovana Ziadost’ o vysvetlenie postrada ucel institatu
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podlPa § 53 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani ako uz urad uviedol vyssie v bodoch 63 az 65 tohto rozhodnutia. V tomto
smere nie je moZné povazovat Ziadost o vysvetlenie ¢ 2 za stladna s principom
transparentnosti, ktory totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal
prehl’adnym a predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’'ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti
musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj tkon kontrolovaného, ktorym vyzval navrhovatela na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky) preskimatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad v tejto savislosti poukazuje, e z obsahu vyjadrenia kontrolovaného K namietkam
navrhovatel'a sice vyplyva, Ze na otdzku ¢. 1 navrhovatel’ odpovedal len vo vSeobecnej
rovine: prepoctom navrhovanej sadzby za jednotlivé pozicie x 20 dni a uvedent sumu
porovnal s cenou prace pri zohladneni minimalnych mzdovych narokov, a ze zo strany
navrhovatel'a absentuje akykol'vek relevantny vypocet s uvedenim konkrétnych hodnot,
akym sposobom dospel k sadzbe 190 eur pri kazdej jednej pozicii, ale rovnako z neho
vyplyva, ze navrhovatel’ vo vysvetleni preukazal splnenie zakonom predpisanych nalezitosti
(dodrzanie minimalne] mzdy), pricom podla vyjadrenia kontrolované¢ho k namietkam,
platobné hladiny kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného overovala na navrhovatel'om
uvedenom portali aporovnala ju aj stdajom Statistického turadu a skonstatovali, Ze
predlozené tdaje ramcovo kore$pondujii s udajom zo Statistického uradu. Uvedené
skutoCnosti su vSak iba obsahom vyjadrenia kontrolované¢ho k namietkam navrhovatela,
pricom tieto dovody uplne absentuji v zZiadosti o vysvetlenie ¢. 2. Je nepochybné, Ze
navrhovatel’ tak nemal dostato¢né penzum informéacii na to, aby vedel dovody, pre ktoré
komisia kontrolovaného povazovala jeho predchadzajucu odpoved na otazku €. 1 za
nedostatocnu, nakol'ko vyssie uvedené dévody neboli obsahom Ziadosti o vysvetlenie €. 2.
V ziadosti o vysvetlenie €. 2 absentovali dovody, ktoré by viedli kontrolovaného k potrebe
dalSieho vysvetlenia predlozenej ponuky navrhovatel’a z hl'adiska rizika mimoriadne nizkej
ceny. Urad ma za to, e verejny obstaravatel’ je povinny formulovat’ Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky konkrétne a ma v nej Specifikovat’ podrobnosti tak, aby uchadzac
presne vedel, €o sa od neho pozaduje vysvetlit. Verejny obstaravatel ma koncipovat’ vSetky
svoje poziadavky v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky takym spdsobom, aby
bolo mozné objektivne posudit’, ¢i si uchadzac splnil svoju povinnost’ a poskytol vysvetlenie
na vetky skutonosti, ktoré verejny obstaravatel’ Ziadal vysvetlit. Urad v danom kontexte
konstatuje, Ze kontrolovany, resp. komisia pri Ziadosti o vysvetlenie & 2 nepostupovali v
stulade s § 53 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené, Urad poukazuje na list navrhovatela oznaceny ako ,,Vyzva na
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 2 - odpoved* zo dna 06. 09. 2023 doruceny
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kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE toho ist¢tho dna (d’alej len
»Odpoved’/Vysvetlenie €. 2°), znenie ktorého citoval navrhovatel’ v ndmietkach (pozri body
16 az 18 tohto rozhodnutia). Z vysvetlenia navrhovatel’a je zrejmé, Ze aj sam navrhovatel
(rovnako ako neskor v namietkach) ma za to, ze uvedena ziadost’ o vysvetlenie odporuje
principu transparentnosti, ked’ v nej absentuju skuto¢nosti preco kontrolovany resp. komisia
vyhodnotil/a vysvetlenie ako také, ktoré dostatocne neodovodituje nizku troven cien
uvedent v ponuke a preco predlozend Odpoved na otazku €. 1 nie je svojim obsahom v
stlade s nim zaslanou ziadost'ou. Napriek uvedenému navrhovatel’ poskytol vysvetlenie
kontrolovanému, v ktorom odkazoval na vysvetlenie €. 1.

Nasledne urad poukazuje na Oznamenie o vyliceni, ktoré CiastoCne cituje navrhovatel
v namietkach v bode 20 tohto rozhodnutia ako aj kontrolovany vo vyjadreni v bode 42 tohto
rozhodnutia. Urad poukazuje, Ze navrhovatel v namietkach namietal nielen formulaciu
a zdovodnenie aplikdcie inStititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ale aj samotné
Oznamenie o vyluceni, ato z hl'adiska nejednoznacnosti identifikacie skuto¢nosti, preco
navrhovatel'om predloZzené vysvetlenie neodovodiiuje nizku Grovei cien, Z pohl'adu ktorého
povazuje samotné vylucenie za nepreskumatelné. Z Oznadmenia o vyliceni vyplyva, Ze
kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani a Z dovodu podla § 53 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany teda vylacil ponuku navrhovatel'a na zdklade dvoch skutoc¢nosti. Prvy dovod
vylucenia ponuky navrhovatel'a kontrolovany zalozil na argumentacii, Cit.: ,,Z dévodu, Ze
Vase odpovede (vysvetlenie ponuky) neboli obsahom v sulade s nasimi poZiadavkami sme
museli pristupit’ k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. *
V ramci druhého dovodu vylicenia ponuky navrhovatela kontrolovany argumentuje
nasledovne, cit.: ,,Nakolko ste na presne stanovené otdazky neodpovedali, VaSe odpovede
boli v§eobecné (v oboch pripadoch) museli sme pri hodnoteni vychddzat z Vasich odpovedi,
ktoré nepreukdzali a neodoévodnili nizku uiroveri ceny a preto sme pristupili k vyliceniu
podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. “

Urad preskiimanim vyssie uvedeného Ozndmenia o vyli¢eni neméZe konstatovat, Ze by
predmetné Oznamenie o vyliceni bolo v sulade s principom transparentnosti. Ako uz trad
uviedol vysSie v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek tukon
verejného obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda aj Oznamenie
o vyluceni) preskiumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych
uchédzacov. Kontrolovany v uvedenom Oznameni o vyliceni iba stroho (vSeobecne)
skonstatoval, Ze cit.: ,,Z dévodu, Ze Vase odpovede (vysvetlenie ponuky) neboli obsahom v
sulade s naSimi poZiadavkami sme museli pristupit’ k vyluceniu podl’a § 53 ods. 5 pism. d)
zdkona o verejnom obstardavani. ““ a ,,Nakol'ko ste na presne stanovené otazky neodpovedali,
Vase odpovede boli vSeobecné (v oboch pripadoch) museli sme pri hodnoteni vychadzat z
Vasich odpovedi, ktoré nepreukdazali a neodovodnili nizku uroveii ceny a preto sme
pristupili k vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstardvani.*
Z uvedenej citacie nie su jasne zrejmé dovody vylicenia ponuky navrhovatela a preto
je takéto Oznamenie o vyliceni nepreskiumatel’né nie len pre urad ale aj pre samotného
vyliceného uchadzaca (navrhovatela). V oznameni o vyluceni ponuky navrhovatel’a
absentuje akakol’vek zmienka o tom, ktoré konkrétne naleZitosti (resp. informacie
vyZadované kontrolovanym v Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1 a ¢. 2) sa nepreukazali, resp. v
¢om konkrétnom podl'a kontrolovaného spocivala nedostato¢nost’ predloZeného
vysvetlenia & 1 a & 2. Urad ma za to, Ze kontrolovany sa vo svojom Oznameni o vyluceni
ponuky navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aZe nevysporiadal s vysvetleniami
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navrhovatel’a uvedenymi vo vysvetleni ¢. 1 a ¢. 2, ani dokazmi, ktoré navrhovatel’
kontrolovanému predlozil ako sucast’ tychto vysvetleni.

Urad si dovol'uje V tejto stvislosti poukazat’ aj na dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk a splnenia podmienok ucasti* zo dna 29. 09. 2023 (d’alej len ,,zapisnica“) v ktorom
kontrolovany okrem iného zachytil aj proces vyhodnocovania ponuk z hladiska ¢i sa
predlozené ponuky nejavia ako mimoriadne nizke podla § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani. Zo zapisnice vyplyva, ze sa komisii ponuky troch uchadzacov (medzi nimi aj
ponuka navrhovatel'a) javili ako mimoriadne nizke, a preto ich poziadala o vysvetlenie
mimoriadne nizkych ponuk. VSetci poziadani uchadzaci v ramci stanovenej lehoty predlozili
vysvetlenie. Zo zapisnice d’alej vyplyva, ze komisia po oboznameni sa S obsahom
predlozenych vysvetleni dospela k nazoru, Ze v pripade navrhovatela a jedného
z poziadanych uchadzacov st predlozené vysvetlenia nepostacujtice a preto ich opdtovne dna
30. 08. 2023 poziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Obaja uchadzaci v
stanovenej lehote predlozili vysvetlenie, pricom komisia po obozndmeni sa s ich obsahom
dospela k zaveru, ze vysvetlenie iného uchadzaca komisia akceptovala, ked’Ze podl'a komisie
v ramci svojho vysvetlenia zodpovedal otazky, ktoré boli predmetom ziadosti a preukazal
tak realnost’ svojej ponuky. Vysvetlenie navrhovatel'a komisia neakceptovala a to z dovodu,
ze na konkrétne stanovené otazky, navrhovatel’ neposkytol odpoved’, v ramci vysvetlenia
uvadzal len vSeobecné argumenty, bez konkrétnej previazanosti na jeho ponuku, ¢im
navrhovatel’ nepreukazal a ani nezdovodnil nizku Groven ceny a preto ponuku navrhovatela
vylucil podla § 53 ods. 5 pism. d) a f) zdkona 0 verejnom obstaravani. Zo zapisnice d’alej
vyplyva, ze komisia kontrolovaného si spracovala tabulku s cenami, ktoré uvadzal
navrhovatel' vo svojich vysvetleniach ako argument na podporu svojich tvrdeni. Z tejto
tabul’ky (pozri prilohu zapisnice citovant d’alej) podl'a komisie vyplyva, Ze ceny uvadzané
navrhovatelom v ponuke nie s realne a spdsobili by na strane navrhovatela stratu pri
realizacie predmetnej zakazKky. Zaroven komisia kontrolovaného argumentuje skuto¢nostou,
ze navrhovatel' ako aktudlny poskytovatel’ sluzieb pre verejného obstaravatela, neuviedol
hodnoverné vysvetlenie/zdovodnenie vyrazne niz$ej ceny za MD za sluzby rozvoja uvedené
v ponuke v priemernej vyske 212,- eur za MD v porovnani so sadzbou v zmysle aktualne
platnej zmluvy ¢. MS/151/2018-95 vo vyske 450,- eur za MD.

Urad si na tom mieste dovol'uje poukézat’ aj na prilohu zipisnice kde sa okrem iného uvadza
nasledovné, Cit.: ,,Prepoctom navrhovanej sadzby za jednotlivé pozicie x 20 dni a uvedenu
sumu porovnal s cenou prace pri zohladneni minimdlnych mzdovych narokov. Zo strany
navrhovatela absentuje akykolvek relevantny vypocet s uvedenim konkrétnych hodnot, akym
sposobom dospel k sadzbe 190 eur pri kazdej jednej pozicii bez rozdielu. Navrhovatel vo
vysvetleni preukazal splnenie zakonom prepisané naleZitosti (dodrzanie minimdlnej mzdy).
Dalej wviedol tri priklady (IT Analytik, IT programdtor, IT tester) vypoctu mzdového
nakladu, pricom hruba marza (trzba za MD - mzdovy naklad firmy) bola pre jednotlivé
profesie 10% (IT analytik), 7% (IT programator), resp. 26% (IT tester). Uvedené platové
hladiny sme overovali na navrhovatelom uvedenom portali a porovnali aj s udajom
Statistického uradu ,, Priemerna mesacna hrubd mzda pracovnika v sektore* na stranke:
https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_INTERN/pr0205gs/v_pr0205gs_00_00_00_sk
a skonstatovali, Ze predloZené tidaje ramcovo korespondujii z iidajom zo Statistického tiradu.
Za neuspokojivu komisia kontrolovaného vyhodnotila Super Hrubu marzu v intervale 7 az
26%, ktora dava vysoky predpoklad pre zaporny zisk uchadzaca/navrhovatel'a. Kontrolovany
vychadzal z verejne dostupnych informacii na finstat.sk (https://www.finstat.sk/46117491),
kde je za rok 2022 uvedena celkova hruba marza navrhovatela 40,16 % a zisk po zdaneni
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18.385 €, co je 0,359% z trzieb). Samozrejme tato tivaha na urovni makro cisiel ekonomiky
firmy neberie do uvahy moznost inych mimoriadnych vynosov napr. z financnych operdcii,
ktoré su zvicsa neopakovatelné a z hladiska dlhodobého ekonomického stavu firmy
nesignifikantné. Okrem mzdovych nakladov nam vsak uchadzac neposkytol Ziadne dalsie
udaje na ostatné pozadované naklady: odvody, spravna rézia, zisk, pripadné iné naklady,
ktoré mozu vzniknut pri realizdacii zakazky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, co sa ma na mysli pod pojmom spravna rézia,
alebo iné naklady.

Navrhovatel’ vysvetloval dosiahnutie zniZenia ceny MD za rozvoj zo sucasnych 450 € na
pontiknutych 212 € (vdazeny priemer) a to:

1. Ekonomicky vyhodnym mixom senior/mediOr/junior pozicii pri jednotlivych profesiach,
pricom neuviedol Ziadne konkrétne udaje o ich pomeroch.

2. Znalostnou databdazou problémov a ich rieSeni, vytvorenou Na zdklade skiisenosti z
prevadzkovania IS RU od roku 2018.

3. Zamer nadklady na MD rozvoja systemu dotovat' z trzieb pausalneho poplatku za
prevadzku 1S RU.

Za roky 2018 az 2022 bol zmluvne dohodnuty (aktudlna zmluva s navrhovatelom ¢.
MS/151/2018-95) maximdalny rdamec prdc rozvoja systému v rozsahu 2100 MD, z ktorych bol
kontrahovany a realizovany objem priblizne 1000 MD pri cene 450 €. V aktualnych
sutaznych podkladoch je pozZiadavka na rozsah 8300 MD na dalsie 4 roky. Pri stanoveni
tejto poziadavky kontrolovany predpokladal, Ze vzhladom na ocakavané legislativne zmeny
insolvencného prava, budii zmeny a vipravy |S RU neporovnatelne vyssie a mastvnejsie ako
tomu bolo v predoslych 5 rokov a je vysoky predpoklad, ze tento ramec bude na 90 %
vycCerpany.

Komisia kontrolovaného dalej skumala vuvahu navrhovatela o dotovani ceny rozvoja z trzby
pausdlneho poplatku za prevadzku a namodelovala analyticky model, o kolko by bolo mozné
navysit cenu MD vycerpaného ramca rozvoja pri roznej % miere dotacie z pausalnej trzby
za celé 4 rocné obdobie 2018 az 2022. Tento isty model aplikovala aj na nasledujuce
obdobie, pricom dosadila navrhovatelom ponuknutu cenu pauSdalu a kontrolovanym
pozadovany ramec rozvoja (8300 MD) do nasledujucej tabulky:

Cena Pausalu

10% 30% 50% 60% 90% 95% 100%
na 48 mes

Pocet 1000
N 8300

Avsak tieto uvahy vychadzaju zo skusenosti uchadzaca z predoslého obdobia rokov 2018 az
2023 a neberu do uvahy zmeny, ktoré v nasledujuicom obdobi ocakdvame. Pokial sa nase
ocakavania naplnia, v dosledku moznej vyraznej legislativnej zmeny insolvencného prava a
naslednych vynutenych a masivnych SW uprav IS Register upadcov, bude v uchadzacom
prevadzkovanom systéme prebiehat’ nepomerne viac funkcionalit s vysSou intenzitou
transakcéného zataZenia systému. Co v konecnom stave zvysi persondlne ndroky a aj
naklady prevadzkovatela. Aj z tohto dovodu je uvaha o presuvani zisku z prevadzky do
rozvoja systemu neperspektivna az neredlna a v konecnom dosledku nepripustna.

V nadvidznosti na uvedenu zapisnicu, najma na jej prilohu, je zrejmé, Ze kontrolovany resp.
komisia kontrolovaného sa zaoberala vysvetleniami navrhovatel'a jednotlivo a vo vzajomne;j
stvislosti a tiez ako pristupovala k hodnoteniu jednotlivych aspektov mimoriadne nizke;j
ponuky z hladiska argumentov navrhovatela, ked skonstatovala, ze navrhovatel vo
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vysvetleni preukazal splnenie zakonom predpisanych nalezitosti (dodrzanie minimalnej
mzdy), ktoré si overovali aj s udajmi Statistického tradu SR. Z uvedenej zapisnice d’alej
vyplyva, Ze komisia skiimala aj tvahu navrhovatela o dotovani ceny rozvoja z trzby
pausalneho poplatku za prevadzku a namodelovala analyticky model, o kol’ko by bolo mozné
navysit cenu MD vycerpaného rdmca rozvoja pri r6znej % miere dotdcie z pausalnej trzby
za celé 4 ro¢né obdobie 2018 az 2022 (pozri tabulku). Zaroven urad dodava, Ze
skuto¢nost’ami uvedenymi v prilohe zapisnice kontrolovany argumentuje Vv ramci
vyjadrenia k namietkam (pozri body 44 a 45 tohto rozhodnutia).

V kontexte uvedeného urad uvadza, Ze v stlade s principom transparentnosti by bolo, ak by
kontrolovany uvedenymi skuto¢nostami obsiahnutymi v prilohe k zapisnici konfrontoval
navrhovatel'a v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2, resp. v d’al$ej ziadosti o vysvetlenie. Pripadne ak
mal kontrolovany na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zapisnici za jasne preukdzané, ze
navrhovatel' svojimi vysvetleniami nepreukazal realnost’ svojej ponuky, mal uvedené
argumenty uviest’ v Oznadmeni o vyliceni na podporu vylicenia ponuky navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze vyliéenie ponuky musi byt’ zaloZené na zaklade
riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatel’a nemoze
vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré
je v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a principom nediskriminacie. V
intenciach vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podlichat’
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstardvatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dina 28. 9. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoze transparentnost’” procesu zadavania
zakaziek je nielen podmienkou existencie U¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov
dosiahnutia G€elu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona o
verejnom obstardvani. V tejto stvislosti trad wuvadza, Ze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak
by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Vzhl'adom na zistenia uvedené v bodoch 74, 75 a 78 tohto rozhodnutia urad konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) a pism. f) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ked’ na zaklade riadne nepreskimaného skutkového stavu
(netransparentnej Zziadosti o vysvetlenie ¢. 2) a za pouzitia nespornych ddékaznych
prostriedkov (netransparentné Oznamenie o vyla¢eni) vylucil ponuku navrhovatela.
V kontexte uvedeného povazuje urad namietky navrhovatela v celom rozsahu za
opodstatnené.
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. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku nespravne zisten¢ho skutkového
a pravneho stavu, t. j. vylucenia ponuky navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, doSlo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchddzac¢mi, ¢o moze mat za
takyto postup kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principom hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Na
zaklade uvedeného trad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani, pretoZe, s
poukizanim na uradom konStatované poruSenia zikona o verejnom obstarivani,
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v silade
s0 zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budtcnosti predisiel vys§ie uvedenym
poruSeniam zdkona o verejnom obstardvani, v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani odporaca kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci
pristapit’ k vyluceniu ponuky az vtedy, ak dovody vylucenia, ktorymi sa rozhodne svoje
rozhodnutie o vyluc¢eni odovodnit, bude vediet’ nalezite preukazat. To znamena, ze ak sa
kontrolovany rozhodne vylicit ponuku z verejného obstaravania z konkrétnych dovodov, je
potrebné, aby tieto dovody vedel obhajit’ a svoje rozhodnutie o vyliceni ponuky vedel
nalezite a preskimatel'ne odovodnit. V pripade, ak kontrolovany poziada o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne a pri vyhodnocovani poskytnute;j
odpovede dospeje k objektivnemu zaveru, ze vysvetlenie nedostatoéne odovodiuje nizku
urovenl cien, je vhodné, aby uviedol overiteIné a nespochybnitel'né dovody, ktoré ho k
takémuto zéveru viedli, pricom tento proces je potrebné transparentnym sposobom zachytit’
aj v dokumentacii k verejnému obstaravaniu ako aj Vv oznameni o vylaéeni. Urad zaroven
odporuca kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania pontk uskuto¢nioval v sulade s
principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a pri
vyluceni ponuky uchadzaca v oznameni o vylic¢eni nalezitym sposobom odoévodnil, preco
nim predloZené pisomné vysvetlenie nie je v stlade s poZiadavkou kontrolovaného, resp.
preco uchaddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodiiuji nizku trovei cien alebo ndkladov najméa s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a §
53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50
% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 32



navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

88. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druh4 veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatelné sidom, priCom Zaloba
musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi®:
1. XX —navrhovatel,
2. LEGAL TENDER s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 45672911 —

splnomocneny zastupca kontrolovaného’.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

® Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven dorucuje vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.
"Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani Ak m4 acastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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