Bratislava 27.10. 2023
Cislo: 14022-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym v zédkazke zaddvanej beznym podlimitnym
postupom s nazvom ,,Rekonstrukcia polnych ciest”, vyhladsenej verejnym obstaravatel'om
Obec Lomna, Lomna 22, 029 54 Lomna, ICO: 00 314 633 (dalej len ,kontrolovany*),
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2023 dna 11. 08. 2023 pod znackou 27533 - WYP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podlPa § 175 ods. 3 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dorué¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad*) dia 21. 09. 2023
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast,
ponuky alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 21. 09. 2023 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému EPVO (d’alej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaradvanie realizuje.

Némietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzatom hospodérsky subjekt,
ktory predloZil ponuku vo verejnom obstardvani. Navrhovatel’ diia 12. 09. 2023 o 09:22:06

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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hod. predlozil v predmetnom verejnom obstardvani prostrednictvom IS EPVO svoju ponuku,
a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’ze predpokladana hodnota danej zékazky je 979 365,36 EUR bez DPH, z ustanovenia
§ 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim ndmietok zlozil na uéet Gradu diia
22.09. 2023 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, ze dna 11. 09. 2023 mu bolo dorucené
zamietnutie ,,Ziadosti o napravu® zo dia 06. 09. 2023, a to listom kontrolovaného ozna¢eného
zn. ZoN165/3/23. Navrhovatel namieta porusenie § 10 ods. 1 az 3 zikona o verejnom
obstaravani vzhl'adom na porusenie kogentného ustanovenia § 340b ods. 2 zékona ¢. 513/1991
Zb., Obchodného zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obch. zak.“). Konkrétne namieta
nesulad navrhu ,,Zmluvy o dielo* v jej ¢l. 5, bode 5.2. s principmi verejného obstardvania, a to
principom nediskrimindcie, principom proporcionality, principom transparentnosti, principom
efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania, a to dévodu, Ze navrh ,,Zmluvy o dielo*
na realizaciu verejnej zakazky obsahuje v ¢l. 5, bod 5.2. ustanovenie, ktoré je v rozpore s
vysSie uvedenymi principmi a v rozpore s vySSie vymenovanymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstardvani, a sucasne v rozpore s kogentnym ustanovenim § 340b ods. 2 Obch. zdk.
v platnom zneni.

Navrhovatel' uvadza, Ze berie na vedomie, Ze Urad nema v kompetencii rozhodovat a
posudzovat’ poruSenia ustanoveni inych zdkonov, ako je zdkon o verejnom obstaravani, ani nie
je kompetentny posudzovat’ priebeh a podmienky verejného obstardvania z hl'adiska splnenia
podmienok inych zdkonov nezZ je zakon o verejnom obstaravani, avSak navrhovatel’ ma za to,
ze urad ako zastupca vykonu Statnej spravy je dostatocne pravne erudovany v tom zmysle, Ze je
spOsobily posudit, ¢i konanie kontrolovaného je v rozpore so zidkladnymi kogentnymi
ustanoveniami aj iného pravneho predpisu, ak tymto predpisom je Obch. zdk., v jeho
zékladnych kogentnych ustanoveniach a nésledne toto porusenie in¢ho pravneho predpisu je
urad opravneny a povinny zaroven posudzovat’ z toho hl'adiska, ¢i tymto porusenim doslo aj k
poruseniu ustanoveni zékona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel’a nie je nutné v tomto
danom pripade rozhodovat’ o tom, ¢i navrh ,,Zmluvy o dielo* v ¢l. 5, bode 5.2. je v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 340b, ods. 2 Obch. zék., pretoze tento rozpor je zjavny bezpochyby
aj pre pravne oddelenie tradu.
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Navrhovatel' ziada Grad o postdenie, ¢i vysSie uvedeny rozpor ¢l. 5, bodu 5.2. ,,Zmluvy o
dielo* s ustanovenim § 340b ods. 2 Obch. zék., je sti€asne aj porusenim principov verejného
obstardvania, ktoré¢ malo a mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel
ma za to, ze v pripade ak sa urad neciti dostatocne kompetentny posudit, ¢i ¢l. 5 bod 5.2.
navrhu ,,Zmluvy o dielo®, je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 340b, ods. 2 Obch. zdk., je
v takom pripade trad povinny a opravneny vyziadat’ si odborné stanovisko odborne spdsobilej
osoby - v tomto pripade osoby/institicie pravnického odborného zamerania, ktory sa k
namietanému rozporu odborne vyjadri. Mame za to, ze vyrieSenie otazky tohto namietaného
rozporu ¢l. 5, bodu 5.2. v navrhu ,,Zmluvy o dielo* je povahy predbeznej otdzky, ktorej
vyrieSenie - odborné posudenie je nevyhnutné z dovodu, Ze namietany rozpor vo svojich
dosledkoch vedie k poruSeniu principov verejného obstaravania. Zaroven je navrhovatel’ toho
nazoru, Ze nie je ziaduce, aby organy Statnej spravy neboli vzajomne sucinné k zabezpecovaniu
dodrziavania pravnych predpisov aj v pripade, ak poukazany pravny predpis nie je vyhradne
oblastou pdsobenia toho ktorého Statneho orgénu. V tomto zmysle je preto navrhovatel’ toho
nazoru, ze aj v pripade ak sa urad pripadne neciti kompetentny posudzovat’ rozpor €l. 5, bodu
5.2. navrhu ,,Zmluvy o dielo* s ustanovenim § 340b ods. 2 Obch. zdk., tak je Ziadlce, aby si
urad zabezpecil toto pravne postidenie namietaného rozporu a aby nasledne urad posudil, ¢i
dany rozpor je v sulade s principmi verejného obstardvania a v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze ak by napriklad verejné obstaravanie bolo v rozpore s
predpismi v oblasti zivotného prostredia, alebo nakladania s odpadmi a podobne, tak by trad
rovnako nemal byt ne€inny a konstatovat,, ze nie je kompetentny vo veci predpisov zivotného
prostredia, a cestou sucinnosti s prisluSnymi orgdnmi si zabezpecit' posudenie, ¢i je verejna
sutaz suladnd s dotknutymi pravnymi predpismi. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie uradu €. 8220-6000/2021-OD zo dna 21. 09. 2021, kde urad posudzoval a
rozhodoval okrem iného aj o suladnosti zmluvnych podmienok s pravnymi predpismi a
podmienkami operacného programu, za ucelom ¢oho si urad vyziadal stanovisko
sprostredkovatel’ského organu pre vylozenie podmienok opera¢ného programu.

Navrhovatel’ d’alej cituje ust. § 340b ods. 1 a 2 Obch. zék. (pozri bod 31 tohto rozhodnutia)
a dodava, Ze uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim, o znamend, ze zmluvné strany
sa od neho nemo6zu odchylit' a st povinné postupovat’ v jeho intencidch. Subjekt verejného
prava je podla navrhovatela v zmysle dan¢ho ustanovenia povinny splnit’ peflazny zaviazok z
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v lehote splatnosti 30 dni odo dita doru¢enia dokladu,
alebo 30 dni odo dna poskytnutia riadneho plnenia veritelom, podl'a toho, ktory z tychto dni
nastal neskdr. Osobitnd vynimka moze odovodnit’ splatnost’ 60 dni. Podl'a § 340b ods. 2 Obch.
zak. vSak akdkol'vek dohoda o datume dorucenia dokladu uvedeného v ods. 1 (faktary) nie je
pripustna.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie €l. 5, bodu 5.2. v navrhu ,,Zmluvy o dielo®, cit.: ,, Zhotovitel’
bude vystavovat’ ciastkové faktury jeden krat stvrtrocne...“. Navrhovatel’ ma za to, Ze zmluvné
dojednanie v bode 5.2., €l. 5 navrhu ,,Zmluvy o dielo* ustanovuje, Ze zhotovitel’ je opravneny
predkladat’ fakturaciu vyhradne iba Stvrtrocne, pricom toto zmluvné dojednanie povaZuje za
dohodu o datume dorucenia faktiry, avsak takato dohoda je ako nepripustna priamo zo
zakona v rozpore s kogentnym ustanovenim § 340b ods. 2 Obch. zdk. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze v § 340b ods. 2 Obch. zak. o nepripustnosti dohody o datume dorucenia faktury,
zakonodarca nepriptista Ziadnu obdobnu vynimku, ako je napriklad uvedené vo veci splatnosti
faktur do 30-ich dni v § 340b ods. 1 Obch. zdk., kde zdkonodarca osobitou vynimkou
umoznuje v osobitnych pripadoch dojednat 60 dilovl splatnost. Uvedené znamend, ze
akékol'vek pripady, ktoré by umoznovali osobitnii dohodu o ddtume dorucenia faktary, nie st
priamo zo zakona pripustné a teda su zakazané.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 3
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Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zmluvné dojednanie o tom, Ze zhotovitel’ bude
vystavovat’ Ciastkové faktiry Stvrt'roCne, je vo svojej podstate dohodou o datume
vystavovania faktiry a to k datumu Stvrt'roka, teda k datumu 30.3, 30.6., 30.9., 31.12. Od
pojmu vystavovat je nepochybne mozné odvodit’ tkon dorucenia faktary, ktory uvadza § 340b
ods.2 Obch. zak., pretoze az vystavenu fakturu méze zhotovitel' dorucit’ objednavatelovi -
subjektu verejného prava, priCom namieta, ze uvedené zmluvné ustanovenie je svojou
podstatou dohodou o datume dorucenia faktury, pricom takato dohoda je expressis verbis
nedovolend, teda zakazana. Na tomto zaklade navrhovatel namieta, ze ak ndvrh ,,Zmluvy
o dielo* obsahuje ustanovenia rozporné s kogentnymi ustanoveniami Obch. zdk., tak v
kone¢nom dosledku je takato zmluva na realizaciu verejnej zdkazky rozporna aj s principmi
verejného obstaravania.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na to, Ze ustanovenie o vyhradnej moznej Stvrtrocnej
fakturacii ceny diela za realizaciu verejnej zakazky, uz priamo o sebe, popri rozpore s § 340b
Obch. zék., je v rozpore aj s principmi verejného obstaravania. Kontrolovany sa ustanovenim
¢l. 5, bodu 5.2. ,,Zmluvy o dielo* dopusta skrytej diskriminacie voci tym zaujemcom o ucast’
vo verejnej sutazi, ktori s0 sposobili riadnej realizdcie verejnej zakazky, avSak tieto
neprimerane prisne platobné podmienky nie st ochotni alebo schopni akceptovat’. Nepochybne
su platobné¢ podmienky neprimerane prisne, ak kontrolovany umoznuje vystavit’ faktiru na
zaplatenie ceny realizovaného diela iba raz za Stvrtrok, teda iba jednu faktiru za tri mesiace,
pricom tato faktura mé splatnost 60 dni, preto je teda kazdad platba ceny za realizdciu diela
umoznend az po uplynuti piatich mesiacov realizacie diela. Takéto neprimerane prisne platobné
podmienky bezpochyby predstavuji diskriminéciu takych zdujemcov o ucast, ktori st ochotni
realizovat’ dielo za Standardnych mesaénych pravidiel fakturacie. Stcastou principu
nediskriminécie je zékaz aj skrytej formy diskrimindcie. V danom pripade kontrolovany
znevyhodnuje malych a strednych podnikatel'ov, ktori su schopni realizovat’ predmet zakazky
po stavebnej stranke, avSak nie st ochotni, resp. schopni zabezpecit’ 5 mesa¢né financovanie
realizacie zdkazky bez zaplatenej ceny za realizaciu.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozpor so smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo diia 16. 02. 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.
Podl'a umyslu tejto smernice je Clensky $tat povinny upravit svoju legislativu tak, Ze lehota
splatnosti zavizku organu verejnej moci stanovena v zmluve pri transakciach medzi
podnikmi a orginmi verejnej moci v Ziadnom pripade nesmie presiahnut’ 60
kalendarnych dni. Slovensky pravny poriadok tuto poziadavku smernice splnil prave § 340b
ods. 2 Obch. zak. Podla navrhovatela je tak bezpochyby nedovolené a v rozpore s pravnymi
predpismi akékol'vek obchadzanie tohto iimyslu danej smernice Eurdpskeho parlamentu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze princip proporcionality vo verejnom obstaravani predstavuje
poziadavku na primerané aplikovanie inStititov zdkona o verejnom obstaravani. Princip
proporcionality vyzaduje, aby verejni obstardvatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Navrhovatel ma za to, ze
cielom kontrolovaného mé byt riadna realizdcia verejnej zakazky s riadne plnenymi
povinnostami tak na strane uspeSného uchidzaca ako =zhotovitel'a, ale aj na strane
kontrolovaného, a to popri zdkladnom cieli verejného obstardvania zabezpecit realizaciu
zékazky za ekonomicky ¢o najvyhodnejSiu cenovi ponuku. Ako uvéadza literatura je pre
posudenie splnenia principu proporcionality potrebné najprv poznat’ ciel, ktory mal
kontrolovany snahu zabezpecit'. Zo znenia ¢l. 5. bod 5.2. navrhu ,,Zmluvy o dielo* vSak nie je
jasné, splnenie akého konkrétneho ciel'a chcel kontrolovany zabezpecit' tymito navrhnutymi
prisnymi platobnymi podmienkami. PretoZze ak by to mal byt ciel, aby sa o realizaciu
predmetnej zdkazky uchadzali iba finan¢ne silné hospodarske subjekty, ktoré si mézu dovolit’
mat 5 mesiacov nezaplateny vykon svojich prac a doddvok tovaru, tak tento ciel' je
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bezpochyby nelegitimny a nema oporu v ostatnych principoch verejného obstardvania.
Takymto konanim kontrolovany hrubo porusuje princip nediskrimindcie malych a strednych
podnikatel'ov. Navrhovatel’ tak namieta, ze pokial’ kontrolovany chcel odovodnene dosiahnut’
ciel, aby sa na o realizaciu tejto verejnej zakazky uchadzali iba finan¢ne silné subjekty, tak na
splnenie tohto ciela sluzi forma preukazovania finan¢nej spdsobilosti, dalej forma
preukazovania referencii z realizacie zékaziek obdobného finanéného objemu a pod. Dalej
navrhovatel namieta, Ze je v rozpore s principom proporcionality, aby kontrolovany na
dosiahnutie ciela ziskat’ pre realizaciu verejnej zédkazky finan¢ne silného zhotovitel’a stanovil
takto neprimerane prisne platobné podmienky, podla ktorych bude mat’ zhotovitel' zaplatené
iba jedenkrat za 5 mesiacov realizacie prac. Princip proporcionality vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu
a ze sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Ak k danému
ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Navrhovatel
namieta, ze volba kontrolovaného stanovit neprimerane a neodovodnene prisne platobné
podmienky, podla ktorych bude realizacia diela financovana vyhradne jedenkrat za 5 mesiacov
(stcet troch mesiacov Stvrtroka a pripocitand 2 mesacna splatnost), tak ako su tieto platobné
podmienky definované v €l. 5, bode 5.2. ndvrhu ,.Zmluvy o dielo®, nie je stiladna s principom
proporcionality a Ze kontrolovany touto vol'bou prekrocil hranice toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie stanoveného ciela a zaroveil v rozpore s principom proporcionality neprimerane
zat'azil hospodarske subjekty, majice zdujem o realizaciu predmetnej verejnej zakazky. PodPa
navrhovatel’a je aj v rozpore s principom proporcionality, aby sa kontrolovany na
dosiahnutie ciel’a ziskat’ pre realiziciu verejnej zdkazky finan¢ne silného zhotovitel’a
snazil dosiahnut’ tento ciel’ obchadzanim kogentného ustanovenia akéhokol'vek predpisu,
v tomto pripade § 340b ods. 2 Obch. zdk., a dokonca obchadzanim samotného ucelu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. 02. 2011 o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na princip transparentnosti, pricom uvadza, Ze tento princip
zabezpecuje to, aby proces verejného obstardvania bol prehladny, predvidatelny a zaroven
preskimatelny. Kazdé konanie kontrolovaného, ktoré sposobuje necitatelnost,
nezrozumitelnost,  nekontrolovatelnost alebo tazSiu  kontrolovatelnost  verejného
obstaravania, je v rozpore s tymto principom. Z tohto dovodu je potrebné, aby verejny
obstaravatel dokumentoval a riadne odovodnil kazdy svoj ukon vykonany vo verejnom
obstaravani, a to v dokumentécii z procesu verejného obstaravania a taktiezZ je povinny kazdé
svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit’. V suvislosti s principom transparentnosti navrhovatel’
namieta, ze kontrolovany Ziadnym spdsobom neod6vodnil potrebu a nevyhnutnost’ stanovit’ pre
financovanie realizacie diela prisne platobné podmienky uvedené v ¢l. 5, bode 5.2. navrhu
»Zmluvy o dielo”, a to podmienky platenia ceny realizicie diela vyhradne jedenkrat za
Stvrtrok, Co vSak s pripo¢itanim 2 mesacnej lehoty splatnosti znamend platenie ceny diela
jedenkrat za 5 mesiacov. Dalej navrhovatel namieta, Ze napriek tomu, Ze tito zikazka je
spolufinancovana, resp. sa tyka projektu a/alebo programu financovaného z fondov Eurdpske;j
unie a to projektu ,,Program rozvoja vidieka SR 2014 — 2022%, tak ani z podmienok tohto
projektu nevyplyva nevyhnutnost’ a vyhradna potreba financovania realizcie v Stvrtro¢nych
intervaloch, resp. ak ano, bol kontrolovany povinny tito skuto¢nost’ riadne odévodnit’, ¢o vSak
neurobil a preto konal v rozpore s principom transparentnosti. Cielom povinnosti
transparentnosti, ktora je jej priamym dosledkom, je vylucit riziko uprednostiiovania a
svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. V zmysle principu transparentnosti su
obstaravatelia povinni oddvodnit’ primeranost’ kazdej urcenej podmienky Ucasti tykajucej sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 5
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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finanéného a ekonomického postavenia a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz.
Navrhovatel' namieta, ze strohé stanovenie vyhradne StvrtroCnej fakturacie ceny diela iba v
zmluvnych ustanoveniach je obchadzanim a nereSpektovanim vysSie spominaného principu
transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze principy verejného obstardvania maji zabezpecit', ze vysledkom
verejnej sutaze bude realizdcia verejnej zdkazky za ekonomicky najvyhodnejSiu cenova
ponuku. Téato najvyhodnejSia cenova ponuka ma byt vysledkom Co najSirSej hospodarske;j
sutaze, ktord moze byt zabezpeCend iba za tucasti Co najSirSicho poctu zaujemcov a
uchadzaCov o realizdciu verejnej zékazky. AvSak neoddévodnenym stanovenim vyhradne
Stvrtroénej fakturdcie, v kone¢nom dosledku kontrolovany bezddvodne a nezdkonne zuzuje
okruh zaujemcov, ktori by inak mali zdujem o Ucast’ v sutazi a ktori su riadne spdsobili k
realizécii danej zakazky, ktori maju referencné sktsenosti s rovnakymi zadkazkami, avSak nie st
ochotni akceptovat’ Stvrtro¢nu fakturaciu, ktord je naviac v rozpore s Obch. zdk. Zuzenim
potenciondlneho okruhu uchadzacov kontrolovany brani ¢o najsirSej konkurencii vo verejnej
sut'azi a v tomto dosledku brani, aby vitazna ponuka bola ¢o najefektivnejSia a vybrand v ¢o
najva¢Som pocte prihldsenych uchadzacov. Zaroven v pripade, ak maji uchadzaci tok
svojich finan¢nych prostriedkov prisposobit’ tomu, Ze prvykrat budi mat’ zaplatené az po
uplynuti spolu piatich mesiacov realizacie prac, tak je nepochybné, Ze takéto
nieko’komesa¢né zdrZanie financ¢ného toku budi musiet’ uchadzaci premietnut’ do
svojich cenovych ponik, a teda tieto cenové ponuky budid z tohto dovodu vysSie.
Predmetné principy maji v konecnom uUmysle zabezpecit hospodarne, efektivne a
transparentné¢ nakladanie s verejnymi finan¢nymi prostriedkami, ked’ze cielom verejného
obstardvania je efektivnost’ vynakladania tychto prostriedkov, ich priama ¢i nepriama Uspora a
to vSetko za vytvorenia U¢innej konkurencie pri vybere vitazného uchadzaca na realizaciu
verejnej zakazky, avSak neoddvodnene a neprimerane stanovenymi prisnymi platobnymi
podmienkami su v kone¢nom ddsledku nenaplnené ciele efektivnosti vynakladania verejnych
zdrojov, ked’Ze prisne stanovené platobné podmienky zaplatenia vyhradne po uplynuti
Stvrtroku, plus nasledna 60 dnova splatnost’ bezpochyby zvySuje cenové ponuky uchadzacov o
realizaciu zdkazky. Hospodarne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci o
najvyssi pocCet predlozenych pontk, a tym o najSirSiu hospodarsku sutaz pri ¢o najmensej
finan¢nej a administrativnej narocnosti procesu verejného obstardvania. Naplnenie tohto
principu teda vyzaduje zabezpecenie Co najhospodarnejSicho vyuzivania verejnych
prostriedkov, ktoré predpokladéd ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢omu by mala
zodpovedat’ prirodzena snaha verejného obstaravatela a obstaravatel'a dosiahnut’ o najsirSiu
hospodéarsku sut’az.

Na zaklade vysSie uvedenych odovodneni porusenia nie iba kogentného ustanovenia § 340b
ods. 2 Obch. zdk., ale aj porusenia vyssie uvedenych ustanoveni § 10 ods. 1 az ods. 3 zédkona o
verejnom obstaravani a poruSenia principov verejného obstaravania, pricom tieto porusenia
mohli mat/mali vplyv na vysledok verejného obstaravania, Ziada navrhovatel’ Urad, aby vydal
rozhodnutie, v ktorom potvrdi, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny zdkon o verejnom
obstardvani a sucasne toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a v tomto $tadiu obstaravania
nariadi zrusenie tohto verejného obstaravania, teda aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 6
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina diiom dorucenia namietok uUradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 21. 09. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickll komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zadznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentéacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 27. 09. 2023 dorucil uradu list snazvom ,Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného k namietke®, pricom uradu zriadil pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickti komunikaciu (IS EPVO) dia 28. 09. 2023. Urad na zéklade
uvedeného konstatuje, ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu dia
28. 09. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze svoje stanovisko k poZiadavke navrhovatel’a,
ktorou poZadoval Gpravu zmluvného dojednania v bode 5.2., €L.5 ,,Zmluvy o dielo®, a to
umoznenie mesacnej fakturdcie, kontrolovany uz uviedol v zamietnuti ziadosti o napravu zo
dia 11. 09. 2023. Kontrolovany trva na svojom stanovisku uvedenom v zamietnuti Ziadosti o
napravu, nakol'ko, ako uz uviedol v tomto stanovisku, definovanie zmluvnych podmienok je
vecou kontrolovaného a ten je opravneny stanovit’ si také zmluvné podmienky, ktoré su pre
neho prijatelné a vyhodné a ktoré sucCasne reSpektuju principy verejného obstardvania, o
navrh zmluvy predloZeny kontrolovanym respektuje a taktieZ nie je v rozpore s Obch. zik.,
ktory nelimituje spdsob a ¢as vystavenia faktary. Navrh zmluvy podla kontrolovaného tak
neobsahuje Ziadne obmedzujice poziadavky a nim stanovené podmienky ohl'adom fakturacie
su beznou praxou v obchodnych vzt'ahoch a taktiez aj v rdmci verejného obstaravania, a nie st
v rozpore so ziadnym ustanovenim Obch. zak. a taktiez ani so zdkonom o verejnom
obstaravani. Na zéklade tychto skutoc¢nosti kontrolovany ziada, aby urad zamietol navrh
navrhovatela zrusit’ toto verejné obstaravanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 7
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych ¢ast’ obsahu
mozno urCit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sttaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt
sucast'ou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchadzacom
alebo uchddzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nalezitostami
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedd poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, ako aj navrhovatelom namietanych skutocnosti konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 979 365,36 EUR bez DPH ide o podlimitnii zdkazku na uskutocnenie stavebnych
prac. Predmetnd zakazka ma byt financovanad z financnych prostriedkov Eurdpskej unie.
Kontrolovany spristupnil sutazné podklady vratane priloh priamo a bez obmedzeni dia
11. 08. 2023 vo svojom profile na webovom sidle tradu. Lehota na predkladanie pontk bola
stanovena na 12. 09. 2023 0 10:00 hod. Otvéranie pontk sa uskuto¢nilo dia 12. 09. 2023
0 10:10 hod., pri€om ponuku predlozili siedmi uchddzaci vratane navrhovatela. Navrhovatel’
dna 05. 09. 2023 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO list ,.Ziadost o napravu
proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky* zo dia
05. 09. 2023 (dalej len ,,ZoN*). Kontrolovany doru¢il navrhovatelovi odpoved’ cez IS EPVO
dina 11. 09. 2023 listom ,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu* zo dia 11. 09. 2023
(dalej len ,,odpoved’ na ZoN*). Navrhovatel’ diia 21. 09. 2023 dorugéil kontrolovanému a uradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Ucast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad zistil, ze navrhovatel’ doruéil kontrolovanému ZoN, v ktorej uviedol o. i. nasl., cit.:

., Touto cestou v sulade s § 164 ods. 1, pism. b) zdk. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v
pl. zneni podavame Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky a to v dokumente:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 8
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



- Sutazné podklady, Navrh Zmluvy o Dielo, ¢l. 5, bod 5.2. vo veci dojednania o
Stvrtrocnej fakturacii ceny Diela

Ziadostou o ndpravu namietame zmluvné ustanovenie o Stvrtrocnej fakturdcii, ktoré je v
rozpore s principmi verejného obstaravania a tym v rozpore so zak. ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani, a v rozpore s kogentnym ustanovenim 340b ods. 2) zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v pl. zneni.

()

Uvedené ustanovenie § 340b je kogentnym ustanovenim, co znamend, ze zmluvné strany sa od
neho nemozu odchylit a su povinné postupovat podla tohto § 340b.

Ako vyplyva z tohto kogentného ustanovenia, je subjekt verejného prava povinny splnit
penazny zavizok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v lehote splatnosti 30 dni odo dna
dorucenia dokladu alebo 30 dni odo dna poskytnutia riadneho plnenia veritelom, podla toho,
ktory z tychto dni nastal neskor. Osobitna vynimka mozZe odovodnit splatnost 60 dni.

Podla ods. 2 vsak akakolvek dohoda o ddtume dorucenia dokladu podla ods. 1 nie je
pripustna.

Mame za to, Ze v pripade, ak zmluvné dojednanie v bode 5.2. ¢l.5 navrhu Zmluvy o Dielo
ustanovuje, ze Zhotovitel je opravneny predkladat fakturdciu Stvrtrocne, je toto zmluvné
dojednanie dohodou o datume dorucenia faktury, pricom vsak takato dohoda je v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 340b, ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Poukazujeme na to, zZe ods. 2 o nepripustnosti dohody o datume dorucenia faktury neobsahuje
Ziadnu obdobnu vynimku, ako je napriklad uvedené vo veci zakonne splatnosti faktur do 30-ich
dni, pri ktorej vynimka umoznuje v osobitnych pripadoch dojednat’ 60 dnovu splatnost.

Uvedené znamend, ze akékolvek pripady, ktoré by umoznovali osobitnii dohodou o datume
dorucenia faktury nie su priamo zo zdkona pripustné a teda zakazané.

Z tohto dovodu zZiadame o neaplikaciu tohto zmluvného dojednania, uvedeného v ¢l. 5, bod 5.2.
Zmluvy o Dielo. Nakolko toto ustanovenie je z dovodu jeho rozporu so zakonom v celom
rozsahu absolutne neplatené.

Popri tom, je uvedené ustanovenie bodu 5.2., ¢l. 5 navrhu Zmluvy o Dielo v rozpore s
principmi verejného obstardvania a to:

- principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov
- principom proporcionality

- principom transparentnosti

- principom hospodarnosti a efektivnosti

a zaroven v rozpore so zakladnym cielom verejného obstaravania, ktorym je realizacia
verejnej zakazky za ekonomicky co najvyhodnejsiu ponuku.

()

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z 9
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Avsak pozadovanim akceptacie vyhradne Stvrtrocnej fakturacie, v konecnom dosledku
Obstaravatel’ bezdovodne a nezakonne zuzuje okruh zaujemcov, ktori by inak mali zaujem o
ucast' v sutazi, a ktori su riadne sposobili k realizacii danej zakazky, ktori naviac maju
referencné skisenosti s rovnakymi zakazkami, avsak nie su ochotni akceptovat’ stvrtrocnu
fakturaciu (ktord je naviac v rozpore s Obchodnym zdakonnikom.)

Zuzenim potencionalneho okruhu uchadzacov Obstaravatel brani co najsirsej konkurencii vo
verejnej sutazi a v tomto dosledku brani, aby vitazna ponuka bola co najefektivnejsia a
vybrana v ¢o najvicsom pocte prihlasenych uchadzacov.

()

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu:
V zmysle vyssie uvedenej argumentdcie Ziadame Obstaravatela o:

upravu zmluvného dojednania v bode 5.2 ¢l. 5 Zmluvy o Dielo a to o umozZnenie riadnej
mesacnej fakturacie tak, aby Zmluva o Dielo bola v sulade s kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a nebola obchadzanim § 340b ods. 2 Obchodného zakonnika

a tak, aby umoznenim riadnej mesacnej fakturacie bola naplnenda povinnost' Obstardvatela
viest' verejné obstaravanie v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a v sulade s principmi
verejného obstaravania podla vyssie uvedeného.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi odpoved’ na ZoN, kde uviedol o. i. nasl., cit.:

,, Verejny obstaravatel’ Vam v sulade s § 165 ods.3 pism. b) ZVO oznamuje, ze Vasu Ziadost o
napravu — zamieta (...)

Stanovisko verejného obstaravatela k zamietnutiu Ziadosti o ndpravu:

Verejny obstaravatel ma zaujem umoznit' ucast vo verejnom obstaravani c¢o najvacsiemu poctu
uchadzacov za splnenia podmienok urcenych verejnym obstardvatelom. Jednou zo sucasti
sutaznych podkladov su aj zmluvné podmienky, ktoré su zakomponované do Zmluvy o dielo.
Definovanie zmluvnych podmienok je vecou verejného obstaravatela a verejny obstaravatel je
opravneny stanovit' si také zmluvné podmienky, ktoré su pre neho prijatelné a vvhodné a ktoré
sucasne respektuju principy verejného obstaravania, co navrh zmluvy predloZeny verejnym
obstardvatelom resSpektuje a taktiez nie je v rozpore s Obchodnym zdakonnikom. Navrh zmluvy
neobsahuje zZiadne obmedzujiice poziadavky a verejnym obstaravatelom stanovené podmienky
ohladom fakturacie su beznou praxou v obchodnych vztahoch a taktiez aj v ramci verejného
obstaravania, a nie su v rozpore so Ziadnym ustanovenim Obchodného zdakonnika a taktiez ani
so Zakonom o verejnom obstaravani. Je pravdou, Ze nie kazda zmluvna podmienka musi
rovnako vyhovovat potenciondlnym uchadzacom a mozZe byt vnimana Ze je vyhodnejsia pre
verejného obstaravatela, ako pre dodavatela, avsak stanovenim prisnych, ale
nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel ma za to, Ze je len na zaujemcovi ako vyhodnoti svoje
moznosti a prijme rozhodnutie, ¢i sa verejného obstaravania zucastni a poda svoju ponuku na
realizaciu daného predmetu zdakazky.

Zaver:
Verejny obstaravatel pri tvorbe Sutaznych podkladov a teda aj Zmluvy o dielo postupoval v
sulade so zakonom o verejnom obstaravani a taktiez aj v sulade s Obchodnym zdakonnikom za
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dodrzania principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie
hospodarskych subjektov. Vzhladom na uvedené, verejny obstaravatel nebude upravovat’ bod
5.2.¢l. 5 Zmluvy o dielo a znenie bodu 5.2. ostava nezmenené tak, ak je to uvedené v Zmluve. *

Podl'a § 340b ods. 1 a 2 Obch. zak. ak je dlznikom subjekt verejného prava podla § 261 ods. 3
a 5, je tento povinny splnit’ peniazny zavdzok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v
lehote splatnosti 30 dni odo diia dorucenia dokladu alebo 30 dni odo diia poskytnutia riadneho
plnenia veritel'om, podl'a toho, ktory z tychto dni nastal neskor. Ustanovenie predchadzajice;j
vety neplati, ak vyslovné zmluvné dojednanie dlhSej lehoty na splnenie peiiazného zavizku nie
je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zaviazkového vztahu pre
veritela podla § 369d, takéto osobitné dojednanie oddvodiluje povaha predmetu plnenia
zaviazku a dohodnuta lehota splatnosti nepresiahne 60 dni. Dohoda o datume dorucenia
dokladu podrla odseku 1 nie je pripustna.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ,,Vykladové stanovisko &. 3/2016 k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky névrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt
vysledkom verejného obstaravania“ zo dna 15. 04. 2016 (d’alej aj ,,Vykladové stanovisko ¢.
3/2016%), kde sa uvadza nasl., cit.:

,Podla § 42 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni zdakona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej len ,zdkon o verejnom
obstardavani ) sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych
cast obsahu mozno urcit odkazom na vseobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na
v§eobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov.

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,tirad*) pri vykone svojej cinnosti neskima stilad
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmd s jeho principmi, a to z
pohladu, ci verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zdakona o verejnom obstaravani
nastavili zmluvné podmienky pre vietkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchadzania.

Odovodnenie

Vyznamnu ulohu v procese zadavania zdkazky, stratégie pre uzavretie zmluvy, zohrdva
uplatinovanie zmluvnych podmienok suvisiacich s dodanim predmetu zakazky, ktoré vyplyvaju z
osobitnych pravnych predpisov ako aj poznania moznosti trhu, pripadne jednotlivych
hospodarskych subjektov.

Definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatela/obstaravatela osoby
podla § 8 zdakona o verejnom obstardvani. Zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky, za
ktorych sa bude zdkazka realizovat. Tieto podmienky musia vychadzat z potrieb verejného
obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani, z charakteru
predmetu zmluvy, vrdtane jeho kvalitativnych poZiadaviek, musia obsahovat podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuju sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmd podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat Cestnu
hospodarsku sutaz. V rozpore so zdakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
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Verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani su povinni
nastavit zmluvné podmienky v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania, t. j.
principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania, aj ked
obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umoznuju v ramci zmluvnych podmienok
vytvorit vyhodnejsiu situdciu v prospech verejného obstaravatela/obstaravatela/osoby podla
§ 8 zdkona o verejnom obstaravani ako objednavatela tovarov/sluZieb/stavebnych prac.
Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza k poruseniu
zdkona o verejnom obstaravani.

Skumanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov,
preto  urad do  zmluvnej  slobody a  kontraktacnej  volnosti  verejného
obstaravatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani zasahuje v
obmedzenej miere len v rozsahu preskumavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so
zakonom o verejnom obstaravani, najmd jeho principmi. *

Urad uvadza, Ze navrhovatel' namieta rozpor &l. 5, bodu 5.2. ,,Zmluvy o dielo® (,, Zhotovitel’
bude vystavovat’ ciastkové faktury jeden krdat Stvrt'’roCne na zdklade objedndvatelom
potvrdeného supisu skutocne vykonanych prdac a dodavok za uplynulé obdobie, v ktorom bol
objem dodanych prdac a doddvok realizovany.*) s ustanovenim § 340b ods. 2 Obch. zék., ¢o
sucasne povazuje aj za porusenie principov verejného obstaravania, priCom navrhovatel’ ma za
to, ze zmluvné dojednanie v bode 5.2., €l. 5 navrhu ,,Zmluvy o dielo* ustanovuje, zZe zhotovitel’
je opravneny predkladat’ fakturaciu vyhradne iba Stvrtrocne, pricom toto zmluvné dojednanie
povazuje za dohodu o datume dorufenia faktiry. Urad preto povazuje za nevyhnutné
poukazat’ na vyssie cit. Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskiumavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt vysledkom
verejného obstaravania. Podl'a predmetného vykladového stanoviska urad pri vykone svojej
¢innosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi
alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skumanie siladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmd s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchiddzania. Dalej v zmysle predmetného
vykladového stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych podmienok je tlohou verejného
obstaravatel’a, pricom zmluvnymi podmienkami sa urcuji podmienky, za ktorych sa bude
zakazka realizovat’. Tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela, z
charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat
podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zdkazky. Zostavuji sa podla osobitnych
pravnych predpisov, najmd podla Obch. zak. Zmluvné podmienky musia podporovat’ cestnl
hospodarsku sutaz. V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodérsky subjekt. Skiimanie suladu
zmluvnych  podmienok s  obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych orgénov, preto
urad do zmluvnej slobody a kontraktanej volnosti verejného obstardvatela zasahuje v
obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania stladu stanovenych zmluvnych podmienok so
zakonom o verejnom obstaravani, najma jeho principmi.

Urad preto posudil navrhovatelom namietané skuto¢nosti, ktoré sit zmluvnymi podmienkami,
len v intenciach vysSie uvedeného vykladového stanoviska. To znamena, Ze ich urad
preskiimal len v rozsahu ich stuladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najmé v kontexte
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dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad v prvom rade poukazuje na nastavenie fakturaénych a platobnych podmienok v &l. 5,
bode 5.2. ,,Zmluvy o dielo“, kde namieta kontrolovany nasl. znenie, cit.: ,, Zhotovitel' bude
vystavovat’ Ciastkové faktury jeden krat Stvrtrocne na zaklade objednavatelom potvrdeného
supisu skutocne vykonanych prdac a dodavok za uplynulé obdobie, v ktorom bol objem
dodanych prac a dodavok realizovany.“ Z uvedeného znenia jasne vyplyva, Ze uspesSny
uchéadza¢ vystavi fakturu raz za Stvrtrok. AvSak navrhovatel’ tvrdi, ze vystavenie faktury je
pojem totozny s dorucenim faktury, pricom poukazuje v tejto suvislosti na porusenie zakazu
dohody o diatume dorucovania faktir v zmysle kogentného ustanovenia § 340b ods. 1
a ods. 2 Obch. zak. Urad viak poukazuje na to, Ze to nie je jeden a ten isty tkkon. Vystavenie
faktur, resp. dohoda na frekvencii vystavovania faktar v Stvrtro¢nom cykle znamena, ze
uspesny uchadza¢ ako zhotovitel' bude fakturovat' prace vykonané v predmetnej zakazke
jedenkrat v priebehu troch mesiacov. Zo znenia § 340b ods. 1 a ods. 2 Obch. zdk. vyplyva
zakaz na dohode o datume dorucenia dokladu (faktiry). Rozpor s danym ustanovenim
namieta aj navrhovatel’. Takto v§ak zmluvné podmienky v predmetnom verejnom obstaravani
nastavené nie si. V zmluve nie je uvedend dohoda na presnych ddtumoch doruc¢ovania tychto
faktur, ako to napriklad uvadza aj navrhovatel’ v ndmietkach, teda napriklad na datumoch 30.
03., 30. 06., 30. 09. a 30. 12. Je preto vylucené, ze by bolo poruSené predmetné ustanovenie
Obch. zak., ked'ze kontrolovany si v zmluvnych podmienkach neuvddza presné datumy na
dorucenie faktlr, ale len urcuje Stvrtrocny interval, v ktorom mézu byt vystavované. Podl'a
nazoru uradu z bodu 5.2 navrh zmluvy nevyplyva skutocnost’, Ze by uspesny uchadza¢ mohol
vystavovat’ faktury vzdy aZz po uplynuti Stvrtrocného obdobia, pretoze prva veta prislusného
bodu navrhu zmluvy explicitne zakotvuje, cit.: ,, Zhotovitel’ bude vystavovat ciastkové faktury
jeden_krdt Stvrt'rocne na zdklade objednavatelom potvrdeného supisu skutocne vykonanych

prac a dodavok za uplynulé obdobie (...) “. Ak by kontrolovany mal na mysli, Ze k vystaveniu
faktury moéze dojst’ vzdy az po uplynuti Stvrtroku, predmetny bod ndvrhu zmluvy by musel
zniet' napriklad — ,, Zhotovitel' bude vystavovat ciastkové faktury jeden krat Stvrt’rocne po
uplynuti prislusného Stvrt’roka na zdiklade objednavatelom potvrdeného supisu skutocne
vykonanych prac a dodavok za uplynuly Stvrt’rok (...) . Takto vSak neznie namietany bod 5.2
navrhu zmluvy a preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze sa maji vystavovat’
faktury povinne az po uplynuti troch mesiacov. Prave naopak, je vecou navrhovatela, resp.
uspeSného uchadzaca, kedy v priebehu prislusného Stvrt'roka vystavi faktiru (pravdaze
so zretePom na skuto¢ne vykonané prace a dodavky za uplynulé obdobie), pretoZe bod
5.2 navrhu zmluvy nelimituje navrhovatela, resp. uchadzacov v podobe nemoZnosti
vystavenia faktiry napriklad uz pocas prvého mesiaca prvého Stvrt’roka, ale ,,obmedzuje
ho* v medziach principov verejného obstaravania na jedno vystavenie takejto faktury
hocikedy v priebehu prisluSného Stvrtroka. Pri nadviznosti jednotlivych Stvrtrokov
potom logicky z toho plynie ziver, Ze medzi dvoma faktirami moéZe byt rozdiel len
v niekol’kych tyZdiioch alebo diioch, ak pocas tohto obdobia boli skutocne vykonané
prace, ato za sucasného splnenia d’alSich podmienok uvedenych v bode 5.2 navrh
zmluvy. Nakolko podla bodu 3.1.1 ndvrhu zmluvy vyplyva, ze doba realizicie predmetu
plnenia je do 12 mesiacov od prevzatia staveniska do protokolarneho odovzdania Diela,
v spojitosti s kontrolovanym nastavenym intervalom fakturdcie v bode 5.2 navrh zmluvy
vyplyva, Ze by sa mali vystavit' v zasade Styri faktiry a vzdy raz v priebehu toho-ktorého
Stvrtroka. Ak vychddzame z predpokladu, ze bod 5.2 navrh zmluvy umoZiuje UspeSnému
uchadzacovi vystavit’ faktiru hocikedy v priebehu prislusného Stvrtroka, logickou dedukciou
dospejeme k zaveru, Ze napriklad v prvom Stvrtroku moéze tUspeSny uchadzac fakturovat
napriklad uz po mesiaci a pol (dokonca aj skor), pricom casovy usek od prevzatia staveniska
do vystavenia faktury treba povazovat za ,,uplynulé obdobie* prislusného Stvrtroka, pocas
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ktorého doSlo ku skutocnej realizécii stavebnych prac aktoré si predmetom fakturécie.
Nasledne moze dojst’ k fakturacii v druhom Stvrtroku uz napriklad aj po uplynuti 7
kalendarnych dni, ¢o znamend, ze medzi prvym a druhym vystavenim faktiry by bol rozdiel
priblizne len cca 51 dni. Pre lepSiu imaginaciu vysSie proklamovanej argumentacie, urad
skutoénosti uvedené v tomto bode rozhodnutia explikuje niz$ie na nasledovnej ¢asovej osi%:

1. Svrtrek 2. svrtrok 3. Stvrtrok 4, stvitrok

A A A A
4 A s B s ) s

<> I OJ, /\> I QJ, "‘<>

01, 01, 2023 15. 02, 2023 07, 04, 2023 15, 08, 2023 07,10, 2023 31,12, 2023
Odovzdanie Vystavenie 1. Vystavenie 2. Vystavenie 3 Vystavenie 4. Protokolarne
staveniska faktiry faktdry faktdry faktiry odovzdanie
diela
A S\ J J
Al Y hd

Rozdiel 51 dni Rozdiel 130 dni Rozdiel 53 dni

VysSie uvedend casova os predstavuje len jednu z mnozstva situdcii, ktoré mézu nastat’ v rdmei
fakturacie a uhradenia ceny diela, priCom to, kedy bude uspesny uchadzac¢ vystavovat’ faktury
a kedy bude posledny den splatnosti, zaleZi aj o odbornej zdatnosti uspe$ného uchadzaca a jeho
schopnosti plnit’ predmet zdkazky podl'a nim stanoveného ¢asového harmonogramu. Z bodu
2.2 navrh zmluvy totiz vyplyva, Ze vtomto verejnom obstardvani sdm uspe$ny uchadzac
v ramci harmonogramu realizacie prac urcuje ¢o sa bude (t. j. aké stavebné prace) kedy
realizovat’ (t. j. v ktorom Stvrtroku), resp. ktoré prace budi realizované v 1. Stvrtroku, 2.
Stvrtroku atd’. Podl'a bodu 2.2 navrh zmluvy totiz plati, cit.: ,, Zhotovitel sa este pred uzavretim
tejto zmluvy riadne a hibkovo obozndmil so vSetkou dokumentdciou a je schopny vykonat Dielo
v sulade s Harmonogramom realizacie prdc, ktory tvori prilohu ¢. 2 tejto zmluvy. “ Hrani¢nou
lehotou pre Uspesného uchédzaca je lehota 12 mesiacov, pretoze podla bodu 3.1.1 navrhu
zmluvy, cit.: ,, Realizacia diela: v zmysle Harmonogramu realizdcie prac (priloha ¢. 2 tejto
zmluvy) - do 12 mesiacov od prevzatia staveniska do protokolarneho odovzdania Diela.*
Navrhovatel’ opomina, Ze kontrolovany umoziuje uspeSnému uchadzacovi, aby navrhol
v ramci harmonogramu prac aj realizaciu napriklad do 9 mesiacov, tzn. Ze samotnym
harmonogramom vie uspeSny uchadza¢ limitovat’ fakturovanie na 3 fakturacie
v priebehu troch prisluSnych Stvrtrokov a navySit’ tak nominilnu hodnotu faktur za
stavebné prace a dodavky za uplynulé obdobie. To znamena, Ze je aj na schopnosti
a kapacitach uspeSného uchadzaca, kedy a za ¢o bude cena diela vyplatena, pretoZe uz
v harmonograme realizacie prac méZe rozvrhnut stavebné prace a dodavky tak, Ze
majoritna ¢ast’ predmetu plnenia bude uskuto¢nena uz v ramci prvych Styroch mesiacov
(t. j. v priebehu dvoch Stvrt’rokov), t. j. aj k vyplate majoritnej ¢asti predmetu plnenia sa
dostane tspeSny uchadza¢ podstatne skor a v ostatnych Stvrtrokoch sa uz budu
realizovat’ a fakturovat’ ,,dokoncovacie®“ prace. Zaroven nemozno nechat bez povSimnutia,
Zze postavenie buducich zmluvnych stran (UspeSného uchadzaca a kontrolovaného) je
vyvazované aj skrz institit zmluvnej pokuty, pretoze pre pripad oneskorené¢ho plnenia nie je
sankcionovany len uspeSny uchadza¢ podla bodu 7.1 pism. a) navrhu zmluvy, cit.: ,, V pripade
omeSkania zhotovitela s plnenim akychkolvek terminov uvedenych v tejto zmluve alebo
casovom Harmonograme prdac ma objednavatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,05% z celkovej ceny Diela za kazdy aj zacaty den omeskania. “, ale aj kontrolovany v otdzke
oneskorenej vyplaty ceny diela, pretoze tento médze byt postihnuty tirokmi z omeskania podl'a

2 Urad pre uplnost uvadza, ze podla bodu 5.5 navrhu zmluvy, cit.: ,, Zaverecnd faktiira vo vyske 10% z dohodnutej
ceny Diela sa povazuje za platobny doklad, ktorym bude vykonané celkové financne vysporiadanie Diela.
Zaverecnu fakturu je zhotovitel oprdavneny vystavit' az po protokolarnom prevzati celého Diela objednavatelom
bez vad a nedorobkov. V tejto fakture budi zohladnené platby za casti Diela zaplatené objednavatelom formou
Ciastkovych faktur.
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bodu 7.1 pism. d) navrhu zmluvy, cit.: ,, V pripade nedodrzania terminu splatnosti faktur moze
zhotovitel' vyuctovat objednavatelovi urok z omeSkania vo vysSke wurcenej predpismi
obcianskeho prava.”, ¢o vo svojom dosledku zabezpecuje a zvySuje predpoklad vcasnej
vyplaty ceny diela podl'a harmonogramu realizacie préac.

Urad sa nestotoZiiuje s argumenticiou navrhovatela, 7e¢ od pojmu vystavovat je
nepochybne mozné odvodit’ ukon doruéenia faktiry, ktory uvadza § 340b ods. 2 Obch. zak.
a zaroven, ze namietané¢ zmluvné ustanovenie je svojou podstatou dohodou o datume
dorucenia faktury. Nutnost’ diferencidcie medzi vystavenim faktury a doruenim faktary
vyplyva aj zo samotnej dikcie bodu 5.2 navrhu zmluvy. Navrhovate'om namietany bod 5.2
navrhu zmluvy sa venuje vystaveniu faktury, ato vprvej vete predmetného bodu, cit.:
., Zhotovitel’ bude vystavovat’ ciastkovée faktury (...)“, v piatej vete predmetného bodu, cit.: ,, Na
zdklade takto overeného vykazu bude zhotovitel’ opravneny vystavit’ fakturu. “. Skutocnost, ze
bod 5.2 navrh zmluvy rozliSuje medzi vystavenim faktury a doruCenim faktiry treba
posudzovat’ vo vzajomnej suvzt'aznosti s ostatnymi bodmi ndvrhmi zmluvy, resp.

a) body, ktoré explicitne rieSia inStitut vystavenia faktary, t. j.:

- bod 5.1 navrh zmluvy, cit.: ,,Cena za Dielo sa bude uhrddzat’ na zdklade ciastkovych
faktur vystavenych podl’a bodu 5.3. zmluvy spolu s prislusnou DPH na fakturované
prace.

- druhd veta bodu 5.5 navrhu zmluvy, cit.: ,, Zdverecnu fakturu je zhotovitel’ oprdavneny
vystavit’ az po protokolarnom prevzati celého Diela objedndvatelom bez vid a
nedorobkov. “;

- Stvrtd veta bodu 5.5 navrhu zmluvy, cit.: ,, Tato faktura musi obsahovat ndlezZitosti
uvedené v bode 5.3. a odvolanie sa na ustanovenie tejto zmluvy, ktoré opraviuje
zhotovitela fakturovat' takouto fakturou, rozpis uz fakturovanych ciastok, oznacenie
osoby, ktora fakturu vystavila, protokol o odovzdani a prevzati Diela ako aj vsetky

nalezitosti daitového dokladu podla platnych pravnych predpisov. “;
je potrebné posudzovat’ v spojitosti s

b) bodmi, ktoré explicitne rieSia inStitit dorucenia faktury, t. j.:
- tretia veta bodu 5.3 navrhu zmluvy, cit.: , Dorudenim opravenej faktury
objednavatelovi zacne plynut nova lehota splatnosti. *,
- prva veta bodu 5.6 navrhu zmluvy, cit.: ,, Kazda faktura musi byt vyhotovena v 4

¢

originaloch a riadne dorulend objednavatelovi. ;
- bod 5.7 navrhu zmluvy, cit.: ,, Splatnost faktur je vzhladom na podmienky financovania
projektu podla zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku 60 dni odo dna
ich dorucenia objedndvatelovi. Faktura sa povaZuje za dorucenu tieZ, ak bola osobne
prevzatd poverenym zamestnancom objedndvatel’a, ktory potvrdi jej prijatie svojim

podpisom. “

PrisvedCenie zaveru, ze vystavenie faktury a dorucenie faktiry st totozné pravne skutocnosti,
by viedlo k d’alSiemu, podla uradu neudrzatel'nému zaveru, Ze napriklad uz od okamihu
samotného vystavenia Ciastkovej faktury za prisluSny Stvrtrok podla prvej vety bodu 5.2
navrhu zmluvy by kontrolovanému plynula lehota splatnosti napriek tomu, Ze sa tato faktira
nedostala do jeho dispozi¢nej sféry a tento sa neobozndmil s jej obsahom.

Urad je po preskiimani fakturaénych podmienok uréenych v navrhu zmluvy toho nazoru, Ze
stanovenie spdsobu vystavovania faktar, ktoré urad popisal v bode 35 tohto rozhodnutia,
nemozno kontrolovanému ziadnym sposobom vytknut, a to najmi vzhl'adom na dispozi¢nu
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pravomoc kontrolovaného kreovat’ zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky sposobom,
ktory vychadza z jeho potrieb a z jeho zauzivanej praxe, pripadne skusenosti, pokial’ sa drzi
v zdkonnych intenciach. V tejto suvislosti si urad dovol'uje poukdzat’ aj na bod 5.7 navrhu
zmluvy, ktory odévodiiuje aj dlhsiu lehotu splatnosti 60 dni zmluvou o NFP, cit.: ,, Splatnost’
faktur je vzhladom na podmienky financovania projektu podla zmluvy o poskytnuti
nenavratnéeho financného prispevku 60 dni odo dna ich dorucenia objednavatelovi. Faktura sa
povazuje za dorucenu tiez, ak bola osobne prevzatd poverenym zamestnancom objednavatela,
ktory potvrdi jej prijatie svojim podpisom. Uvedené suvisi s kontraktatnou volnost'ou
verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, do ktorej ma urad pravomoc zasahovat len
v obmedzenej miere (pozri vykladové stanovisko tradu citované v bode 32 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ namieta aj rozpor s principmi verejného obstaravania. Podl'a navrhovatela ide
o porusenie principu nediskriminécie, pretoze dané platobné podmienky diskriminuju malych
a strednych podnikatelov z icasti na predmetnej zdkazke. ZovSeobecnenim navrhovatelovej
namietky, urad ma za to, Ze navrhovatel infer alia namieta, ze ekonomicky ,,silnejSie*
a bonitnejSie obchodné spolocnosti st zvyhodnené, pretoze tieto si mozu dovolit’ nemat’ aj 5
mesiacov realne uhradené stavebné prace, ktoré boli poskytnuté kontrolovanému. Ako turad
ozrejmil uz v bode 35 tohto rozhodnutia, nie je pravdou, ze by malo dojst’ nutne k vyplate az
po piatich mesiacoch od prevzatia staveniska, a nadvizujiic na tento zaver, Grad dopliia, Ze sa
ani nepotvrdilo tvrdenie, Ze by ekonomicky ,,silnejSie* a bonitnejSie obchodné spolo¢nosti mali
vyhodu na tkor malych a strednych podnikatel'ov z dévodov, ktoré urad popise v nasledovne;j
Casti. Vtomto verejnom obstardvani bolo predlozenych celkovo 7 pontk (vratane
navrhovatelovej ponuky). Zo zéapisnice z otvarania ponuk vyplyva, Ze boli predlozené
nasledovné ponuky: 1. XX - 978 338,00 EUR bez DPH, 2. XX - 922 999,84 EUR bez DPH, 3.
XX - 748 758,11 EUR bez DPH, 4. XX - 829 033,63 EUR bez DPH, 5. XX - 691 307,23 EUR
bez DPH, 6. XX — 765 161,42 EUR bez DPH a 7. XX - 669 930,82 EUR bez DPH. Pri sice
generalizujucom pohlade na otdzku stratifikdcie malych, strednych a velkych podnikatel'ov,
avSak na ucely uradom proklamovanej argumentacie postacujicom pohl'ade, urad uvéadza, ze
ukazovatelom toho, ktorého z uchadzacov v tomto verejnom obstardvani mozno subsumovat’
pod maly, stredny alebo vel’ky podnik, je napriklad podla Prirucky pre pouzivatel'ov k definicii
MSP aj trovei obratu (alebo trzieb). Urad lustriciou verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze
napriklad uchadzaca XX moZno kategorizovat ako velky podnik, ktory by podla
navrhovatel'ovej argumentdcie mal byt zvyhodneny tym, Ze ide o ekonomicky ,,silnejSiu‘
obchodnu spolo¢nost’, ktord si méze dovolit’ vyplatu poskytnutych stavebnych prac aj po 5
mesiacoch od prevzatia staveniska a poniZit tak aj ponuku. Jednoduchou komparéciou trzieb’
vysSie spominaného uchadzaca za rok 2022 vo vySke cca 291 mil. EUR dospejeme k zaveru,
ze dikcia bodu 5.2 navrhu zmluvy nezvyhodnila tohto uchadzaca, pretoze tento uchadzac ako
»hajbonitnej$i“ uchadza¢ (velky podnik) zo vSetkych uchadzacov v tomto verejnom
obstaravani, predlozil praveze najvysSiu sumu, t. j. v sitaznom Zargéne o nom modzeme
hovorit’, Ze sa umiestnil na poslednom mieste. Navrhovatel sim seba skrz svoje nadmietky
implicitne stavia do pozicie diskriminovaného malého podniku (navrhovatelove trzby s za
rok 2022 na urovni 2,91 mil. EUR) a pritom jeho cenovad ponuka paradoxne vykazuje len
nepatrny rozdiel oproti cenovej ponuke uchddzaca snajvyS$imi rocnymi trzbami (velky
podnik) spomedzi ostatnych uchddzacov (navrhovatel predlozil ponuku v hodnote 922 999,84
EUR bez DPH, t. j. len o 55 338,16 EUR bez DPH nizsiu ako vysSie spominany uchadza¢ —
vel'ky podnik). Neudrzatel'nost tejto Casti navrhovatel'ovej namietky je podporend aj cenovou
ponukou uchddzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste, t. j. uchddzaca XX
s cenovou ponukou vo vyske 669 930,82 EUR bez DPH. Skuto¢nost’, Ze malé/stredné podniky
su znevyhodnené zmluvnym dojednanim v bode 5.2 navrhu zmluvy, vyvracia samotnd

3 Urad si uvedomuje, Ze uréité rozdiely medzi trzbami a obratom existuju, ide viak o pribuzné ukazovatele.
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predbezne prva ponuka, ktord bola predlozena zo strany uchédzaca s trzbami 4,35 mil. EUR za
rok 2022 (t. j. ide o maly podnik), ktoré su porovnatelné s trzbami navrhovatela (t. j. tiez ide
o maly podnik) na Grovni 2,91 mil. EUR za rok 2022.

Urad nepovazuje predmetné platobné podmienky za diskriminaéné, neproporcionalne ani
netransparentné, resp. za také, ktoré by isli na ukor hospodéarnosti a navrhovatel’ nepredlozil
ani ziaden dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie. Dalej poukazuje navrhovatel’ na rozpor
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo diia 16. 02. 2011, priom tvrdi, Ze
je dand smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v podobe § 340b ods. 2
Obch. zak., ktory je danym zmluvnym ustanovenim poruseny. Urad k tomuto odkazuje na bod
35 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ namieta aj porusenie principu proporcionality. Urad opét
poukazuje na to, ze navrhovatel’ nijakym sposobom nepreukazuje svoje tvrdenia a tirad sa
nestotoziiuje stym, ze by doSlo danym zmluvnym ustanovenim k poruSeniu principu
proporcionality. Nasledne namieta navrhovatel’ aj porusenie principu transparentnosti preto, ze
kontrolovany neodévodnil svoju vol'bu pre stanovenie danej zmluvnej podmienky. Ani v tomto
pripade sa urad nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela a dodava, Ze je v diskrecnej pravomoci
kontrolovaného aké zmluvné podmienky si stanovi a pokial’ tie nie su v zjavnom rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani, urad nie je opravneny zasahovat do ich znenia. Zaverom
navrhovatel' tvrdi, Zze namietané zmluvné ustanovenie je aj v rozpore s principom efektivity
argumentacii neuvadza riadne odovodnenie alebo dokazy. Aj k tomuto tvrdeniu urad uvadza,
ze nedochadza k poruSeniu namietanych principov, resp. nedochddza k takému obmedzeniu
hospodarskej sttaze, ktoré by bolo v rozpore s principmi a zakonom o verejnom obstaravani.
Podporne trad k tomuto uvadza, Ze do predmetného verejného obstardvania sa zapojilo sedem
subjektov v postaveni uchadzacov, vratane navrhovatela, ¢o znamena, Ze je na trhu dostatok
hospodarskych subjektov, ktoré predlozili svoju ponuku aj napriek existencii namietaného
zmluvného ustanovenia.

Postupujuc v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 k pravomoci uUradu preskiimavat
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ako aj so zretelom na vysSie
uvedeni argumentaciu, urad prijima zaver o nemoznosti stotoznenia sa s namietkou
navrhovatela, Ze (i) uchadzaci museli tok svojich finan¢nych prostriedkov prispdsobit’ tomu,
ze prvykrat budi mat’ zaplatené az po uplynuti spolu piatich mesiacov realizacie prac, (ii) ze
takéto niekol’komesacné zdrzanie finan¢ného toku museli uchddzaci premietnut’ do svojich
cenovych ponuk, a teda tieto cenové ponuky su z tohto dovodu vyssie, (iii) ze ekonomicky
»silnejsie a bonitnejSie obchodné spolocnosti st zvyhodnené, pretoze tieto si mézu dovolit
nemat’ aj 5 mesiacov realne uhradené stavebné prace, ktoré boli poskytnuté kontrolovanému,
apreto Urad konStatuje, Ze predmetné zmluvné ustanovenie nie je v rozpore s principmi
vyplyvajicimi z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. neidentifikoval v stvislosti so
stanovenymi fakturaénymi a platobnymi podmienkami poruSenie principov verejného
obstaravania, resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani alebo rozpor s
§ 340b ods. 2 Obch. zdk. Z tohto dovodu trad povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak rad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozend kaucia za podanie ndmietok stava v celom rozsahu prijmom S$tatneho
rozpoctu, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia u¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov toto rozhodnutie tradu
je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia Uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Obec Lomna, Lomna 22, 029 54 Lomna, ICO: 00 314 633 — kontrolovany
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